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Tiivistelma

Rakensimme DIANA-mallin alun perin
vuonna 2001 valtakunnallisesti ammatil-
lisen koulutuksen verkko- ja ty&sséoppi-
mista varten. Kaytantd on kuitenkin naiden
vuosien aikana osoittanut, etta DIANA so-
veltuu pedagogiseksi malliksi moninaisiin
oppimisympaéristéihin ja toimintakulttuu-
reihin. DIANA-mallin kantavina rakenteina
toimivat oppimisen autenttisuus ja dialogi-
suus. Naiden keskeisten opetus-/oppimis-
prosessin ominaisuuksien toteuttaminen
on havaittu yli kymmenen vuoden tutki-
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mus- ja kehittédmistydssa seka kokeiluissa
vaikeaksi. Autenttisten ja dialogisten ope-
tus-/oppimisprosessien tueksi luotiin Dia-
logilla syvatehoa oppimiseen -web-palvelu
ja Dialogiset menetelmat -toimintakokonai-
suus. Tassa artikkelissa esiteltédva uudistet-
tu DIANA-malli kiteyttaa toteutuneen tut-
kimus- ja kehittamistyon tulokset digiajan
kokonaisvaltaiseksi pedagogiseksi malliksi.

Avainsanat: pedagoginen malli, autentti-
nen oppiminen, dialoginen oppiminen, in-
tegratiivinen oppiminen, dz'gz'ajﬂn oppimis-
kulttuuri
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Johdanto

TANA-malliin (Dialo-
gical Authentic Net-
learning Activity) joh-
tava tutkimus- ja kehi-
tystyo alkoi valtakun-
nallisessa VETO -pro-
jektissa (Verkkopeda-
gogiikan kehittdminen
ammatillisessa koulutuksessa ja tydssiop-
pimisessa) vuonna 2000 toimintatutki-
mukseen nojautuen ja viitdstutkimuksiin
(Aarnio 1999; Enqvist 1999) pohjautuen
tavoitteenaan kehittdd verkossa oppimi-
sen ja opettamisen teoriaa ja kiytintdjd
koulutuksen eri konteksteissa. Malli jul-
kaistiin vuonna 2001 (Aarnio & Enqvist
2001), ja siind oppimisen ydin on toimin-
nan autenttisuudessa ja dialogisuudessa.
DIANA:n soveltaminen koulutukseen ja
oppimisprosesseihin on aiheuttanut mo-
nia kysymyksid, mutta se on siitd huoli-
matta alkanut eldd monella tavalla kiy-
tinndssd. Toteutuksissa sovelletaan mallin
joitakin ideoita ja lahtokohtia. Esimerkik-
si oppimistehtivien autenttisuus on tar-
koittanut niiden kokonaisvaltaisuutta, si-
donnaisuutta jokapiividiseen elimiin, il-
midpohjaisuutta tai osaamisperustaisuut-
ta. Oppimisprosesseihin on yritetty raken-
taa myos enemmain kollaboraatiota, vaik-
kei se olekaan tdyttinyt dialogisen yhdessd
rakentamisen kriteereiti. Myos ammatil-
listen opettajien perus- ja tdydennyskou-
lutuksessa on DIANA-mallia testattu jat-
kuvalla kehittimisotteella (ks. esim. En-
qvist & Aarnio 2004; Aarnio 2006; Aar-
nio & Enqvist 2007a).

Digitaalisessa maailmassa opitaan entis-
ti enemmin tietoteknisin tydkaluin, vir-
tuaalisissa, autenttisissa ja yhteisollisissd
ympiristoissd, jolloin DIANA-mallin kes-
keiset oppimisen ideat korostuvat. Téssd
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artikkelissa esitetddn uudistettu DIA-
NA-malli, jossa pedagogiset kulmakivet
ja niiden sisillét kuvataan paremminkin
toiminnallisista lihtokohdista. Uudistet-
tu malli on pitkiaikaisen, vuosien 2001
- 2015 aikana, tapahtuneen tutkimus- ja
kehittdmistyomme tulos. Millaisen po-
tentiaalin DIANA-malli sitten tarjoaa di-
giajan oppimiselle?

Tarvitaan mahdollisuuksia myds
oppialojen rajat ylittiviin moni-
tieteelliseen, parhaimmillaan jopa
ns. transdisiplinddristi otetta
tavoittelevaan tydskentelyyn.

Ongelmat maailmassa ovat entistd
kompleksisempia ja moniulotteisempia.
Tami on lisdnnyt tutkimuksen ja koulu-
tuksen kiinnostusta poikkitieteellisiin l4-
hestymistapoihin (Stokols 2014). Tyos-
kentely kapea-alaisesti erillisten ala- tai
oppiainerajoitteisten ongelmien parissa
ei riitd. Tarvitaan mahdollisuuksia myds
oppialojen rajat ylittdvdan monitieteelli-
seen, parhaimmillaan jopa ns. transdisip-
linddristd otetta tavoittelevaan tydskente-
lyyn. Nicolescun (1999) mukaan tirkedi
21. vuosisadan oppimisessa on sen trans-
disiplinddrinen evoluutio. Télld hin viittaa
sithen, ettd koulutus on hitaasti kehitty-
missd ja muotoutumassa selkeidsti koko-
naisvaltaisempaan suuntaan, jossa otetaan
huomioon kaikki inhimillisen olemisen
ulottuvuudet. Universaalit, globaalit, re-
aali- ja tydelimin ongelmat alkavat olla
entistdi enemmadn osa oppimista ja opis-
kelua. Inhimillisen olemisen ulottuvuuk-
siin kuuluu myos se, ettd osaa ajatella ja
ratkaista ongelmia yhdessi tiimeissa, kult-
tuurisista ja substanssi- tai oppialaeroista
riippumatta. Niin ollen isona tavoitteena
on myds rakentaa siltoja eri oppi-alojen



vilille. Sithen kuuluu my®tisyntyisesti tai-
to kommunikoida muiden kanssa, kyky
16ytdd yhteinen kieli ja taito nihdd maail-
maa toisten objektiivin lipi ja taito toimia
yhteisten oivallusten mukaisesti (McGre-
gor & Volckman 2011; Muresan 2013).
Olisiko DIANA-mallissa potentiaalinen
kehys vastaamaan myds ndihin digiajan
oppimisen haasteisiin?

DIANA-mallin oppimisteoreettisia
lIdhtdkohtia

IANA-tutkimus asettuu oppimi-

sen tutkimuksessa sosiokulttuu-

riseen kontekstiin. Lihtokohtana
on olettamus, ettd monimutkaisten asioi-
den oppimisessa osallistuminen tiedon yh-
dessd tyostimiseen ja luomiseen on olen-
naista. Oppiminen tiedonrakentamisena
on siten luonteeltaan sosiaalinen prosessi
(ks. esim. Vygotsky 1978; Lave & Wenger
1991; Wenger 1998). Paavola, Lipponen
ja Hakkarainen (2002, 24) puhuvat oppi-
misesta tiedonluomisena: " Tiedonluomi-
nen oppimisen metaforana tarkoittaa, et-
td oppiminen nihdiin tutkimuksen teon,
ja silloin erityisesti innovatiivisten tutki-
musprosessien kanssa analogisena proses-
sina, jolloin luodaan jotain uutta ja jol-
loin alkuperidinen tieto joko sisillollisesti
rikastuu tai muuttuu merkittdvisti proses-
sin aikana.” Aidosti oppiessaan opiskelijat
luovat tiedosta omia versioitaan, kiytta-
vit tietoa kidytinnon ongelmien ratkaise-
miseen tai luovat sovelluksina uutta ym-
mirrysté ja uusia ratkaisumalleja, hyddyn-
tden erilaisia ymmirryksii.

Millaisia ovat digiajan oppimisympris-
toissd tyostettdvit oppimistehtavit? Edel-
leenkin Reeves, Herrington ja Oliverin
(2002) samoin kuin Shaffer ja Resnickin
(1999) korostama tehtivien autenttisuus
on olennaista, koska silloin tietoa luodaan

reaalimaailman ja henkil6- tai ryhmikoh-
taisen relevanssin lihtokohdista. Todelli-
suuteen nihden oikeiden ja tekijoilleen ai-
tojen asioiden tydstiminen, tietoteknisin
tyovilinein, innostaa ja sitouttaa. Omach-
toisuuden, kyvykkyyden ja yhteisollisyy-
den mahdollistavat oppimistehtivit he-
rittdvit sisdisen motivaation, oppimisen
imun (Ryan & Deci 2000). Autenttisuus
vaikuttaa haluun osallistua asian tiimoilta
dialogiin muiden kanssa (Taylor 1995) ja
se osaltaan johtaa integroimaan eri tiedo-
nalojen substansseja.

Dialogi kollaboraation perustana

Ihmisen toiminta tapahtuu sosiaalisissa
konteksteissa, joissa kielen merkitys on
toiminnan ja sen kehittymisen kannalta
olennainen etenkin silloin jos tavoittee-
na on saada syntymiin jotain muuta kuin
olemassa olevan tiedon jiljittelyd tai tois-
tamista. Vuorovaikutus vertaisten ja asian-
tuntijoiden kanssa on tirked osa miti ta-
hansa oppimisympiristéd (Brown, Collins
& Duguid 1989). Asiantuntijuus kehit-
tyy erityisesti yhteisoissd, joiden osallis-
tujien pitevyyden tasot eroavat toisistaan
(Lave & Wenger 1991). Ihminen on pe-
rusolemukseltaan dialoginen ja hinelld on
synnynniinen valmius dialogiin muiden
kanssa (Bakhtin 1984; Vygotsky 1978).
Ihminen oppii yhteisossd osallistumalla
dialogiin. Bakhtin (1984, 110) muotoilee
asian osuvasti: “Totuus ei synny eiki sitd
16ydi yksittdisen ihmisen péistd, vaan se
syntyy kollektiivisesti ihmisten kesken to-
tuutta etsien dialogisessa vuorovaikutus-
prosessissa.”

Dialogin kisittdiminen erityisend kom-
petenssina tiedonluomisessa ja ongelman-
ratkaisussa on kuitenkin ajattelutapana
vieras. Dialogi on Isaacsin (1996) mu-
kaan ainutlaatuinen keskustelun muoto
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yhteistyon ja osaamisen kehittdmisessi.
Dialogissa on mahdollista parantaa kol-
lektiivisia tutkimusprosesseja ja saada ai-
kaan koordinoitua toimintaa osallistuji-
en kesken. Isaacs (1996) korostaakin, etti
dialogi ei ole ’pelkkdd puhetta’ ja ettd on
tirkedd erottaa dialogi keskustelun yleisis-
td muodoista. Myds Bohm (1996) jakaa
diskurssin kahteen tyyppiin, dialogiin ja
keskusteluun (discussion) ja pitdd dialo-
gia edellytykseni laajan ja syvillisen ym-
mirryksen ja oivalluksien syntyyn. Isaacs
(1996) tihdentid, ettd dialogissa ihmiset
voivat alkaa havaita, tutkia ja muuttaa ni-
kymittomii (tacit) tapojaan ajatella. Ndin
on mahdollista luoda my&s oppialojen ra-
joja ylittavid, tdysin uusia tapoja muotoil-
la nikemyksid ja kisitelld erilaisia niko-
kulmia, havaita maailmaa ja toimia siini.

Pentland (2012) korostaa tutkimuksiin-
sa pohjautuen, ettd huipputiimi rakenne-
taan kehittimilld tiimin kommunikaatio-
ta. Huipputiimi ei synny huippuyksiloi-
den summasta, vaan se on yhteiséni huip-
pu, niin ollen yhteisolld on vahva merki-
tys huippuosaamisen syntymisessi. Dia-
logiosaaminen kannattaa siten asettaa ta-
voitteeksi oppimisyhteisojd kehitettdessi.
Tiétd vahvistaa muun muassa M. Aarnion
(2015) ladketieteen opiskelijoilla tekemd
viitostutkimus. Tulokset siinid osoittivat,
kuinka yhteisollinen tiedonrakentaminen
PBL -oppimiskontekstissa sisilsi ongel-
makohtia: tiedollisten ristiriitojen kisitte-
ly yhdessi argumentoiden oli harvinaista,
syvdsuuntautuneempaan ajatteluun joh-
tavia kysymyksid esitettiin vdhin ja kriit-
tinen ajattelu oman ajattelun reflektoin-
teina ja eri nikokulmien tarkasteluna oli
opiskelijoille haasteellista hahmottaa.

DIANA-mallissa dialogi on osaamisen
rakentamisen ydin. Dialogi on tasaver-
taiseen osallistumiseen perustuvaa yhdes-
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s ajattelemista ja perehtymistd johonkin
asiaan tai toimintaan (Aarnio & Enqvist
2002). On huomattava, ettd miirittelys-
simme dialogi nihdidin yhdessi tapah-
tuvan oppimisen ja tiedonluomisen vili-
neend. Epdonnistuminen kriittisissi dia-
logisissa toimintatavoissa muuttaa yhdes-
sd ajattelemisen tavalliseksi keskusteluksi.
Tami nikyy erityisesti sihkoisessd vuoro-
vaikutuksessa ja tiedonluomisessa.

Uudistetun DIANA-mallin
taustaa

lkuperdinen DIANA-malli (2001)
on dynaaminen, kokonaisvaltai-
en malli oppimisprosessin ra-
kentamisesta ja rakentumisesta verkkoon
ja tySssioppimiseen, mallin soveltamisen
miirdytyessd oppimisen tavoitteista. Mal-
li muodostuu toiminnallisista kokonai-
suuksista, jotka ovat dynaamisessa sykli-
sessi vuorovaikutuksessa keskeniin (ks.
Aarnio & Enqvist 2001; Enqvist & Aar-
nio 2003).

Eri ammattialoilla tehdyt DIANA-mal-
lin pilotoinnit (Aarnio & Enqvist 2004)
osoittivat selkedsti sen ymmirtimisen ja
soveltamisen haasteellisuuden. Autentti-
sen oppimisen idea nihtiin pilotoinneis-
sa kapea-alaisesti ja dialoginen tydskentely
oli vieras vuorovaikutus- ja tiedonluomis-
tapa. Vaativaa oli rakentaa oppimisproses-
si autenttiseksi niin, ettid kyseess'ei on ai-
to oppimiskokemus ja ettd oppijat luovat
tietoa teoriaa ja kiytint6d yhteen kietoen
sekd itse- ja vertaisarvioiden. Myds au-
tenttinen tiedon etsiminen, l6ytiminen
ja tuottaminen, teoriaa kidytintdon inte-
groiden, oli usein suunniteltu ja toteutet-
tu loyhisti. Pilotoinnit osoittivat, ettd au-
tenttisuus on yhteydessi opettajan dialo-
giosaamiseen.



Havaitsimme, ettd dialogisen tiedon-
luomisen sisdiset mallit olivat vasta raken-
tumassa, jolloin monologiset tavat pitivit
pintansa. Oli vaikeaa osallistua aktiivises-
ti, symmetrisesti, vastavuoroisesti ja ver-
taisesti, samoin kuin tietoa sanatarkas-
ti kuunnellen seki toisen puheenvuoros-
ta kohdentuneesti jatkaen. Puheenvuo-
rot olivat usein pitkid todisteluja, toisen
ajattelun avaaminen avoimin kysymyksin
vaati ponnistelua ja synteesin kutomisessa
oppimisprosessin eri vaiheissa kompastel-
tiin. Vaikeinta oli dialogisen oppimisyh-
teison synnyttdminen. Johtopiitos oli sel-
ked: DIANA-malli vaatii uudenlaista op-
pimiskulttuuria. (Aarnio & Enqvist 2002;
2004: Aarnio 2006.) Kokemukset digitaa-
lisesta opettajankoulutuksesta vahvistivat
uuden kulttuurin ytimessd olevan dialo-
giosaamisen kehittdmisvilineiden tarvetta
(Aarnio & Enqvist 2007b).

Dialogilla syvatehoa
oppimiseen -web-palvelu

Syvitehoa oppimiseen -projektissa raken-
simme Dialogilla syvitehoa oppimiseen
-web-palvelun (ks. Aarnio, Enqvist, Su-
kuvaara, Kekki & Kokkonen 2008), jos-
sa havainnollistetaan verkkokeskusteluina
dialogisin toimintatavoin etenevii sih-
koistd tiedonluomista. Dialogiosaami-
nen jisennettiin sen kehittimistd varten
osa-alueisiin: 1) Dialogiin valmistava mie-
len tila eli dialoginen asenne, 2) Dialogiin
valmistava toimintaote, 3) Dialogisen het-
ken synnyttiminen ja 4) Dialogissa raken-
netaan kokonaiskuvaa, uutta ymmirrysti
(Aarnio ym. 2008).

Web-palvelun pilotoinneissa osoittautui
kuitenkin, ettei dialogisia toimintatapoja
kyetty poimimaan web-palvelun keskus-
teluista. Aarnion (2010) mukaan opetta-
jaopiskelijoiden ja ohjaavien opettajien oli

vaikeaa kuunnella taitavasti, keskustella,
soveltaa dialogia opetus- ja oppimistilan-
teisiin sekd lisdtd itsetuntemusta dialogin
avulla. Tuloksissa korostui DIANA-mal-
lin ensimmaisen kulmakiven, oppivan yh-
teisén rakentamisen vaikeus. Kiteyttiden
dialogisen tiedonluomisen oppimises-
sa web-palvelun avulla oli parannettavaa.
Virtuaalisen yhdessd oppimisen edistimi-
seen kaivattiin lisad tyokaluja. Niiden luo-
miseen tarjoutui mahdollisuus kansainvi-
lisessi DIALE -projektissa, "Deep Lear-
ning through Dialogue”, vuosina 2010 —
2012 (Aarnio 2012).

Dialogiset toimintatavat
menetelmiksi

Kansainvilisen (Alankomaat, Espanja, Ir-
lanti, Kypros, Suomi) DIALE -projektin
tavoitteena oli siirtdd pedagoginen inno-
vaatio, Dialogilla syvitehoa oppimiseen
-web-palvelu, kansainviliseen konteks-
tiin. Osallistujat olivat eri alojen amma-
tillisia opettajia, kouluttajia, ohjaajia ja
opettajankouluttajia. Projektia koordinoi
HAMK Ammatillinen opettajakorkea-
koulu ja projekti kuului LLP/Leonardo
da Vinci -ohjelmaan. Heti projektin alus-
sa syntyi ajatus luoda dialogiosaamisen ke-
hittdmiseen vield my6s dialogisia menetel-
miid (Aarnio 2012), joita pilotoitiin pro-
jektin kuluessa niissd viidessi Euroopan
maassa lukuisilla opiskelijoilla, opettaja-
opiskelijoilla, opettajilla ja yritedjilla. Pi-
lotoijat arvioivat menetelmien kiyttokel-
poisuuden huomattavan positiiviseksi ja
lupaavaksi.

Dialogisten menetelmien pilotoinnit
toivat vahvimmin esille seuraavat kehit-
timiskohteet: dialoginen asenne, yhdessi
tyoskentely vertaisena, tyoskentely vasta-
vuoroisesti, symmetrinen osallistuminen,
sanatarkasti kuunteleminen, viivyttien ja
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ihmetellen asioiden rakentaminen ja ke-
hittely, ketjuttaen eteneminen, tiedustel-
len asioiden ymmairryksen syventiminen
ja uuden l8ytiminen sekd synteesien ku-
tominen tiedonluomisessa. Dialogiset
menetelmit edistdnevit uudistetun DIA-
NA-mallin ydinkulmakivien realisoitu-
mista.

Uudistettu DIANA-malli

delld kootusti esitetyt asiat vaikutti-

vat DIANA-mallin uudistamiseen.

Mallin kulmakivet nimetddn toi-
minnallisiksi ulottuvuuksiksi. Sen ajatel-
laan helpottavan oppimisprosessin suun-
nittelua ja toteuttamista. Uudistetussa
mallissa otetaan huomioon tydskentely
vaihtelevissa digiajan oppimisympiristois-
sd ja -yhteisoissa.
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A

Yhteisen
perustan luominen
yhdessa oppimiselle
(A1,A2,A3)

Rakentuva osaaminen

Teorian ja kaytdnnén
yhteenkietominen
oppimisessa
(D1, D2)

C
Oppimisen
tehostaminen dialogisin
toimintatavoin
(C1,C2,C3)

Kuvio 1. Uudistettu
Muotoilemme uudistetun DIANA-mal-
lin kulmakivien otsikot ja sisillét seuraa-
vasti.

AYhteisen perustan luominen
yhdessa oppimiselle (A1, A2, A3)

Al. Dialogisen ja autenttisen oppimi-
sen idea

A2. Valmentautuminen dialogiseen
osallistumiseen oppimisyhteisdssi

A3. Yhteisen tydskentelyn strukturointi
ja kdynnistiminen
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digiajan oppimis-
ympaéristdissa

Autenttisuuden
mahdollistaminen
oppimisessa
(B1, B2)

DIANA-malli 2016

Kulmakiven A otsikko suuntaa ajattelun
yhdessd tydskentelyyn oppimisprosessissa,
johon osallistuvien halutaan ymmartivin,
ettd edistyminen edellyttdd myds asioiden
yhdessd tyostimistd, kollaboraatiota, kor-
keampitasoista ajattelua vaativan oppi-
misen tavoittamiseksi (ks. Anderson &
Krathwohl 2001; Marton & Silj6 1976).
Digiajan oppimisympiristot nihdiin mo-
ninaisina, minki vuoksi miirite “verkos-
sa’ on poistettu. Olemme lisdnneet osioon
A2 Kisitteen “oppimisyhteis6”. Valmen-



tautuminen dialogiseen osallistumiseen
tarkoittaa, ettd osallistuja harjoittelee yh-
teistd tiedonluomista tilanteittain, oppi-
misyhteison vaihdellessa. Alkuperiisen
DIANA-mallin pilotoinneissa ja kokei-
luissa oppimisyhteisdajattelu, se ettd dia-
loginen asenne ja dialoginen toimintaote
pysyvit jatkuvasti ylld oppimisyhteison ja
-ympiriston vaihdellessa, osoittautui yh-
deksi haasteellisimmista. Osioon A3 li-
siamme tydskentelyn miiricteeksi “yhtei-
nen’, jotta dialoginen kollaboraatio var-
masti toteutuu.

B Autenttisuuden mahdollistami-
nen oppimisessa (B1, B2)

B1. Autenttisten oppimistehtivien
(Iahtoongelmien) oppijakeskeinen esiin
kaivaminen arkielimisti ja tyotilanteis-
ta, ongelmien muotoileminen opiske-
lijoiden omalla kielelld, lihtokohtana
opiskelijoiden arkikisitykset

B2. Autenttisten tietoldhteiden ja ai-
neistojen hyddyntiminen omien si-
séilté')jen ja tuotosten rakentamisessa ja
luomisessa

Kulmakivi B:n otsikko johdattaa aidol-
ta tuntuvan oppimisprosessin rakentami-
seen. Pilotoinnit osoittivat myds kulma-
kiven B vaativan tarkennuksia. Olemme
muotoilleet otsikon uudelleen, koska au-
tenttisuus ymmirrettiin kapea-alaises-
ti vain autenttisina oppimistehtivini ja
esimerkiksi henkil$-/ryhmikohtaisen au-
tenttisuuden laiminlyomiseni. Uudelleen
nimedmisen halutaan johdattavan oppi-
misprosessin rakentajat ja osallistujat mo-
nipuolisen, oikealta ja aidolta tuntuvan
oppimisen realisoitumiseen. On huomat-
tava, ettd autenttisissa oppimistehtivissi
eri tiedonalat integroituvat luonnollisesti.
Olemme muotoilleet osiota B1 tdsmalli-
semmiksi ja siind kerrotaan yksityiskoh-

taisesti, mitdi muun muassa tarkoittaa au-
tenttisuuden mahdollistaminen erityises-
ti oppijoiden nikokulmasta. My6s osiota
B2 on tarkennettu pilotointikokemusten
pohjalta. Tietoldhteet ja aineistot ovat au-
tenttisia silloin, kun niitd tarvitaan jon-
kin kidytinnostd nousseen opittavan asian
ymmirtimiseen tai ongelman ratkaisemi-
seen. Autenttisia tietoldhteitd ja aineisto-
ja tarvitaan siten jonkin oman tai ryhma-
kohtaisen tuotoksen, artefaktin synnytti-
miseen ja siithen liittyviddn toimintaan.

C Oppimisen tehostaminen dialogi-
sin toimintatavoin (C1, C2, C3)

C1. Ongelmanratkaiseminen ja tiedon-
luominen dialogisin toimintatavoin
C2. Tyoskentelyn eteneminen vertaisi-
na, vastavuoroisesti, symmetrisesti osal-
listuen, toisia kuunnellen, asioita avoi-
mesti ja rakentavasti ihmetellen seki
synteesejd kutoen

C3. Tydskentelyn painopisteeni avoi-
met, tiedustelevat kysymykset ratkaisu-
jen l6ytimisessd ja sisdltojen luomisessa

Olemme nimenneet kulmakiven C uu-
delleen, koska DIANA-mallin pilotoinnit
osoittivat dialogisten toimintatapojen te-
hostavan syvdsuuntautunutta oppimista.
Niin tapahtui muun muassa sen vuok-
si, ettd tavoite ymmartdd toisen ajattelua
paremmin lisisi dialogista tiedustelemis-
ta. Dialogisesti tyoskennellessddn oppijat
paisevit kehittimiin korkeampitasoista
ajattelua. He analysoivat, reflektoivat, ku-
tovat synteesejd, vertailevat ja luovat teki-
jilleen uusia tuotoksia (vrt. Anderson ja
muut 2001). Miirite “verkossa” on ji-
tetty pois, koska dialogiset toimintatavat
soveltuvat digiajan moninaisiin oppimis-
ympiristoihin. Olemme lisinneet osioon
C1 kisitteen “tiedonluominen”, koska
autenttiset oppimistehtdvit vaativat seki
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ongelmanratkaisemista ettd tiedonluomis-
ta tuotoksiksi asti. Osio C2 on muotoil-
tu koskemaan konkreettista dialogista toi-
mintaa, mitd se toimintatapoina tarkoit-
taa. Konkretisoitu dialoginen toiminta,
kuten esimerkiksi vertaisena ja vastavuo-
roisesti osallistuminen, on yhteydessi op-
pimisyhteisdssd vertaisauttamiseen ja -tu-
kemiseen. Osiossa C3 korostetaan erityi-
sesti avoimien tiedustelevien kysymysten
osuutta ongelmanratkaisemisessa ja sisil-
tojen luomisessa sekd tuottamisessa.

D Teorian ja kaytannon yhteen kie-
tominen oppimisessa (D1, D2)

D1. Teorian ja kdytinnén vuorotte-
lu, synteesin kutominen, ajattelun ja
toiminnan aukkokohtien l6ytiminen,
niistd uusien tydstettivien ongelmien
muotoileminen

D2. Koko oppimisprosessin aikainen,
jatkuva reflektointi ja arvioiminen —
yksilllisesti ja yhdessd

Originaalin DIANA-mallin pilotoin-
nit osoittivat, ettd kulmakiven D nimi oli
vaikeasti hahmottuva abstraktio. Autent-
tisten oppimistehtivien tekeminen tar-
koittaa my®s teoreettisiin asioihin pereh-
tymistd ja niiden soveltamista kdytint66n
siten, ettd oppimisprosessi on teoreettisen
tiedon ja kiytintoon soveltamisen yhteen
kietoutuvaa vuorottelua ja titen luonteel-
taan integratiivista. Osio D1 pyrkii kuvaa-
maan, miti oppimisprosessissa tarkem-
min sanoen toiminnallisesti tapahtuu,
jotta tyoskentely etenee korkeampitasoi-
seen ajatteluun perustuen ja jotta tulok-
sena on syvisuuntautunutta oppimista ti-
lannekohtaisen tavoitteen saavuttamisek-
si. Osio D2 on muotoiltu myds konk-
reettisemmaksi. Autenttisesti oppiessaan
osallistujat reflektoivat ja arvioivat koko
oppimisprosessin aikana tydskentelydin
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ja edistymistddn avoimesti ja realistisesti,
yksin ja dialogisesti yhdessa.

Kaiken kaikkiaan DIANA-mallin mu-
kaisessa tydskentelyssd digiajan ympiris-
toissi rakennetaan osaamista, tuotoksina
(artefakteina) ja kehittyneend kiytinnon
toimintana.

Lopuksi

udistettu DIANA-malli on vuo-

sien tutkimus-, pilotointi- ja ke-

hittdmistydn seki erilaisten kiy-
tinndn kokeilujen tulos. Kehitimme DIA-
NA-mallin alun perin verkkoympiristossi
tapahtuvaan oppimiseen, mutta sen sovel-
tuvuus moninaisiin oppimisymparistoi-
hin vahvistui nopeasti. Pedagogisena mal-
lina DIANA on osoittautunut vaativaksi.
Haasteellisuus yhdistyi olennaisesti dia-
logiosaamisen puutteeseen. Siirtyminen
monologisesta kommunikaatio- ja oppi-
miskulttuurista dialogiseen vaatii melkois-
ta uskallusta hypiti tuntemattomaan. T4-
min dialogiloikan ottaminen saattaa ol-
la ehto digiajan syvisuuntautuneelle ja te-
hokkaalle oppimiselle. Autenttinen, inte-
groiva ja oppialojen rajoja ylittivi tiedon-
luominen edellyttdd onnistuakseen dialo-
giosaamista. Nihdd maailmaa empaatti-
sesti toisen nikokulmasta ja taito toimia
yhdessd synnytettyjen oivallusten mukai-
sesti tarkoittaa jokaisen parhaan hyddyn-
timisti tiedonluomisessa. Toivomme, et-
td uudistectu DIANA-malli kokoaa entis-
td paremmin digiajan oppimisen ja opet-
tajuuden ydinkohdat toiminnalliseksi ty6-
kaluksi ja kehykseksi.
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