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huhtikuuta 1978

opetusministeri Ka-

levi Kivistd avasi

eduskunnassa kes-

kustelun keskias-

teen koulutuksen

uudistamisesta seu-

B raavasti: “Kunkin

kansakunnan koulutusjirjestelma heijas-

taa yhteiskunnan kulloistakin kehitystilaa

ja sen jasenten arvostuksia” (Valtiopdivit,

1978, s. 507). Koulutus on keskeinen osa

yhteiskuntaa, ja siten se on my®és poliitti-

nen ja yhteiskunnallinen ilmis. Koulutuk-

seen kohdistuva tutkimus on ndin ollen

luonteeltaan yhteiskunnallista tutkimus-

ta (Vilimaa, Heikkinen, & Arvaja, 2018).

Parhaassa tapauksessa koulutus on tutki-

muskohde, joka kiinnostaa eri tieteenalo-
ja.
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Ammatillinen koulutus, joka laajasti
katsottuna kisittdd ammatillisen perus-
koulutuksen, aikuiskoulutuksen ja am-
matillisen korkean asteen koulutuksen,
on historiallisen kehittymisprosessin ai-
kana ollut usein muutoksen kohteena.
Muutoksiin ovat vaikuttaneet vallitsevat
yhteiskunnalliset arvostukset, poliittiset
suhdanteet sekd tekniikan ja elinkeinoeld-
min muuttuminen. Kyse on lisiksi ollut
koulutuksellisesta tasa-arvoisuudesta ja eri
koulumuotojen arvostuksesta. Eri yhteis-
kuntaryhmit ovat myds esittdneet erilaisia
nikemyksid ammatillisen koulutuksen ta-
voitteista. Ammatillinen koulutus voidaan
nihdd suppeasti siten, ettd koulutuksen
kautta opiskelija saa tyon tekemiseen tar-
vittavia kidytinnén taitoja. Koulutuksen
tavoitteet voidaan nihdd myos laveam-



min, jolloin tydtaitojen lisiksi koulutuk-
sessa kiinnitetddn huomiota opiskelijan
sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin valmiuk-
siin sekd jatko-opiskelumahdollisuuk-
siin. Ammatillisella koulutuksella voidaan
nihdi olevan my®és sivistystehtivi, jolloin
huomio kiinnittyy opiskelijan kehitykseen
yhteiskunnan aktiivisena kansalaisena se-
ki siihen, millaista kulttuurisen kehityk-
sen ja yhteiskunnallisen uudistumisen po-
tentiaalia koulutus opiskelijoiden oppi-
misen ja henkilokohtaisen kasvun kautta
rakentaa (Sutinen & Karjalainen, 2014).

Modernin ammatillisen koulutuksen
varhaisvaiheessa koulutuksen tavoittee-
na oli kouluttaa aktiivisia, ammattitaitoi-
sia tyontekijoitd ja kansalaisia liberalisti-
sen yhteiskunnan jasenyyteen. Tami liit-
tyi koulutuksen tavoitteeseen kasvattaa
yhtendistd kansakuntaa (Ahonen, 2003,
s. 73). Tavoitteena oli vahvistaa opiske-
lijoiden keskuudessa yleisesti hyviksytty-
ja kansalaisen hyveitd, joita olivat erityi-
sesti isinmaallisuus, velvollisuudentunto,
ahkeruus ja siisteys. Lisdksi koulutuksella
on haettu myos taloudellista, kansallista
kilpailukykyd suhteessa muihin valtioihin
(Laukia, 2013, ss. 82—83).

Toisen maailmansodan jilkeen tavoitel-
tiin koulutusjirjestelmin uudistamista se-
ki sellaista yhtendiskoulujirjestelmai, jos-
sa myos ammatillisesta koulutuksesta oli-
si mahdollisuus jatkaa opintoja korkeam-
malla asteella. Yhteiskunnan oli varmistet-
tava koulutus, joka vastasi opiskelijoiden
harrastuksia ja taipumuksia sekd muut-
tuvan elinkeinoelimin tarpeita (Laukia,
2013, ss. 173-175). Erityisesti kauppa-
ja teollisuusministerion ammattikasvatus-
osaston johtaja Aarno Niini painotti opis-
kelijanikokulmaa (Laukia, 2013, s. 167).
Ammatillisen koulutuksen kansalaisideaa-
li oli vapaa tyontekiji, joka omalla tyol-

lddn eldtti itsensd ja perheensi. Ammatil-
linen koulutus tarjosi opiskelijalle amma-
tin, tyon ja taloudellisen itsendisyyden,
jota yleiskoulu ei samalla tavalla tarjon-
nut. Niini ehdotti jo 1940-1950-luvuil-
la, etti ammatillisen koulutuksen kaut-
ta olisi mahdollisuus jatkaa opintoja kor-
keakoulussa (Laukia, 2013, ss. 182—183).
Ammatillisella koulutuksen sivistystehti-
vii pidettiin tirkednd. Opiskelijan oli ym-
mirrettdvd myds ammatin moraalinen ja
kulttuurinen merkitys sekd havaittava sen
yhteydet sosiaalisessa ja valtiollisessa ko-
konaisuudessa.

1960- ja 1970-luvulla Suomi kaupun-
gistui. Elinkeinorakenteeltaan maa muut-
tui parissa vuosikymmenessi maatalous-
yhteiskunnasta palveluyhteiskunnaksi.
Koulutus oli vilkkaan poliittisen ja ide-
ologisen keskustelun kohteena. Agraariyh-
teiskuntaan rakennettu koulutusjirjestel-
mi oli syytd uudistaa. Peruskoulu-uudis-
tuksella ja keskiasteen koulunuudistuksel-
la tavoiteltiin koulutuksellista tasa-arvoa
ja ammatillisen koulutuksen kytkemistd
kiinteimmin koulujirjestelméin. Yleises-
ti ottaen poliittinen vasemmisto ja kes-
kusta kannattivat uudistuksia, mutta po-
liittinen oikeisto vastusti niitd. Jakolinja
ei kuitenkaan aina seurannut puoluepo-
liittista jakautumista vaan enemminkin
ideologista liberaali-konservatiivi-jakoa.
Samassa puolueessa saattoi niin olla se-
ki uudistusten kannattajia ettd vastustajia
(Ahonen, 2003, ss. 126-140). Vilkkaan
poliittisen keskustelun jilkeen ammatil-
linen koulutus liitettiin kiinteiksi osaksi
koulutointa ja ammatillisen koulutuksen
kautta avattiin viyld korkeakouluopintoi-
hin (Ahonen, 2003, 177-178). Ammatil-
lisen koulutuksen kehittimisessi liberaa-
listi ajattelevat edustajat painottivat am-
mattitaidon lisdksi sivistystd ja kansalaisen
yhteiskunnallista osaamista, kun taas kon-
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servatiivit korostivat tydn taitamiseen tih-
tidvid koulutusta (Laukia, 2013, s. 222).
1970-1980-luvuilla otettiin jo huomioon
ammatillisen koulutuksen yhteiskunnal-
linen tehtivid ja yksilon kasvatus: Yhteis-
kunnallisiin ja globaaleihin asioihin oli
oikein suhtautua kriittisesti. Myos tydeld-
min tuli olla tydntekijad kehittivdd (Lau-

kia, 2013, ss. 252—-253).

2000-luvulla yhteiskunnassa vallitsevat
uusliberalistiset nikékulmat ovat vaikut-
taneet myds koulutukseen. Koulukulttuu-
rissa ovat painottuneet yksilollisyys, hen-
kilokohtaisuus, asiakaslahtoisyys, opiske-
lijan oma-aloitteisuus ja opetussuunnitel-
mien osaamisperustaisuus. Tyoeldimassd
tarvittava osaaminen on korostunut sivis-
tystehtdvin ja innovaatiomahdollisuuk-
sien jaddessi taka-alalle (vrt. Sutinen &
Karjalainen, 2014). Koulutuksen kehit-
timiseen ovat vaikuttaneet myos julkisen
talouden sadstot. Tervasmien ja Tomperin
(2018) mukaan yhteiskunnallisen ajatte-
lun perusideologia on siirtymissd hyvin-
vointivaltiosta kohti anglosaksista kilpai-
luvaltiota (ks. myds Ahonen, 2003, ss.
204-200).

Opettaminen, oppiminen, ammatil-
linen toiminta, talous ja koulutusjirjes-
telmin poliittinen ohjaus liittyvit kaik-
ki vahvasti yhteen. Niin ollen poliittiset
arvovalinnat ja arvostukset vaikuttavat
ammatillisen koulutuksen muutoksiin ja
toimintoihin aina merkictavilld tavalla.
Pedagogiset periaatteet ja talouden rea-
liteetit kohtaavat ja rakentavat arvaama-
tontakin dialektiikkaa opetuksen ja oppi-
misen koulutuspoliittiseen toimintaym-
piristoon. Télloin saattaa helposti unoh-
tua myos suomalaisen koulutusjirjestel-
min tirked tukijalka: tiedeperusteisuus.
Koulutuksen uudistamisen tulisi nopeasti
muuttuvassa yhteiskunnallisessa toimin-
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taympiristossi paitsi pohjautua tutkit-
tuun tietoon, myos kiinnostaa tieteellis-
td keskustelua. Tédssa Ammattikasvatuksen
aikakauskirjassa tuodaan aineksia keskus-
teluun koulutuksen ja yhteiskunnan mo-
ninaisesta kohtaamisesta. Artikkeleissa 13-
hestytdin koulutuksen ja yhteiskunnan
vilistd suhdetta useammasta eri nakokul-
masta.

Kontio, Pikkarainen ja Mathlin (2019)
tarkastelevat artikkelissa Sivistys, talous ja
ammattikasvatuksen uudistus koulutuksen
uudistuksen talouspoliittisia perusteita ja
koulutuksen sivistystehtivii. Tekijit ana-
lysoivat ammatillisen koulutuksen refor-
mia, sithen vaikuttaneita Sipilin hallitus-
ohjelman pohjalta tehtyjid koulutukseen
sddstotoimenpiteitd ja toteavat uudistuk-
sen tavoitteet ja keinot ristiriitaisiksi. Kou-
lutukselta toivotaan yhd enemmin, mutta
sitd resursoidaan yhid vihemmin. Tavoi-
te saada vihemmilli enemmin saattaakin
paidtyd “vihemmailli vihemmin” -tilan-
teeseen, jolloin ammatillisen koulutuksen
reformin hyvit tavoitteet ja osaamisperus-
taisuuden positiiviset mahdollisuudet jdi-
sivitkin toteutumatta. Jos ammatillisen
koulutuksen sivistystehtivd unohdetaan,
opiskelijoiden osaaminen voi kaventua ja
koulutuksen kyky vastata tydelimin kehi-
tykseen heikentyi.

Teemu Rantanen ja Piivi Marjanen
(2019) kytkevit artikkelissaan Osaamis-
perusteisuus ammattikorkeakoulujen ope-
tussuunnitelmien kebittimisen lihtokohta-
na — Nikokulmia osaamisperusteisundesta
kéiydyn keskustelun arvolihtokohtiin osaa-
misperustaiset opetussuunnitelmat yhteis-
kunnassa vallitseviin arvoihin ja uuslibe-
ralistisiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin.

Maija Hirvonen, Yekuoamlak Alemunja
Azmera Kebede (2019) kirjoittavat opet-



tajankoulutukseen liittyvin hankkeen vai-
kuttavuudesta kehittyvissi yhteiskunnas-
sa, tissd tapauksessa Etiopiassa. Keskeise-
ni kysymykseni on, voiko yhdenvertai-
suutta ja inkluusiota edistdvi kehittimis-
projekti toimia my6s yhteiskunnallisena
muutosagenttina?

Eteld-korealaisen Chungnam National
Universityn professorin Hur Changsoon
artikkelissa (2019) An Inquiry for Futu-
re Direction of Education in South Korea
through Critical Pedagogy and Bricolage
koulutuksen kehittyminen Eteld-Koreas-
sa kytketdidn kiinnostavalla yhteiskunnan
historialliseen kehityskulkuun. Eteld-Ko-
rean koulutusjirjestelmi eldd parhaillaan
paradigmamuutosta, jossa opetuksen ja
opiskelun painopiste siirtyy menneisyy-
den negatiivisten kokemusten reflektion
kautta kohti opiskelijoiden aktiivisuutta
ja itseohjautuvuutta. Pedagogisen muu-
toksen sidoksia ja mahdollisuuksia lihes-
tytdin artikkelissa kriittisen pedagogiikan
kisitteiden avulla.
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