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4. 
huhtikuuta 1978 
opetusministeri Ka-
levi Kivistö avasi 
eduskunnassa kes-
kustelun keskias-
teen koulutuksen 
uudistamisesta seu-
raavasti: ”Kunkin 

kansakunnan koulutusjärjestelmä heijas-
taa yhteiskunnan kulloistakin kehitystilaa 
ja sen jäsenten arvostuksia” (Valtiopäivät, 
1978, s. 507).  Koulutus on keskeinen osa 
yhteiskuntaa, ja siten se on myös poliitti-
nen ja yhteiskunnallinen ilmiö. Koulutuk-
seen kohdistuva tutkimus on näin ollen 
luonteeltaan yhteiskunnallista tutkimus-
ta (Välimaa, Heikkinen, & Arvaja, 2018). 
Parhaassa tapauksessa koulutus on tutki-
muskohde, joka kiinnostaa eri tieteenalo-
ja. 

Ammatillinen koulutus, joka laajasti 
katsottuna käsittää ammatillisen perus-
koulutuksen, aikuiskoulutuksen ja am-
matillisen korkean asteen koulutuksen, 
on historiallisen kehittymisprosessin ai-
kana ollut usein muutoksen kohteena. 
Muutoksiin ovat vaikuttaneet vallitsevat 
yhteiskunnalliset arvostukset, poliittiset 
suhdanteet sekä tekniikan ja elinkeinoelä-
män muuttuminen. Kyse on lisäksi ollut 
koulutuksellisesta tasa-arvoisuudesta ja eri 
koulumuotojen arvostuksesta. Eri yhteis-
kuntaryhmät ovat myös esittäneet erilaisia 
näkemyksiä ammatillisen koulutuksen ta-
voitteista. Ammatillinen koulutus voidaan 
nähdä suppeasti siten, että koulutuksen 
kautta opiskelija saa työn tekemiseen tar-
vittavia käytännön taitoja. Koulutuksen 
tavoitteet voidaan nähdä myös laveam-
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min, jolloin työtaitojen lisäksi koulutuk-
sessa kiinnitetään huomiota opiskelijan 
sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin valmiuk-
siin sekä jatko-opiskelumahdollisuuk-
siin. Ammatillisella koulutuksella voidaan 
nähdä olevan myös sivistystehtävä, jolloin 
huomio kiinnittyy opiskelijan kehitykseen 
yhteiskunnan aktiivisena kansalaisena se-
kä siihen, millaista kulttuurisen kehityk-
sen ja yhteiskunnallisen uudistumisen po-
tentiaalia koulutus opiskelijoiden oppi-
misen ja henkilökohtaisen kasvun kautta 
rakentaa (Sutinen & Karjalainen, 2014).

Modernin ammatillisen koulutuksen 
varhaisvaiheessa koulutuksen tavoittee-
na oli kouluttaa aktiivisia, ammattitaitoi-
sia työntekijöitä ja kansalaisia liberalisti-
sen yhteiskunnan jäsenyyteen. Tämä liit-
tyi koulutuksen tavoitteeseen kasvattaa 
yhtenäistä kansakuntaa (Ahonen, 2003, 
s. 73).  Tavoitteena oli vahvistaa opiske-
lijoiden keskuudessa yleisesti hyväksytty-
jä kansalaisen hyveitä, joita olivat erityi-
sesti isänmaallisuus, velvollisuudentunto, 
ahkeruus ja siisteys. Lisäksi koulutuksella 
on haettu myös taloudellista, kansallista 
kilpailukykyä suhteessa muihin valtioihin 
(Laukia, 2013, ss. 82–83).

Toisen maailmansodan jälkeen tavoitel-
tiin koulutusjärjestelmän uudistamista se-
kä sellaista yhtenäiskoulujärjestelmää, jos-
sa myös ammatillisesta koulutuksesta oli-
si mahdollisuus jatkaa opintoja korkeam-
malla asteella. Yhteiskunnan oli varmistet-
tava koulutus, joka vastasi opiskelijoiden 
harrastuksia ja taipumuksia sekä muut-
tuvan elinkeinoelämän tarpeita (Laukia, 
2013, ss. 173–175). Erityisesti kauppa- 
ja teollisuusministeriön ammattikasvatus-
osaston johtaja Aarno Niini painotti opis-
kelijanäkökulmaa (Laukia, 2013, s. 167). 
Ammatillisen koulutuksen kansalaisideaa-
li oli vapaa työntekijä, joka omalla työl-

lään elätti itsensä ja perheensä. Ammatil-
linen koulutus tarjosi opiskelijalle amma-
tin, työn ja taloudellisen itsenäisyyden, 
jota yleiskoulu ei samalla tavalla tarjon-
nut. Niini ehdotti jo 1940–1950-luvuil-
la, että ammatillisen koulutuksen kaut-
ta olisi mahdollisuus jatkaa opintoja kor-
keakoulussa (Laukia, 2013, ss. 182–183). 
Ammatillisella koulutuksen sivistystehtä-
vää pidettiin tärkeänä. Opiskelijan oli ym-
märrettävä myös ammatin moraalinen ja 
kulttuurinen merkitys sekä havaittava sen 
yhteydet sosiaalisessa ja valtiollisessa ko-
konaisuudessa.

1960- ja 1970-luvulla Suomi kaupun-
gistui. Elinkeinorakenteeltaan maa muut-
tui parissa vuosikymmenessä maatalous-
yhteiskunnasta palveluyhteiskunnaksi. 
Koulutus oli vilkkaan poliittisen ja ide-
ologisen keskustelun kohteena. Agraariyh-
teiskuntaan rakennettu koulutusjärjestel-
mä oli syytä uudistaa.  Peruskoulu-uudis-
tuksella ja keskiasteen koulunuudistuksel-
la tavoiteltiin koulutuksellista tasa-arvoa 
ja ammatillisen koulutuksen kytkemistä 
kiinteämmin koulujärjestelmään. Yleises-
ti ottaen poliittinen vasemmisto ja kes-
kusta kannattivat uudistuksia, mutta po-
liittinen oikeisto vastusti niitä. Jakolinja 
ei kuitenkaan aina seurannut puoluepo-
liittista jakautumista vaan enemmänkin 
ideologista liberaali–konservatiivi-jakoa. 
Samassa puolueessa saattoi näin olla se-
kä uudistusten kannattajia että vastustajia 
(Ahonen, 2003, ss. 126–140). Vilkkaan 
poliittisen keskustelun jälkeen ammatil-
linen koulutus liitettiin kiinteäksi osaksi 
koulutointa ja ammatillisen koulutuksen 
kautta avattiin väylä korkeakouluopintoi-
hin (Ahonen, 2003, 177–178). Ammatil-
lisen koulutuksen kehittämisessä liberaa-
listi ajattelevat edustajat painottivat am-
mattitaidon lisäksi sivistystä ja kansalaisen 
yhteiskunnallista osaamista, kun taas kon-
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servatiivit korostivat työn taitamiseen täh-
täävää koulutusta (Laukia, 2013, s. 222). 
1970–1980-luvuilla otettiin jo huomioon 
ammatillisen koulutuksen yhteiskunnal-
linen tehtävä ja yksilön kasvatus: Yhteis-
kunnallisiin ja globaaleihin asioihin oli 
oikein suhtautua kriittisesti. Myös työelä-
män tuli olla työntekijää kehittävää (Lau-
kia, 2013, ss. 252–253). 

2000-luvulla yhteiskunnassa vallitsevat 
uusliberalistiset näkökulmat ovat vaikut-
taneet myös koulutukseen. Koulukulttuu-
rissa ovat painottuneet yksilöllisyys, hen-
kilökohtaisuus, asiakaslähtöisyys, opiske-
lijan oma-aloitteisuus ja opetussuunnitel-
mien osaamisperustaisuus. Työelämässä 
tarvittava osaaminen on korostunut sivis-
tystehtävän ja innovaatiomahdollisuuk-
sien jäädessä taka-alalle (vrt. Sutinen & 
Karjalainen, 2014). Koulutuksen kehit-
tämiseen ovat vaikuttaneet myös julkisen 
talouden säästöt. Tervasmäen ja Tomperin 
(2018) mukaan yhteiskunnallisen ajatte-
lun perusideologia on siirtymässä hyvin-
vointivaltiosta kohti anglosaksista kilpai-
luvaltiota (ks. myös Ahonen, 2003, ss. 
204–206). 

Opettaminen, oppiminen, ammatil-
linen toiminta, talous ja koulutusjärjes-
telmän poliittinen ohjaus liittyvät kaik-
ki vahvasti yhteen. Näin ollen poliittiset 
arvovalinnat ja arvostukset vaikuttavat 
ammatillisen koulutuksen muutoksiin ja 
toimintoihin aina merkittävällä tavalla. 
Pedagogiset periaatteet ja talouden rea-
liteetit kohtaavat ja rakentavat arvaama-
tontakin dialektiikkaa opetuksen ja oppi-
misen koulutuspoliittiseen toimintaym-
päristöön. Tällöin saattaa helposti unoh-
tua myös suomalaisen koulutusjärjestel-
män tärkeä tukijalka: tiedeperusteisuus. 
Koulutuksen uudistamisen tulisi nopeasti 
muuttuvassa yhteiskunnallisessa toimin-

taympäristössä paitsi pohjautua tutkit-
tuun tietoon, myös kiinnostaa tieteellis-
tä keskustelua. Tässä Ammattikasvatuksen 
aikakauskirjassa tuodaan aineksia keskus-
teluun koulutuksen ja yhteiskunnan mo-
ninaisesta kohtaamisesta. Artikkeleissa lä-
hestytään koulutuksen ja yhteiskunnan 
välistä suhdetta useammasta eri näkökul-
masta. 

Kontio, Pikkarainen ja Mathlin (2019) 
tarkastelevat artikkelissa Sivistys, talous ja 
ammattikasvatuksen uudistus koulutuksen 
uudistuksen talouspoliittisia perusteita ja 
koulutuksen sivistystehtävää. Tekijät ana-
lysoivat ammatillisen koulutuksen refor-
mia, siihen vaikuttaneita Sipilän hallitus-
ohjelman pohjalta tehtyjä koulutukseen 
säästötoimenpiteitä ja toteavat uudistuk-
sen tavoitteet ja keinot ristiriitaisiksi. Kou-
lutukselta toivotaan yhä enemmän, mutta 
sitä resursoidaan yhä vähemmän. Tavoi-
te saada vähemmällä enemmän saattaakin 
päätyä ”vähemmällä vähemmän” -tilan-
teeseen, jolloin ammatillisen koulutuksen 
reformin hyvät tavoitteet ja osaamisperus-
taisuuden positiiviset mahdollisuudet jäi-
sivätkin toteutumatta. Jos ammatillisen 
koulutuksen sivistystehtävä unohdetaan, 
opiskelijoiden osaaminen voi kaventua ja 
koulutuksen kyky vastata työelämän kehi-
tykseen heikentyä.

Teemu Rantanen ja Päivi Marjanen 
(2019) kytkevät artikkelissaan Osaamis-
perusteisuus ammattikorkeakoulujen ope-
tussuunnitelmien kehittämisen lähtökohta-
na – Näkökulmia osaamisperusteisuudesta 
käydyn keskustelun arvolähtökohtiin osaa-
misperustaiset opetussuunnitelmat yhteis-
kunnassa vallitseviin arvoihin ja uuslibe-
ralistisiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. 

Maija Hirvonen, Yekuoamlak Alemunja 
Azmera Kebede (2019) kirjoittavat opet-
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tajankoulutukseen liittyvän hankkeen vai-
kuttavuudesta kehittyvässä yhteiskunnas-
sa, tässä tapauksessa Etiopiassa. Keskeise-
nä kysymyksenä on, voiko yhdenvertai-
suutta ja inkluusiota edistävä kehittämis-
projekti toimia myös yhteiskunnallisena 
muutosagenttina?

Etelä-korealaisen Chungnam National 
Universityn professorin Hur Changsoon 
artikkelissa (2019) An Inquiry for Futu-
re Direction of Education in South Korea 
through Critical Pedagogy and Bricolage 
koulutuksen kehittyminen Etelä-Koreas-
sa kytketään kiinnostavalla yhteiskunnan 
historialliseen kehityskulkuun. Etelä-Ko-
rean koulutusjärjestelmä elää parhaillaan 
paradigmamuutosta, jossa opetuksen ja 
opiskelun painopiste siirtyy menneisyy-
den negatiivisten kokemusten reflektion 
kautta kohti opiskelijoiden aktiivisuutta 
ja itseohjautuvuutta. Pedagogisen muu-
toksen sidoksia ja mahdollisuuksia lähes-
tytään artikkelissa kriittisen pedagogiikan 
käsitteiden avulla. 
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