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Tiivistelma

Korkeakouluopintojen aikainen tyossa-
kaynti on yleista Suomessa ja kansainva-
lisesti. Tyossakayntia ja sen merkitysta
opinnoissa ja tyollistymisessa on tutkittu
lahinna opintoaikojen ja opintomenestyk-
sen nakodkulmista. Lahtokohtana on ollut
kéasitys siita, etta tyossakaynti hidastaa
opintojen etenemista ja heikentaa opin-
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Artikkeli on lapikiynyt referee-menettelyn

tomenestysta. Vahemmaén on kiinnitetty
huomiota tydssa hankittuun osaamiseen
ja sen merkitykseen korkeakouluopinnois-
sa.

Tassa artikkelissa tarkastellaan toi-
sen vuoden ammattikorkeakouluopiske-
lijoiden kokemuksia opintojen aikaisesta
tydssékaynnista ja sen hyédyntamisesta
opinnoissa. Tutkimus on osa Opiskelijajar-
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jestojen tutkimussaation (Otus ry) seuran-
tatutkimusta, jossa korkeakouluopiskelijat
arvioivat kulunutta opintovuotta retros-
pektiivisesti. Otanta toteutettiin ositetulla
satunnaisotannalla. Aineiston kaksivaihei-
sella painotuksella pyrittiin siihen, etté lo-
pullinen tutkimusotos edustaisi tavoitepe-
rusjoukkoaan mahdollisimman hyvin. Yh-
teensa 928 ammattikorkeakouluopiskeli-
jaa vastasi kyselyyn kevaalla 2014. Aineis-
to analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Analyysis-
sa kaytettiin kuvailevia tilastomenetelmia.

Tutkimukseen osallistuneet ammatti-
korkeakouluopiskelijat kayttivat opintoi-
hin ja tyossakayntiin yhteensa keskimaa-
rin 52 tuntia viikossa. Tydssakaynti ei ollut
estanyt opinnoissa etenemista, eika opin-
toja oltu hidastettu tai keskeytetty tydssa-
kaynnin vuoksi. Tydssakaynti oli opiskeli-
jan henkildkohtainen projekti. Opetukses-
sa ei juurikaan hyddynnetty tai kannustet-
tu opiskelijoita soveltamaan ty6ssé opittua
opintoihin. Opintojen aikainen tyossakayn-
ti rakentaa korkeakoulutuksen kaytantoja
ja tuottaa osaamista, joka tulisikin ndhda
0sana osaamisen kehittymistd ammatti-
korkeakouluopintojen aikana.

Avainsanat: ammattikorkeakouluopiske-
lijat, opiskelunaikainen tyissikiynti, am-
mattikorkeakoulut, korkeakouluopiskelu

Abstract

Intergrating studies and
employment - Student
employment during
studies in higher educa-
tion

Student employment during higher edu-
cation studies is common in Finland and

10

also internationally. The phenomenon has
been studied from the perspectives of
study time and success. The background
assumption has been, that employment
prolongs study time and undermines aca-
demic success. The interest has been paid
to competencies gained at work.

This article focuses at higher education
students’ experiences about integrating
part- or fulltime employment and stud-
ies. The study is part of a longitudinal re-
search conducted by the Student and Ed-
ucation Research foundation, Otus ry. The
results are based on the data gathered
from second year students in Universities
of Applied Sciences during spring 2014.
Altogether 928 students replied the on-
line-questionnaire. The data was analysed
by SPSS. Descriptive statistical analysis
was used.

The results showed that 43 % of sec-
ond year students were working part-time.
Those students studied approximately 37
hours and worked 14 hours per week. Em-
ployment did not preclude proceeding in
studies, neither were the studies slowed
down or left because of work. Over 50 %
of employed students noted that they had
not received feedback or recognition of
competencies based on their work expe-
rience. The results necessitate knowledge
and tools for recognition of competencies,
as well as developing the procedures of
formalizing informal learning at work into
degree studies.

Keywords: universities of applied scienc-
es, studies in higher education, student em-
ployment, workplace learning



Johdanto

uomalaiset  korkea-
kouluopiskelijat val-
mistuvat vanhempi-
na kuin Euroopassa
yleensi. Syind tdhin
on esitetty opintojen
aloittamisen viivisty-
mistd ja hidasta opis-
kelutahtia, jonka uskotaan olevan seura-
usta opintojen aikaisesta tydssikdynnis-
td. Huoli opintoaikojen pitkittymisestd ja
tyburien alkamisesta myohdin on ollut
keskeinen kehitettiessd korkeakouluope-
tusta ja opintojen ohjausta 2000-luvul-
la. Lahtokohtana on ollut nikemys, ettd
opinnot ja tyoura muodostavat toisiaan
seuraavan jatkumon.

Opintojen aikaiseen tydssikiyntiin
vaikuttavat paitsi opiskelijan henkils-
kohtaiset tarpeet, elimintilanne ja urata-
voitteet, myos niin sanottuihin vilivuo-
siin ohjaava opiskelijavalinta, opintotu-
kijirjestelmd, tyomarkkinatilanne ja kor-
keakouluopintojen ohjaus. Toisaalla vuo-
den 2014 ammattikorkeakoululain myo-
td ammattikorkeakoulujen rahoitusta on
uudistettu niin, ettd maamme ammatti-
korkeakoulujen tuloksen pohjana ovat
muun muassa vihintddn 55 opintopis-
teen opiskelijakohtaiset vuosittaiset ker-
tymit, 3.5-4 vuoden valmistumisajat, se-
ki opiskelijoiden ty6llistyminen. Opin-
toaikojen pitkittymisen lisiksi ammat-
tikorkeakouluopiskelun ongelmia ovat
opintojen keskeyttdiminen ja huonosti
toimiva uraohjaus. Tilastojen mukaan
joka neljannen opiskelijan opinnot ovat
viivistyneet (Opiskelijatutkimus, 2010).

Tutkimuksen  viitekehys raken-
tuu 2000-luvulla toteutetuista korkea-
kouluopiskeluun ja -opiskelijoihin koh-
distuneista tutkimuksista. Tutkimuksen

kohteena on ammattikorkeakouluopin-
tojen aikana tydssikiyvien opiskelijoiden
kokemukset opiskelun ja tydssikdynnin
suhteesta. Ennen opintoja tyossid han-
kitun osaamisen tunnistaminen ja tun-
nustaminen ei ole tutkimuksemme fo-
kuksessa, ei myoskiin tyossioppiminen
opintoihin sisiltyvissi tydharjoittelus-
sa. Artikkelimme keskittyy siithen, miten
opiskelijat arvioivat omaehtoisen tydssi-
kiynnin merkitystd opinnoissa, ja miten
tyokokemuksen kautta kehittyvi osaa-
minen huomioidaan ammattikorkea-
kouluopinnoissa.

Aikaisemmat tutkimukset
korkeakouluopintojen aikaisesta
tyossakdynnista

uurin osa suomalaisista korkea-

kouluopiskelijoista (83 %) mieltdad

itsensd pddtoimisiksi opiskelijoik-
si ja kiyttdd opiskeluun keskimairin 32
tuntia viikossa. Lihes puolet pddtoimi-
sista opiskelijoista (48 %) ja 89 % sivu-
toimisista opiskelijoista kiy ansiotydssd
opintojen ohella. (Opiskelijatutkimus,
2014; Suomen virallinen tilasto, 2015.)
Eurostudent 2014 (Hauschildt et al.,
2016) tulosten mukaan 57 % suomalai-
sista opiskelijoista tydskentelee lukuvuo-
den aikana.

Suomalaisten perheellisten opiskeli-
joiden joukko on muihin eurooppalai-
siin korkeakouluopiskelijoihin verrat-
tuna suuri (Opiskelijatutkimus, 2014).
Kaikista tyossikdyvistd korkeakouluopis-
kelijoista 92 % ja yli 30-vuotiaista ai-
kuisopiskelijoista 96 % kiy ansiotydssi
rahoittaakseen elimisensd. Opiskelijois-
ta 80 % kdy toissd parantaakseen samalla
elintasoaan. Suomalaisista ns. perusopis-
kelijoista 70 % kidy toissi myds saadak-
seen tyokokemusta, aikuisopiskelijois-
takin 65 % mainitsee tyokokemuksen
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hankkimisen tydssikdynnin yhteni syy-
ni. Yli puolet (59 %) tyossikdyvistd opis-
kelijoista koki kuitenkin opintojensa ete-
nevin tavoitteiden mukaisesti. (Opiske-
lijatutkimus, 2014) Vuoden 2006 tyos-
sikdyntitilastojen mukaan tydssikdyvistd
yliopisto-opiskelijoista 58 % toimi asian-
tuntijatehtivissi ja 8 % johtotehtivissi
(Vanttaja, 2012). Kansainvilisissi vertai-
luissa suomalaiselle keskiverto ammat-
tikorkeakouluopiskelijalle on kertynyt
tydkokemusta omalta alaltaan opintojen
aikana puoli vuotta (Kivinen & Nurmi,
2008, s. 62).

Kansainvilisesti muutokset
korkeakouluopintojen luku-
kausimaksuissa ja opintotuessa
olivat osaltaan lisinneet opis-

kelijoiden tyossikdayntid.

Opiskelijalle tyossikaynti on keino tur-
vata toimeentuloa, mutta samalla se on
viline verkostoitua ja kiinnittyd tyoeld-
miin jo opintojen aikana. Suomalaisel-
la korkeakouluopiskelijalla tyd ja kou-
lutus limittyvit toisiinsa, opiskellessaan
he ovat jo veronmaksajia. Vanttaja nikee
suomalaisessa koulutuspolitiikassa jul-
kilausutun utopian: “opiskelija opiske-
lee nopeasti, valmistuu ja keskittyy te-
kemiin koulutusta vastaavaa tyotddn vs.
opintojen aikana hankittu tyokokemus
edesauttaa opintojen aikaista linkittymis-
td tyokentille, siirtyminen ty6hon tapah-
tuu joustavasti ilman tyonhakua”. (Vant-
taja, 2012, ss. 291-297.)

Kansainvilisesti muutokset korkea-
kouluopintojen lukukausimaksuissa ja
opintotuessa olivat osaltaan lisinneet
opiskelijoiden tydssikdyntid. Australias-

12

sa on seurattu opintojen aikaista tydssi-
kiyntid. Devlin, James ja Grigg (2008)
osoittivat tutkimuksessaan, ettd opiske-
lijat ovat sitoutuneita opintoihin, vaikka
tyossd kdyntiin kiytettiinkin aikaa sddn-
nollisesti viikoittain. Padtoimisesti opis-
kelevat alemman tutkinnon opiskelijat
tyoskentelivit keskimdidrin 13-17 tun-
tia viikossa ja ylemmin tutkinnon opis-
kelijat 17-24 tuntia viikossa. Sivutoimi-
set opiskelijat tyoskentelivit 30-40 tun-
tia vitkossa. Ndmi tuntimiirit vastasivat
aiempien, australialaisten opiskelijoiden
keskuudessa tehtyjen tutkimusten tulok-
sia. Tyossikdynti perustui padsadntdisesti
elinkustannusten kattamiseen. (Devlin,
James, & Grigg, 2008.) Tutkimusraport-
tien mukaan 50-80 % mm. USAlaisista,
brittiliisistd, australialaisista ja israelilai-
sista korkeakouluopiskelijoista kdy tyos-
sd opintojen ohella. Keskimiiriinen ty6-
aika viikossa oli niinkin korkea kuin 30
tuntia. (Cinamon, 2015.) Naisopiskeli-
joiden tyossikdynnin on todettu olevan
hieman yleisempdi kuin miesopiskelijoi-
den (Barron & Anastasiadou, 2009).

Opintojen aikaisen tydssikdynnin mer-
kityksestd on erilaisia ja keskenddn risti-
riitaisiakin tuloksia riippuen siitd, on-
ko arvioinnin kohteena ollut saavutetut
arvosanat vaiko opintojen eteneminen.
Usein ty6ssikdynnin on raportoitu hei-
kentivin opintomenestystd. (Riggert et
al., 2006.) Yanbarisovan (2014) tutki-
muksen tulosten mukaan tyossikdynti
muulla kuin omalla opiskelualalla (pii-
tai sivutoimisesti) vaikutti negatiivises-
ti opintomenestykseen, kun taas muulla
tydssikdynnilld ei ole samaa vaikutusta.
Tulokset tukivat hypoteesia, jonka mu-
kaan erilaiset tydssikdynnin ja opintojen
yhdistelmit vaikuttavat eri tavalla opin-
tomenestykseen ja erityisesti oman am-
mattialan tyossikdynnilld on merkittivia
vaikutuksia opintomenestykseen (Yan-



barisova, 2014). Vaikka tyossikdynti hi-
dastaisi opintojen etenemistd, viimeisen
opintovuoden aikainen tydssikiynti vai-
kutti my6nteisesti valmistumisen jilkei-

seen tyollistymiseen, jopa kolmen vuo-
den ajan (Polidano & Zakirova, 2011).

Tyossikdynnin vaikutus opiskelijoi-
den arvoihin tai kokemuksiin opinnoista
on harvoin ollut tutkimuksen kohteena
(Riggert et al., 2006). Opintojen aikai-
sen tyossikdynnin on raportoitu vahvis-
tavan opiskelijoiden osallistumista ryh-
mitoimintoihin ja urasuunnitteluun ja
— valmisteluun (Greenbank et al., 2009).
Ty6ssikdynnilli on opiskelijoiden ko-
kemuksen mukaan enemmin myontei-
sid kuin kielteisid vaikutuksia opintoihin
(Robotham, 2011), vaikka tydssikaynti
viekin aikaa osallistumiselta kontaktiope-
tukseen.

Ty6n ja opiskelun yhteensovittamista
edistdd se, ettd rooli opiskelijana on mii-
rdaikainen. Silti tyossikdynnin ja opis-
kelun yhtiaikainen hallinta voi aiheut-
taa stressii. Cinamonin (2015) mukaan
korkeakouluopintojen ohjauksessa tulisi
huomioida kolme seikkaa: ty6 ja opin-
not osana elinikiistd oppimista, tyon ja
opiskelun rajapinnan ymmirrys ja ajan-
hallinnan ohjaus ja sosiaalisen tuen mer-
kityksen huomiointi opinnoissa.

Opintojen aikaisen ty6ssa-
kdynnin merkitys korkeakoulu-
tuksessa

piskelijoiden omachtoista tyds-
sikdyntid opintojen aikana on
suomalaisessa korkeakoulutuk-
sen kontekstissa pidetty yhtend opintojen
keskeyttimisen syyni (Kalima, 2011, ss.
6-7). Toisaalta opiskelijoiden tydssikdyn-

ti luo mahdollisuuksia uraohjaukselle,

jossa huomioidaan formaalin koulutuk-
sen lisiksi tydssd tapahtuva non-formaali
oppiminen ja asetetaan sille my®s yksilo-
tasolla tavoitteita. Kuurilan (2014, s. 28)
mukaan toimivan, sitoutumista edisti-
vin uraohjauksen kautta voidaan vaikut-
taa opintojen keskeyttimisiin. Uraohja-
us, jolla edistetddn opiskelijan siirtymis-
td tydelimiin, on myds opintojen aikai-
sen tydssikiynnin huomioimista osana
opintojen suunnittelua. Tamai edellyttid
ennakoimista, mutta myds joustavuutta
ammattikorkeakoulun puolelta. Ohjauk-
sen tavoitteena on parantaa opiskelijoi-
den tyollistyvyyttd eli todennikoisyyttd
ty6llistyd ja edetd tyduralla. Tyollistyvyys
on tullut Bolognan prosessin my6ti tir-
keidksi korkeakoulutuksen laadun arvi-
ointiperusteeksi. Pelkona korkeakoulujen
piirissi on ollut, ettd timi johtaa yksi-
puoliseen tydelimin tarpeisiin vastaami-
seen, ja korkeakouluopintojen tarjoama,
tyotehtivistd toiseen siirtymisen mah-
dollistava yleinen osaaminen jii saavut-
tamatta. (Puhakka et al., 2010.)

Ammattikorkeakoulujen olemassa oloa
on perusteltu aktiivisilla suhteilla tydeld-
midn. Tavoitteena on ollut tydelimi-
osaamisen vahvistaminen, opiskelijoiden
kiinnittyminen tydelimiin jo opintojen
aikana ja ty6llistymisen parantaminen.
Ty6n ja koulutuksen suhdetta on vah-
vistettu erilaisilla opetussuunnitelma- ja
pedagogisilla ratkaisuilla. Tydharjoittelu,
hankkeistetut opintojaksot ja tydelimille
tehdyt opinniytteet on koettu toteutet-
tavan tyoelimilihtoisesti tai vihintddn-
kin tyoelimaliheisesti. Ndihin onkin pa-
nostettu useissa ammattikorkeakouluissa
pedagogisen profiloitumisen ja tutkivan
ja kehittdvin tydotteen kautta. Sen sijaan
opiskelijoiden omachtoista tydssikiyn-
tid opintojen aikana ei ole nihty merki-
tyksellisend kehitettdessi koulutuksen ja
tyon suhdetta.
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Kivisen ja Nurmen (2011) mukaan
asiantuntevaa keskustelua opiskelijoi-
den harjaantumisesta ty6elimdin ja am-
mattiuralle pddsemisestd kiydddn vihin.
Keskustelu on juuttunut opiskeluaikaan
ja valmistumisikdin. Ei kuitenkaan ole
ndyttdd siitd, ettd tydssikdynnin vihen-
timinen tehostaisi ja lyhentiisi opiske-
luaikoja. Tukea ei mydskiin loydy sille,
ettd tydurasta tulisi sitd tuottavampi mi-
ti nuorempana ja nopeammin tutkinto
on hankittu. Korkeakoulutuksen tydeli-
mirelevanssia tulisikin tarkastella kriitti-
sesti ja tukea opiskelijoiden tydssikiyn-
tid opintojen aikana. (Kivinen & Nurmi,
2011, ss. 687-691.)

Opintojen aikaisessa tydssikdynnis-
si kehittyvin osaamisen huomioiminen
osana korkeakouluopiskelua ja opintojen
etenemistd asettaa vaatimuksia opettajien
nikemykselle tydssioppimisesta korkea-
kouluopinnoissa, pedagogiselle johtami-
selle oppilaitoksissa ja opintotarjonnal-
le. Painopiste opetussuunnitelman mu-
kaisesti on siirryttivd opiskelijan uraoh-
jaukseen sekid ohjausprosesseihin, jotka
edistavit varhaista kiinnittymistd tydeld-
miin. Stenstrom ja Nokelainen (2012,
s. 7) huomauttavatkin, etti koulutusta
ja uravalinnan tavoitteen saavuttamista
haittaavilla asenteilla on yhteys opinto-
jen keskeyttimiseen ja ohjaustarpeeseen.

Kalima (2011) tutki Helsingin ammat-
tikorkeakoulun opiskelijoiden (n = 138)
opintojen pitkittymistd ja keskeyttdmi-
sen syitd. Parannuskeinoiksi nousivat
opetuksen kehittdminen ja joustavoit-
taminen, opinto-ohjauksen sisiltoaluei-
den laventaminen sekd opinniytetyboh-
jausten tehostaminen. Keskeistd oli myds
opiskelijoiden tekemin ansiotydn osaa-
misen tunnistaminen ja tunnustami-
nen osaksi tutkintosuorituksia. (Kalima,

2011, ss. 7-8.)
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Jos halutaan, etti ammattikorkea-
koulujen tutkintojirjestelmi seuraa ajas-
sa yhteiskunnallisia muutoksia ja enna-
koi tydelimidosaamista, opinto-ohjauk-
sen tulee kehittyd holistisempaan suun-
taan yhdessi opetuksen kanssa. Kalima
(2011, s. 219) korostaakin, ettd opin-
to-ohjauksen tulee kuulua kaikille opet-
tajille osana uraohjausta. Kaliman kisit-
teli tutkimuksessaan tydelimistd kerty-
vdd osaamista aiemmin hankitun osaa-
misen tunnistamisena ja tunnustamisena
osaksi opintoja. Tami nihtiin tirkeini
opiskelumotivaation kasvattajana, kos-
ka opiskelija viltti turhautumisen niissd
opinnoissa, joiden osaamisen hin oli jo
hankkinut ty6n kautta. Airola (2012, ss.
33-42) korostaa, ettd muualla kuin op-
pilaitoksissa opitun osaamisen tunnista-
misessa ja tunnustamisessa annetaan arvo
sille oppimiselle, joka tapahtuu erilaisis-
sa oppimisympiristdissd. Kyse on koulu-
tuksen resurssien tehokkaasta hyodynti-
misestd, elinikiisestd oppimisesta ja osaa-
misen hyddyntimisesti. Tavoitteena on
tehdd opiskelijoiden non-formaali ja in-
formaali osaaminen nikyviksi ja nidin pa-
rantaa opiskelijoiden tydmarkkinakelpoi-
suutta.

Opiskelijat vaativat opintojen reunaeh-
tojen joustavoittamista ja vaihtoehtoisia
tapoja osoittaa opittu ja hankittu osaa-
minen. Kaliman tutkimuksen johtopii-
telmin mukaan nykyiset opetussuunni-
telmat ja yhteiskunnallinen todellisuus
eivit kohtaa, eivitkd opinnot jousta tyo-
titekevin opiskelijan suhteen. (Kalima,
2011, ss. 238-239, s. 253) Korkeakoulu
on rakennettu opetussuunnitelmineen
tdysipdiviisen opiskelijan tydrytmin mu-
kaan.

Tutkimuksemme keskittyy ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden kokemuksiin

opintojen aikaisen tydssikdynnin inte-



groitumisesta osaksi opintoja. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan koulutuksen ja tydeli-
min suhdetta ja sen taustalla olevia kisit-
teellistimisen tapoja sekd taustaoletuksia.

Virolainen ja Valkonen (2002) ovat ji-
sentineet koulutuksen ja ty6én suhdet-
ta talouden ja polititkan nikokulmasta.
Kun talous nihdain koulutuksen edelly-
tysten luojana, koulutuksen tehtivd on
suhteessa sosioekonomisen rakenteen
tuotantoon ja tyovoiman uusintamiseen
kokonaisuudessaan tai yksittdisten yri-
tysten kasvuun. Koulutuksen ja tydeld-
min suhde voidaan nihdi myos raken-
teellisena, mutta toimijoiden poliittisten
lihtokohtien vilittimini. Koulutuspoli-
tiikka ohjautuu silloin taloudellisten teh-
tavien lisiksi sisipoliittisista tarpeista ki-
sin. Jos nihdiin, etti koulutus vaikuttaa
talouteen, eikd vain sopeudu siihen, sil-
loin koulutuksen, ty6n ja talouden suh-
detta luonnehtii keskindinen kausaliteet-
ti ja yhteiskunnallinen vaikutus. Koulu-
tuspolitiikan vaikutuksia tulee tarkastel-
la tuolloin osana tyonantajien, valtion ja
yksildiden strategioita. Yksi lihestymis-
tapa on pyrkiid ymmirtimiin koulutuk-
sen ja tyon kategorioiden yhtymikohtia
ja analysoida niité vilineitd ja lihestymis-
tapoja, joita toimijat kidyttdvit muodos-
taakseen siltoja koulutuksen ja tyon vilil-
le. Kiinnostuksen kohteena ovat vallan-
kiytto, sadtelyjirjestelmien muutokset,
professionaalisten identiteettien muoto
ja millaista tietoa uudet kdytdnnot tuot-
tavat. (Virolainen & Valkonen, 2002, ss.
12-14.)

Viimevuosina on korostunut tyén ja
koulutuksen suhteen neuvotteleva luon-
ne. Sopimuksellisuutta ja rakentuvaa
luonnetta korostetaan kahden vililli.
Suhde on sosiaalisesti rakentuvaa, toimi-
joiden neuvottelujen ja sopimusten tuo-
tosta. Koulutus-talous-suhde saa empii-

risen muodon: koulutuspolitiikka, kol-
lektiiviset sopimukset, harjoitusohjelmat
ovat sidoksissa toisiinsa. (Virolainen &
Valkonen, 2002, ss. 12-14) Oppimiska-
sityksissi muutos on kulkenut koulujen
ulkopuolisten oppimisympiristdjen ja
oppimisen suuntaan. Opiskelija on ak-
tiivinen osallistuja ja osallisuuden huo-
mioiminen on tirkedd oppimistilanteissa.
Oppilaitoksen rooli on toimia tulkitsija-
na ja vilittdjind oppijan kokemusten ja
tyopaikan vililld, ohjaten ja tukien op-
pijaa. (Virolainen & Valkonen, 2002,
s. 19). Tdmi nostaa esiin kysymyksen
tyon ja tyossdoppimisen paikasta korkea-
kouluopinnoissa, miten opiskelijoiden
omachtoinen tyo rakentuu ja arvioidaan
osana korkeakouluopintoja.

Tutkimuskysymykset

1. Miten opiskelijat sovittavat yhteen
opintojen aikaisen tydssikdynnin ja
opiskelun?

2. Miten opintojen aikaisessa tydssi-
kdynnissd kehittyvi osaaminen hyo-
dynnetdin ammattikorkeakouluopin-
noissa?

Tutkimuksen
toteuttaminen

piskelijajdrjestojen tutkimussaa-

tio kdynnisti syksylld 2012 uu-

sien korkeakouluopiskelijoiden
seurantatutkimuksen, jossa opiskelijoi-
ta seurattiin kerran vuodessa toistuvalla
pitkittiisseurannalla. Seuranta koostui
opintojen vaiheeseen liittyvilld teemalli-
sista moduuleista sekd vuosittain toistu-
vista peruskysymyksistd. Tutkimusta oh-
jasi kdytinnonliheinen tieteellinen tie-
donintressi. Tutkimustietoa keritdin tie-
teelliseen tutkimukseen ja selvitystydhon,
jonka tarkoituksena on luoda edellytyk-
sid entistd parempaan korkeakouluopis-
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Pitkittiistutkimuksen arvo on
sen kyvyssi tuottaa sellaista
tutkimustietoa, joka ei muilla

menetelmilli ole saatavissa.

kelijoita koskevaan piitoksentekoon.
Pitkittdisbarometri on ensimmiinen
valtakunnallinen korkeakouluopiskeli-
joiden opintojen etenemisti, arvojen ja
asenteiden kehittymisté, toimeentuloa ja
asumista seki tyollistymistd, vapaa-aikaa
sekd sosiaalista hyvinvointia kartoittava
seurantatutkimus. Pitkitedistutkimuksen
arvo on sen kyvyssa tuottaa sellaista tut-
kimustietoa, joka ei muilla menetelmilld
ole saatavissa. (Saari, 2014.)

Tutkimuksen empiria kerittiin kvanti-
tatiivisella tutkimuslomakkeella, joka si-
silsi myos muutamia laadullisia avoimia
kysymyksid. Kysely toteutettiin selain-
pohjaisena verkkokyselylld, jota ennen
vastaajia tiedotettiin tutkimukseen osal-
listumisesta ennakkokirjeelld. Opiskeli-
joita muistutettiin vastaamisesta viikon
vilein kolme kertaa. Heitd myds moti-
voitiin vastaamiseen suunnittelemalla ky-
sely mahdollisimman vaivattomasti vas-
tattavaksi ja korostamalla kyselyn tirke-
yttd, mm. korostamalla korkeakoulujen
ja opetus- ja kulttuuriministerion yh-
teistyotd kyselyn toteuttamisessa. (Saari,
2015.)

Tutkimus on osa OTUS ry:n opiskeli-
jabarometrid ja sen ensimmiinen tiedon-
keruu toteutettiin huhti-toukokuussa
2014. Perusjoukkona olivat kaikki Suo-
men nuorten koulutusohjelmissa syksylld
2012 opiskelun aloittaneet toisen vuoden
ammattikorkeakouluopiskelijat. Yhteen-
si 928 toisen vuoden ammattikorkea-
kouluopiskelijaa vastasi kyselyyn. Tami
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on 28,4 % otokseen poimituista opiske-
lijoista.

Survey-aineistojen painotus on rutii-
ninomainen toimenpide, jolla korjataan
vastaajien toisistaan eroavien otokseen si-
siltymistodennikoisyyksien sekd vastaus-
kadon aiheuttamaa estimaattien harhai-
suutta. Painotuksella tavoitellaan sitd, et-
td lopullinen tutkimusotos edustaisi ta-
voiteperusjoukkoaan mahdollisimman
hyvin. Opiskelijabarometrin aineisto pai-
notettiin kaksivaiheisesti. Otanta-asetel-
man painotuksella otettiin huomioon eri
korkeakoulujen opiskelijoiden todenni-
koisyys sisaltyd otokseen. Myds vastaus-
kadon aiheuttamaa vinoutumaa korjat-
tiin analyyseissa painotuksella. (Saari,
2015,s.9.)

Tutkimusaineisto analysoitiin SPSS-
ohjelmalla. Tuloksista esitetdin kuvaile-
via tilastollisia tunnuslukuja; frekvens-
si- ja prosenttijakaumia seki ristiintaulu-
kointeja. Merkitsevyyksii testattiin Khiin
nelié- ja Mann Whitneyn U-testilla.

Tutkimuksen
tulokset

dhes puolet (41,4 %) toisen vuo-

den ammattikorkeakouluopiske-

lijoista opiskelevat pddtoimisesti
ja kdyvit tyossd sivutoimisesti. Sivutoi-
misesti tyossikdyvien naisopiskelijoiden
miird oli suurempi kuin miesten. (Tau-
lukko 1.) Nimi luvut ovat samansuun-
taisia vuoden 2014 opiskelijatutkimuk-
sen ja my6s kansainvilisten tutkimusten
tuloksien kanssa (Opiskelijatutkimus,
2014; Devlin, James, & Grigg, 2008).

Piitoimisista opiskelijoista 51,1 %
kivi oman opiskelualansa toissd. Niistd
opiskelijoista, jotka ilmoittivat olevansa
péddtoimisessa tyossi jopa 80,0 % toimi



Taulukko 1. Opiskelun ja ty6ssakaynnin paatoimisuus

Sukupuoli

Mika seuraavista kuvaa parhaiten

tdmanhetkista tilannettasi? Mies Nainen Kaikki
Opiskelen paatoimisesti, kdyn toissa sivutoimisesti 349% 437 % 41,4 %
Opiskelen paatoimisesti, en kay toissa 59,9 % 51,8 % 53,9 %
Kayn toissa paatoimisesti, opiskelen sivutoimisesti 4.2 % 37 % 3.8%
Kayn toissa paatoimisesti, en opiskele 0,0% 0,3% 0,2%
En opiskele enka kay toissa 09 % 05% 0,6 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 212 599 811

samalla alalla, jota opiskeli. Ryhmien vi-
lilld oli khiin nelio -testin mukaan mer-
kitsevi ero (p=0.009).

Toisen vuoden opiskelijat kiyttdvit
opiskeluun ja tydssikidyntiin keskimii-
rin 51-52 tuntia viikossa riippumatta
siitd kumpli, tyd vai opiskelu, on paitoi-
mista. Pddtoimisesti tyossikiyvi opiske-
lija, joka opiskelee sivutoimisesti, tekee

keskimdirin 34 tuntia tydtd viikossa ja
kiyttdd opiskeluun noin 18 tuntia, kun
pditoimisesti opiskeleva opiskelija kiy
toissi keskimiirin 14 tuntia ja opiskelee
37 tuntia viikossa. (Kuvio 1.) Viikottai-
set tuntimdirit ovat myds samansuurui-
sia aiemmissa tutkimuksissa raportoitu-
jen tuntimdirien kanssa (esim. Opiskeli-
jatutkimus, 2014).

Kéayn toissa paatoimisesti,
opiskelen sivutoimisesti

Opiskelen paatoimisesti,
kayn toissa sivutoimisesti

0 5 10

M Tyo

15 20 25 30 35 40

Keskiarvo (tuntia viikossa)

Kuvio 1. Opiskeluun ja tydssakayntiin kdytetty aika (tunnit) viikossa
(n pienimmilldan 305)
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Kéyn toissa
paatoimisesti,
opiskelen
sivutoimisesti

Opiskelen
paatoimisesti,
en kay toissa

Opiskelen
paatoimisesti,
kayn toissa
sivutoimisesti

0 1 2 3

B Tyytyvaisyys
omaan
oppimiseen

[ Tyytyvaisyys
opintojen
etenemiseen

4 5 6 7 8 9 10

Keskiarvo asteikolla 0-10,
pidempi pylvas = suurempi tyytyvaisyys

Kuvio 2. Opiskelijoiden tyossakaynti ja tyytyvaisyys omaan oppimiseen ja opintojen
etenemiseen (7 pienimmillaan 31)

Opiskelijoiden kokemukset
tydssakaynnin ja opintojen
yhteensovittamisesta

Tydssikdynti ei opiskelijoiden koke-
muksen mukaan ole haitannut ammat-
tikorkeakouluopinnoissa
tai oppimista ensimmadisen opintovuo-
den aikana. Suurempi osa pditoimises-
ti opiskelevista opiskelijoista oli kuiten-
kin tyytyviisid oppimiseen ja opintojen
etenemiseen kuin sivutoimisesti opiske-
levista opiskelijoista. (Kuvio 2.)

etenemista

Pditoimisesti ja sivutoimisesti opiskele-
vien toisen vuoden opiskelijoiden tyyty-
viisyyttd opintojen etenemiseen vertail-
tiin ryhmissd ’Opiskelen paitoimisesti,
kdyn toissd sivutoimisesti’ ja "Kiyn tdis-
sd pidtoimisesti, opiskelen sivutoimises-
ti’, koska kahden muun ryhmin kohdalla
oli vain muutama vastaaja. Mann-Whit-
ney U -testin mukaan ryhmien vililld oli
merkitsevd ero (p=0.019) tyytyviisyy-
dessd opintojen etenemiseen. Opiskelun
mieltdminen ensisijaiseksi suhteessa tyos-
sikdyntiin oli yhteydessa my®dnteisiin op-
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pimiskokemuksiin (vrt. Greenbank et al.,
2009; Robotham, 2011).

Opiskelijat arvioivat onnistuneensa
ensimmiisen opintovuoden aikana ja-
kamaan aikansa hyvin opintojen ja tyén
vililli. Noin kuudennes tydssikdyvistd
opiskelijoista (15,6 %) arvioi, ettd ei ole
ehtinyt suorittaa tarpeeksi opintoja. Yli
70 % sen sijaan arvioi opintosuoritusti-
lanteensa hyviksi. (Kuvio 3.) Reilusti yli
puolet (62,6 %) opiskelijoista oli kieltdy-
tynyt tyotunneista opintojen takia. Noin
60 % opiskelijoista arvioi, ettd oli voinut
vaikuttaa paljon tai hyvin paljon tyétun-
tien madrddn kuluneen lukukauden ai-
kana.

Tyéssdkidynti ei juurikaan estdnyt opin-
tojen suorittamista. Lihes 75 % opinto-
jen aikana tyossikidyvistd opiskelijoista ei
ollut jittinyt ensimmiisen opintovuo-
den aikana suorittamatta oppikursseja tai
opintoja tydssikdynnin vuoksi. Vain vii-
dennes opiskelijoista vastasi, ettd oli tyd
oli vienyt aikaa opinnoilta. (Kuvio 4.)
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Prosenttia vastanneista

20,0

15,0

10,0

50
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erimielta erimielta ~ mielta eika eri mielta samaa  samaa
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En ehdi suorittaa tarpeeksi opintojani

Kuvio 3. Tyossakaynti ja opintojen suorittaminen (7=339)
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erimieltd  erimielta  mielta eika eri mielta samaa  samaa
mielta mielta mielta

Olen jattanyt kursseja tai opintoja valiin ty6n takia

Kuvio 4. Kurssien tai opintojen suorittamatta jattaminen ty¢ssékaynnin takia (7=347)
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Opiskelijat eivit olleet ensimmiisen
opintovuoden aikana harkinneet keskeyt-
tdvinsi tai lopettavansa opintoja tyGssi-
kidynnin takia (85,4 %). Vain joka kym-
menes tyOssikiyvi opiskelija oli harkin-
nut opintojen keskeyttimisti tai lopetta-
mista. (Kuvio 5.) Pid- ja -sivutoimisesti
opiskelevien vililld ei ollut Mann-Whit-
ney U -testin mukaan merkitsevdd eroa
(p=0.115) siind, olivatko he harkinneet

opintojen keskeyttimisti ja lopettamista.
Harkinta opintojen keskeyttimisestd tai
lopettamisesta ei siis yksiselitteisesti ole
johdettavissa tyossikdynnistd, vaan kyse
voi olla esimerkiksi alavalinnan kyseen-
alaistamisesta.

Toisin kuin Kaliman tutkimuksessa,
opiskelijat arvioivat, ettd tydssikdynti
mahdollisti koulutuksen.

60,0

50,0

40,0

Prosenttia vastanneista

30,0

20,0

10,0

0,0 . :
Vahvasti Eri
eri mielta mielta

Taysin
eri mielta

Eisamaa  Samaa  Vahvasti = Taysin
eikaeri mielta samaa samaa
mielta mielta mielta

Olen harkinnut keskeyttavani tai lopettavani opintoni tyénteon takia

Kuvio 5. Harkinta opintojen keskeyttamisesté tai lopettamisesta (7=349)

Opiskelijoiden kokemukset
tydssa kehittyvan osaamisen
hyddyntéamisesta ammattikorkea-
kouluopinnoissa

Opiskelijat arvioivat, ettd tydssikdynnil-
l4 on myonteisid vaikutuksia opiskelta-
van alan ilmididen tunnistamisessa. Yli
puolet tydssikiyvistd opiskelijoista arvi-
oi, ettd tyokokemus oli jo ensimmiisen

20

opintovuoden aikana auttanut heitd tun-
nistamaan opiskeltavasta alasta sellaista
tietoa, jota opinnoissa ei kisitelld. (Ku-
vio 6.) Opintojen aikainen tybpaikka voi
parhaimmillaan tukea alan opintoja ja
osaamisen kehittymistd. Vaikka tyd olisi-
kin muuta kuin opiskeltavan alan tyoti,
voi se tukea yleisen tydelimiosaamisen

kehittymista.
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Tyokokemukseni avulla tunnistan alaltani olennaisia asioita,
joita ei opintojen aikana ole kasitelty

Kuvio 6. Tydokokemuksen merkitys opiskeltavan alan ilmididen tunnistamisessa (7=334)

Tyossikdynti vaikutus opiskelumoti-
vaatioon oli kahtiajakoista. 42,4 % tyds-
sikdyvistd opiskelijoista arvioi, ettd oli ol-
lut motivoituneempi opiskeluun ja 41,2
% oli eri mielti viittimin kanssa. (Ku-
vio 7) Motivaatioon vaikuttavat monet
eri tekijdt, alkaen siitd, kokeeko opiske-
lija valinneensa oikean alan. My®és silld
on merkitystd, miksi opiskelija kdy tyds-
si: onko tydssikdynti taloudellinen pak-
ko vaiko keino hankkia kokemusta, osaa-
mista ja verkostoja tydeldmissi?

Opiskelijat jakautuivat arvioissaan sii-
t4, miten tyokokemusta kannustettiin so-
veltamaan opinnoissa. Reilu kolmannes
(36,6 %) ei ollut ensimmiisen opinto-
vuoden aikana saanut kannustusta tyo-
kokemuksen soveltamiseen opinnoissa,

yli viidennes (22,7 %) ei osannut ottaa
kantaa asiaan ja 40,6 % arvioi, etti ope-
tuksessa oli kannustettu tyokokemuksen
soveltamiseen. (Kuvio 8.) Tissi ei ollut
pdd- ja sivutoimisesti opiskelevien vililld
Mann-Whitney U-testin mukaan mer-
kitsevad eroa (p=0.427 ja p=0.377).

Tyossikidyvit opiskelijat arvioivat on-
nistuneensa kohtuullisen hyvin tyén ja
opintojen yhteensovittamisessa. Yli 60
% tyossakiyvistd opiskelijoista arvioi on-
nistuneensa hyvin tai erittdin hyvin tyén
ja opintojen yhteensovittamisessa. (Ku-
vio 9.)
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Kuvio 8. Tydtkokemuksen soveltaminen opinnoissa (7=330)
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Kuvio 9. Tyén ja opintojen yhteensovittaminen (7=335)

Tulosten yhteenveto
ja pohdinta

orkeakouluopintojen aikaisen

tydssikdynnin tutkimisen taustal-

a olivat kysymykset, miten tyos-
sikdynti vaikuttaa opintojen etenemi-
seen ja mikd merkitys tydssi hankitulla
kokemuksella ja osaamisella on korkea-
kouluopiskelussa. Ammattikorkeakoulun
toisen vuoden, opintojen aikana tydssi-
kiyvien opiskelijoiden, retrospektiivinen
arvion mukaan tydssikidynti ja opinnot
ovat tasapainossa. Opiskelijat arvioivat
ajankdyttédnsd, motivaatiotansa, oppi-
mistaan ja opintojensa etenemistd myon-
teisesti ja olivat tyytyviisid opintosuori-
tuksiensa kertymiseen. Nayttiisi siltd, et-
td koulutukseen on kehittynyt joustavia
kiytantdjd, jotka mahdollistavat sddn-
néllisen tyossikiynnin samanaikaisesti
kokopiiviisen opiskelun kanssa niin, et-

td tyo ei hidasta opintoja, eikd heikenni
opiskelumotivaatiota tai oppimista.

Opiskelijat kokivat hyotyvinsd tydssi-
kdynnistd myos opinnoissaan. He arvioi-
vat, ettd pystyivit tydkokemuksen perus-
teella tunnistamaan alaltaan my®s sellai-
sia ilmiditd, joita ei kisitelty opetukses-
sa. Tydssikdynnin, sielld hankitun koke-
muksen ja kertyneen osaamisen hyodyn-
timinen opinnoissa oli kuitenkin vield
vihdistd (vrt. Saranpdd, 2009; Auvinen
& Keto, 2012). Opiskelijoita ei oltu kan-
nustettu soveltamaan titd tydssi hankit-
tua kokemusta ja osaamista. Tyo ndyttdd-
kin edelleen olevan opiskelijoiden henki-
l6kohtainen projekti, opinnoista erillistd
toimintaa, jota koulutuksessa ei tunnis-
teta.

Tuloksia voidaan pitdd luotettavina ja
yleistettivini. Yleistettivyyttd perusjouk-
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koon, toisen vuoden ammattikorkea-
kouluopiskelijoihin, parannettiin kaksi-
vaiheisella painotuksella. Otanta-asetel-
man painotuksella otettiin huomioon eri
korkeakoulujen opiskelijoiden todenni-
koisyys sisiltyd otokseen ja vastauskadon
aiheuttamaa vinoutumaa korjattiin ana-
lyyseissa painotuksella.

Oppimista ammattikorkeakoulussa
on tutkittu laajasti 2000 -luvulla ope-
tussuunnitelma- ja pedagogisissa viite-
kehyksissd (mm. Ora-Hyytidinen, 2004;
Vesterinen, 2001; Kotila, 2000). Niks-
kulmana on ollut, minkilainen koulutus
mahdollistaa opiskelijoiden oppimisen
tai minkilaista oppimista koulutus edis-
tdd. Tutkimuksissa ei ole tarkasteltu opis-
kelijoiden roolia opetus- ja opiskelukiy-
tinteiden kehittdjina.

Jos opiskelijan kokemus nihdiin mer-
kityksellisend koulutuksen kiytinteiden
kehittdmisessd, voidaan puhua kiyttija-
lihtoisestd kehittdmisestd. Laajasti ym-
mirrettynd kiytedjilahtdisyys voidaan
midritelld eri tavoin ilmenevini ja eri-
tasoisena integroitumisena asiakkaan
kanssa. Kiyttdjalahtoisyydelld tavoitel-
laan koulutuksen, palvelujen ja tuot-
teiden loppukiyttijien tarpeisiin vas-
taamista ja uusien tarpeiden luomis-
ta. Kiyttdjien hyddyntiminen toimin-
nassa perustuu siihen, ettd kiytedjilld
on esimerkiksi kehiteltivin koulutuk-
sen, tuotteen tai palvelun kannalta oleel-
lisia tietoja ja taitoja, joita ei muual-
ta loytyisi. Kiyttdjikeskeistd ajattelua
on tutkittu muun muassa erilaisissa
oppimisympiristotutkimuksissa (Miki
& Kotila, 2013, Lappalainen et al., 2010;
Lehto, 2009).

Opiskelijat ja tydelimin edustajat voi-
daan kaikki nihdi korkeakoulun tarjo-
aman oppimistoiminnan kiyttdjind ja
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kehittdjind. Opettajat ovat tuottamassa
koulutuspalveluja. Opiskelijat ja tydeld-
min edustajat kiyttivit ja arvioivat nii-
td palveluja, ja luovat uusia tarpeita pal-
velujen kehittdmiselle. Kiytedjiliheoi-
sen toiminnan logiikan soveltuu hyvin
myds ammattikorkeakoulujen tydelimi-
laheiseen tyoskentelyyn, mitid opettaja- ja
koulukeskeisen toiminta-ajattelu ei mah-
dollista. Kayttijilihtoisen ajattelun mu-
kaisesti jokainen toimija toimii monia-
laisesti ja moniulotteisesti. (Miki & Ko-
tila, 2013.) Opiskelijoiden tydssikiynti
on vakiintuneena toimintana jo itsessiin
vaikuttanut koulutuksen kiytinteisiin,
muun muassa osa-aikaisten opintojen
ja joustavien ja monimuotoisten orga-
nisointiratkaisujen muodossa. Kiyttdji-
lzhtdisen ajattelun kautta opiskelijoiden
tyossikdynti voidaan kuitenkin nihdi
vield hyodyntimittdminid mahdollisuu-
tena kehitettiessi korkeakoulutusta.

Tissa artikkelissa esitetyt tulokset ovat
osa korkeakouluopiskelijoiden pitkittiis-
tutkimusta. Tutkimuksen seuraavassa
vaiheessa selvitetddn samojen ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden tydssikayntid
ja tyon ja opintojen yhteensovittamista
kolmannen opintovuoden aikana. Tut-
kimuksen tuloksia hyddynnetdin kehi-
tettdessd opintojen aikaisessa tyossd ke-
hittyvin osaamisen tunnistamista ja tun-
nustamista osana ammattikorkeakouluo-
pintoja, tyon opinnollistamista. (Miki &
Kotila, 2015; Auvinen & Keto, 2012; Sa-
ranpai, 2009.)
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