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Tiivistelmä

Korkeakouluopintojen aikainen työssä-
käynti on yleistä Suomessa ja kansainvä-
lisesti. Työssäkäyntiä ja sen merkitystä 
opinnoissa ja työllistymisessä on tutkittu 
lähinnä opintoaikojen ja opintomenestyk-
sen näkökulmista. Lähtökohtana on ollut 
käsitys siitä, että työssäkäynti hidastaa 
opintojen etenemistä ja heikentää opin-

tomenestystä. Vähemmän on kiinnitetty 
huomiota työssä hankittuun osaamiseen 
ja sen merkitykseen korkeakouluopinnois-
sa.

Tässä artikkelissa tarkastellaan toi-
sen vuoden ammattikorkeakouluopiske-
lijoiden kokemuksia opintojen aikaisesta 
työssäkäynnistä ja sen hyödyntämisestä 
opinnoissa. Tutkimus on osa Opiskelijajär-
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jestöjen tutkimussäätiön (Otus ry) seuran-
tatutkimusta, jossa korkeakouluopiskelijat 
arvioivat kulunutta opintovuotta retros-
pektiivisesti. Otanta toteutettiin ositetulla 
satunnaisotannalla. Aineiston kaksivaihei-
sella painotuksella pyrittiin siihen, että lo-
pullinen tutkimusotos edustaisi tavoitepe-
rusjoukkoaan mahdollisimman hyvin. Yh-
teensä 928 ammattikorkeakouluopiskeli-
jaa vastasi kyselyyn keväällä 2014. Aineis-
to analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Analyysis-
sa käytettiin kuvailevia tilastomenetelmiä.

Tutkimukseen osallistuneet ammatti-
korkeakouluopiskelijat käyttivät opintoi-
hin ja työssäkäyntiin yhteensä keskimää-
rin 52 tuntia viikossa. Työssäkäynti ei ollut 
estänyt opinnoissa etenemistä, eikä opin-
toja oltu hidastettu tai keskeytetty työssä-
käynnin vuoksi. Työssäkäynti oli opiskeli-
jan henkilökohtainen projekti. Opetukses-
sa ei juurikaan hyödynnetty tai kannustet-
tu opiskelijoita soveltamaan työssä opittua 
opintoihin. Opintojen aikainen työssäkäyn-
ti rakentaa korkeakoulutuksen käytäntöjä 
ja tuottaa osaamista, joka tulisikin nähdä 
osana osaamisen kehittymistä ammatti-
korkeakouluopintojen aikana. 

Avainsanat: ammattikorkeakouluopiske-
lijat, opiskelunaikainen työssäkäynti, am-
mattikorkeakoulut, korkeakouluopiskelu

Abstract 

Intergrating studies and 
employment - Student 
employment during 
studies in higher educa-
tion

Student employment during higher edu-
cation studies is common in Finland and 

also internationally. The phenomenon has 
been studied from the perspectives of 
study time and success. The background 
assumption has been, that employment 
prolongs study time and undermines aca-
demic success. The interest has been paid 
to competencies gained at work.

This article focuses at higher education 
students’ experiences about integrating 
part- or fulltime employment and stud-
ies. The study is part of a longitudinal re-
search conducted by the Student and Ed-
ucation Research foundation, Otus ry. The 
results are based on the data gathered 
from second year students in Universities 
of Applied Sciences during spring 2014. 
Altogether 928 students replied the on-
line-questionnaire.  The data was analysed 
by SPSS. Descriptive statistical analysis 
was used.

The results showed that 43 % of sec-
ond year students were working part-time. 
Those students studied approximately 37 
hours and worked 14 hours per week. Em-
ployment did not preclude proceeding in 
studies, neither were the studies slowed 
down or left because of work. Over 50 % 
of employed students noted that they had 
not received feedback or recognition of 
competencies based on their work expe-
rience. The results necessitate knowledge 
and tools for recognition of competencies, 
as well as developing the procedures of 
formalizing informal learning at work into 
degree studies. 

Keywords: universities of applied scienc-
es, studies in higher education, student em-
ployment, workplace learning
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Johdanto

S
uomalaiset korkea-
kouluopiskelijat val-
mistuvat vanhempi-
na kuin Euroopassa 
yleensä. Syinä tähän 
on esitetty opintojen 
aloittamisen viivästy-
mistä ja hidasta opis-

kelutahtia, jonka uskotaan olevan seura-
usta opintojen aikaisesta työssäkäynnis-
tä. Huoli opintoaikojen pitkittymisestä ja 
työurien alkamisesta myöhään on ollut 
keskeinen kehitettäessä korkeakouluope-
tusta ja opintojen ohjausta 2000-luvul-
la. Lähtökohtana on ollut näkemys, että 
opinnot ja työura muodostavat toisiaan 
seuraavan jatkumon. 

Opintojen aikaiseen työssäkäyntiin 
vaikuttavat paitsi opiskelijan henkilö-
kohtaiset tarpeet, elämäntilanne ja urata-
voitteet, myös niin sanottuihin välivuo-
siin ohjaava opiskelijavalinta, opintotu-
kijärjestelmä, työmarkkinatilanne ja kor-
keakouluopintojen ohjaus. Toisaalla vuo-
den 2014 ammattikorkeakoululain myö-
tä ammattikorkeakoulujen rahoitusta on 
uudistettu niin, että maamme ammatti-
korkeakoulujen tuloksen pohjana ovat 
muun muassa vähintään 55 opintopis-
teen opiskelijakohtaiset vuosittaiset ker-
tymät, 3.5-4 vuoden valmistumisajat, se-
kä opiskelijoiden työllistyminen. Opin-
toaikojen pitkittymisen lisäksi ammat-
tikorkeakouluopiskelun ongelmia ovat 
opintojen keskeyttäminen ja huonosti 
toimiva uraohjaus. Tilastojen mukaan 
joka neljännen opiskelijan opinnot ovat 
viivästyneet (Opiskelijatutkimus, 2010).

Tutkimuksen viitekehys raken-
tuu 2000-luvulla toteutetuista korkea-
kouluopiskeluun ja -opiskelijoihin koh-
distuneista tutkimuksista. Tutkimuksen 

kohteena on ammattikorkeakouluopin-
tojen aikana työssäkäyvien opiskelijoiden 
kokemukset opiskelun ja työssäkäynnin 
suhteesta. Ennen opintoja työssä han-
kitun osaamisen tunnistaminen ja tun-
nustaminen ei ole tutkimuksemme fo-
kuksessa, ei myöskään työssäoppiminen 
opintoihin sisältyvässä työharjoittelus-
sa. Artikkelimme keskittyy siihen, miten 
opiskelijat arvioivat omaehtoisen työssä-
käynnin merkitystä opinnoissa, ja miten 
työkokemuksen kautta kehittyvä osaa-
minen huomioidaan ammattikorkea-
kouluopinnoissa.

Aikaisemmat tutkimukset 
korkeakouluopintojen aikaisesta 
työssäkäynnistä

Suurin osa suomalaisista korkea-
kouluopiskelijoista (83 %) mieltää 
itsensä päätoimisiksi opiskelijoik-

si ja käyttää opiskeluun keskimäärin 32 
tuntia viikossa. Lähes puolet päätoimi-
sista opiskelijoista (48 %) ja 89 % sivu-
toimisista opiskelijoista käy ansiotyössä 
opintojen ohella.  (Opiskelijatutkimus, 
2014; Suomen virallinen tilasto, 2015.) 
Eurostudent 2014 (Hauschildt et al., 
2016) tulosten mukaan 57 % suomalai-
sista opiskelijoista työskentelee lukuvuo-
den aikana. 

Suomalaisten perheellisten opiskeli-
joiden joukko on muihin eurooppalai-
siin korkeakouluopiskelijoihin verrat-
tuna suuri (Opiskelijatutkimus, 2014). 
Kaikista työssäkäyvistä korkeakouluopis-
kelijoista 92 % ja yli 30-vuotiaista ai-
kuisopiskelijoista 96 % käy ansiotyössä 
rahoittaakseen elämisensä. Opiskelijois-
ta 80 % käy töissä parantaakseen samalla 
elintasoaan. Suomalaisista ns. perusopis-
kelijoista 70 % käy töissä myös saadak-
seen työkokemusta, aikuisopiskelijois-
takin 65 % mainitsee työkokemuksen 
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hankkimisen työssäkäynnin yhtenä syy-
nä. Yli puolet (59 %) työssäkäyvistä opis-
kelijoista koki kuitenkin opintojensa ete-
nevän tavoitteiden mukaisesti. (Opiske-
lijatutkimus, 2014) Vuoden 2006 työs-
säkäyntitilastojen mukaan työssäkäyvistä 
yliopisto-opiskelijoista 58 % toimi asian-
tuntijatehtävissä ja 8  % johtotehtävissä 
(Vanttaja, 2012). Kansainvälisissä vertai-
luissa suomalaiselle keskiverto ammat-
tikorkeakouluopiskelijalle on kertynyt 
työkokemusta omalta alaltaan opintojen 
aikana puoli vuotta (Kivinen & Nurmi, 
2008, s. 62).

 

Opiskelijalle työssäkäynti on keino tur-
vata toimeentuloa, mutta samalla se on 
väline verkostoitua ja kiinnittyä työelä-
mään jo opintojen aikana. Suomalaisel-
la korkeakouluopiskelijalla työ ja kou-
lutus limittyvät toisiinsa, opiskellessaan 
he ovat jo veronmaksajia. Vanttaja näkee 
suomalaisessa koulutuspolitiikassa jul-
kilausutun utopian: ”opiskelija opiske-
lee nopeasti, valmistuu ja keskittyy te-
kemään koulutusta vastaavaa työtään vs. 
opintojen aikana hankittu työkokemus 
edesauttaa opintojen aikaista linkittymis-
tä työkentille, siirtyminen työhön tapah-
tuu joustavasti ilman työnhakua”. (Vant-
taja, 2012, ss. 291–297.) 

Kansainvälisesti muutokset korkea-
kouluopintojen lukukausimaksuissa ja 
opintotuessa olivat osaltaan lisänneet 
opiskelijoiden työssäkäyntiä. Australias-

sa on seurattu opintojen aikaista työssä-
käyntiä. Devlin, James ja Grigg (2008) 
osoittivat tutkimuksessaan, että opiske-
lijat ovat sitoutuneita opintoihin, vaikka 
työssä käyntiin käytettiinkin aikaa sään-
nöllisesti viikoittain. Päätoimisesti opis-
kelevat alemman tutkinnon opiskelijat 
työskentelivät keskimäärin 13-17 tun-
tia viikossa ja ylemmän tutkinnon opis-
kelijat 17-24 tuntia viikossa. Sivutoimi-
set opiskelijat työskentelivät 30-40 tun-
tia viikossa. Nämä tuntimäärät vastasivat 
aiempien, australialaisten opiskelijoiden 
keskuudessa tehtyjen tutkimusten tulok-
sia. Työssäkäynti perustui pääsääntöisesti 
elinkustannusten kattamiseen. (Devlin, 
James, & Grigg, 2008.) Tutkimusraport-
tien mukaan 50-80 % mm. USAlaisista, 
brittiläisistä, australialaisista ja israelilai-
sista korkeakouluopiskelijoista käy työs-
sä opintojen ohella. Keskimääräinen työ-
aika viikossa oli niinkin korkea kuin 30 
tuntia. (Cinamon, 2015.) Naisopiskeli-
joiden työssäkäynnin on todettu olevan 
hieman yleisempää kuin miesopiskelijoi-
den (Barron & Anastasiadou, 2009).

Opintojen aikaisen työssäkäynnin mer-
kityksestä on erilaisia ja keskenään risti-
riitaisiakin tuloksia riippuen siitä, on-
ko arvioinnin kohteena ollut saavutetut 
arvosanat vaiko opintojen eteneminen. 
Usein työssäkäynnin on raportoitu hei-
kentävän opintomenestystä. (Riggert et 
al., 2006.) Yanbarisovan (2014) tutki-
muksen tulosten mukaan työssäkäynti 
muulla kuin omalla opiskelualalla (pää- 
tai sivutoimisesti) vaikutti negatiivises-
ti opintomenestykseen, kun taas muulla 
työssäkäynnillä ei ole samaa vaikutusta. 
Tulokset tukivat hypoteesia, jonka mu-
kaan erilaiset työssäkäynnin ja opintojen 
yhdistelmät vaikuttavat eri tavalla opin-
tomenestykseen ja erityisesti oman am-
mattialan työssäkäynnillä on merkittäviä 
vaikutuksia opintomenestykseen (Yan-

Kansainvälisesti muutokset 
korkeakouluopintojen luku-
kausimaksuissa ja opintotuessa 
olivat osaltaan lisänneet opis-
kelijoiden työssäkäyntiä.
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barisova, 2014). Vaikka työssäkäynti hi-
dastaisi opintojen etenemistä, viimeisen 
opintovuoden aikainen työssäkäynti vai-
kutti myönteisesti valmistumisen jälkei-
seen työllistymiseen, jopa kolmen vuo-
den ajan (Polidano & Zakirova, 2011). 

Työssäkäynnin vaikutus opiskelijoi-
den arvoihin tai kokemuksiin opinnoista 
on harvoin ollut tutkimuksen kohteena 
(Riggert et al., 2006). Opintojen aikai-
sen työssäkäynnin on raportoitu vahvis-
tavan opiskelijoiden osallistumista ryh-
mätoimintoihin ja urasuunnitteluun ja 
– valmisteluun (Greenbank et al., 2009). 
Työssäkäynnillä on opiskelijoiden ko-
kemuksen mukaan enemmän myöntei-
siä kuin kielteisiä vaikutuksia opintoihin 
(Robotham, 2011), vaikka työssäkäynti 
viekin aikaa osallistumiselta kontaktiope-
tukseen.

Työn ja opiskelun yhteensovittamista 
edistää se, että rooli opiskelijana on mää-
räaikainen. Silti työssäkäynnin ja opis-
kelun yhtäaikainen hallinta voi aiheut-
taa stressiä. Cinamonin (2015) mukaan 
korkeakouluopintojen ohjauksessa tulisi 
huomioida kolme seikkaa: työ ja opin-
not osana elinikäistä oppimista, työn ja 
opiskelun rajapinnan ymmärrys ja ajan-
hallinnan ohjaus ja sosiaalisen tuen mer-
kityksen huomiointi opinnoissa. 

Opintojen aikaisen työssä-
käynnin merkitys korkeakoulu-
tuksessa

Opiskelijoiden omaehtoista työs-
säkäyntiä opintojen aikana on 
suomalaisessa korkeakoulutuk-

sen kontekstissa pidetty yhtenä opintojen 
keskeyttämisen syynä (Kalima, 2011, ss. 
6-7). Toisaalta opiskelijoiden työssäkäyn-
ti luo mahdollisuuksia uraohjaukselle, 

jossa huomioidaan formaalin koulutuk-
sen lisäksi työssä tapahtuva non-formaali 
oppiminen ja asetetaan sille myös yksilö-
tasolla tavoitteita. Kuurilan (2014, s. 28) 
mukaan toimivan, sitoutumista edistä-
vän uraohjauksen kautta voidaan vaikut-
taa opintojen keskeyttämisiin. Uraohja-
us, jolla edistetään opiskelijan siirtymis-
tä työelämään, on myös opintojen aikai-
sen työssäkäynnin huomioimista osana 
opintojen suunnittelua. Tämä edellyttää 
ennakoimista, mutta myös joustavuutta 
ammattikorkeakoulun puolelta. Ohjauk-
sen tavoitteena on parantaa opiskelijoi-
den työllistyvyyttä eli todennäköisyyttä 
työllistyä ja edetä työuralla. Työllistyvyys 
on tullut Bolognan prosessin myötä tär-
keäksi korkeakoulutuksen laadun arvi-
ointiperusteeksi. Pelkona korkeakoulujen 
piirissä on ollut, että tämä johtaa yksi-
puoliseen työelämän tarpeisiin vastaami-
seen, ja korkeakouluopintojen tarjoama, 
työtehtävistä toiseen siirtymisen mah-
dollistava yleinen osaaminen jää saavut-
tamatta. (Puhakka et al., 2010.)

Ammattikorkeakoulujen olemassa oloa 
on perusteltu aktiivisilla suhteilla työelä-
mään. Tavoitteena on ollut työelämä-
osaamisen vahvistaminen, opiskelijoiden 
kiinnittyminen työelämään jo opintojen 
aikana ja työllistymisen parantaminen. 
Työn ja koulutuksen suhdetta on vah-
vistettu erilaisilla opetussuunnitelma- ja 
pedagogisilla ratkaisuilla. Työharjoittelu, 
hankkeistetut opintojaksot ja työelämälle 
tehdyt opinnäytteet on koettu toteutet-
tavan työelämälähtöisesti tai vähintään-
kin työelämäläheisesti. Näihin onkin pa-
nostettu useissa ammattikorkeakouluissa 
pedagogisen profiloitumisen ja tutkivan 
ja kehittävän työotteen kautta. Sen sijaan 
opiskelijoiden omaehtoista työssäkäyn-
tiä opintojen aikana ei ole nähty merki-
tyksellisenä kehitettäessä koulutuksen ja 
työn suhdetta.
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Kivisen ja Nurmen (2011) mukaan 
asiantuntevaa keskustelua opiskelijoi-
den harjaantumisesta työelämään ja am-
mattiuralle pääsemisestä käydään vähän. 
Keskustelu on juuttunut opiskeluaikaan 
ja valmistumisikään. Ei kuitenkaan ole 
näyttöä siitä, että työssäkäynnin vähen-
täminen tehostaisi ja lyhentäisi opiske-
luaikoja. Tukea ei myöskään löydy sille, 
että työurasta tulisi sitä tuottavampi mi-
tä nuorempana ja nopeammin tutkinto 
on hankittu. Korkeakoulutuksen työelä-
märelevanssia tulisikin tarkastella kriitti-
sesti ja tukea opiskelijoiden työssäkäyn-
tiä opintojen aikana. (Kivinen & Nurmi, 
2011, ss. 687–691.)

Opintojen aikaisessa työssäkäynnis-
sä kehittyvän osaamisen huomioiminen 
osana korkeakouluopiskelua ja opintojen 
etenemistä asettaa vaatimuksia opettajien 
näkemykselle työssäoppimisesta korkea-
kouluopinnoissa, pedagogiselle johtami-
selle oppilaitoksissa ja opintotarjonnal-
le. Painopiste opetussuunnitelman mu-
kaisesti on siirryttävä opiskelijan uraoh-
jaukseen sekä ohjausprosesseihin, jotka 
edistävät varhaista kiinnittymistä työelä-
mään.  Stenström ja Nokelainen (2012, 
s. 7) huomauttavatkin, että koulutusta 
ja uravalinnan tavoitteen saavuttamista 
haittaavilla asenteilla on yhteys opinto-
jen keskeyttämiseen ja ohjaustarpeeseen.

Kalima (2011) tutki Helsingin ammat-
tikorkeakoulun opiskelijoiden (n = 138) 
opintojen pitkittymistä ja keskeyttämi-
sen syitä. Parannuskeinoiksi nousivat 
opetuksen kehittäminen ja joustavoit-
taminen, opinto-ohjauksen sisältöaluei-
den laventaminen sekä opinnäytetyöoh-
jausten tehostaminen. Keskeistä oli myös 
opiskelijoiden tekemän ansiotyön osaa-
misen tunnistaminen ja tunnustami-
nen osaksi tutkintosuorituksia. (Kalima, 
2011, ss. 7-8.)

Jos halutaan, että ammattikorkea-
koulujen tutkintojärjestelmä seuraa ajas-
sa yhteiskunnallisia muutoksia ja enna-
koi työelämäosaamista, opinto-ohjauk-
sen tulee kehittyä holistisempaan suun-
taan yhdessä opetuksen kanssa. Kalima 
(2011, s. 219) korostaakin, että opin-
to-ohjauksen tulee kuulua kaikille opet-
tajille osana uraohjausta. Kaliman käsit-
teli tutkimuksessaan työelämästä kerty-
vää osaamista aiemmin hankitun osaa-
misen tunnistamisena ja tunnustamisena 
osaksi opintoja. Tämä nähtiin tärkeänä 
opiskelumotivaation kasvattajana, kos-
ka opiskelija vältti turhautumisen niissä 
opinnoissa, joiden osaamisen hän oli jo 
hankkinut työn kautta. Airola (2012, ss. 
33–42) korostaa, että muualla kuin op-
pilaitoksissa opitun osaamisen tunnista-
misessa ja tunnustamisessa annetaan arvo 
sille oppimiselle, joka tapahtuu erilaisis-
sa oppimisympäristöissä. Kyse on koulu-
tuksen resurssien tehokkaasta hyödyntä-
misestä, elinikäisestä oppimisesta ja osaa-
misen hyödyntämisestä. Tavoitteena on 
tehdä opiskelijoiden non-formaali ja in-
formaali osaaminen näkyväksi ja näin pa-
rantaa opiskelijoiden työmarkkinakelpoi-
suutta. 

Opiskelijat vaativat opintojen reunaeh-
tojen joustavoittamista ja vaihtoehtoisia 
tapoja osoittaa opittu ja hankittu osaa-
minen. Kaliman tutkimuksen johtopää-
telmän mukaan nykyiset opetussuunni-
telmat ja yhteiskunnallinen todellisuus 
eivät kohtaa, eivätkä opinnot jousta työ-
tätekevän opiskelijan suhteen. (Kalima, 
2011, ss. 238–239, s. 253) Korkeakoulu 
on rakennettu opetussuunnitelmineen 
täysipäiväisen opiskelijan työrytmin mu-
kaan. 

Tutkimuksemme keskittyy ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden kokemuksiin 
opintojen aikaisen työssäkäynnin inte-
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groitumisesta osaksi opintoja. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan koulutuksen ja työelä-
män suhdetta ja sen taustalla olevia käsit-
teellistämisen tapoja sekä taustaoletuksia. 

Virolainen ja Valkonen (2002) ovat jä-
sentäneet koulutuksen ja työn suhdet-
ta talouden ja politiikan näkökulmasta. 
Kun talous nähdään koulutuksen edelly-
tysten luojana, koulutuksen tehtävä on 
suhteessa sosioekonomisen rakenteen 
tuotantoon ja työvoiman uusintamiseen 
kokonaisuudessaan tai yksittäisten yri-
tysten kasvuun. Koulutuksen ja työelä-
män suhde voidaan nähdä myös raken-
teellisena, mutta toimijoiden poliittisten 
lähtökohtien välittämänä. Koulutuspoli-
tiikka ohjautuu silloin taloudellisten teh-
tävien lisäksi sisäpoliittisista tarpeista kä-
sin. Jos nähdään, että koulutus vaikuttaa 
talouteen, eikä vain sopeudu siihen, sil-
loin koulutuksen, työn ja talouden suh-
detta luonnehtii keskinäinen kausaliteet-
ti ja yhteiskunnallinen vaikutus. Koulu-
tuspolitiikan vaikutuksia tulee tarkastel-
la tuolloin osana työnantajien, valtion ja 
yksilöiden strategioita. Yksi lähestymis-
tapa on pyrkiä ymmärtämään koulutuk-
sen ja työn kategorioiden yhtymäkohtia 
ja analysoida niitä välineitä ja lähestymis-
tapoja, joita toimijat käyttävät muodos-
taakseen siltoja koulutuksen ja työn välil-
le. Kiinnostuksen kohteena ovat vallan-
käyttö, säätelyjärjestelmien muutokset, 
professionaalisten identiteettien muoto 
ja millaista tietoa uudet käytännöt tuot-
tavat. (Virolainen & Valkonen, 2002, ss. 
12–14.)

Viimevuosina on korostunut työn ja 
koulutuksen suhteen neuvotteleva luon-
ne. Sopimuksellisuutta ja rakentuvaa 
luonnetta korostetaan kahden välillä. 
Suhde on sosiaalisesti rakentuvaa, toimi-
joiden neuvottelujen ja sopimusten tuo-
tosta. Koulutus-talous-suhde saa empii-

risen muodon: koulutuspolitiikka, kol-
lektiiviset sopimukset, harjoitusohjelmat 
ovat sidoksissa toisiinsa. (Virolainen & 
Valkonen, 2002, ss. 12–14) Oppimiskä-
sityksissä muutos on kulkenut koulujen 
ulkopuolisten oppimisympäristöjen ja 
oppimisen suuntaan. Opiskelija on ak-
tiivinen osallistuja ja osallisuuden huo-
mioiminen on tärkeää oppimistilanteissa. 
Oppilaitoksen rooli on toimia tulkitsija-
na ja välittäjänä oppijan kokemusten ja 
työpaikan välillä, ohjaten ja tukien op-
pijaa. (Virolainen & Valkonen, 2002, 
s. 19). Tämä nostaa esiin kysymyksen 
työn ja työssäoppimisen paikasta korkea-
kouluopinnoissa, miten opiskelijoiden 
omaehtoinen työ rakentuu ja arvioidaan 
osana korkeakouluopintoja.

Tutkimuskysymykset

1. Miten opiskelijat sovittavat yhteen 
opintojen aikaisen työssäkäynnin ja 
opiskelun?
2. Miten opintojen aikaisessa työssä-
käynnissä kehittyvä osaaminen hyö-
dynnetään ammattikorkeakouluopin-
noissa?

Tutkimuksen 
toteuttaminen

Opiskelijajärjestöjen tutkimussää-
tiö käynnisti syksyllä 2012 uu-
sien korkeakouluopiskelijoiden 

seurantatutkimuksen, jossa opiskelijoi-
ta seurattiin kerran vuodessa toistuvalla 
pitkittäisseurannalla. Seuranta koostui 
opintojen vaiheeseen liittyvillä teemalli-
sista moduuleista sekä vuosittain toistu-
vista peruskysymyksistä. Tutkimusta oh-
jasi käytännönläheinen tieteellinen tie-
donintressi. Tutkimustietoa kerätään tie-
teelliseen tutkimukseen ja selvitystyöhön, 
jonka tarkoituksena on luoda edellytyk-
siä entistä parempaan korkeakouluopis-
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kelijoita koskevaan päätöksentekoon. 
Pitkittäisbarometri on ensimmäinen 
valtakunnallinen korkeakouluopiskeli-
joiden opintojen etenemistä, arvojen ja 
asenteiden kehittymistä, toimeentuloa ja 
asumista sekä työllistymistä, vapaa-aikaa 
sekä sosiaalista hyvinvointia kartoittava 
seurantatutkimus. Pitkittäistutkimuksen 
arvo on sen kyvyssä tuottaa sellaista tut-
kimustietoa, joka ei muilla menetelmillä 
ole saatavissa. (Saari, 2014.)

Tutkimuksen empiria kerättiin kvanti-
tatiivisella tutkimuslomakkeella, joka si-
sälsi myös muutamia laadullisia avoimia 
kysymyksiä. Kysely toteutettiin selain-
pohjaisena verkkokyselyllä, jota ennen 
vastaajia tiedotettiin tutkimukseen osal-
listumisesta ennakkokirjeellä. Opiskeli-
joita muistutettiin vastaamisesta viikon 
välein kolme kertaa. Heitä myös moti-
voitiin vastaamiseen suunnittelemalla ky-
sely mahdollisimman vaivattomasti vas-
tattavaksi ja korostamalla kyselyn tärke-
yttä, mm. korostamalla korkeakoulujen 
ja opetus- ja kulttuuriministeriön yh-
teistyötä kyselyn toteuttamisessa. (Saari, 
2015.) 

Tutkimus on osa OTUS ry:n opiskeli-
jabarometriä ja sen ensimmäinen tiedon-
keruu toteutettiin huhti-toukokuussa 
2014. Perusjoukkona olivat kaikki Suo-
men nuorten koulutusohjelmissa syksyllä 
2012 opiskelun aloittaneet toisen vuoden 
ammattikorkeakouluopiskelijat. Yhteen-
sä 928 toisen vuoden ammattikorkea-
kouluopiskelijaa vastasi kyselyyn. Tämä 

on 28,4 % otokseen poimituista opiske-
lijoista. 

Survey-aineistojen painotus on rutii-
ninomainen toimenpide, jolla korjataan 
vastaajien toisistaan eroavien otokseen si-
sältymistodennäköisyyksien sekä vastaus-
kadon aiheuttamaa estimaattien harhai-
suutta. Painotuksella tavoitellaan sitä, et-
tä lopullinen tutkimusotos edustaisi ta-
voiteperusjoukkoaan mahdollisimman 
hyvin. Opiskelijabarometrin aineisto pai-
notettiin kaksivaiheisesti. Otanta-asetel-
man painotuksella otettiin huomioon eri 
korkeakoulujen opiskelijoiden todennä-
köisyys sisältyä otokseen. Myös vastaus-
kadon aiheuttamaa vinoutumaa korjat-
tiin analyyseissa painotuksella. (Saari, 
2015, s. 9.) 

Tutkimusaineisto analysoitiin SPSS- 
ohjelmalla. Tuloksista esitetään kuvaile-
via tilastollisia tunnuslukuja; frekvens-
si- ja prosenttijakaumia sekä ristiintaulu-
kointeja. Merkitsevyyksiä testattiin Khiin 
neliö- ja Mann Whitneyn U-testillä. 

Tutkimuksen 
tulokset 

Lähes puolet (41,4 %) toisen vuo-
den ammattikorkeakouluopiske-
lijoista opiskelevat päätoimisesti 

ja käyvät työssä sivutoimisesti. Sivutoi-
misesti työssäkäyvien naisopiskelijoiden 
määrä oli suurempi kuin miesten. (Tau-
lukko 1.) Nämä luvut ovat samansuun-
taisia vuoden 2014 opiskelijatutkimuk-
sen ja myös kansainvälisten tutkimusten 
tuloksien kanssa (Opiskelijatutkimus, 
2014; Devlin, James, & Grigg, 2008). 

Päätoimisista opiskelijoista 51,1 % 
kävi oman opiskelualansa töissä. Niistä 
opiskelijoista, jotka ilmoittivat olevansa 
päätoimisessa työssä jopa 80,0 % toimi 

Pitkittäistutkimuksen arvo on 
sen kyvyssä tuottaa sellaista 
tutkimustietoa, joka ei muilla 
menetelmillä ole saatavissa.
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samalla alalla, jota opiskeli. Ryhmien vä-
lillä oli khiin neliö -testin mukaan mer-
kitsevä ero (p=0.009).

Toisen vuoden opiskelijat käyttävät 
opiskeluun ja työssäkäyntiin keskimää-
rin 51-52 tuntia viikossa riippumatta 
siitä kumpi, työ vai opiskelu, on päätoi-
mista. Päätoimisesti työssäkäyvä opiske-
lija, joka opiskelee sivutoimisesti, tekee 

keskimäärin 34 tuntia työtä viikossa ja 
käyttää opiskeluun noin 18 tuntia, kun 
päätoimisesti opiskeleva opiskelija käy 
töissä keskimäärin 14 tuntia ja opiskelee 
37 tuntia viikossa. (Kuvio 1.) Viikottai-
set tuntimäärät ovat myös samansuurui-
sia aiemmissa tutkimuksissa raportoitu-
jen tuntimäärien kanssa (esim. Opiskeli-
jatutkimus, 2014). 

    Sukupuoli

Mikä seuraavista kuvaa parhaiten 
tämänhetkistä tilannettasi? Mies Nainen Kaikki

Opiskelen päätoimisesti, käyn töissä sivutoimisesti 34,9 % 43,7 % 41,4 %

Opiskelen päätoimisesti, en käy töissä 59,9 % 51,8 % 53,9 %

Käyn töissä päätoimisesti, opiskelen sivutoimisesti 4,2 % 3,7 % 3,8 %

Käyn töissä päätoimisesti, en opiskele 0,0 % 0,3 % 0,2 %

En opiskele enkä käy töissä 0,9 % 0,5 % 0,6 %

Yhteensä 100,0 % 100,0 % 100,0 %

N 212 599 811

Taulukko 1. Opiskelun ja työssäkäynnin päätoimisuus

Kuvio 1. Opiskeluun ja työssäkäyntiin käytetty aika (tunnit) viikossa 
(n pienimmillään 305)
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Opiskelijoiden kokemukset 
työssäkäynnin ja opintojen 
yhteensovittamisesta

Työssäkäynti ei opiskelijoiden koke-
muksen mukaan ole haitannut ammat-
tikorkeakouluopinnoissa etenemistä 
tai oppimista ensimmäisen opintovuo-
den aikana. Suurempi osa päätoimises-
ti opiskelevista opiskelijoista oli kuiten-
kin tyytyväisiä oppimiseen ja opintojen 
etenemiseen kuin sivutoimisesti opiske-
levista opiskelijoista. (Kuvio 2.) 

Päätoimisesti ja sivutoimisesti opiskele-
vien toisen vuoden opiskelijoiden tyyty-
väisyyttä opintojen etenemiseen vertail-
tiin ryhmissä ’Opiskelen päätoimisesti, 
käyn töissä sivutoimisesti’ ja ’Käyn töis-
sä päätoimisesti, opiskelen sivutoimises-
ti’, koska kahden muun ryhmän kohdalla 
oli vain muutama vastaaja. Mann-Whit-
ney U -testin mukaan ryhmien välillä oli 
merkitsevä ero (p=0.019) tyytyväisyy-
dessä opintojen etenemiseen. Opiskelun 
mieltäminen ensisijaiseksi suhteessa työs-
säkäyntiin oli yhteydessä myönteisiin op-

pimiskokemuksiin (vrt. Greenbank et al., 
2009; Robotham, 2011).

Opiskelijat arvioivat onnistuneensa 
ensimmäisen opintovuoden aikana ja-
kamaan aikansa hyvin opintojen ja työn 
välillä. Noin kuudennes työssäkäyvistä 
opiskelijoista (15,6 %) arvioi, että ei ole 
ehtinyt suorittaa tarpeeksi opintoja. Yli 
70 % sen sijaan arvioi opintosuoritusti-
lanteensa hyväksi. (Kuvio 3.) Reilusti yli 
puolet (62,6 %) opiskelijoista oli kieltäy-
tynyt työtunneista opintojen takia. Noin 
60 % opiskelijoista arvioi, että oli voinut 
vaikuttaa paljon tai hyvin paljon työtun-
tien määrään kuluneen lukukauden ai-
kana. 

Työssäkäynti ei juurikaan estänyt opin-
tojen suorittamista. Lähes 75 % opinto-
jen aikana työssäkäyvistä opiskelijoista ei 
ollut jättänyt ensimmäisen opintovuo-
den aikana suorittamatta oppikursseja tai 
opintoja työssäkäynnin vuoksi.  Vain vii-
dennes opiskelijoista vastasi, että oli työ 
oli vienyt aikaa opinnoilta. (Kuvio 4.) 

Kuvio 2. Opiskelijoiden työssäkäynti ja tyytyväisyys omaan oppimiseen ja opintojen 
etenemiseen (n pienimmillään 31)
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Kuvio 3. Työssäkäynti ja opintojen suorittaminen (n=339)
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opintojen keskeyttämistä ja lopettamista. 
Harkinta opintojen keskeyttämisestä tai 
lopettamisesta ei siis yksiselitteisesti ole 
johdettavissa työssäkäynnistä, vaan kyse 
voi olla esimerkiksi alavalinnan kyseen-
alaistamisesta.

Toisin kuin Kaliman tutkimuksessa, 
opiskelijat arvioivat, että työssäkäynti 
mahdollisti koulutuksen. 

Opiskelijat eivät olleet ensimmäisen 
opintovuoden aikana harkinneet keskeyt-
tävänsä tai lopettavansa opintoja työssä-
käynnin takia (85,4 %). Vain joka kym-
menes työssäkäyvä opiskelija oli harkin-
nut opintojen keskeyttämistä tai lopetta-
mista. (Kuvio 5.) Pää- ja -sivutoimisesti 
opiskelevien välillä ei ollut Mann-Whit-
ney U -testin mukaan merkitsevää eroa 
(p=0.115) siinä, olivatko he harkinneet 

Kuvio 5. Harkinta opintojen keskeyttämisestä tai lopettamisesta (n=349)
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Opiskelijoiden kokemukset 
työssä kehittyvän osaamisen 
hyödyntämisestä ammattikorkea-
kouluopinnoissa

Opiskelijat arvioivat, että työssäkäynnil-
lä on myönteisiä vaikutuksia opiskelta-
van alan ilmiöiden tunnistamisessa. Yli 
puolet työssäkäyvistä opiskelijoista arvi-
oi, että työkokemus oli jo ensimmäisen 

opintovuoden aikana auttanut heitä tun-
nistamaan opiskeltavasta alasta sellaista 
tietoa, jota opinnoissa ei käsitellä. (Ku-
vio 6.) Opintojen aikainen työpaikka voi 
parhaimmillaan tukea alan opintoja ja 
osaamisen kehittymistä. Vaikka työ olisi-
kin muuta kuin opiskeltavan alan työtä, 
voi se tukea yleisen työelämäosaamisen 
kehittymistä. 
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Työssäkäynti vaikutus opiskelumoti-
vaatioon oli kahtiajakoista. 42,4 % työs-
säkäyvistä opiskelijoista arvioi, että oli ol-
lut motivoituneempi opiskeluun ja 41,2 
% oli eri mieltä väittämän kanssa. (Ku-
vio 7) Motivaatioon vaikuttavat monet 
eri tekijät, alkaen siitä, kokeeko opiske-
lija valinneensa oikean alan. Myös sillä 
on merkitystä, miksi opiskelija käy työs-
sä: onko työssäkäynti taloudellinen pak-
ko vaiko keino hankkia kokemusta, osaa-
mista ja verkostoja työelämässä?

Opiskelijat jakautuivat arvioissaan sii-
tä, miten työkokemusta kannustettiin so-
veltamaan opinnoissa. Reilu kolmannes 
(36,6 %) ei ollut ensimmäisen opinto-
vuoden aikana saanut kannustusta työ-
kokemuksen soveltamiseen opinnoissa, 

yli viidennes (22,7 %) ei osannut ottaa 
kantaa asiaan ja 40,6 % arvioi, että ope-
tuksessa oli kannustettu työkokemuksen 
soveltamiseen. (Kuvio 8.) Tässä ei ollut 
pää- ja sivutoimisesti opiskelevien välillä  
Mann-Whitney U-testin mukaan mer-
kitsevää eroa (p=0.427 ja p=0.377).

Työssäkäyvät opiskelijat arvioivat on-
nistuneensa kohtuullisen hyvin työn ja 
opintojen yhteensovittamisessa. Yli 60 
% työssäkäyvistä opiskelijoista arvioi on-
nistuneensa hyvin tai erittäin hyvin työn 
ja opintojen yhteensovittamisessa. (Ku-
vio 9.) 

Kuvio 6. Työkokemuksen merkitys opiskeltavan alan ilmiöiden tunnistamisessa (n=334) 
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Kuvio 7. Työssäkäynnin vaikutus opiskelumotivaatioon (n=340)
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Tulosten yhteenveto 
ja pohdinta

Korkeakouluopintojen aikaisen 
työssäkäynnin tutkimisen taustal-
la olivat kysymykset, miten työs-

säkäynti vaikuttaa opintojen etenemi-
seen ja mikä merkitys työssä hankitulla 
kokemuksella ja osaamisella on korkea-
kouluopiskelussa. Ammattikorkeakoulun 
toisen vuoden, opintojen aikana työssä-
käyvien opiskelijoiden, retrospektiivinen 
arvion mukaan työssäkäynti ja opinnot 
ovat tasapainossa. Opiskelijat arvioivat 
ajankäyttöänsä, motivaatiotansa, oppi-
mistaan ja opintojensa etenemistä myön-
teisesti ja olivat tyytyväisiä opintosuori-
tuksiensa kertymiseen. Näyttäisi siltä, et-
tä koulutukseen on kehittynyt joustavia 
käytäntöjä, jotka mahdollistavat sään-
nöllisen työssäkäynnin samanaikaisesti 
kokopäiväisen opiskelun kanssa niin, et-

tä työ ei hidasta opintoja, eikä heikennä 
opiskelumotivaatiota tai oppimista. 

Opiskelijat kokivat hyötyvänsä työssä-
käynnistä myös opinnoissaan. He arvioi-
vat, että pystyivät työkokemuksen perus-
teella tunnistamaan alaltaan myös sellai-
sia ilmiöitä, joita ei käsitelty opetukses-
sa. Työssäkäynnin, siellä hankitun koke-
muksen ja kertyneen osaamisen hyödyn-
täminen opinnoissa oli kuitenkin vielä 
vähäistä (vrt. Saranpää, 2009; Auvinen 
& Keto, 2012). Opiskelijoita ei oltu kan-
nustettu soveltamaan tätä työssä hankit-
tua kokemusta ja osaamista. Työ näyttää-
kin edelleen olevan opiskelijoiden henki-
lökohtainen projekti, opinnoista erillistä 
toimintaa, jota koulutuksessa ei tunnis-
teta. 

Tuloksia voidaan pitää luotettavina ja 
yleistettävinä. Yleistettävyyttä perusjouk-

Kuvio 9. Työn ja opintojen yhteensovittaminen (n=335)
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koon, toisen vuoden ammattikorkea-
kouluopiskelijoihin, parannettiin kaksi-
vaiheisella painotuksella. Otanta-asetel-
man painotuksella otettiin huomioon eri 
korkeakoulujen opiskelijoiden todennä-
köisyys sisältyä otokseen ja vastauskadon 
aiheuttamaa vinoutumaa korjattiin ana-
lyyseissa painotuksella. 

Oppimista ammattikorkeakoulussa 
on tutkittu laajasti 2000 -luvulla ope-
tussuunnitelma- ja pedagogisissa viite-
kehyksissä (mm. Ora-Hyytiäinen, 2004; 
Vesterinen, 2001; Kotila, 2000). Näkö-
kulmana on ollut, minkälainen koulutus 
mahdollistaa opiskelijoiden oppimisen 
tai minkälaista oppimista koulutus edis-
tää. Tutkimuksissa ei ole tarkasteltu opis-
kelijoiden roolia opetus- ja opiskelukäy-
tänteiden kehittäjinä. 

Jos opiskelijan kokemus nähdään mer-
kityksellisenä koulutuksen käytänteiden 
kehittämisessä, voidaan puhua käyttäjä-
lähtöisestä kehittämisestä. Laajasti ym-
märrettynä käyttäjälähtöisyys voidaan 
määritellä eri tavoin ilmenevänä ja eri-
tasoisena integroitumisena asiakkaan 
kanssa. Käyttäjälähtöisyydellä tavoitel-
laan koulutuksen, palvelujen ja tuot-
teiden loppukäyttäjien tarpeisiin vas-
taamista ja uusien tarpeiden luomis-
ta. Käyttäjien hyödyntäminen toimin-
nassa perustuu siihen, että käyttäjillä 
on esimerkiksi kehiteltävän koulutuk-
sen, tuotteen tai palvelun kannalta oleel-
lisia tietoja ja taitoja, joita ei muual-
ta löytyisi. Käyttäjäkeskeistä ajattelua 
on tutkittu muun muassa erilaisissa 
oppimisympäristötutkimuksissa (Mäki 
& Kotila, 2013, Lappalainen et al., 2010; 
Lehto, 2009). 

Opiskelijat ja työelämän edustajat voi-
daan kaikki nähdä korkeakoulun tarjo-
aman oppimistoiminnan käyttäjinä ja 

kehittäjinä. Opettajat ovat tuottamassa 
koulutuspalveluja. Opiskelijat ja työelä-
män edustajat käyttävät ja arvioivat näi-
tä palveluja, ja luovat uusia tarpeita pal-
velujen kehittämiselle. Käyttäjälähtöi-
sen toiminnan logiikan soveltuu hyvin 
myös ammattikorkeakoulujen työelämä-
läheiseen työskentelyyn, mitä opettaja- ja 
koulukeskeisen toiminta-ajattelu ei mah-
dollista. Käyttäjälähtöisen ajattelun mu-
kaisesti jokainen toimija toimii monia-
laisesti ja moniulotteisesti. (Mäki & Ko-
tila, 2013.) Opiskelijoiden työssäkäynti 
on vakiintuneena toimintana jo itsessään 
vaikuttanut koulutuksen käytänteisiin, 
muun muassa osa-aikaisten opintojen 
ja joustavien ja monimuotoisten orga-
nisointiratkaisujen muodossa. Käyttäjä-
lähtöisen ajattelun kautta opiskelijoiden 
työssäkäynti voidaan kuitenkin nähdä 
vielä hyödyntämättömänä mahdollisuu-
tena kehitettäessä korkeakoulutusta.

Tässä artikkelissa esitetyt tulokset ovat 
osa korkeakouluopiskelijoiden pitkittäis-
tutkimusta. Tutkimuksen seuraavassa 
vaiheessa selvitetään samojen ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden työssäkäyntiä 
ja työn ja opintojen yhteensovittamista 
kolmannen opintovuoden aikana. Tut-
kimuksen tuloksia hyödynnetään kehi-
tettäessä opintojen aikaisessa työssä ke-
hittyvän osaamisen tunnistamista ja tun-
nustamista osana ammattikorkeakouluo-
pintoja, työn opinnollistamista. (Mäki & 
Kotila, 2015; Auvinen & Keto, 2012; Sa-
ranpää, 2009.)
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