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Tiivistelmä 

Tämän artikkelin tarkoituksena on kuva-
ta Jyväskylän ammattikorkeakoulun Hy-
vinvointiyksikön opiskelijoiden ja opetta-
jien näkemyksiä moniammatillisesta tii-
mioppimisesta.  Aineisto kerättiin sähköi-
sillä puolistrukturoiduilla kyselyillä kevääl-
lä 2014 ja 2015 opettajilta sekä opintonsa 
syksyllä 2013 aloittaneilta opiskelijoilta. 
Opiskelijat ja opettajat totesivat tiimioppi-

misen soveltuvan sosiaali- ja terveysalan 
ensimmäiseen ja toiseen lukuvuoteen ja 
tukevan moniammatillista työskentelyä ja 
lisäävän itseohjautuvuutta. Tiimioppimis-
ta oli edistänyt tiimin tehokas toiminta ja 
tiimintyöskentelyn monipuoliset toteutus-
tavat.  Haastavina tekijöinä mainittiin tii-
min toiminnan organisointi muun muas-
sa aikataulutus- ja työnjako-ongelmat. Li-
säksi henkilökohtaiset ja yksilölliset tekijät 
esimerkiksi oma kehittyminen tai erilaiset 
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motivaatiotasot liittyivät läheisesti tiimiop-
pimisen kokemuksiin. Ensimmäisen luku-
vuoden tiimivalmentajien ja asiantunti-
jaopettajien mielestä tiimioppiminen oli 
edistänyt omaa pedagogista osaamista ja 
opiskelijoiden valmiudet muun muassa tii-
mityö-, projektitaidoissa itseohjautuvuu-
dessa sekä moniammatillisessa työsken-
telyssä koettiin hyviksi tai erittäin hyviksi.

Avainsanat: Tiimioppiminen, moniam-
matillinen, sosiaali- ja terveysala

Johdanto

U
seat tutkimukset ja 
strategiat (Vesteri-
nen, 2011; WHO, 
2010) ovat painotta-
neet moniammatilli-
sen tiimimuotoisen 
työskentelyn vastaa-
van sosiaali- ja terve-

ysalan tulevaisuuden osaamistarpeeseen. 
Sosiaali- ja terveysalan organisaatiot ovat 
asiantuntijaorganisaatioita ja työtehtävät 
vaativat sisällöllisen asiantuntijuuden li-
säksi yhä enemmän eri asiantuntijoiden 
joustavaa yhteistyötä ja tiimimäistä työs-
kentelyä.  Sosiaali- ja terveysalan asiak-
kaat ovat yhä moniongelmaisempia ja 
heidän tarpeensa erittäin monimuotoi-
sia. Tiimimäisen työskentelyn on katsot-
tu olevan soveltuvin edellä mainittuihin 
tilanteisiin (WHO, 2006) ja moniam-
matillisen tiimityön on todettu johtavan 
myös potilaiden kannalta parempaan 
lopputulokseen (Jugurtis, 2013). Lisäk-
si niukkenevat resurssit voidaan hyödyn-
tää tehokkaammin kun asiantuntijat voi-
vat avoimen dialogin kautta etsiä yhdes-
sä ratkaisuja (Isoherranen, 2012, s. 155). 
Nykyisessä globaalissa terveystilanteessa 
WHO 2010 (WHO, 2010) tunnistaakin 
avainviestissään moniammatillisen työs-
kentelyn ja kouluttautumisen innovatii-

viseksi strategiaksi, jonka avulla voidaan 
tehostaa yhteistyötä ja parantaa hoidon/
palvelujen tasoa.

Moniammatillisen tiimiopiskelun ta-
voitteena on valmistaa opiskelijoita työs-
kentelemään yhdessä yhteisen päämää-
rän hyväksi, kohti asiakaskeskeisempiä ja 
turvallisempia sosiaali- ja terveyspalveluja 
(Interprofessional Education Collabora-
tion Expert Panel, 2011).  

Tiimioppiminen sosiaali- ja 
terveysalalla Jyväskylän 
ammattikorkeakoulussa

Jyväskylän ammattikorkeakoulun 
(JAMK) Hyvinvointiyksikkö käyn-
nisti syksyllä 2013 tiimioppimisen 

pedagogiikkaan perustuvan opiskelijoi-
den koulutuksen. Tiimioppimista varten 
muokattiin uusi opetussuunnitelma, to-
teutettiin toimivat tilaratkaisut ja sitou-
tettiin henkilökunta muutokseen. Kaikki 
Hyvinvointiyksikön opiskelijat (yhteen-
sä 204 opiskelijaa) opiskelivat ensimmäi-
sen lukuvuoden 15 hengen moniamma-
tillisissa tiimeissä. Tiimit muodostuivat 
viiden eri tutkinto-ohjelman (fysiotera-
peutit, kuntoutuksen ohjaajat, sairaan-
hoitajat, sosionomit ja toimintaterapeu-
tit) opiskelijoista. Ensimmäisen vuoden 
osaamisen kehittäminen kohdistui hy-
vinvointialan yhteisiin perusteisiin (asi-
akkuus ja hyvinvointipalvelut, hyvin-
voinnin ja terveyden edistäminen sekä 
sosiaali- ja terveysalan toimintaympäris-
tö). Näitä opintojaksoja toteutettiin tii-
min kokoontuessa neljän tunnin dialo-
gitreeneihin kaksi kertaa viikossa tiimi-
valmentajansa johdolla. Dialogitreenei-
hin opiskelijat tulivat aina valmistautu-
neena ja niiden sisältöihin johdateltiin 
asiantuntijaluennoilla ja välitehtävillä. 
Dialogitreenien lisäksi opiskelijat kehit-
tivät työelämävalmiuksiaan suunnittele-
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malla ja toteuttamalla työelämälähtöisen 
projektin. Ensimmäinen lukuvuosi sisälsi 
myös viestintää, englantia, ICT- ja yrit-
täjyysopintoja. Lukuvuoden aikana oli 
kuusi ns. ankkuriviikkoa, jotka toteu-
tettiin yhdessä oman tutkinto-ohjelman 
opiskelijoiden kanssa. Toinen vuosi sisäl-
si ammatillisen osaamisen kehittämistä 
pääasiassa oman tutkinto-ohjelman opis-
kelijoiden kanssa.  Lisäksi moniammatil-
liset tiimit kokoontuivat kolme kertaa lu-
kuvuodessa ns. casepäiviin, jolloin mo-
niammatillisten tiimien jäsenet ratkaisi-
vat yhdessä sosiaali- ja terveysalan tapau-
sesimerkkiasiakkaiden ongelmia.

Tiimioppimisen arviointi 

JAMK:n Hyvinvointiyksikössä toteu-
tettavaa tiimioppimista arvioidaan 
koko koulutuksen ja vielä koulutuk-

sen päättymisen jälkeen pitkittäisseuran-
noilla. Tämä tutkimus kohdistuu ensim-
mäiseen ja toiseen lukuvuoteen, opiske-
lijoiden, tiimivalmentajien ja asiantunti-
jaopettajien näkökulmista.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvit-
tää: 

•	millaisia näkemyksiä opiskelijoilla 
	 oli tiimioppimisesta ensimmäisen ja 
	 toisen lukuvuoden jälkeen?
•	millaisia näkemyksiä tiimivalmen-
	 tajilla ja asiantuntijaopettajilla oli 
	 tiimioppimisesta ja opiskelijoiden 
	 valmiuksista? 

Tutkimuksen toteutus

Seurantakyselyt toteutettiin puo-
listrukturoituna Webropol-kyselyi-
nä toukokuussa 2014 ja huhtikuus-

sa 2015.  Kyselyt lähetettiin kaikille lu-
kuvuoden 2013/2014 aikana tiimioppi-
misessa mukana olleille opiskelijoille sekä 
tiimivalmentajille ja asiantuntijaopettajil-
le (taulukko 1).

Tutkinto-ohjelmittain opiskelijoiden 
vastausprosentit vaihtelivat 50–89 % vä-
lillä.  Opiskelunsa aloittaneista opiskeli-
joista puolella oli taustalla lukio-opinnot 
ja ylioppilastutkinto, toisen asteen am-
matillisella tutkinnolla opiskelunsa aloit-
ti viidennes. Vastaajista 9 % ei ollut ol-
lenkaan työkokemusta tai se oli erittäin 
vähäistä ja vastaavasti työkokemusta yli 
10 vuotta oli seitsemällä prosentilla vas-
taajista. Suurimman osan vastaajista (27 
%) muodostivat sosiaalialan opiskelijat ja 
seuraavaksi eniten vastaajia oli fysiotera-
peutti- (24 %) ja toimintaterapeuttiopis-
kelijoissa (24 %).  

Tuloksia tarkasteltiin kuvailevalla statis-
tiikalla, frekvensseinä ja avoimet vastauk-
set analysoitiin aineistolähtöisesti sisällö-
nerittelyllä ja -analyysillä. Tuloksia käsi-
teltäessä luokitteluissa muuttujissa yhdis-
tettiin luokkia: Samaa mieltä = ”Täysin 
samaa mieltä” + ”Samaa mieltä”, Eri miel-
tä = ”Täysin eri mieltä” + ”Eri mieltä” sekä 
Hyvä = ”Erittäin hyvä” + ”Hyvä” ja Heik-
ko = ”Erittäin heikko” + ”Heikko”.

Kevät 2014 Kevät 2015

Opiskelijat N=184, vastanneet 138
Vastausprosentti 75 %

N=180, vastanneet 85
Vastausprosentti 47 %

Tiimivalmentajat ja 
asiantuntijaopettajat

N=17, vastanneet 15
Vastausprosentti 88 %

N=20, vastanneet 19
Vastausprosentti 95 %

Taulukko 1. Kyselyihin vastanneet
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Tulokset

Kokonaisuudessaan suurin osa ky-
selyyn vastanneista koki, että tii-
mioppiminen oli tukenut mo-

niammatillista työotetta ja lisännyt itse-
ohjautuvuutta. Opiskelijoista 70 % mie-
lestä tiimioppiminen soveltui ensimmäi-
seen opiskeluvuoteen. (Taulukko 2.)

Tiimioppiminen oli toteutunut myös 
toisena lukuvuotena ja opiskelijat olivat 
pystyneet toimimaan tiimioppimisen pe-
riaatteiden mukaisesti (taulukko 3).

Tiimioppimista edistäviä tekijöitä 
tarkasteltaessa nousi esiin kolme selkeäs-
ti erottuvaa luokkaa: tiimi, tiimityösken-
telyn sisällöt ja toteutustavat sekä oma 
kehittyminen.  Keskeisimmäksi tekijäksi 
opiskelijat nimesivät tiimiin liittyvät te-
kijät; tiimin hyvän yhteishengen, turval-
lisen ilmapiirin ja tiimin toimivuuden.  

”Hyvä tiimihenki”
”Tiimin tuki ja luottamus”
”Tiimissä työskentely, yhteisten pelisään-
töjen hiominen.” 
”Tiimioppiminen on ollut hyvä juttu. 
On ollut mukava tehdä koulutöitä po-
rukalla.”

Taulukko 2. Opiskelijoiden näkemyksiä tiimioppimisesta ensimmäisen vuoden 
oppimismenetelmänä (n=136)

Väittämät Samaa 
mieltä

Eri mieltä En osaa sanoa

Tiimioppiminen on tukenut oppimistani. 102 33 1

Tiimioppiminen sopii oppimismenetel-
mäksi ensimmäisen vuoden opiskeluun.

93 40 3

Tiimioppiminen on lisännyt 
itseohjautuvuuttani.

96 30 10

Tiimioppiminen on tukenut 
moniammatillista työotetta.

113 19 4

Tiimityöskentelyn sisällöt ja toteutus-
tavat, erityisesti projektit, dialogitreenit 
ja erilaiset oppimistehtävät olivat lisän-
neet vastuun ottamista yhteisistä tehtä-
vistä.  Myös itsearvioinnin, itsereflek-
tion, vuorovaikutustaitojen ja uskalluk-
sen lisääntyminen olivat edesauttaneet 
tiimioppimisen onnistumista. Muina tii-
mioppimiseen liittyvinä positiivisina te-
kijöinä mainittiin muuna muassa tiimin 
kehittyminen, moniammatillisuus sekä 
kapteenien ja valmentajien onnistunut 
toiminta.

”Olen koko ajan pystynyt kasvattamaan 
rohkeuttani ja nyt olen jo melko luon-
tevasti ja aktiivisesti mukana yhteisessä 
dialogisissa” 
”Omien toimintatapojen oppiminen ja 
tunnistaminen”
”Olen oppinut kuuntelemaan muita en-
tistä paremmin”

Vastaajista neljäsosan (26 %) mielestä 
mikään asia ei ollut haitannut tiimiop-
pimisen toteutumista. Tiimin toimintaa 
haittaavimmaksi tekijäksi koettiin orga-
nisointiongelmat.  Heikosti toimivassa 
tiimissä oli ongelmia työskentelyn aika-
taulutuksessa ja tehtävänjaossa. Tiimiop-
pimisen onnistumiseen olivat yhteydessä 
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Samaa 
mieltä

Eri 
mieltä

En osaa 
sanoa

Yhteensä

Tiimioppiminen on toteutunut toisena 
opiskeluvuonna.

56 27 2 85

Tiimioppiminen sopii toiseen opiskelu-
vuoteen.

46 33 6 85

Olen pystynyt toimimaan tiimioppimi-
sen periaatteiden mukaisesti.

51 13 20 84

Ensimmäisen lukuvuoden tiimioppi-
minen lisäsi valmiuksiani hahmottaa 
toisen opiskeluvuoden sisältöjä mo-
niammatillisesti.

40 32 13 85

Moniammatillinen työote on näkynyt 
myös toisena opiskeluvuonna.

37 38 10 85

”Casepäivät” ovat tukeneet tiimioppi-
mista.

38 38 9 85

Ensimmäisen lukuvuoden tiimioppimi-
nen lisäsi valmiuksiani toimia moniam-
matillisesti esim. harjoittelussa.

56 15 14 85

Odotukseni toisen vuoden opiskelusta 
ovat täyttyneet.

54 23 7 84

Taulukko 3. Opiskelijoiden näkemyksiä tiimioppimisesta toisena lukuvuotena

tiimin erimielisyydet ja tiimin jäsenten 
erilaiset motivaatiotasot. Ulkoisina toi-
mintaa haittaavina tekijöinä mainittiin 
ohjauksen puute tiimityöskentelyssä se-
kä liian suuren vastuun antaminen opis-
kelijoille.

”Ryhmätöiden tekemisen vaikeus: yh-
teisen ajan löytyminen ja erilaiset moti-
vaatiotasot.”
”Kaikki eivät ole luotuja tiimiopiske-
luun ja osa tulee siivellä ja pysyy liikaa 
taka-alalla eikä ota vastuuta asioista.”

Myös henkilökohtaiset tekijät vaikutti-
vat tiimioppimisen onnistumiseen. Näitä 
tekijöitä olivat oma asenne ja motivaatio 
tiimissä työskentelyyn sekä rohkeus ryh-
mässä toimimiseen. 

”Toisinaan olen huono ilmaisemaan 
omia mielipiteitäni ja olen ennemmin 
hiljaa kuin äänessä.”
”Olen hieman ujo ja syrjäänvetäytyvä 
persoona, joten aluksi tiimityöskentely 
tuntui hieman kiusalliselta ja jännittä-
minen vei turhaan energiaani ja häirit-
si oppimista.  Olen kuitenkin koko ajan 
pystynyt kasvattamaan rohkeuttani ja 
nyt olen jo melko luontevasti ja aktiivi-
sesti mukana yhteisessä dialogissa” 

Toinen lukuvuosi

Noin puolet opiskelijoista oli si-
tä mieltä, että tiimioppiminen 
soveltuu myös toiseen opiskelu-

vuoteen ja yli 60 % katsoi, että tiimiop-

Väittämät
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piminen olikin toteutunut toisena luku-
vuotena ja pystynyt itse toimimaan tii-
mioppimisen periaatteiden mukaisesti. 
Ensimmäisen lukuvuoden tiimioppimi-
nen oli lisännyt opiskelijoiden valmiuk-
sia hahmottaa toisen opiskeluvuoden si-
sältöjä (n=40) ja toimia moniammatilli-
sesti myös harjoittelutilanteissa (n=46).  

Tiimivalmentajien ja asiantuntija-
opettajien mielestä tiimioppiminen so-
veltui ja sitä oli sovellettu myös omien 
ammattiaineiden opetuksessa (taulukko 
4). Tiimioppiminen oli laajentanut val-
mentajien ja asiantuntijaopettajien peda-
gogista osaamista, mutta opettajat kaipa-
sivat lisää osaamista tiimioppimisen pe-
dagogiikkaan liittyen. Tiimioppiminen 
oli lisännyt valmentajien ja asiantuntija-
opettajien avointa ja läheistä yhteistyötä 
yli ammattirajojen.

Ensimmäisen lukuvuoden jälkeen tii-
miopiskelijoiden valmiudet tiimityö-, 
projektityötaidot, itseohjautuvuus ja mo-
niammatillinen työote koettiin pääasialli-
sesti hyviksi tai erittäin hyviksi (taulukko 
5). Opiskelijoiden todettiin olevan itse-
ohjautuvia ja toimivan luontevasti mo-
niammatillisella työotteella. 

Taulukko 4. Opettajien näkemyksiä tiimioppimisesta (n=19)

Samaa 
mieltä

Eri mieltä En osaa 
sanoa

Tiimioppiminen soveltuu toisen lukuvuoden 
opiskeluun.

17 1 1

Olen voinut soveltaa tiimioppimista omassa 
opetuksessani.

16 2 1

Tilat ovat soveltuneet tiimiopetukseen. 2 15 2

Kollegani ovat tukeneet minua tiimiopiskelun
 toteutuksessa.

15 2 2

Esimiehet ovat tukeneet tiimiopiskelua. 2 11 6

”Opiskelijat eivät ole koskaan ennen ol-
leet näin itseohjautuvia. Oppimisen ilo 
ja yhteisöllisyys ovat myös ihan uusia 
käsitteitä ympäristössämme”

Opettajat olivat antaneet entistä enem-
män vastuuta opiskelijoille ja opiskelijat 
olivat valmiimpia ottamaan vastuuta ja 
tarttumaan toimeen napakammin. He 
olivat rohkeampia, avoimempia ja kes-
kustelutaidoiltaan kehittyneempiä kuin 
ennen tiimioppimista.  

Pohdinta

Tämän tutkimuksen tarkoituksena 
oli selvittää tiimioppimista Jyväs-
kylän ammattikorkeakoulun Hy-

vinvointiyksikössä opiskelijoiden ja opet-
tajien näkökulmasta. Opiskelijoiden ja 
opettajien mielestä moniammatillinen 
tiimiopiskelu soveltui sosiaali- ja terve-
ysalan ensimmäiseen ja toiseen opiskelu-
vuoteen.

Tutkimuksessa tiimioppimisen to-
dettiin tukevan oppimista ja moniam-
matillista työotetta. Tiimityötaitoja tu-
lee omaksua jo opiskeluaikana (Neville, 
2013; Sargeant, 2008), sillä tiimin ke-

Väittämät
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hitysprosessiin ja yhdessä työskentelyyn 
tarvitaan pidempi ajanjakso, jolloin myös 
tiimin yhteiset toimintamallit kehittyvät 
(Isoherranen, 2012, ss. 158-159). Pelkkä 
yhdessä työskentely tai yhteiset luennot 
toisten kanssa eivät ole riittäviä toiminto-
ja todellisen tiimin rakentamiseksi. Mo-
niammatillisten oppimistilanteiden on-
kin todettu stimuloivan luontevasti tii-
mityöskentelyyn (Roodbol, 2010).  

Opiskelijat mainitsivat hyvän toimi-
van tiimin ja oman kehittymisen tiimin 
jäsenenä edistäneen tiimioppimista. Tii-
min toimiessa yhdessä kehittyy keskinäi-
nen luottamus ja vuorovaikutusilmapii-
ri, joita Isoherranen (2012, s. 160) pitää 
tiimin jäsenten sosiaalisina tuotoksina. 
Moniammatillisessa työskentelyssä tarvi-
taan myös yhteisvastuuta, jolloin kukaan 
ei olla vapaamatkustajana (Isoherranen, 
2012, s. 155). Markkola (2014) mainit-
see tiimityön onnistumiseen liittyvinä te-
kijöinä ryhmän kiinteyden, kaikkien jä-

senten huomioimisen yksilöinä ja ryh-
män jäseninä. Tehokkaiden tiimien jäse-
net ymmärtävät ja kunnioittavat toisiaan 
ja heidän roolejaan, he tunnistavat tiimi-
työn vaativan kaikkien työpanosta, jaka-
vat yhteiset näkemykset ja käytänteet, 
kommunikoivat onnistuneesti ja usein 
sekä muodollisissa että epämuodollisissa 
tilanteissa (Sargeant, 2008). Oman nä-
kökannan ja mielipiteen ilmaiseminen 
ymmärrettävästi perusteluineen ja tois-
ten esittämien näkökulmien huomiointi 
ovat oleellisia keskustelevassa asiantunti-
juudessa ja toimivassa moniammatillises-
sa työskentelyssä (Isoherranen, 2012, ss. 
157 -159).

Jokaisen opiskelijan ollessa ”erilainen 
oppija”, henkilökohtaiset tekijät, kuten 
motivaatio ja asenne vaikuttivat tiimiop-
pimisen onnistumiseen. Omaa yksilöllis-
tä panostaan painottavat opiskelijat ovat 
saattaneet kokea tiimioppimisen liian yh-
teisöllisenä oppimismuotona. Markkolan 

Hyvä Kohta-
lainen

Heikko Yhteensä

Tiimityötaidot 16 1 1 18

Projektityötaidot 13 3 1 17

Sosiaali- ja terveysalan 
sisällöllinen osaaminen

9 6 2 17

Itseohjautuvuus 16 3 0 19

Vastuunotto omasta toiminnasta 16 2 1 19

Vastuunotto tiimin/ryhmän toi-
minnasta

13 4 1 18

Vuorovaikutustaidot 16 2 1 19

Itsearviointikyky 12 5 2 19

Organisointikyky 13 5 0 18

Moniammatillinen työote 14 3 0 17

Taulukko 5. Opettajien näkemykset opiskelijoiden valmiuksista
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(2014) tutkimukseen osallistuneet tiimit 
pitivät tiimin jäsenten omaa oppimis-
takin tärkeänä, yksilön tiedon todettiin 
hyödyntävän koko tiimiä. Tiimityösken-
telyssä opiskelija on kuitenkin riippuvai-
nen tiimin toisten jäsenten panoksesta ja 
motivaatiosta tehtävien suhteen sekä yh-
teistyöhalukkuudesta (Markkola, 2014). 
Tiimityöskentelyssä täytyy taata, että tii-
min jäsenet arvostavat jaetun vastuun 
tärkeyttä, kommunikaatiota, yhteistä 
päätöksentekoprosessia ja että heillä on 
täysi ymmärrys tiimin jäsenten rooleista 
(Courtenay, 2013). Tiimityössä yksilön 
osaaminen yhdessä tiimin oppimisen ja 
yhteisten kokemusten kautta muodostaa 
yhteistä ymmärrystä ja osaamisperustaa.

Tiimioppimisen onnistumista olivat 
haitanneet muun muassa tiimin työs-
kentelyyn liittyvät organisointiongelmat 
aikataulutuksessa ja tehtävänjaossa sekä 
epäselvät prosessit. Tämä johtunee tii-
mioppimisen ideologian uutuudesta ky-
seisessä koulutusorganisaatiossa. Uuden 
toimintatavan juurtumiseen liittyy usei-
ta muutosta edistäviä ja estäviä tekijöi-
tä. Toimintatavan implementointia edis-
täviksi tai estäviksi tekijöiksi on mainittu 
muun muassa käyttäjään, organisaatioon, 
menetelmään ja koulutukseen liittyviä 
tekijöitä (Grol & Grimshaw, 2003; Ki-
visaari ym., 1999; Stergiou-Kita, 2010).  
Kriittisinä ulkoisina tekijöinä (Bridges, 
2011) mainitsee muun muassa organi-
saation sitoutumisen, aikataulutukseen 
liittyvät ongelmat, henkilöstön koulut-
tautumisen, soveltuvien tilojen ja tekno-
logioiden puutteen tai niiden toimimat-
tomuuden.  Myös organisaation perintei-
nen hierarkia voi estää tehokkaan tiimi-
työskentelyn (Jugurtis ym., 2013, s. 15). 
Liljerothin (2013) mukaan ensimmäise-
nä uuteen toimintaan osallistuvat opiske-
lijat saattavat kyseenalaistaa muutoksen, 

mutta seuraaville opiskelijaryhmille käy-
tännöt ovat jo vakiintuneet.

Yhteenveto

Opiskelijoiden ja opettajien näke-
mykset tiimioppimisesta ja sen 
sovellettavuudesta sosiaali- ja 

terveysalan ensimmäiseen ja toiseen opis-
keluvuoteen olivat pääosin myönteisiä. 
Tiimioppiminen oli tukenut opiskelijoi-
den moniammatillisen työotteen kehit-
tymistä ja itseohjautuvuutta. Opettajat 
kokivat oman pedagogisen osaamisensa 
kehittyneen ja opiskelijoiden olevan roh-
keampia ja avoimempia sekä keskustelu-
taidoiltaan kehittyneempiä. Kuitenkin 
vasta pidempiaikainen seuranta näyttää 
miten tiimioppimisessa on onnistuttu ja 
miten moniammatillinen tiimityöskente-
ly siirtyy opiskelijoiden mukana työelä-
mään.

Tutkimuksen tulokset ja ammattikor-
keakoulussa tehty kehittämistyö antavat 
hyvän pohjan kehittää sosiaali- ja ter-
veysalalle omaleimaista moniammatil-
lista tiimioppimista ja työskentelyä sekä 
koulutusorganisaatioissa että käytännön 
työelämässä. Opiskelun toteuttaminen 
tiimityöskentelyn periaattein rohkaisee 
moniammatilliseen työskentelyyn, ke-
hittää opiskelijan itsetuntemusta ja tois-
ten henkilöiden huomiointia sekä koros-
taa yhteisöllisyyttä, yhteistyötä ja herät-
tää yhteistä vastuunottoa. Nähtäväksi jää, 
miten byrokraattisiksikin mielletyt kou-
lutusorganisaatiot ottavat vastaan tämän 
haasteen?
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