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Ammatillinen 
koulutus kohti 
vuotta 2025 
Sidosryhmien näkemyksiä 
reformista ja tulevaisuudesta 

Johdanto

K
irjoituksessamme tar-
kastelemme keskeis-
ten sidosryhmien nä-
kemyksiä meneillään 
olevaan ammatillisen 
koulutuksen reformiin, 
erityisesti sen yhteen 
osaan eli osaamisperus-

teisuuteen. Teksti perustuu koulutuksen 
keskeisten sidosryhmien ja vaikuttajien 
haastatteluihin (Arene ry., EK, AKAVA, 
MTK, OAJ, SAK, Suomen kuntaliitto, 
OSKU ry. ja Suomen Yrittäjät). Järjes-
töjen edustajia pyydettiin kirjoittamaan 
näkemyksensä ammatillisen koulutuk-
sen nykytilasta ja käynnissä olevasta toi-
sen asteen reformista sekä ammatillisen 
koulutuksen tulevaisuuden näkymistä 
vuonna 2025. 

Osaamisperusteisuuteen liittyvät sää-
dökset, tutkinnon perusteet ja muut 
määräykset ovat tulleet voimaan elokuus-
ta 2015 alkaen. Jo 1990-luvulta lähtien 
on ammatillisen koulutuksen kehittämi-

sessä painottunut tutkintojen uudistami-
nen työelämälähtöisiksi erityisesti niin, 
että tavoiteltava osaaminen määritetään 
työelämässä tarvittavana osaamisena. 
Myös opiskelijan osaamisen, oppimistu-
losten arviointia on uudistettu samoista 
lähtökohdista, jolloin arvioinnin kohteet 
määritetään työelämän toimintakokonai-
suuksista ja tavoitteena on kriteerien pe-
rustuminen aitojen työelämätilanteiden 
osaamisvaatimuksiin. Tämä työelämäläh-
töinen osaamisen arviointi toteutui ensin 
aikuisten näyttötutkintojärjestelmässä ja 
myöhemmin liitettäessä kaikkiin amma-
tillisiin perustutkintoihin ammattiosaa-
misen näyttöihin perustuva arviointi. Oi-
keastaan 1990- luvun uudistusten taus-
talla on jo 1970-luvun keskiasteen uu-
distus, jossa luotiin koulutusammattien 
kokonaisuudet ja jossa linjattiin pitkäk-
si aikaa toisen asteen kehittämissuunta. 
(Ammattitutkintolaki 306/1994; Ase-
tus ammatillisesta aikuiskoulutuksesta 
812/1998; Meriläinen 2011; Opetusmi-
nisteriö 2000 ja 2004; Opetusministeri-
ön työryhmien muistioita 14:1999; Räk-
köläinen 2005, 2011.) 
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Ammatillisen koulutuksen kehittämis-
haasteena on edelleen pidetty tutkinto-
rakenteen ja tutkintojen työelämävas-
taavuuden vahvistamista ja riittävää rea-
gointikykyä muutoksiin. Tutkintojärjes-
telmää on kehitetty opetus- ja kulttuuri-
ministeriön asettamissa työryhmissä pit-
käjänteisesti (TUTKE 1, 2009 ja TUT-
KE 2, 2012). Nyt tavoitteeksi on refor-
missa asetettu, että tutkintojärjestelmä 
muutetaan aiempaa osaamisperusteisem-
maksi, joustavammaksi, selkeämmäksi 
ja työelämän muuttuviin osaamistarpei-
siin herkemmin reagoivaksi. Kehittämis-
linjaukset kirjattiin sekä tehtiin tarvitta-
vat lainsäädäntömuutokset 2014 ja uu-
distukset saatiin voimaan 2015 syksyl-
lä. (Rasku 2015; ks. myös Opetushalli-
tus 2015; Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2012.) 

Kaiken kaikkiaan ammatillisen koulu-
tuksen reformissa tavoitellaan koulutuk-
sen päällekkäisyyksien poistamista, nuor-
ten ja aikuisten ammatillisen koulutuk-
sen välisten rajojen madaltamista ja toi-
minnan tehostamista uudistamalla tut-
kintojärjestelmää sekä ohjaus- ja rahoi-
tusjärjestelmiä. Osaamisperusteisuuden 
vahvistaminen liittyy kaikkiin näihin ta-
voitteisiin, mikä edellyttää uusia ajatte-
lu- ja toimintamalleja sekä rakenteellisia 
muutoksia koulutuksen järjestämiseen. 
Tarkoituksena on tuottaa työelämän ja 
yksilöiden tarpeisiin joustavammin vas-
taavaa koulutusta, mutta se joudutaan te-
kemään pienemmillä resursseilla kuin ai-
kaisemmin. (Ks. Hallitusohjelma 2015.) 

Vuoden 2025 tulevaisuuden näkymänä 
on, että Suomi on maa, jossa tekee mie-
li oppia koko ajan uutta. Suomalaisten 
osaamis- ja koulutustaso on noussut, mi-
kä tukee suomalaisen yhteiskunnan uu-
distumista ja mahdollisuuksien tasa-ar-
voa. Suomi on koulutuksen, osaamisen 

ja modernin oppimisen kärkimaa. (Ks. 
Hallitusohjelma 2015.)

Haastattelumateriaali ja 
sen tutkinta

Haastattelukyselyyn vastasivat 
korkeakoulutettujen työmark-
kinajärjestö AKAVA, ammat-

tikorkeakoulujen rehtorineuvosto Are-
ne ry, Elinkeinoelämän keskusliitto EK, 
Suomen Kuntaliitto, Maa- ja metsäta-
loustuottajain Keskusliitto MTK, Ope-
tusalan ammattijärjestö OAJ, Suomen 
Opiskelija-Allianssi – OSKU ry, Suomen 
Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ja 
Suomen Yrittäjät. Kunkin järjestön yh-
dyshenkilö kokosi omassa organisaatios-
saan vastaukset haastattelun kysymyk-
siin, jotka oli laadittu reformiin ja osaa-
misperusteisuuteen liittyviin keskeisiin 
tavoitteisiin. Vastaajat pohtivat yhdeksän 
eri kysymyksen avulla, mitä reformi mer-
kitsee, miten ammatillisen koulutuksen 
ja työelämän rajapinta muuttuu tai mi-
ten sitä pitäisi heidän mielestään muut-
taa. Järjestöjen edustajia pyydettiin myös 
kuvaamaan, miten yksilön osaaminen 
rakentuu tulevaisuudessa ja mikä on jär-
jestöjen näkemys koulutuksen järjestäji-
en, työelämän ja työpaikkojen ja yksilön 
vastuusta ja tehtävistä osaamisen kehittä-
misessä. Lisäksi järjestöjä pyydettiin luo-
maan kuvaa ammatillisen koulutuksen 
tulevaisuudesta. Haastattelu toteutettiin 
sähköisellä kyselyllä syksyllä 2015. Saim-
me yhteensä 25 sivua haastatteluaineistoa 
yhdeksältä vaikuttajataholta. 

Suomessa nämä intressitahot ovat vai-
kuttajia, jotka osallistuva aktiivisesti pait-
si koulutuspoliittiseen keskustelun myös 
uudistusten toimeenpanoon. Keskeis-
ten sidosryhmien näkemykset vaikutta-
vat reformiin ja ammatillisen koulutuk-
sen tulevaisuuteen. Usein vaikuttajahen-
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kilöiden sanomiset on löydettävissä myös 
erilaisista koulutuspoliittisista asiakirjois-
ta ja vaikuttajahenkilöt myös usein kes-
kustelevat keskenään. (Vrt. Meriläinen 
2011.) 

Haastatteluaineisto antoi mahdollisuu-
den tehdä vertailuja, miten uudistukseen 
suhtaudutaan, mitkä seikat uudistukses-
sa jakavat eri tahojen näkemyksiä sekä 
nouseeko yhtäläisyyksiä esiin. Mielen-
kiintomme kohdistui myös siihen, mi-
ten eri tahot tulkitsevat reformin keskei-
siä tavoitteita ja mitä erityisesti pidetään 
tärkeänä ja arvokkaana. Ajankohtainen 
aihe tuotti laajan materiaalin, josta nos-
tamme tähän artikkeliin sekä lainauksia 
että kokoavaa tekstiä. Menetelmänä on 
lähdekriittinen tekstintulkinta (ks. esim. 
Meriläinen 2011). Kiitämme haastatelta-
via haastatteluaineistosta ja erittäin huo-
lella laadituista vastauksista. Vastausten 
intensiteetti vahvistaa käsitystämme eri 
sidosryhmien vahvasta sitoutumisesta 
koulutuksen kehittämiseen.

Ammatillisen koulutuksen 
tila nyt

Ammatillisen koulutuksen tilan-
netta arvioidessaan useimmat 
vastaajat painottivat niitä amma-

tillisen koulutuksen piirteitä, joita ylei-
sesti pidetään erityisinä ammatillisen 
koulutuksen vahvuuksina Suomessa, ku-
ten vetovoimaisuutta, koulutuksen tuot-
tamaa jatko-opintokelpoisuutta ja työelä-
mälähtöisyyttä sekä pitkäjänteinen kehit-
täminen koulutuksen ja työelämän lähei-
senä yhteistyönä.

”Ammatillinen koulutus on vuonna 
2015 haluttu koulutusmuoto. Haki-
jamäärät ovat pääsääntöisesti korkeat. 
Tasavertainen lukiokoulutuksen kanssa 
jatko-opintojen suhteen...” (Akava)

”Työn muutos, uudet ammatit ja nuor-
ten kiinnostus ammatillista koulutusta 
kohtaan ovat johtaneet siihen, että am-
matillinen koulutus on arvostettua ja 
haluttua, niin nuorten kuin aikuisten 
keskuudessa.” (Arene)

”Kansainvälisessä vertailussa on hyvä 
tunnistaa erityisesti kolme suomalaisen 
ammatillisen koulutuksen erityispiirret-
tä: ammatillisen koulutuksen tuottama 
jatko-opintokelpoisuus, osana ammatil-
lista koulutusta työpaikoilla toteuttava 
työssäoppiminen ja näyttötutkintojärjes-
telmä.” (EK)

”Ammatillista koulutusta on viime 
vuosikymmenten aikana kehitetty pitkä-
jänteisesti.” (Kuntaliitto)

”Ammatillinen koulutus on laadukasta, 
ja sitä arvostetaan myös maan rajojen 
ulkopuolella. Tulevat supistukset kuiten-
kin horjuttavat tätä mainetta, samoin 
kuin laatua. Keskustelu koulutusvien-
nistä käy vilkkaana nykyisen hallituksen 
suopean suhtautumisen myötä.” (OAJ) 

”Amis on tänä päivänä aivan todelli-
nen vaihtoehto. Se ei ole hyljeksittyä, se 
ei ole enää se toinen vaihtoehto. Siihen 
tulee kannustaa, ja kyllä siihen on kan-
nustettukin. se on mahdollisuus perus-
koulun päättäneelle nuorelle, aikuiselle 
jo tutkinnon omaavalle - miltei kenelle 
tahansa.” (OSKU)

”Koko tutkinnon muodostumistapa on 
uudistunut… Tämä mahdollistaa kou-
lutuksen yksilöllistämisen siten, että op-
pimista voi tapahtua erilaisissa oppi-
misympäristöissä, myös oppilaitoksen ul-
kopuolella erityisesti työssäoppimisen.” 
(SAK)
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”Myös erityisesti pk-yrityksiin kohdistu-
va nk. ”työelämän kehittämis- ja palve-
lutehtävä” on lisännyt koulutuksenjär-
jestäjien ja yritysten yhteistyötä.” (Suo-
men yrittäjät)

”(---) Umpiperät eivät ole esteenä, jos 
haluaa kouluttaa itseään myöhemmin 
lisää.” (MTK)

Kaikkien tahojen vastauksista ilmenee 
arvostus ammatillista koulutusta koh-
taan. Ammatillista koulutusta pidetään 
korkealaatuisena ja vastaajat arvostavat, 
että ammatillista koulutusta on kehitetty 
pitkään - jopa pitkäjänteisesti - ja kehite-
tään edelleen. Myös uusimmat reformiin 
liittyvät tutkintojärjestelmän muutokset 
ja osaamisperusteisuuteen siirtyminen 
mainitaan pääasiassa myönteisinä uudis-
tuksina.

Mutta myös huolta ja kritiikkiä nyky-
tilanteeseen tuodaan esiin. Uhat liitetään 
luonnollisesti yleiseen taloudellisen ti-
lanteen heikkenemiseen ja ammatillisen 
koulutuksen rahoituksen vähenemiseen, 
mutta muita syitä, esitetään vakavina uh-
kina ammatillisen koulutuksen myöntei-
sen kehityksen jatkumiselle.

”Kaikki ovat tietoisia rakenteellisten 
uudistusten tulosta ammatillisen koulu-
tuksen kenttään, mutta toteutustapa ja 
prosessi ovat olleet epäselviä. (…) Am-
matillisen koulutuksen tila on epäselvä. 
Rahoitusjärjestelmää tai koko toimintaa 
ohjaavaa lainsäädäntöä ei ole kyetty uu-
distamaan ja ammatillisen koulutuksen 
yllä leijuu koko ajan massiivinen meno-
jen säästötarve.” (SAK)

Opiskelijajärjestö ottaa kantaa lähiope-
tuksen leikkaamisen ja opiskelijoiden oh-
jauksen vähenemisen seurauksiin. 

”Ammatillisen koulutuksen tila on hy-

vin vaihteleva eri oppilaitoksissa ja 
vaihtelua voi olla myös oppilaitoksen 
sisällä, opintoalojen välillä. Lähiope-
tuksesta leikkaaminen näkyy siinä, että 
opiskelijat ovat vailla opettajaa työhal-
leissa ja luokissa tai heille tulee jakson 
päätteeksi tyhjä viikko. Opiskelijat ko-
kevat lähiopetuksen puutteen turhautta-
vana. Se on myös riski ammattitaidol-
le ja uhka työelämässä, mikäli ammat-
titaito kärsii puutteellisen opastuksen 
vuoksi.” (OSKU)

Myös opettajajärjestö tuo saman huo-
len esiin: 

”Koulutuksen resurssileikkaukset näky-
vät erityisesti aikuiskoulutuksen sektoril-
la; viidennes aikuisopettajista on työttö-
mänä. Nuorten puolella leikkaukset nä-
kyvät siten, että lähiopetusta on leikattu 
runsaasti.” (OAJ)

MTK liittää ammatillisen koulutuk-
sen tilan kehityksen myös yhteiskunnan 
yleisiin ja alan työelämän rakennemuu-
toksiin. 

”Huolestuttavaa on ollut huomata, mi-
ten opettajien täydennyskoulutuksesta 
säästetään.(…) Tällä hetkellä ammatil-
linen nuorten koulutus ja aikuiskoulu-
tus ovat etääntyneet toisistaan. Amma-
tillinenkin koulutus kärsii turhan suu-
reksi paisuneesta byrokratiasta ja on ai-
ka toteuttaa byrokratian purkutalkoot 
myös tällä sektorilla.” (MTK). 

MTK nostaa haastatteluvastaukses-
saan useampaan kertaan esiin tässäkin 
lainauksessa mainitun opettajien ja ko-
ko opetushenkilöstön osaamisen kehittä-
misen tarpeen sekä taitavat ja motivoitu-
neet opettajat välttämättöminä myöntei-
sen kehityksen varmistamiseksi.

Kuntaliitto puolestaan toistaa useam-
paan kertaan haastatteluaineistossa joh-
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tamisen merkityksen ja johtamisosaami-
sen varmistamisen tarpeen uudistusten 
toimeenpanossa. 

”Suomessa ammatillisen koulutuksen 
johtamiskulttuuri on vielä paikon heik-
ko ja opettajan autonomia ylikorostu-
nut. Jotta jokaisen opiskelijan oikeus ja 
mahdollisuus saada uudistusten mukai-
sesti toteutettua ammatillista koulutus-
ta riippumatta missä hän opiskelee ja 
kuka häntä opettaa toteutuu, uudistus-
ten käytäntöön vientiin tulisi jatkossa 
kiinnittää entistä enemmän huomiota. 
Tämä vaatii ammatillisen koulutuksen 
johtamiskulttuurin jatkuvaa kehittä-
mistä.” (Kuntaliitto)

Myös Akavassa pidetään tärkeänä hy-
vää muutosjohtajuutta ja henkilöstöjoh-
tamisen merkityksen nähdään korostu-
van. Samoin Elinkeinoelämän keskus-
liitto näkee muutostarvetta toiminta-
kulttuurin kehittämisessä. Sen mukaan 
organisaatio- ja järjestelmäkeskeisestä 
toimintakulttuurista tulisi siirtyä asia-
kaslähtöiseen toimintakulttuuriin, mikä 
haastaa myös ammatillisen koulutuksen 
johtamisen ja ammatillisen opettajuuden 
uudistumaan.

Arenessa nähdään ammatillisen kou-
lutuksen merkittävimpien haasteiden ai-
heutuvan osaamistarpeiden monimuo-
toistumisesta ja työn ennakoitua no-
peammasta muutoksesta sekä siitä, että 
suuri määrä hakeutuu korkeakuluopin-
toihin ammatillisen toisen asteen tutkin-
non jälkeen. Myös EK tuo esiin työelä-
män muutosvauhdin, joka haastaa am-
matillisen koulutuksen uudistumaan. 

Yrittäjäjärjestö ei pidä ammatillista 
koulutusta vielä riittävän työelämäläh-
töisenä; koulutus ei pysty vastaamaan 
yritysten tarpeisiin riittävän tehokkaasti. 
Järjestö on myös muita epäilevämpi am-

matillisen koulutuksen vetovoimaisuu-
desta: 

”Edelleen toteutetaan koulutusta men-
neisyyden työmarkkinoille. Ammatilli-
nen koulutus on jäänyt työmarkkina-
politiikan panttivangiksi. Muutoksia ei 
ole uskallettu toteuttaa määräysvallan 
menettämispelon vuoksi. Tämä on joh-
tanut resurssien huonoon suuntaami-
seen. Tuloksena on ammatillisen koulu-
tuksen vetovoiman ja tulosten vähittäi-
nen hiipuminen ja kouluttamattomien, 
työttömien nuorten määrän lisääntymi-
nen”. (Suomen Yrittäjät)

Opiskelijajärjestö Osku tuo muita 
enemmän esiin ammatillisen koulutuk-
sessa olevan polarisaation, eriytymiskehi-
tyksen, jonka se näkee jo käynnistyneen 
sekä ammatillisen koulutuksen kyvyttö-
myyden tukea yksilöllisiä opintopolkuja:

”…Ammatillisessa koulutuksessa näkyy 
polarisaatio hyvin vahvasti: amikseen 
tullaan todella hyvillä keskiarvoilla ja 
opiskelutaidoilla, ja toisaalta myös hy-
vin heikosti menneen peruskoulun poh-
jalta, jolloin aivan perustavanlaatuisissa 
taidoissa (luku-/laskutaito) on puutteita 
ja koulu joutuu toimimaan myös sosi-
aalitoimistona, poliisina jne. Amiksessa 
nämä ääripäät tuntuvat olevan vuosi 
vuodelta kauempana toisistaan (---).” 
(OSKU)

Haastatteluaineiston pohjalta voi tode-
ta, että ammatillisen koulutuksen näh-
dään kehittyneen menestyksekkäästi ja 
kehittämistyössä on saavutettu paljon hy-
viä asioita. Haastatteluaineisto vahvistaa 
sitä käsitystä, että ammatillista koulutus-
ta on kehitetty ja kehitetään opetushal-
linnon, poliittisten päättäjien ja eri sidos-
ryhmien yhteistyönä. Meneillään olevaa 
tutkintojärjestelmän uudistamista seura-
taan tiiviisti ja sen merkitystä on pohdit-
tu näissä eri järjestöissä jo paljon, vaikka 
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uudistus on astunut voimaan vasta äsket-
täin, elokuussa 2015. Vaikka ammatilli-
sen koulutuksen kehitysaskeliin ollaan 
pääasiassa tyytyväisiä, ei mikään taho pi-
dä myönteisen kehittymisen jatkumista 
selvyytenä.  Muutosvaiheen haasteina eri 
intressitahot näkevät paljon samoja asioi-
ta, mutta ne painottavat toisistaan poik-
keavia asioita. Kaikki tahot pitävät tär-
keänä, mutta vaativan haasteena, yksilöl-
listen koulutuspolkujen toteutumista. 

Ammatillisen koulutuksen 
reformin merkitys

Seuraavassa tarkastellaan, miten eri 
intressitahot suhtautuvat ammatil-
lisen koulutuksen reformiin ja sen 

merkitykseen ammatillisen koulutuksen 
tulevaisuuden kehityksessä. Reformin 
ajatellaan sekä tuovan uusia mahdolli-
suuksia että purkavan entistä hyvää.

Suomen Yrittäjissä suhtaudutaan re-
formiin erityisen myönteisesti, eikä juu-
rikaan tuoda esiin mitään kielteistä siihen 
liittyvää. Yrittäjäjärjestössä reformi nime-
tään koulutusjärjestelmän ”toiseksi mah-
dollisuudeksi”: 

”Koulutuksessa puhutaan usein ”toisen 
mahdollisuuden suomisesta opiskelijal-
le”. Ammatillisen koulutuksen reformi 
on koulutusjärjestelmälle uusi mahdolli-
suus oikaista huono kehitys. (…) Etusi-
jalle pitää asettaa laatu, ei säästöt. Laa-
dukas koulutus on myös tehokasta. Re-
formi tarkoittaa koulutuksen keskusjoh-
toisuudesta siirtymistä paikallisuuteen, 
yrityskohtaisuuteen ja yksilölliset tarpeet 
huomioimiseen.” (Suomen Yrittäjät)

Reformin toteuttamisen keinona yrit-
täjäjärjestössä pidetään, rahoitusmallia, 
jonka avulla voi palkita laadusta, tehok-
kuudesta ja koulutuksen vaikuttavuudes-
ta. Koulutuksen järjestämisen tulee olla 

joustavaa sekä yksilön ja yrityksen tarpeet 
huomioivaa. Koulutuksen painopiste on 
työpaikalla tapahtuvassa oppimisessa ja 
koulutus ja työelämän kehittäminen liitty-
vät läheisesti toisiinsa. Yrittäjäjärjestö ko-
rostaa nuorten oppisopimuskoulutusta ja 
koulutussopimusta sekä oppipoika-kisäl-
li-mestari – oppimismallia ammatillisen 
koulutuksen keskeisenä toteuttamistapa-
na. (Suomen Yrittäjät)

SAK:n vastauksessa ammatillisen kou-
lutuksen reformi nimetään ”megaluokan 
uudistukseksi”, jossa muuttuu kokonais-
valtaisesti koko ammatillisen koulutuksen 
järjestäminen ja sen ohjaus, lainsäädän-
tö ja rahoitusjärjestelmä ja järjestäjäverk-
ko. SAK kehottaa reformin valmistelus-
sa ottamaan oppia aiemmista isoista ko-
konaisuudistuksista, jottei uudistus vesity. 
SAK:n kannanotossa pidetään olennaise-
na, että ”uudistuksessa huolehditaan koko 
väestön kouluttamisesta, myös esimerkiksi 
vaikeasti työllistyvien ja vaikeuksissa olevien 
nuorten ammattiosaamisesta”. Yksilöllisten 
ja yrityskohtaisten taitojen rinnalla koros-
tetaan perustaitojen ja elinikäisen oppimi-
sen valmiuksien takaamista kaikille. Myös 
SAK toteaa työssä oppimisen painottuvan 
entisestään, mutta enemmän toimialakoh-
taisesti kuin aiemmin. Sen mukaan ”työssä 
tapahtuvaa oppimista olisi hyvä tarkastella 
myös eri toimialojen ja ammattien tarpeis-
ta. Työssäoppimista voitaisiin jatkossa kehit-
tää ja laajentaa toimialakohtaisesti. Tällai-
nen kehittämistyö vaatii myös uudenlaista 
yhteistyötä koulutuksen ja työelämän toimi-
joilta.” (SAK)

EK korostaa vastauksessaan melko lail-
la samanlaisia asioita kuin yrittäjäjärjestö. 
Myös se näkee keinoksi rahoitusmallin, 
jossa on riittävän suuri painotus koulu-
tuksen vaikuttavuudella ja työllistymisel-
lä. Myös työelämäyhteistyötä ja koulutuk-
sen järjestäjien ja yritysten kumppanuu-
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den merkitystä painotetaan, mutta EK 
esittää aivan omanlaisensa ehdotuksen 
erikoistumista ja erityisiä kehittämisteh-
täviä painottavasta koulutuksen järjestä-
misestä: 

”(…) jokaisen koulutuksen järjestäjän 
(tulisi) profiloitua ja erikoistua siten, 
että koulutuksen järjestäjillä on erilai-
sia kehittämisvastuita ja – rooleja sekä 
valtakunnallisten koulutustehtävien et-
tä työ- ja elinkeinoelämän eri osaami-
salojen kehittämisroolien kautta. Näitä 
rooleja voisivat olla esimerkiksi jonkin 
osaamis- tai koulutusalan valtakunnal-
linen kehittämistehtävä, osaamisalan 
ammattiosaamisen huippuvalmennuk-
sen tai valtakunnallisen kehittämis-
hankkeen koordinaatiovastuu ja yhteis-
työssä ammattikorkeakoulun ja alueen 
pk-yritysten kanssa toteutettava paikal-
lisen tutkinnon osan kehittäminen. Vain 
erikoistumalla, yhteistyöllä ja sopimalla 
työnjaosta koulutuksen järjestäjien kes-
ken, voidaan varmistaa niukkenevien 
resurssien puitteissa työelämän tarpeita 
vastaa koulutustarjonta ja koulutuksen 
järjestäjäverkko, joka tukee ja palvelee 
koulutuksen eri kohderyhmiä ja eri toi-
mialojen osaamistarpeita”.(EK) 

Sen sijaan toisin kuin yrittäjäjärjestö, 
EK painottaa ensisijaisena valtakunnallis-
ta koulutustarjonnan suunnittelua.

Kuntaliitto toteaa, että reformi on 
mahdollisuus luoda uudenlaista tulevai-
suutta, mutta hankaluutena on uudistuk-
seen kytketyt merkittävät säästöt. Refor-
min merkitys on erityisen suuri kunnil-
le ja alueille. Erityisenä muutoksena nos-
tetaan esiin työvoimapoliittinen koulu-
tus, joka tulee opetus- ja kulttuuriminis-
teriön hallinnon alle. Muutos edellyttää 
yhä enemmän asiakkaiden tarpeisiin vas-
taamista ja sitä, että myös työnantajat ja 
työpaikkaohjaajat hyötyvät yhteistyöstä 

ammatillisen koulutuksen kanssa. Myös 
Kuntaliitto näkee oppisopimustyyppisen 
mallin uudistuksen toteuttamistapana. 
”2+1 -mallia, jossa opintojen alkuvaihe 
toteutetaan oppilaitosmuotoisesti ja loppu-
vaihe oppisopimuskoulutuksena tulisi ke-
hittää systemaattisesti. Oppilaitosmuotoi-
sen opiskelun työssäoppimisjaksot voisivat 
toimia oppisopimuskoulutuksen ennakko-
jaksoina”. Myös kuntaliiton vastauksessa 
korostuu yksilöllinen osaamisen kehittä-
minen sekä perustietojen ja elinikäisen 
oppimisen avaintaitojen antaminen kou-
lutuksessa. (Kuntaliitto)

MTK pitää reformissa erityisen terve-
tulleena nuorten koulutuksen ja amma-
tillisen aikuiskoulutuksen lainsäädännön 
yhteensovittamista: 

”Parhaimmillaan nuorten ja aikuisten 
koulutuksen jopa käytännön toteutuksen 
yhdistäminen joiltain osin tuo sekä sääs-
töjä että myös mahdollisuuksia uuden-
laisen pedagogiikan käyttöönottoon”. 
MTK:n painottaa, että ammatillisen 

koulutuksen rahoituspohja tulee luoda 
kaikkia aloja tasapuolisesti kohtelevaksi. 
(MTK)

Akava painottaa, että sirpaleinen kou-
lutuksenjärjestäjäkenttä muuttuu, jolloin 
reformi merkitsee: 

”toimipisteiden vähenemistä, lähikou-
lutusperiaatteen muutosta, koulutusoh-
jelmien sisältöjen tarkastelua, työnjakoa 
ammatillisen kouluttajien järjestämis-
verkoston sisällä (koulutusohjelmatar-
kastelua), koulutusohjelmien kehittä-
mistä ja työelämän yhä vahvempaa kyt-
köstä oppimiseen.” (Akava)

Vaikka Akava vastauksessaan toteaa, et-
tä työelämän toimijoiden pitää aktiivises-
ti olla mukana edistämässä nuorten työ-
elämätaitoja, se korostaa koulutuksen si-
vistystehtävää ja painottaa jatko-opinto-
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mahdollisuuksien turvaamista: 
”Ymmärrettävä, että koulutuksella on 
myös sivistystehtävä (…). Jatko-opinto-
mahdollisuudet on taattava koulutus-
muodosta tai suoritustavasta riippumat-
ta.” (Akava) 
Akavan kannanotossa korostuu ylipää-

tänsä läpäisevästi yksilön tarpeiden huo-
mioiminen sekä motivointi ja kannus-
taminen koulutuksessa. Yksilöllisyys on 
tärkeää paitsi opintojen aikaisessa oh-
jauksessa myös koko työuran ajan.

Arene toteaa vastauksessaan reformin 
olevan ”raja-aitojen purkamista”. Ra-
ja-aidat madaltuvat nuorten ja aikuis-
ten koulutuksen välillä, samalla toiminta 
ja talous uudistuvat. Se vertaa muutos-
ta ammattikorkeakoulujen läpikäymään 
muutokseen. Myös Arenen vastauksessa 
korostuu yksilöllisyys ja elinikäisen op-
pimisen taidot, mutta erityisen vahvasti 
työelämäkumppanuudet. 

”(…) Ammatillisen koulutuksen tulee 
kehittää ja uudistaa työelämää ja työ-
elämäkumppanuuden tulee puolestaan 
olla vahvasti esillä ammatillisessa kou-
lutuksessa. Sen sijaan, että meillä on 
vain yksittäisiä toimintoja työelämän 
kanssa (esim. harjoittelu, työssäoppi-
minen), on toiminta menossa selkeästi 
enemmän ns. työelämä kumppanuuden 
suuntaan, jossa rajapinta rakentuu stra-
tegisemmin ja yhteisistä tavoitteista läh-
tien.” (Arene)

OAJ on erittäin kriittinen pohtiessaan 
reformin merkitystä. Se ei pidä tilannet-
ta aitona kehittämisenä, koska uudistuk-
seen ei suunnata lainkaan resursseja, vaan 
ainoastaan rajuja rahoituksen leikkauksia 
ammatillisesta koulutuksesta. OAJ esit-
tää, että on valittava kahden vaihtoehdon 
välillä; Uudistus tulee tehdä joko pitkäl-
lä ajanjaksolla ammatillisen koulutuksen 

sisällöt ja tavoitteet lähtökohtana tai vä-
hentää ammatillisen koulutuksen määrää 
ja samalla laskea sen laatua ja tavoitteita ja 
näin sopeuttaa ammatillinen koulutus uu-
teen rahoitustilanteeseen. 

”Joka tapauksessa reformissa tulee huoleh-
tia siitä, että jatkossa suurempi osa resurs-
seista käytetään ammatillisen koulutuk-
sen päätehtävää eli ammatillisen osaami-
sen kartuttamiseen, ohjaukseen ja opetuk-
seen.” (OAJ)

OAJ painottaa, että samat osaamista-
voitteet tulee saavuttaa niin oppilaitosym-
päristössä kuin työelämässä tapahtuvassa 
opetuksessa. 

”Opettajien on jatkossa oltava enemmän 
mukana työssäoppimista ohjaamassa ja 
koordinoimassa, koska opetuksellisista 
ja laadullista tavoitteista ei tule tinkiä.” 
(OAJ)

OSKU on kriittinen uudistuksen val-
mistelua kohtaan. Järjestössä on koet-
tu, että reformin valmistelussa on kuultu 
opiskelijoita vähemmän kuin muita tahoja 
ja uudistusta on tarkastelu enemmän kou-
lutuksen järjestäjien ja lainsäädännön kan-
nalta kuin kuultu opiskelijoita ”kokemus-
asiantuntijoina”. Kuitenkin järjestö näkee 
reformin ennen kaikkea mahdollisuutena 
tehdä asioita uudella innovatiivisella taval-
la kannustaen muun muassa joustaviin ja 
yksilöllisiin opintopolkuihin. Leikkauksis-
ta se toteaa, että uudistus pitää toteuttaa 
perusteellisesti eikä ”juustohöylällä” eikä 
mekaanisesti opetustunteja vähentämäl-
lä. Se kannattaa tuloksellisuusrahoituksen 
vahvistamista: 

”Tuloksellisuusrahoitusosa voisi olla pal-
jon nykyistä kolmea prosenttia huomat-
tavasti suurempi, jopa 10 %. Tuloksel-
lisuutta pitäisi mitata erityisesti valmis-
tumisen jälkeisen työllistymisen osalta: 
tällöin ei myöskään koulutettaisi aloil-
le, joilta ei ole realistisia mahdollisuuk-
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sia työllistyä. Oppilaitoksille tulee luoda 
kannustimet toteuttaa aidosti yksilöllisiä 
opintopolkuja, jotta nopeammin valmis-
tuvilta saadaan vapautettua resursseja 
niitä tarvitseville”. (OSKU) 
Opiskelijajärjestössä toivotaan, että re-

formi aidosti merkitsee tutkintojen hel-
pompaa yhdistelemistä ja laajemman 
ammattitaidon hankkimisen mahdol-
lisuutta. Myös innovaatiotoiminnan ja 
yrittäjyyskasvatuksen tulee olla kaikkien 
”amisten” ulottuvilla. Osku ehdottaa, et-
tä oppisopimuskoulutuksen rinnalle voi-
taisiin luoda uusi nuorille paremmin so-
piva järjestelmä. Osku on myönteinen 
myös sille, että oppisopimuksessa voi-
daan nuorelle maksaa alempaa palkkaa, 
jota nostetaan sitä mukaan kuin osaami-
nen karttuu.

Yhteistä eri tahojen näkemyksissä on 
työpaikalla tapahtuvan koulutuksen pai-
nottaminen ja pitäminen hyvänä asiana. 
Mutta sitä ei painoteta kuitenkaan eri-
tyisen paljon huolimatta sitä, että refor-
missa työpaikalla tapahtuvan oppimisen 
lisääminen on nostettu keskeiseksi tavoit-
teeksi. Niin sanottu 2+1 -malli on yksi 
harvoista uusista koulutuksen ja työn yh-
distämisen malleista, joka mainitaan. Se-
kään ei ole enää aivan uusia idea, koska 
sitä on ehditty jo pilotoida. Mitään aivan 
uusia ratkaisuja ei mikään taho tuonut 
esiin esimerkiksi joustavista toteuttamis-
tavoista.

Osaamisen rakentuminen ja 
työelämän rajapinta

Miltei kaikki tahot painottivat 
vastauksissaan elinikäisen op-
pimisen periaatteiden, oppi-

maan oppimisen ja jatkuvan oppimisen 
taitojen merkitystä osaamisen kehitty-
misen perustana. Myös omaa motivaa-
tiota ja halua oppia ja kokeilla uutta ja 

kehittyä painotettiin. Yhteistä oli myös, 
että oppimista ja osaamisen kehittymis-
tä nähdään tapahtuvan monenlaisissa op-
pimisympäristöissä ”kouluympäristön” ja 
koulutuksen ulkopuolella, työtehtävissä, 
harrastuksissa, vapaa-ajalla ja monenlai-
sissa verkostoissa. Useissa vastauksissa 
tuotiin esiin, että substanssiosaamisen tai 
ammattiosaamisen lisäksi tulevaisuudessa 
entisestään painottuvat vuorovaikutustai-
dot, sosiaaliset taidot, tiedonhankkimis-
taidot ja itsensä johtaminen ja muut ylei-
set ”työelämätaidot”. 

Seuraavat lainaukset kuvaavat sitä, mi-
ten eri tahot näkevät osaamisen raken-
tuvan. Vastauksista on poimittu koh-
dat, joissa tulee esiin koulutuksen ja työ-
elämän suhde, perustaitojen oppimisen 
ja työssä oppimisen rajapinta ammat-
tiin oppimisessa ja ammatinhallinnassa. 
Miltei kaikkien tahojen vastauksissa to-
detaan peruskoulun keskeinen tehtävä 
vahvan perustan luomisessa oppimiselle. 
Pääasiassa ajatellaan nykyisen koulutus-
järjestelmän ja – tasojen säilyvän, vaikka 
nuorten ja aikuisten koulutuksen mah-
dollinen lähentyminen otettaisiin mie-
lellään vastaan. Osaamisen kehittymi-
sen nähdään jatkuvan työelämässä. Työ-
elämän roolin nähdään jonkin verran 
vahvistuvan, joskin työelämän ja koulu-
tuksen välistä muutosta pohditaan mel-
ko vähän. Uutena mallina tuodaan esiin 
kumppanuuksia ja asiantuntijaverkosto-
ja, joissa toisaalta osaaminen hankitaan 
ja jotka toisaalta luovat uusia osaamisvaa-
timuksia.

”Perusopetuksen tehtävänä ja roolina 
on antaa valmiudet elinikäiseen oppi-
miseen sekä herättää nuoren kiinnos-
tus omasta tulevaisuudestaan. Ammat-
tiosaamisen osalta perustutkinto antaa 
ammatillisen perusosaamisen, jota sy-
vennetään ammatti- ja erikoisammat-
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titutkinnoilla sekä niiden osilla. Am-
matillisen koulutuksen tehtävänä on 
tunnistaa yksilön osaaminen ja näyttö-
tutkintojärjestelmässä se on mahdollista 
tunnustaa tutkintoina ja niiden osina. 
Näyttötutkintojärjestelmän keskeinen 
periaate on, ettei sillä missä osaaminen 
ole hankittu ole merkitystä, vaan eri ta-
voin hankittu osaaminen yhtä arvokas-
ta” (EK)

”Aikuisten ammatillisen koulutuksen 
tulisi nykyistä täsmällisemmin vastata 
tutkinnon osien kautta yksilön ja työelä-
män osaamistarpeisiin”. (Kuntaliitto)

”Perusta oppimiselle ja osaamiselle luo-
daan kotona ja varhaiskasvatuksen ai-
kana. (---) Jokaisen työnantajan on 
tuettava osaamisen kehittämisessä ja lii-
tettävä se osaksi työtehtäviä. (---) Työ-
elämä tulee olemaan tiiviimmin muka-
na koulutuksen suunnittelussa ja toteu-
tuksessa. Yhteistyö ja verkostomainen ra-
kenne luovat uudenlaista toimintakult-
tuuria, joka synnyttää innovaatioita ja 
uusia osaamistarpeita.” (OAJ)

”Ammatillinen osaamisen perustan 
muodostaa työelämätaidot, sitä täyden-
tää alakohtainen ammatillinen osaami-
nen sekä työkohtainen osaaminen. (---) 
Yksilö joutuu entistä enemmän huomi-
oimaan ja sovittamaan omaa osaamis-
taan työpaikkakohtaisiin osaamisvaa-
timuksiin. Oppipoika-kisälli-mestari 
– oppimismalli on edelleen osaamisen 
rakentumisen perusta.” (---) (Suomen 
Yrittäjät)

”Oma asenne, muodollinen koulutus ja 
työn järjestelmällinen kehittäminen vai-
kuttavat ja nivoutuvat yhteen osaamisen 
kehittymisen kanssa.” (AKAVA)

Osaamista rakennetaan erilaisissa työ-

elämän asiantuntijaverkostoissa, vertais-
ten oppimistilanteissa, sosiaalisen medi-
an oppimistiloissa jne. Selvää on, että 
elinikäinen oppiminen on keino vastata 
kaikkiin niihin osaamishaasteisiin, mi-
tä tämän päivän muuttuva työ tuo tul-
lessaan. (Arene)

Eri tahojen vastauksissa ei ollut suuria 
eroja. Vastauksissa ei myöskään selkeästi 
tullut esiin, mitä uutta erityisesti refor-
mi tuo siihen, miten osaaminen syntyy 
ja tuotetaan ja mitä muutoksia reformin 
toteuttaminen edellyttää nykyiseen jär-
jestelmään tai miten varmistetaan, että 
koulutus synnyttää tulevaisuudessa tar-
vittavaa osaamista. Vaikka useat tahot 
painottivat työelämän roolin muuttuvan 
ja vahvistuvan, ei vastauksissa tuotu esiin, 
miten työelämän osuus muuttuu.

SAK:n vastauksessa on kriittisyyttä ja 
epäilyä nykyistä järjestelmää kohtaan; 
järjestö on erityisen huolissaan perustai-
doista: 

”Perustaitojen merkitystä usein vähä-
tellään ammatillisessa koulutuksessa ja 
vannotaan ammatillisen osaamisen ni-
miin, jopa tutkinnon osa näyttäisi mo-
nien mielestä olevan riittävä perusta 
työelämään siirtymiseksi. Ammatti- ja 
erikoisammattitutkinnoissa ei ole juu-
rikaan sisältöjä, joissa testattaisiin pe-
rustaitojen osaamista. Huteralle pohjal-
le rakennettu osaaminen ei kuitenkaan 
kestä, minkä seurauksena muutokset 
työelämässä kohtelevat rajuimmin niitä, 
joilla on heikot perustaidot.” (SAK)

Myös opiskelijajärjestö on kriittinen. 
”Kun oppimista siirretään tulevina vuo-
sina työpaikoille, riittävä ohjaus ja tu-
ki tulee varmistaa, eikä sysätä vastuuta 
opiskelijoista vain työelämälle. Se ei ole 
oikea tie”. (OSKU)
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MTK näkee osaamisen kehittymisen 
perustuvan yksilöllisille poluille ja työs-
säoppimispaikkojen valinnoille: 

”Yksilön osaaminen rakentuu hyvin eri-
laisista poluista riippuen esimerkiksi sii-
tä, minkälaisia työssäoppimispaikkoja 
hän koulutuksen aikana valitsee. (---) 
Osa maatiloista on lisäksi monialaisia 
ja niissä harjoitetaan yrittäjyyden eri 
muotoja. Riippuen opiskelijan aktiivi-
suudesta ja valinnoista yksilöllisen opin-
topolun voi rakentaa joko monipuolisek-
si tai erikoistuvaksi”. (MTK)

Yksilön vastuu osaamisen 
rakentamisessa 

Kaikkien vastaajien yhtenäinen 
näkemys oli, että jokainen niin 
nuori ammatillisia opintojaan 

aloittava kuin jo aikuinen opiskelija on 
vastuussa osaamisensa ja opintojensa ra-
kentamisesta. Akava linjasi kantaansa 
seuraavasti: ”Aikuiselta voi ja pitää odot-
taa työmarkkinakelpoisuuden ylläpitämis-
tä – oman osaamisen arviointia ja osaami-
sen ylläpitoa.” Yksilön vastuun ottaminen 
edellyttää kuitenkin yhteiskunnan mah-
dollistavaa toimintaa eli tietoa, ohjausta 
sekä joustavaa koulutusjärjestelmää.

Osaamisensa rakentamisessa järjestöt 
korostivat motivaatiota SAK:n tapaan 
seuraavasti: ”Oppimismotivaation on löy-
dyttävä itsestä ja oppiakseen uutta on men-
tävä epämukavuusalueelle. Mutta yhteis-
kunnan vastuulla on rakentaa koulutusjär-
jestelmästä tasa-arvoinen ja oikeudenmu-
kainen.” Vastaajat kuvasivat tulevaisuutta 
siten, että yksilön osaamisen rakentami-
sen reitit ovat erilaisia ja eripituisia, jol-
loin ammattilaiseksi valmistuminen vaih-
telee. Tämän seurauksena voi olla koulu-
tustason ja tutkinnon merkityksen pie-
neneminen, mikä voi merkitä osaamis-
perusteisuuden korostumista, erityisesti 

perustuen aiemman opitun tunnustami-
seen.

Opettajien ammattijärjestö totesi: ”Op-
pimaan oppimisen taidot ja yleistaidot on 
oltava kunnossa, jotta ammatillista osaa-
mista voidaan syventää ja suunnata ala-
ti muuttuvassa työelämässä.” Työelämän 
läsnä olo osaamisen rakentamisessa kas-
vaa vastaajien mukaan, jolloin yhteiskun-
nan ja työelämän tulee yhdessä rakentaa 
puitteet, joissa yksilöt kehittävät osaa-
mistaan henkilökohtaisten kehittämistar-
peisen pohjalta. Vastaajista Suomen yrit-
täjät nosti esille selkeästi yksilön vastuun 
ja totesi: ”Yhteiskunta voi kuitenkin vaa-
tia vastikkeellisuutta tarjoamalleen tuelle.”

Koulutuksen järjestäjä vastuu 
yksilön osaamisen rakentami-
sessa 

Järjestöjen vastaukset ovat hyvin sa-
mankaltaisia ja niissä nousevat esil-
le yksilön tarve ja vapaus kehittää 

omaa urapolkuaan sekä työelämän että 
jokaisen oman kehittymistarpeen näkö-
kulmasta. Toinen saman sisältöisiä vas-
tauksia tuottanut kokonaisuus oli yksilön 
ohjauksen tarve, josta Akava totesi seu-
raavasti: ”Oppilaitokset ottavat enemmän 
vastuuta opiskelijoiden työllistymisestä.” 
Jotta edellä mainittu tavoite voi toteutua 
se tarkoittaa muun muassa koulutuksen 
jatkuvaa kehittämistä. Vastaajien mu-
kaan ohjausta tarvitaan niin oppilaitok-
sissa, työpaikoilla kuin uran eri vaiheissa. 
Ohjaukseen voi vastaajien mukaan sisäl-
tyä MTK:n asettama tavoite: 

”Erityisesti tulisi varmistaa oikeanlai-
nen asenne työhön ja tukea sosiaalisia 
valmiuksia.” (MTK)

Yksilön rakentaessa omaa oppimispol-
kuaan oppimisympäristöllä ja opettajil-
la on suuri vastuu osaamisen tukemisessa 
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ja vahvistamisessa. OAJ linjasi asia koko-
naisuutta seuraavasti: 

”Onnistuminen edellyttää toimijoiden 
sitoutumista yhteistesti asetettujen ta-
voitteiden saavuttamiseen. Opettajien 
osaaminen varmistaa opetuksen ja oh-
jauksen ajanmukaisuuden.” (OAJ)

Oppimisympäristöt ja työelämä ovat 
ammatillisessa koulutuksessa erilaiset 
riippuen ammattialasta. Elinkeinoelä-
män liitto linjasi asia seuraavasti: 

”Koulutuksen järjestäjillä on myös kes-
keinen rooli osaamistarpeiden enna-
koinnissa. Yksilön, koulutuksen järjes-
täjien ja työelämän vastuut täydentävät 
toisiaan.” (EK) 

Suurin osa vaikuttajajärjestöistä näki 
tulevaisuuden ammattien ja osaamistar-
peet ennakoinnin keskeiseksi haasteeksi, 
jotta suomalainen ammatillinen koulu-
tus säilyy edelleen arvostettuna ja laaduk-
kaana. 

Ennakointi, laatu ja johtaminen näh-
tiin toimintana, jota jokaisen koulutuk-
sen järjestäjän tulee tehdä aktiivisesti. 
Prosessin hallinnan näkökulmasta seu-
rannan ja tulosten arvioinnin tulee olla 
osa koulutuksen arkipäivää. Vastauksissa 
nousi ajatus vastuusta siten, että julkisel-
la rahoituksella tuotetun koulutuksen on 
vastattava muuttuvan työelämän tarpei-
siin, mitä Kuntaliiton kuvasi seuraavasti: 

”Ammatillisen koulutuksen järjestäjän 
tulee myös huolehtia siitä, että julkisel-
la rahoituksella tuotettu koulutus tukee 
tehokkaasti ja taloudellisesti yhteiskun-
nan koulutukselle asettamia tavoittei-
ta.” (Kuntaliitto)

Työelämän ja työpaikkojen 
vastuu 

Työelämä nähtiin kaikissa vasta-
uksissa osana ammatillista kou-
lutusta, mutta vastuun koulu-

tuksesta todettiin olevan koulutuksen 
järjestäjillä, joiden tehtävänä on Akavan 
mukaan: 

”Vastuullinen yhteistyö… vuoropuhe-
lu… kehittämistoiminta… sivistysteh-
tävä, ei vain työvoiman tuottaminen 
tiettyyn tehtävään tietylle yritykselle.” 
(Akava)

SAK:n vastauksen voi nähdä ikään 
kuin jatkan Akavan ajatusta. Sen mu-
kaan: 

”Mielestämme työelämän osapuolilla 
niin työpaikoilla kuin valtakunnan ta-
solla on vastuullinen rooli tuoda tietoa 
työelämän muutoksista sekä kehittää 
koulutusta tiiviissä yhteistyössä koulu-
tuksen toimijoiden kanssa. Tässä meillä 
on varmasti vielä paljon myös kehitettä-
vää. Ammatillisen koulutuksen reformi 
tarjoaa hyvä tilaisuuden miettiä myös 
tätä kehittämistyötä uudella tavalla.” 
Vastaukseen sisältyy käynnissä oleva 
koulutuspolitiikan muutos, mikä näh-
dään mahdollistajana. (SAK)

Yhtenäistä näkemystä kuvaa hyvin 
OAJ vastaus: 

”Jatkossakin koulutuksenjärjestäjän tu-
lee olla kokonaisvastuussa ammatillisen 
koulutuksen toteuttamisesta eli sillä pi-
tää olla valta, vastuu ja resurssit koulu-
tuksen toteuttamiseen. Yhteistyön työelä-
män kanssa tulee perustua symbioosiin 
eli että molemmat osapuolet kokevat 
hyötyvänsä tästä yhteistyöstä. Koulutuk-
senjärjestäjän tulee pitää huoli, että toi-
minnassa saavutetaan koulutukselliset 
osaamistavoitteet ja että vastuut ja vel-
vollisuudet hoidetaan säädösten edellyt-
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tämällä tavalla. Koulutuksenjärjestäjä 
päättää, missä määrin kussakin tapauk-
sessa opetusta ja ohjausta voidaan siir-
tää työpaikalle. Kysymyksessä on erään-
lainen alihankinta tilanne, jossa kui-
tenkin koulutuksen järjestäjällä on ko-
konaisvastuu osaamistavoitteiden saa-
vuttamisessa. Yhteistyön päätavoitteena 
tulee aina olla koulutuksen ja oppimisen 
edistäminen.” (OAJ)

Kuntaliitto ja Suomen yrittäjät nosti-
vat esiin vastauksissaan muita enemmän 
yritysten oman henkilöstön osaamisen. 
Kuntaliiton mukaan: ”Työelämällä on 
myös mahdollisuus ja vastuu oman alan-
sa tulevaisuuden osaajien (työntekijöiden) 
osaamisen rakentamisessa yhteistyössä am-
matillisen koulutuksen järjestäjien kanssa.” 
Suomen yrittäjien vastauksen linja on sa-
mankaltainen ja sen mukaan: ”Yritysten 
ja työelämän tehtävä on tuottaa palveluita 
tai tuotteita kestävästi ja kilpailukykyisesti. 
Välineenä tähän on osaavat työntekijät ja 
johto. Pystyäkseen toimimaan kilpailukyi-
sesti, yrityksen on nähtävä osaaminen stra-
tegisena investointina, jota tulee toteuttaa 
pitkäjänteisesti.”

Elinkeinoelämän keskusliitto totesi 
seuraavasti: ”Työelämällä, työnantajilla ja 
työpaikoilla on suuri vastuu kertoa osaa-
mistarpeista ja odotuksista ammatillista 
koulutusta kohtaan. Työelämä on amma-
tillisen koulutuksen kumppanina työuran 
alkuvaiheen tai työuran aikaisen osaami-
sen koulutustehtävässä esimerkiksi amma-
tinvaihtajien kohdalla tai työttömien kou-
lutuksessa… Ei pidä myöskään unohtaa 
työelämän roolia opettajien osaamisen ke-
hittämisessä tarjoamalla opettajien työelä-
mäjaksoja ja elinkeinoelämän edustajien 
osallistumista koulutuksen järjestäjien pää-
töksentekoon esimerkiksi koulutuksen jär-
jestäjien hallituksissa.”

Millainen Suomen ammatillinen 
koulutus on vuonna 2025? 

Vastaukset kysymykseen, millai-
nen Suomen ammatillinen kou-
lutus on vuonna 2025, olivat 

lähtökohdiltaan positiivia ja kaikki vas-
taajat näkivät enemmän mahdollisuuksia 
kuin uhkia. Myöskään vastakkainasette-
lua ei vastauksissa ollut luettavissa, mikä 
kertoo vahvasta tahtotilasta ja sitoutumi-
sesta ammatillisen koulutuksen uudista-
miseen ja sen myötä sen tulevaisuuteen. 
Kaikkien vastauksien linja rakentuu yh-
teistyölle ja vastuunjaolle, jossa opiskeli-
ja, oppilaitos ja työelämä tekevät yhdessä. 

Arenen vastauksessa ilmenee yhteistyö 
oppimisen edistämiseksi: 

”Tässäkin korostaisin vuoropuhelua ja 
yhteistyötä työelämän, oppilaitoksen ja 
opiskelijan välillä. Tavoitteita on hyvä 
täsmentää sitä mukaan kun oppimista 
tapahtuu. Yleensäkin oppimisen pitäisi 
aina ”ruokkia” uutta innostusta ja aut-
taa opiskelijaa tunnistamaan omia vah-
vuuksiaan ja sitä, missä olisi vielä kehi-
tettävää/opittavaa.” (Arene)

SAK:n vastauskin jatkaa enemmän 
mahdollisuuksien kuin uhkien esittämi-
sellä: 

”Toivomme, että ammatillinen koulu-
tus on kyennyt ratkaisemaan useimmat 
yhteiskunnan sille asettamista visaisis-
ta tehtävistä, vaikka julkinen rahoitus 
on kohdellut sitä kaltoin.” Vastaukseen 
on auki kirjoitettu myös valtion varsin 
suuret ja suoraan ammatilliseen kou-
lutukseen kohdistuvat budjettileikka-
ukset. (SAK)

MTK:n vastaus toimii esimerkkinä sii-
tä, kuinka oppilaitosverkon muutos näh-
tiin vastaajien joukossa. Sen mukaan: 
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”Koulutuksen järjestäjiä on yhä vähem-
män, mutta jäljelle jääneet ovat laa-
dukkaita ja monipuolisia. Ammattikou-
lutuksen reformin myötä oppilaitokset 
toimivat tehokkaammin ja työskentele-
vät yhä kiinteämmässä yhteistyössä alan 
ammattikorkeakoulujen ja alueellisten 
tutkimuslaitosten kanssa.”

OAJ:n mukaan: 
”Tutkintoon johtava ammatillinen ai-
kuiskoulutus ja nuorten ammatillinen 
peruskoulutus lähentyvät uuden amma-
tillisen koulutuksen lain myötä. Koulu-
tus on moduulipohjaista siten, että opis-
kelija voi valita moduuleja eri koulutus-
muodoista. Tämän vuoksi pedagogiikan 
kehittäminen kaipaa uusia ratkaisuja. 
Ohjauksen rooli korostuu. Resurssien 
niukkuuden vuoksi ohjausta ei välttä-
mättä ole tarpeeksi riittävästi, ja tämän 
vuoksi opiskelijalta vaaditaan enem-
män itseohjautuvuutta.” Vastaukses-
ta on luettavissa valtioneuvoston am-
matillisen koulutuksen reformi, jossa 
OAJ:n mukaan pitäisi pystyä ratkai-
semaan joustavuus ja resurssien niuk-
kuus. (OAJ)

Suomen yrittäjät näkevät ammatillisen 
koulutuksen verkoston alueellisesti kat-
tava ja toimiva kuten muutkin vastaa-
jat. Sen sijaan muista vastaajista poike-
ten koulutuksen rahoitus vastaus on eri-
lainen ja pitää sisällään ajatuksen järjes-
tämisluvista. 

”Rahoitus on tuloksellisuusperusteista. 
Koulutus kilpailutetaan säännöllisesti. 
Nykyisenkaltaisesta järjestämislupame-
nettelystä on luovuttu.” (Suomen Yrit-
täjät)

Elinkeinoelämän liiton mukaan tule-
vaisuus on mahdollisuus: 

”Ammatillinen koulutus on uudistuva, 
vetovoimainen ja kansanvälisesti kiin-

nostava koulutusmuoto, joka on toi-
vottavasti yksi suomalaisen koulutus-
viennin kivijalka. Toivon, että vuonna 
2025 suomalainen ammatillinen kou-
lutus tunnetaan uudistumiskyvystään, 
sen tuottamasta kansainvälisesti kor-
keatasoisesta osaamisesta sekä koulutuk-
sen ja työelämän kumppanuudesta, joka 
palvelee sekä opiskelijoiden että työpaik-
kojen tarpeita.” (EK)

Kuntaliiton vastaus noudattelee EK:n 
myönteistä linjaa ja sen mukaan: 

”Erityisesti työssäoloevien aikuisten osal-
ta oppiminen tapahtuu pääsääntöisesti 
omalla työpaikalla, jossa opettajat toi-
mivat osaamiskartoitusten tekijöinä se-
kä oppimispolkujen rakentajina. Työteh-
tävien kierto, mentorointi ja työpaikka-
ohjaus ovat työpaikoilla aktiivisessa käy-
tössä osaamisen kehittämisessä.” (Kun-
taliitto)

Järjestöjen mukaan suomalaisen am-
matillisen koulutuksen tulevaisuus on 
valoisa huolimatta käynnissä olevista 
muutoksista. Nykyistä selkeämmin työ-
elämän toivotaan olevan aktiivinen toi-
mia koulutuksessa. Koulutuksen kustan-
nusten jaosta ei muodostunut yhtenäis-
tä linjaa, mikä on täysin ymmärrettävää, 
koska käynnissä ovat vasta vuonna 2016 
käynnistetty reformi sekä kustannusten 
leikkaukset. 

Johtopäätökset

Järjestöjen vastauksista välittyy nä-
kemys suomalaisesta ammatillises-
ta koulutuksesta merkittävänä kan-

sallisena pääomana, jota tulee kehittää 
joustavammaksi siten, että 1990-luvun 
koulutuspoliittiset muutokset voidaan 
muovata kohden tulevaisuutta ja vuotta 
2025. Vastausten avainsanoma on jous-
tavuus ja yksilön osaamistarpeet suhtees-
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sa työelämän todellisuuteen ja sen nope-
aan muutokseen. Koulutukselta toivo-
taan joustavuutta, mutta ammatillisen 
koulutuksen järjestelmää moititaan jäyk-
kyydestä, mikä on saatava muuttumaan, 
jotta voidaan vastata tulevaisuuden osaa-
misvaatimuksiin. 

Myös koulutuksen tuloksellisuuden 
vahvistaminen saa kaikilta järjestöiltä 
kannatusta, joskin eroja löytyy siinä, mis-
sä laajuudessa ja miten sitä tulisi sovel-
taa. Näkemyseroja on havaittavissa työn-
tekijä- ja työnantajajärjestöjen välillä. 
Opiskelijajärjestö Osku kannattaa tulos-
vastuun lisäämistä selkeästi ja näkee sen 
edistävän erityisesti reformissa keskeise-
nä tavoitteena olevaa yksilöllisten opin-
topolkujen toteuttamista. Myös Elinkei-
noelämän keskusliitto ja Suomen yrittä-
jät painottavat rahoituksen ja koulutuk-
sen vaikuttavuuden yhteyttä. Kuntaliitto 
painottaa koulutuksen tasalaatuisuutta 
ja opiskelijoiden tasavertaisia mahdolli-
suuksia saada koulutusta.

Vastaajat ovat melko yhtä mieltä siitä, 
että ammatillisen koulutuksen tulee an-
taa merkittävästi myös elinikäisen oppi-
misen taitoja ja valmiuksia sekä ja mah-
dollistaa osaamisen päivittäminen työn 
vaatimusten mukaan. Erityisesti SAK 
korostaa hyvien perustaitojen takaamis-
ta myös ammatillisen koulutuksen suo-
rittaneille. 

Sen sijaan järjestöjen vastauksissa oli 
käsitelty melko vähän nuorten ja aikuis-
ten koulutuksen raja-aitojen madalta-
mista tai koulutuksen päällekkäisyyk-
sien poistamista. Melko vähän oli uusia 
avauksia työssä oppimisen joustavoit-
tamiseksi tai koulutuksen ja työn raja-
pinnoilla olevien oppimisympäristöjen 
laajentamisesta. Näitä pohtivat eniten 
MTK, yrittäjäjärjestö ja opiskelijajärjestö

Aiempi tutkimus on osoittanut, että 
Suomalaisessa koulutuksen todellisuu-
dessa pieni piiri vaikuttaa voimakkaas-
ti koulutuksen kehittämiseen ja tulevai-
suuteen ja keskeisten sidosryhmien rooli 
on merkittävä (Meriläinen 2011), mikä 
vain vahvistuu tämän haastatteluaineis-
ton myötä. Vaikuttajajärjestöjen näke-
myserot ovat yllättävän pienet ja niitä 
yhdistää vahva koulutususko, joka ikään 
kuin velvoittaa kehittämään ammatillis-
ta koulutusta.
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