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Tiivistelma

tyvia lahikasitteita seka kasitteen erilaisia
Oppimisen ekosysteemin kasitetta on kayttétapoja. Tata varten valotamme myos
alettu kayttaa viime aikoina yha useam- ekologia-kasitteen syntya, ekologista sys-
min puhuttaessa koulutuksen ja tydela- teemiteoriaa ja toimijaverkkoteoriaa. Osoi-
man yhteistyoverkostoista. Ekosystee- tamme, miten ekosysteemin kasite kiinnit-
min maarittely jad kuitenkin usein avoi- tyy keskusteluihininnovaatio-, liiketalous- ja
meksi. Tarkoituksemme on tassa artikke- digitaalisista oppimisen ekosysteemeista.
lissa kartoittaa 'oppimisen ekosysteemi’ Kuvaamme myos, miten tarjouman kasite
-kasitteen historiaa, taustaa ja siihen liit- liittyy naihin keskusteluihin.
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Valikoidut poimintamme ekosysteemin
kasitetta soveltaneesta kirjallisuudesta
osoittavat, etta kasitteella viitataan varsin
erilaisiin ilmidihin: sitéd kaytetaan eri teo-
reettisista Idhtdkohdista hahmottamaan,
miten mikro-, meso- ja makrotasojen toimi-
jat liittyvét toisiinsa ja kuinka koulutuksen
ekosysteemien toimintaa ohjaavia ja jarjes-
tavia periaatteita voi tunnistaa. Oppimisen
ekosysteemi -kasitteen kayton yleistymi-
nen liittyy kaytannon tarpeeseen ymmar-
taa ja sanoittaa uudella tavalla ammatilli-
sen koulutuksen ja korkeakoulutuksen ty6-
elamayhteistydn monimuotoisuutta seka
dynaamista ja interaktiivista luonnetta. Eri-
tyisesti kasitteen avulla pyritéan ymmarta-
maan uusia digitalisaation mahdollistamia
koulutuksen, yritysyhteistyon ja liiketoimin-
nan muotoja. Keskustelussa pohditaan kui-
tenkin varsin harvoin oppimisen ekosystee-
min ontologista perustaa: oppimisen mer-
kitysta ihmislajin olemassaolon ja eloonjaa-
misen kannalta globaalissa ekosysteemis-
sa.

Avainsanat: ckosysteemi, oppiminen, tyo-
elimayhteistyo, koulutus, digitaaliset oppi-
misympdristot

Abstract

The concept of learning ecosystem has in-
creasingly been used to describe networks
between educational institutions and the
world of work. Despite its wide use, the con-
cept has not been adequately defined. The
aim of this article is to outline how the con-
cept of the learning ecosystem is used in
the contemporary discussion through in-
vestigating the origin of learning ecosys-
tem, its predecessors and related concepts.
We explore the emergence of the concept
through ecology, ecological system theory
and actor network theory, and show how

the concept ‘ecosystem’is anchored to dis-
cussions about innovation ecosystems, and
digital learning ecosystems, and how they
give affordance for learning.

Our overview of the origins of the concept
reveals that ecosystem refers to a wide ran-
ge of phenomena in multiple contexts, even
to the extent that the use of the term can at
times be described in terms of eclecticism.
Often, there seems to be a need to unders-
tand how the micro, meso, and macro levels
relate to each other and how the organizing
principles of education ecosystems can be
identified. The concept of the learning eco-
system is linked to the practical need to un-
derstand and to conceptualize the dynamic
and interactive nature as well as diversity of
the relationships between VET, higher edu-
cation and the world of work. In particular,
the concept seeks to understand the new
models of organising collaboration between
businesses and educational institutions
and practices enabled by digitalisation. Ho-
wever, the debate rarely addresses the on-
tological basis of the learning ecosystem:
the importance of learning for the existen-
ce and survival of the human species in the
global ecosystem.

Keywords: ecosystem, learning, working
life collaboration, education, digital
lmrnz'ng environments
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Johdanto

mmatillisen koulu-

tuksen, korkeakoulu-

tuksen ja tySelimin

yhteistyoverkostoista

puhuttaessa on alettu

kiyttdd yhi yleisem-

min ekosysteemin ki-

sitettd. Viimeaikaises-
sa keskustelussa on kiytetty esimerkiksi
kisitteitd oppimisen ja osaamisen ekosys-
teemit, digitaaliset oppimisen ekosystee-
mit ja litketoimintaekosysteemit. Lisik-
si on puhuttu innovaatioiden ekosystee-
meistd (Hautamiki, 2007, 2008, 2010;
Hautamiki & Oksanen, 2012). Kiinnos-
tus ekosysteemejd kohtaan on ollut moni-
tieteisti (ks. esimerkiksi Ala-Uotila, Fri-
lander-Paavilainen, Lindeman, & Tulk-
ki, 2007; Niemi, 2016; Tynjild, 2013;
Walsh & Powell, 2018; Laanpere, Pata,
Normak, & Példoja, 2014; Ilomaki, Sik-
lander, & Lakkala, 2018; Akaka & Vargo,
2015; Visjnic, Neely, Cennamo, & Visj-
nic, 2016). Ekosysteemi-kisitteestd ndyt-
tdd tulleen Suomessa jopa muotisana, jo-
hon voi térmitd hallitusohjelmassakin
(Valtioneuvosto, 2019). Sitd on kiytetty
usein verkosto-kisitteen rinnalla tai sen
korvaajana (Valkokari et al., 2014). Kor-
keakoulujen, ammatillisten oppilaitosten
seki tyelimin yhteyksid kuvaamaan se
on tullut tietoyhteiskuntakeskustelun va-

kiintumisen my6td (ks. Kolehmainen et
al., 2016; Vilimaa & Hoffman, 2008).

Muoti-ilmiélle tyypilliseen tapaan op-
pimisen ekosysteemin kisitettd kiytetdin
toisinaan varsin pinnallisesti. Tarkoituk-
semme on téssi artikkelissa kartoittaa op-
pimisen ekosysteemin kisitteen historiaa,
taustaa ja sithen liittyvid lihikdsitteitd sekd
kisitteen erilaisia kdyttotapoja. Kertaam-
me myos ekologia-kisitteen tuloa tieteelli-
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seen keskusteluun, ekosysteemin kisitteen
syntyd seki kisitteiston siirtymistd muihin
tieteisiin etenkin ekologisen systeemiteo-
rian, toimijaverkkoteorian ja tarjoumien
nakokulmasta. Lisaksi avaamme ekosys-
teemipuheen kiinnittymistd innovaatioe-
kosysteemeji ja digitaalisia ekosysteeme-
ja koskeviin keskusteluihin. Tarkoituksena
on lisdtd ymmarrystd siitd, mitd tarkastelu-
nikokulmia ekosysteemipuhe nostaa esiin
ja mitd se jictad sivuun tutkittaessa oppi-
misen ja opetuksen jirjestimistd ammatil-
lisen koulutuksen, korkeakoulutuksen ja
tydelimin yhteistyoni. Lopuksi pohdim-
me oppimisen ekosysteemin merkitystd
ihmislajin ontologisena olemassaolon pe-
rustana.

Ekologiasta systeemiteoriaan

aksalainen eldintieteiliji Ernst Hae-

ckel loi ekologia-kisitteen kreikan

kielen pohjalta vuonna 1866, ja hi-
net tunnetaan myds timin tieteenalan
perustajana. Ekologia tulee kreikan kielen
sanoista oikos ja logos. Oikos voi tarkoittaa
asiayhteydestd riippuen sydintd, tulisijaa,
kotia tai (koti)taloutta. Vertauskuvallisesti
silld tarkoitetaan esimerkiksi jonkin asian
tai paikan tirkeintd, merkityksellisintd tai
aktiivisinta kohtaa, kuten kaupungin tai
kyldn ydintd tai keskusta. Sanan logos mer-
kityksestd on kiyty pitkid filosofisia kes-
kusteluja vuosituhansien mittaan, mutta
yksinkertaisimmillaan silld tarkoitetaan
sanaa, puhetta tai oppia. (Wals, 2019, ss.
101-102.)

Ekologian kisitteen etymologinen taus-
ta viittaa niin ollen merkityksellisen pai-
kan (ytimen) ja sen ympiriston vilisen
suhteeseen. Lyhyesti ekologia tarkoittaa
eliiden ja ympiriston suhteita tutkivaa
tiedettd, joka tutkii organismien ja niiden
ympdriston vilistd vuorovaikutusta ja ole-



massaolon ehtoja. Haeckelin tutkimustyo
sai vaikutteita Charles Darwinin teoksesta
Lajien synty (Egerton, 2013; Joshi, 2018).
Sittemmin ekologiset ilmiot on alettu
nihda systeemiseni kokonaisuutena, min-
ki seurauksena syntyi kisite ekosysteemi.
Sen otti ensimmiisend kiyttoon britti-
lidinen kasvitieteilija Arthur Tansley vuon-
na 1935 (Willis, 1997). Systeemiteoria ei
kuitenkaan ole vilttimiton osa oppimi-
sen ekologian hahmottamista. Jotkut tut-
kijat ovat piinvastoin sitd mieltd, ettd sys-
teemiteoreettiset oletukset ovat oppimisen
ekologiaa tarkasteltaessa ontologisesti on-
gelmallisia. Heiddn mukaansa oletukset
systeemistd saattavat jopa estdd ymmartd-
mistd ekologisia ilmioitd sellaisina kuin ne
ovat, minkd vuoksi he kiyttdvitkin mie-
luummin kisitteitd oppimisen ekologiat
(ecologies of learning; Wals, 2019) tai kiy-
tintdjen ekologiat (ecologies of practices;
mm. Kemmis & Mutton, 2012).

Ekosysteemin kisitteen toi kasvatuk-
sen tutkimukseen ensimmdisend kehitys-
psykologi Urie Bronfenbrenner (ks. Hir-
kénen, 2008). Bronfenbrennerin péiteos
The Ecology of Human Development (1979)
kuvasi ihmisen kehittymisti ja sosiaalistu-
mista yhteiskunnan jiseneksi. Bronfen-
brenner jisensi, miten ihminen kehittyy
vuorovaikutuksessa ympiriston erilaa-
juisten sisikkiisten kehien kanssa. Nii-
ti kehii hin kutsui mikro-, meso-, ek-
so- ja makrosysteemeiksi. Bronfenbren-
nerin midrittelemit kehit luonnehtivat
yksiloiden vuorovaikutusta (mikrosystee-
mit), toimintaympiristojen vilisid yhteyk-
sid (mesosysteemit), kehittyvin ihmisyksi-
16n mikroympiristdjen vilisid yhteyksii ja
prosesseja (eksosysteemit), sekd laajemmin
yhteiskunnissa vallitsevia kulttuurisia ar-
voja, tapoja ja normeja (makrosysteemit).
Myohemmin Bronfenbrenner lisisi mal-
liin kronosysteemin kisitteen, jolla hin

kuvaa kehien ajallista muutosta. (Hirks-
nen, 2008.)

Bronfenbrenner kehitti teoriaansa vai-
heittain vuosina 1973-2006 (Rosa &
Tudge, 2013). Suomessa Bronfenbrenne-
rin ekologista systeemiteoriaa ihmisen ke-
hityksestd on hyddynnetty erityisesti var-
haiskasvatuksen tutkimuksessa (esimer-
kiksi Kankaanranta, 2002; Hirkonen,
2008; Tonttila, 2006). Vaikka Bronfen-
brennerin ekologinen systeemiteoria on
kehittynyt kasvatuksen kontekstissa ja si-
td on kiytetty laajasti kasvatustieteellisessd
tutkimuksessa, suomalainen nykykeskus-
telu ei juurikaan viittaa tihdn klassiseen
teoriaan. Sen sijaan keskustelu oppimisen
ekosysteemeistd tuntuu hakeutuvan digi-
taalisten ekosysteemien tai taloustieteellis-
ten teorioiden suuntaan. Kansainvilises-
sd keskustelussa sitd vastoin Bronfenbren-
nerin teoriaa on sovellettu systemaattisesti
aivan viime aikoinakin (esim. Godfrey &
Brown, 2019).

Toimijaverkkoteoria ja kulttuuri-
historiallinen toiminnanteoria

kologisen systeemiteorian ollessa

vield kehitteilld 1990-luvulla virisi

nykyistd oppimisen ekosysteemi-
keskustelua edeltdnyt verkostoja koske-
va tutkimus ja teoriankehittely. Ranskas-
sa kehitettiin tieteen sosiologian parissa
1970- ja 1980-luvuilla toimijaverkkoteo-
riaa (actor-network-theory, ANT; Munie-
sa, 2015). Lihestymistavan keskeisid ke-
hittdjid olivat ranskalaiset Michel Callon
ja Bruno Latour, joista jalkimmaiinen jat-
koi teorian kehittelyd useassa vaiheessa ja
vield 2000-luvulla (Hestaker, 2014). Cal-
lon ja Latour loivat toimijaverkkoteori-
an 1970-luvulla empiirisen kenttityon ja
historiallisten, esimerkiksi Louise Pasteu-
rin, tutkimusten yhteiskunnallisen merki-
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tyksen analyysin pohjalta (Latour, 1988).
Latourin tyé suuntautui 1990-luvulla
modernismin kritiikkiin ja teorian edel-
leen kehittelyyn, erityisesti teknologian
ja tutkimuksen suhteen tutkimusta hyo-
dyntden, ja Latour pyrki vastaamaan toi-
mijaverkkoteorian saamaan kritiikkiin.
Seuraavalla vuosikymmenelld hinen tut-
kimuksensa piipaino oli toimijaverkko-
teorian sovelluksessa eri tutkimusalueille

(Hostaker, 2014).

Toimijaverkkoteoreettisessa keskuste-
lussa hahmotettiin toimijuutta, tiedeyh-
teisdjen todellisuuden "luomista’ koskevia
toimintoja ja todellisuuden ’kdantimistd
tieteen kielelle. Toimijaverkkoteorian on-
tologinen lihtokohta oli tulkita toimijuus
toteutuvaksi osana toimijoiden yhdes-
si muodostamaa verkostoa. Toimijaverk-
koteorian mukaan erotteluja inhimillisen
ja ei-inhimillisen, tai intentionaalisen ja
ei-intentionaalisen, sekd luonnollisen ja
kulttuurisen toiminnan vililld tuli tarkas-
tella kriittisesti. Toimijaverkkoteoria my®s
kyseenalaisti toimijuuden hallittavuuden
lihtokohtia ja sosiaalisia riippuvuuksia.
Toimijaverkkoteorian tieteenfilosofisiin
perusoletuksiin kuului ajatus, ettd ongel-
manasettelut jo itsessdin muuttavat tut-
kimuksen kohteena olevien asioiden suh-
teita. Siksi toimijaverkot tuli ymmirtdd
ei-dualistisiksi. Toimijaverkkoteoriaan liit-
tyvi tieteenfilosofinen keskustelu korosti
myds, ettd on tirkedd tutkia yhteisdjen
todellisuutta muovaavia semioottisia ni-
medmisen prosesseja empiirisesti. Lisiksi
tuli huomioida, kuinka tieteelliset mene-
telmit, mittaustavat ja metodiset tekniset
ratkaisut muotoutuvat. (Muniesa, 2015.)

Toimijaverkkoteorian tapaa teoretisoi-
da yhteiskunnat, kansakunnat ja valtiot
yleistetyiksi, verkostomaisiksi toimijuuk-
siksi alettiin kritisoida 1990-luvun puo-
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liviliin tultaessa (Miettinen, 1998). On-
gelmalliseksi koettiin toimijaverkkoteori-
an oletus, jonka mukaan verkostot tulkit-
tiin rajattomiksi. Edelleen toimijaverkko-
teorian jdsennystapaa kritisoitiin siiti, et-
td tirkeitd inhimillisen toiminnan piirtei-
td jdi huomiotta. Kriitikot huomauttivat,
etti inhimillinen toiminta on luonteel-
taan johonkin suuntautunutta, tietoista,
tahdonmukaista ja perustuu paitoksen-
tekoon (Brown & Capdevila, 1999). Esi-
merkiksi kulttuurihistoriallisen toimin-
nan teorian nikékulmasta on ehdotettu,
ettd rajattoman verkoston sijaan analysoi-
tavaksi kokonaisuudeksi midritetddn pai-
kallinen, konkreetti toimintajirjestelmi,
joka pyrkii tuottamaan konkreetteja tu-
loksia (Miettinen, 1998). Kritiikisti huo-
limatta toimijaverkkoteoriaa hyddyntivi
verkostojen tutkimus jatkui Suomessa yh-
teiskunta- ja kasvatustieteessi (ks. esimer-
kiksi Ruuskanen, 2003; Korkala, 2010;
Torronen, Tigerstedt, & Vismanen, 2015;
Kullman & Pyyhtinen, 2015). Myos kan-
sainvilisesti toimijaverkkoteoriaa kiyte-
tiin koulutuksen tutkimuksessa edelleen.
Toimijaverkkoteorian avulla on analysoi-
tu esimerkiksi Englannissa ammatillisten
opettajien erikoisosaamisen kehittdmistd
(Hamilton Broad, 2013), ja sitd on hyo-
dynnetty my&s opiskelija-arvioinnin kiy-
tintojen tutkimuksessa ja materiaalisten
oppimisvilineiden tarkastelemiseksi op-
pimista muokkaavina tekijoind (Fenwick
& Edwards, 2010, 2019).

Verkostoista liiketoiminta-
ekosysteemeihin

uomalaiseen kasvatustieteelliseen
tutkimukseen virisi keskustelu ver-
kostoissa oppimisesta internetin laaje-
tessa world-wide-webiksi ja sen hyodyn-
timisen yleistyessa 1990-luvulla. Keskei-
nen rooli verkostokeskustelun yleistymi-



selle tieteessd oli myds Manuel Castellsin
yhteiskuntatieteelliselld trilogialla (The
Information Age: Economy, Society and
Culture) ja erityisesti sen ensimmadiselld
osalla 7he Rise of the Network Society (Cas-
tells, 1996), jota luettiin yhteiskunnalli-
sen muutoksen ymmartamiseksi yli tie-
teenalarajojen (ks. myds Aro, 1999; Jirve-
14, 1999; Castells & Himanen, 2013). Ai-
kuiskasvatuksen tutkimuksessa tarkastel-
tiin Suomessa 2000-luvun alussa tyon ja
oppimisen verkostoja (Toiviainen, 2003;
Korhonen, 2005; Tynjild et al., 2007).
Verkostojen tarkastelun yhdistiminen op-
pivan organisaation teoriaan mahdollisti
kéytintiyhteisijen kehittyvin ja innovatii-
visen toiminnan hahmottamisen (Nona-
ka, Toyama, & Konno, 2000; Korhonen,
2005; Paavola & Hakkarainen, 2008). In-
novatiivisten tietoyhteisdjen tarkasteluis-
sa useiden verkostojen keskindisen yhteis-
tyon tutkiminen ei kuitenkaan ollut ydi-
naluetta.

Samaan aikaan kun innovatiivisten tie-
toyhteisojen tutkimus jatkui, taloustieteis-
sd vahvistui 1990-luvulla virinnyt keskus-
telu liiketalousekosysteemeistd, misti siir-
tyi myohemmin kisitteistod kasvatustie-
teelliseen keskusteluun. Taloustieteellises-
sd keskustelussa biologisen ekosysteemin
ja taloudellisen kehityksen yhtymikoh-
tia oli pohdittu jo yli vuosisadan verran
(Hodgson, 1998). Taloustieteessd liiketoi-
minnan ekosysteemilld on viitattu liike-
toiminnan keskiniisiin verkostoihin (Val-
kokari et al., 2014). Suomeksi on puhut-
tu esimerkiksi liiketoimintaekosysteemeistd,
ekosysteemisestd liiketoiminnasta ja liiketoi-
mintaverkostoista (Valkokari et al., 2014).

Liiketaloustieteessd yksi ekosysteemisen
kidanteen merkkipaaluista on ollut James

F. Mooren (1993) artikkeli Predators and
Prey, jossa kirjoittaja esitteli litketoimin-

tackosysteemin kisitteen (business ecosys-
tems). Mooren (1993) hahmotelman mu-
kaisesti yritykset voidaan nihdd metafo-
risesti kilpailijoina ikddn kuin ne olisivat
saalistaan jahtaavia petoeldimid. Yritykset
kamppailevat menestyikseen ja selviytyak-
seen tietynlaisessa markkinatilanteessa sa-
maan tapaan kuin eldin- ja kasvilajit kil-
pailevat elintilasta. Ajattelutapaa voi so-
veltaa koulutukseen siten, etti se nihdiin
kilpailun ja kamppailun kenttini, jossa
saalistetaan osaamispdiomaa.

Liiketoimintatackosysteemin nikokul-
masta koulutus voidaan nihdi talouden
osasysteemini, joka tuottaa osaavaa tyo-
voimaa ja potentiaalisia kuluttajia talou-
dellista systeemii varten. Osaaminen nih-
tiisiin tilloin esimerkiksi ammatillisen
koulutuksen ja korkeakoulutuksen tuot-
tamana pidomana, ja koulutuksen kus-
tannukset ymmirrettdisiin investoinniksi
immateriaalisiin tuotantovilineisiin. Tyo-
elimiin valmistavan ammatillisen kou-
lutuksen, korkeakoulutuksen ja talouden
ekosysteemien vilinen riippuvuussuhde
muotoutuisi ndin ollen ensisijaiseksi kou-
lutuksen tuottamiin muihin kansalaisval-
miuksiin nihden.

Jos koulutusjirjestelmi nihddin liike-
talousekosysteemin alasysteemind, se on
alisteisessa suhteessa talouteen ja tuo-
tantoon. T4sti seuraa, etti investointe-
ja suunnataan sellaiseen (yleissivistavdan)
peruskoulutukseen, ammatilliseen kou-
lutukseen tai korkeakoulutukseen, jonka
nihdiin tuottavan eniten lisiarvoa talou-
delle. Tuottavin investointikohde tietota-
loudessa on inhimilliset ajattelun kyvyt,
joiden kehittimiseen kannattaa sijoittaa
padomaa (Peters & Bulut, 2011). Jos pe-
ruskoulu, lukio- tai ammatillinen koulu-
tus ja korkeakoulutus ymmirretddn en-
sisijaisesti investoinniksi immateriaali-
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seen tuotantoon, myos ihmisen ajattelu ja
kognitiiviset ominaisuudet redusoituvat
tuotantovilineiksi. Nikemystd, jossa ih-
misen kognitiiviset kyvyt nihdain ensisi-
jaisesti tuotantovilineeksi, joka synnyttdd
padomalle lisiarvoa tuotannossa, on ku-
vattu tietokapitalismin ja kognitiivisen ka-
pitalismin Kisitteiden avulla (knowledge
capitalism; Burton-Jones, 2003; capitalis-
me cogm'tzf Boutang, 2003; cognitive ca-
pitalism; Peters & Bulut, 2011; Heikki-
nen, 2018).

Kéaytantdjen yhteisdista
ekosysteemeihin ja kdytédntéjen
ekologiaan

oulutuksen ekosysteemejd voidaan

hahmottaa my®os sosiaalisina kiy-

intdind ja niiden vilisind suhtei-
na. Tistd nikékulmasta huomio kohden-
tuu kdytintiihin ja kdytinteisiin. Kéytin-
6 muodostuu kiytinteisti: kiytinne tar-
koittaa kiytdssd olevaa menettelytapaa, ja
kiytinto ndiden menettelytapojen kollek-
tiivista kokonaisuutta (Heikkinen, Kiila-
koski, Huttunen, Kaukko, & Kemmis,
2018; Itkonen, 1992). Sosiaaliset kiytin-
ndt muodostuvat siis useiden eri laajuisten
kiytinteiden hybridimiisend ja orgaani-
sena verkostona tai kudelmana, joka on
enemmin kuin osiensa summa. Koulu-
tuksen kidytinnot ovat suhteessa toisiin-
sa ja kehittyvit vihitellen samaan tapaan
kuin elavit organismit. Esimerkiksi am-
matillinen koulutus voidaan ymmirtia
tietylld tavalla kehittyneeksi kiytinnoksi,
joka on vihitellen kehkeytynyt oppipoi-
kajirjestelmastd ammattikouluksi ja muo-
toutunut uudelleen ammatillisen koulu-
tuksen reformien myé6td. Kiytinto on siis
kokenut vihittdisen evoluutioprosessin sa-
maan tapaan kuin eldvit organismit.
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Koulutuksen kdytinnoissi voi nihdi
monia muitakin samantapaisia piirtei-
td kuin eldvissi organismeissa. Ne voivat
siirtyd paikasta — jopa maasta tai maan-
osasta — toiseen ja asuttaa tietynlaisen eko-
logisen lokeron samaan tapaan kuin eliot
luonnon ekosysteemissi. Kiytinnot voi-
vat myos kilpailla keskenddn: esimerkiksi
opettajien mentoroinnissa voi nihdd eri-
laisia “lajeja”, jotka kilpailevat keskendin
elintilasta ja resursseista samassa ekolo-
gisessa lokerossa. Koulut ja oppilaitokset
voivat kilpailla keskendidn resursseista ja
elintilasta tietylli markkina-alueella. Toi-
saalta kdytinnot ovat keskendin riippuvia
toistensa olemassaolosta: esimerkiksi am-
matillista opettajankoulutusta ei voisi ol-
la olemassa ilman ammatillista koulutusta.
Tistid nikdkulmasta koulutusta voi tutkia
kiytintdjen muodostamina ekologisina
kokonaisuuksina, kdytintijen ekologioina,
kuten Kemmis ja Heikkinen (2012) ovat
tehneet soveltaen Fritjof Capran (2004,
2005) lanseeraamia ekologisia periaatteita

(taulukko 1).

Alueelliset innovaatio-
ekosysteemit

ahdessa edellisessi luvussa on tar-
kasteltu liiketoimintaekosystee-

¢jd ja koulutuksen kiytintojen
ekologisia periaatteita. Koulutuksen ja lii-
ketoiminnan yhteyksid kuvaava nikskul-
ma — innovaatioekosysteemien nikdkul-
ma — kohdentuu hahmottamaan koulu-
tuksen ja litketoiminnan yhteyksid alue-
tasolla. Erityisesti korkeakoulujen merki-
tystd aluetaloudelle ja elinkeinoelimille
Taulukko 1. Ekologiset periaatteet:
esimerkkina logistiikka-alan kaytannot.
Muokattu ja sovellettu Kemmisin ja
Heikkisen alkuperaisesta taulukosta
(Kemmis & Heikkinen, 2012, ss. 164-165;
Heikkinen & Kemmis, 2012, s. 296).



Ekologiset
periaatteet

Verkostot
(Networks)

Sisakkaiset
systeemit
(Nested
systems)

Ekologiset
lokerot
(Niches)

Keskindinen
riippuvuus
(Interdependence)

Moninaisuus
(Diversity)

Kierto
(Cycles)

Energian virtaus
(Flow)

Kehitys
(Development)

Dynaaminen
tasapaino
(Dynamic
balance)

Jos kaytannoét ovat elavia
kokonaisuuksia ja ekologiset
kaytannot ndiden elavien
kokonaisuuksien jarjestelmia,
niin:

Kaytantojen olemassaolo ja niiden
ominaisuudet perustuvat siihen,
miten ne ovat suhteessa toisiin

kaytantoihin ja niiden muodosta-
miin verkostoihin.

Esimerkki logistiikka-alan
koulutuksen kdytannéista

Logistiikan koulutusta jarjestetaan verkostois-
sa, joihin kuuluu ammattioppilaitoksia, ammat-
tikorkeakouluja, yrityksia ja muita tydelaman ja
yhteiskunnan toimijoita.

Kaytannot voivat olla sisakkaisia
suhteessa toisiin kdytanteisiin joko
kokonaan tai osittain.

Logistiikan ammattiosaamisen nayttokoe on
osa suomalaista ammatillisen koulutuksen
nayttotutkintojérjestelméaa, joka on osa kansal-
lista AHOT-kaytantoa, joka puolestaan on osa
eurooppalaista osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen kaytantoa.

Kaytanto voi olla olemassa vain,
jos sille on olemassa riittavan
suotuisat olosuhteet ymparistéssa
ja muiden kaytantojen keskella.
Samassa lokerossa voi olla useita
kaytantoja, jotka kilpailevat keske-
naan resursseista mutta ne voivat
tehda myos toisiaan hyodyttavaa,
taydentavaa yhteistyota (‘comple-
mentary niches’).

Oppilaitokset kilpailevat logistiikkakoulutuksen
ekologisessa lokerossa paitsi toistensa, myds
jossain maarin esimerkiksi autokoulutoiminnan
ja puolustusvoimien kuljettajakoulutuksen
kanssa. Ne voivat tehda samassa ekologisessa
lokerossa my6s toisiaan hyddyttavaa yhteis-
tyota ja tyonjakoa siten, ettd samassa ekolo-
gisessa lokerossa menestyy erilaisia toisiaan
téydentavia kaytantoja.

Kaytannot ovat riippuvaisia toisis-
taan samaan tapaan kuin elidlajit.

Logistiikka-alan koulutusta ei voi olla ilman lo-
gistiikkaa. Alan menestys vaikuttaa logistiikan
koulutuksen menestykseen ja vetovoimaan.

Kaytantojen ekosysteemissa on
eri lajeja samaan tapaan kuin eko-
systeemissa elidlajeja. Yhdessa ne
muodostavat lajidiversiteetin.

On olemassa erilaisia logistiikan koulutuksia,
kuten jakelu, toiminnanohjaus, kuljetukset, os-
totoiminta, toimitusketjun hallinta ja niin edel-
leen. Diversiteettiin voi lukea myds autokoulut
ja opetusluvalla opettamisen.

Kaytannot kiertavat koulutuksen
ekosysteemissa antaen vaikutteita
muihin kdytantoihin ja ottaen vai-
kutteita muista.

Logistiikkakoulutuksen kaytannot muuttuvat
muiden koulutusalojen kaytantéjen vaikutuk-
sesta. Esimerkiksi avoimen AMK:n etaopintojen
myota logistiikan koulutukseen syntyy uusia
kaytantoja.

Energia voi muuttua muodosta
toiseen ja takaisin kdytantojen
ekologiassa.

Tutkinnot muuttuvat koulutuksen ekosystee-
misséa oppilaitosten tulosohjauksen myéta
niiden rahoitukseksi, ja toisaalta osaaminen
muuttuu yksilon osaamispaaomaksi.

Kaytannot kehittyvat vaiheittain
kuten eliolajit.

Logistiikan ekosysteemi kehittyy, minké seu-
rauksena sen koulutus kehittyy: esimerkiksi
GPS-paikannuksen ja dronen kayttaminen
yhdistelméaajoneuvojen ajokoulutuksessa.

Kaytantojen muodostamat koko-
naisuudet saatelevat itsedan ja ne
kehittavat itsesaatelymekanismeja
suhteessa sisaisiin ja ulkoisiin
paineisiin sailyttadkseen olemas-
saolonsa.

Oppilaitos l6ytaa paikkansa ekosysteemissa
vallitsevan dynaamisen tasapainon mukaisesti
optimoiden toimintaansa muiden toimijoiden,
kuten mm. muiden oppilaitosten, yritysten,
tydehtosopimusten ja julkisen sektorin kaytan-
téjen kokonaisuudessa.
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on kuvattu innovaatioekosysteemi-teori-
oiden avulla. T4hin keskusteluun on kes-
keisesti vaikuttanut Richard Floridan ajat-
telu. Hinen teoksensa 7he rise of creative
class (2002) on kiddnnetty myds suomeksi
(Florida, 2005), ja Floridan ajatuksia on
hyddynnetty esimerkiksi Suomen itsenii-
syyden juhlarahaston (Sitran) julkaisuissa
(Hautamiki, 2008). Florida on 1990-lu-
vulta alkaen pyrkinyt kuvaamaan, mi-
td seurauksia on alueelliselle kehitykselle,
kun siirrytadn fordilaisesta massatuotan-
nosta tietoyhteiskunnalle tyypilliseen tuo-
tantotapaan (Florida, 1995, 2014). Flo-
ridan (1995) kuvauksen mukaisesti alue-
taloudet muuttuvat perustavanlaatuisesti
siirryttdessd teollisesta tuotannosta tieto-
yhteiskuntaan. Siirtymi tapahtuu monita-
soisesti tuotannollisen, inhimillisen, fyysi-
sen seki kommunikaatioinfrastruktuurin
muuttuessa.

Florida (1995) puhuu oppivasta aluees-
ta, jota kuvaa jatkuva kehitys, ideoiden
luominen, tiedon keskeisyys arvon luomi-
selle, tietotyd, oppiminen sekd innovaati-
oiden ja tuotannon yhdistyminen. Oppi-
van alueen innovaatioekosysteemissi op-
pimisella on keskeinen rooli. Samalla in-
novaatioekosysteemille tyypillisessd alue-
tarkastelussa painottuu yritys- ja korkea-
kouluorganisaatioiden merkitys verkoston
soluina yksilotoimijoiden ohessa. Oppivil-
le alueille ominaisia piirteitd ovat verkos-
tot innovaatioiden mahdollistajina, glo-
baalit infrastruktuurit ja kommunikaatio,
tuotannon verkostomainen organisoitu-
minen, verkostosolujen keskindinen riip-
puvuus sekid 16yha sadtely.

Tunnettu ja usein viitattu innovaatioe-
kosysteemin malli on Etzkowizin 1990-lu-
vulla lanseeraama Triple helix -malli, joka
kuvaa yhteistydn ja tyonjaon merkitystd
alueen innovaatioiden synnyssi. Triple

12

helixin eli kolmoisspiraalin muodostavat
korkeakoulut, yritykset ja julkinen sek-
tori yhdessd (vrt. Etzkowiz, 2008). Mal-
lia on myShemmin laajennettu, ja sithen
on kiinnitetty mukaan edelld mainittujen
toimijoiden lisdksi kolmas sektori ja me-
dia (Muhyi, Chan, Sukoco, & Herawa-
ty, 2017). Ndami laajennukset vaikutta-
vat perustelluilta: sosiaalisen median roo-
li on vahvistunut yhteiskunnassa, ja kol-
mannen sektorin huomiointi nostaa esil-
le kansalaisyhteiskunnan seki jirjestjen
merkityksen alueelliselle yhteisollisyydel-
le ja tuo humaanimpaa nikékulmaa in-
novaatioekosysteemien aiemmin liiketoi-
mintaan painottuneen tarkastelun rinnal-
le (Kolehmainen et al., 2016; McAdam &
Debackere, 2017).

”Floridalainen” kiinnostus alueisiin op-
pivina yksikkdind on liitetty innovaatio-
teorioihin ja eritoten ekosysteemimdisiin
innovaatioihin, ja ekosysteeminikokul-
man suhde innovaatiotutkimukseen on-
kin ollut viimeaikaisen tutkimuksen kes-
kiossd (Suominen, Seppinen, & Dede-
hayir, 2019). Suomalaisessa ty6- ja elin-
keinopolitiikassa on puhuttu alueellisista
innovaatioekosysteemeistd tarkoittaen se-
ki innovaatiotoimijoiden verkostoa mu-
kaan lukien yliopistot, ammattikorkea-
koulut, tutkimuslaitokset, yritykset, or-
ganisaatiot ja kolmas sektori (esimerkiksi
Kaihovaara et al., 2017) ettd toimijoiden
vilisid suhteita ja heiddn vilistd dynamiik-
kaansa (Pursula et al., 2010). Rissanen
(2018, s. 64) kiteyttdd innovaatioekosys-
teemin merkityksen pohtiessaan sosiaali-
ja terveysalan osaamisen ja sen uusien toi-
mintamallien kehittimisti seuraavasti:

“Innovaatioekosysteemi koostuu usein

korkeakouluista, tutkimuslaitoksista, yri-

tyksistd ja julkisen sektorin toimijoista,
mutta myos kolmannen sektorin toimi-
joista. Uudet toimintamallit syntyvit eri-



laisten toimijoiden yhteisilli alustoilla,
Jjoissa myds digitaalisia ratkaisuja voi-
daan kokeilla. Alustat voivat olla siis
paikallisia, kansallisia ja kansainvilisid.
Ne voivat olla myds muuttuvia ja kehit-
tyvid.”

Oletuksena innovaatiockosysteemeissi
on, etti itse innovaatioiden lisiksi toimi-
joiden vuorovaikutussuhteet mahdollista-
vat tiedon, nikokulmien ja ideoiden vaih-
don ja tuottavat uutta tutkimusta ja osaa-
mista alueelle. Tutkimus ja koulutus on
nahty erityisen tirkeiksi innovaatioekosys-
teemien olemassaololle, ja ne ovat olleet
yhteiskunnassamme vahvasti julkisen sek-
torin toimintaa (Kaihovaara et al., 2017).
Kuitenkaan innovaatioekosysteemin joh-
tamista ei nahdi julkiselle sektorille kuu-
luvaksi, vaan sen tehtdvini on strategisten
valintojen tukeminen ja toteuttaminen
yhdessi elinkeinoelimin kanssa. (Kaiho-
vaara, Hirmild, & Salminen, 2016).

Vaikka innovaatioekosysteemeji kisitte-
levit tekstit eivit ankkuroidu oppimisen
teorioihin, niiden taustalla niyttdd ole-
van oletus asiantuntijuuden kollektiivi-
sesti rakentuvasta luonteesta (vrt. Vygots-
ky, 1978; Lave & Wenger, 1991; Hak-
karainen, Palonen, Paavola, & Lehtinen,
2004). Oppimiseen tarvitaan ryhmi, jo-
ka yhteiskehitellen (co-create) luo yhdessi
uutta. Hautamien ja Oksasen (2012) mu-
kaan ekosysteemien innovatiivisissa oppi-
misprosesseissa painottuu tekemailld op-
piminen ja epdonnistumisen sietiminen.
Tietyn maantieteellisen alueen elinkeino-
elimii, sielld olevia eri organisaatioita ja
heididn toimijoitaan voidaan tarkastella
oppivana yhteisoni.

Oppimisen digitaaliset
ekosysteemit

rganisaatioiden vilisten verkos-

tojen kuvauksen rinnalla ekosys-

teemi-kasitettd on kiytetty eri-
laisten digitaalisten (ja muiden) oppimis-
ympiristdjen muodostaman kokonaisuu-
den ja oppimisen yhteyden hahmottami-
sessa. Esimerkiksi Suomen Opetushallitus
lanseerasi vuonna 2017 ohjelmakokonai-
suuden, jonka yhteni osana on oppimi-
sen digitaalinen ekosysteemi (Opetushal-
litus, 2019; Ilomiki et al., 2018). Seuraa-
vassa tarkastellaan timin ekosysteemin
suunnittelun ja kehittimisen periaatteita
ja konseptointia.

Oppimisen digitaaliseen ekosysteemiin
(Ilomaki et al., 2018) kuuluvat 1) yrityk-
set tai yhteisot palveluntuottajina, 2) for-
maaleissa, informaaleissa ja nonformaa-
leissa konteksteissa toimivat henkilot, ku-
ten opettajat, varhaiskasvattajat, vanhem-
mat, huoltajat, ohjaajat ja valmentajat, 3)
oppimista kuvaavat kisitteet, ja kaiken
keskidssd ovat 4) oppijat. Oppimista ku-
vaavia ja médrittelevid kisitteitd on "oppi-
misen digitaalisessa ekosysteemissd’ laadit-
tu siten, etti kisitteet perustuvat viime-
aikaiseen oppimistutkimukseen. Kisit-
teiden valinnassa ja tulkinnassa on kiyty
tutkijoiden vilisti merkitysneuvottelua.
Oppimista kuvaaviksi kisitteiksi on valit-
tu esimerkiksi motivaatio, emootiot, toi-
mijuus, luovuus, vuorovaikutus, leikilli-
syys, yhteisollisyys, metakognitio, itsesdd-
tely, oivaltaminen ja reflektointi. Vaikka
niiden Kisitteiden valintaan ja tulkintaan
liittyy useita ongelmia, niiden tarkoitus
on osoittaa digitaalisten palvelujen tarjo-
ajille, suunnittelijoille ja rakentajille nii-
td tarpeita, odotuksia ja vaatimuksia, joi-
ta digitaalisissa oppimisen ekosysteemeis-
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si palvelujen ja opetuksen suunnittelussa
on oleellista ymmirtid ja ottaa huomioon.

Keskeinen kriittinen kysymys oppimi-
sen digitaalisten ekosysteemien muotoi-
lussa, kehittelyssd ja rakentamisessa on se,
millaista tydskentelyd, vuorovaikutusta ja
oppimista digitaalisen ekosysteemin tulee
tukea ja edistdd. Ekosysteemissi digitaa-
liset palvelut ja oppimisen kisitteet mda-
rittyvit opetuksen ja oppimisen henkilos-
ton toteuttamaksi kokonaisuudeksi. Eko-
systeemissd voidaan digitaalisten, peda-
gogisten tai muiden oppimisympiriston
ominaisuuksien suunnittelulla tukea op-
pijoiden aktiivista toimijuutta, yhteisollis-
td tiedonrakentamista ja reflektiota. Huo-
nosti suunniteltu oppimisympiristd voi
sammuttaa oppijoiden innostuksen, tur-
hauttaa tai jopa houkutella luovuttamaan.

Millaista tyoskentelyd,
vuorovaikutusta ja oppimis-
ta digitaalisen ekosysteemin

tulee tukea ja edistii?

Kun digitaalisia palveluja suunnitellaan,
onkin tirkei miettid, millaiseen oppimi-
seen suunniteltu palvelu johtaa: palvelun
piirteet tukevat joitakin toimintoja ja eh-
ki estdvit joitakin muita. Tietoisella op-
pimisympiristojen suunnittelulla voidaan
keskittyd oppimisen kannalta merkityk-
sellisiin piirteisiin. Viime aikoina ope-
tussuunnitelmia on tarkasteltu suhteessa
opiskelijan oppimisympiriston tarjouma-
verkostoon. Tarjoumaympiriston viite-
kehyksessd opetussuunnitelman kehitti-
misen lahtokohdaksi on otettu opiskeli-
joiden elimismaailmat ja monikulttuuri-
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nen elinympiristd yhdessi opetussuunni-
telman tarjoumien kanssa (Rasi, Hauta-
kangas, & Viyrynen, 2015; myds Wang
& Zheng, 2018).

Oppimisen digitaalisten eko-
systeemien mahdollistamat
tarjoumat

delld kuvatun oppimisen digitaali-
Esen ekosysteemin perustana on eko-

logisen psykologian affordanssi- eli
tarjouma-ajattelu. Ajattelun juuret ovat
James Jerome Gibsonin (1966, 1979) ja
hinen vaimonsa Eleanor Jack Gibsonin
(2000a, 2000b) tuotannossa. He kehitti-
vit yhdessi teoriaa ympiristoissd olevien
oppimisen tarjoumien tai oppimistoimin-
nan mahdollisuuksien havaitsemisesta ja
hyodyntimisestd. Affordanssit eli toimin-
nan mahdollistamat tarjoumat ovat rela-
tionaalisia eli ne voivat toteutua ainoas-
taan, mikili henkilo havaitsee ne, kokee
ne tarpeellisiksi ja merkityksellisiksi ja ky-
kenee niitd hyddyntimiin. Kykeneminen
ja tarjouman toteutuminen voivat tarkoit-
taa yksiloille oppimispotentiaalin ja sitou-
tumisen vahvistumista ja kehittyneempii
valmiuksia vastata tuleviin ammatillisiin
haasteisiin (Billett, 2016). Billettin (2001,
2009) affordanssi-kisitteen kiytdssd voi-
daankin nihdid yhtymikohtia Gibsonien
ajatteluun, vaikka konteksti on erilainen.
Billett on tarkastellut tarjoumia tydssd op-
pimisen ja ammatillisen koulutuksen kon-
teksteissa, erityisesti tydkokemuksen hy6-
dyntimiseksi oppimisessa. Positiivisen
psykologian ekologisessa lihestymistavas-
sa tarjouman toteutuminen puolestaan
voi tarkoittaa yksiloille ja yhteisoille koi-
tuvaa hyvinvointia ja henkistd kasvua. Po-
sitiivinen ymparistd saa yksilot toimimaan
tavalla, joka hyddyttdd heitd seki lyhyelld
ettd pitkalld aikavililld (Corral-Verdugo &

Frias-Armenta, 2016). Gibsonien mukaan



kykenemisell tarkoitetaan sekd mentaali-
sia ettd fyysisid ominaisuuksia. Esimerkik-
si, oppijat voivat olla kiinnostuneita luon-
nosta ja heidin tehtdviniin on luoda digi-
taalinen kasvikuvasto. Digitaalisen palve-
lun tarjoaja tuottaa digitaaliset vilineet ja
sopivat ohjelmat, ja opettaja jirjestdd pe-
dagogisesti mielekkdin prosessin tarjoten
oppimisen mahdollisuuksia (affordans-
seja) oppijoille. Hyvistd pyrkimyksistd ja
suunnittelusta huolimatta voi kiydi niin,
ettd oppijat eivit ymmarrd ohjelman kiy-
ton logiikkaa eivitkd oppimiseen tarjotut
mahdollisuudet toteudu. Oppimisen di-
gitaalisia ekosysteemeji voidaankin arvi-
oida niiden mahdollistamien tarjoumien
Jja tarjoumien toteutumisen kautta (Hyvo-
nen, 2008). My6s tarjoumien rajaamisen
merkitys on keskeistd huomioida oppimi-
sen digitaalisten ekosysteemien arvioinnis-
sa (ks. Hyvonen, 2008). Esimerkiksi pie-
nen lapsen tai kehittyvin nuoren turvalli-
suus voi vaarantua media- tai digitaalisessa
ympiristossi.

Oppimisen digitaalisten ekosysteemien
rakentelussa on tirkeii huomioida ih-
misten erilaiset kyvyt havainnoida. Useat
tutkijat ovatkin problematisoineet sitd ta-
paa, miten havainnointi ymmarretdin di-
gitaalisia oppimisen ekosysteemejd raken-
nettaessa, ja korostaneet koko oppimisti-
lanteen tarkastelun merkitystd (Gibson,
1979; Gibson, 2000b; Barab & Roth,
2006; Chemero, 2003). Havaitseminen
on kokonaisvaltainen, kehollinen ja kaik-
kia aisteja hyddyntivi prosessi, joka ei ta-
pahdu erillisend funktiona vaan osana toi-
mintaa (Michaels, 2003). Havaitseminen
ohjaa mitd suurimmassa mairin oppimis-
ta. Siihen liittyy odotuksia ja merkityksii,
silld havaitsija yhdistdd tietonsa ja havain-
tonsa tilanteessa, jossa on tarkoitus koko-
naisuutena tukea tietynlaista toimintaa,
vuorovaikutusta ja oppimista. Havaitse-

misen suurena haasteena on, ettd yksilo
havainnoi yhti aikaa sekd ympiristodan
etti itseddn. Samalla havaitseminen voi
olla myds olla sosiaalista, yhdessi tapah-
tuvaa ja jaettua (Gibson, 1979). Esimer-
kiksi, oppijat voivat teknologiatuetussa
yhteisollisessd oppimistilanteessa perehtyi
yhdessd digitaalisen oppimisen haastee-
seen ja tehdid havaintoja yhteisistd oppi-
mistilanteen tarjoumista, mutta yksilind
heilli voi olla erilaisia intentioita. Jaetus-
sa, kollaboratiivisessa havaitsemisessa yk-
silét ovat puolestaan vuorovaikutuksessa
samaan ympdristd6n, mutta heidin ha-
vaitsemisensa voi olla erilaista. (Cheme-

ro, 2003.)

Oppimisen digitaalinen ekosysteemi
voidaan rakentaa my®ds siten, ettd opet-
taja tai oppija havainnoi toisia oppijoita
seki sitd, mitd toiset oppijat havainnoivat
(Gibson, 1982). Silloin tarjotaan mahdol-
lisuus oppimiseen ikddn kuin ’toisen ki-
den kautta’, kun kasvattajilla tai opettajil-
la on tilaisuus nihda oppimistilanne tois-
ten oppijoiden nikokulmasta. Opettaja
voi arvioida oppijoiden ja oppimisympi-
ristdn vilistd vuorovaikutusta, ja toisaalta
hin voi tehdd havaintoja myos erilaisten
digitaalisten artefaktien, kuten kuvien, vi-
deoiden, Finitteiden tai tekstin toimiessa
vilittdjind. Kaikissa niissd tapauksissa yk-
silén havainnointi oppimisympiristossi ja
-tilanteessa ja hinen oppimismahdollisuu-
tensa riippuvat omista tarpeista, kiinnos-
tuksesta, motiiveista, intentioista, arvoista
sekd kyvyistd ja fyysisistd ominaisuuksista

(Gibson, 1979).

Oppimisen digitaalisen ekosysteemin
midrittelyssd olennaista on, miten ihmis-
ten ja oppimisympiriston vilinen suhde
mielletdin. Gibsonin miiritelmin mu-
kaan ihmiset ja ympiristd eivit ole eril-
lisid, vaan ne ovat vuorovaikutuksessa
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toistensa kanssa ja mahdollistavat oppi-
mistoiminnan (Gibson, 1979; Schmidt,
2007). Tdhin liittyy my6s tarve nihdi
keho ja mieli dynaamisena kokonaisuute-
na vuorovaikutuksessa ympiriston kans-
sa jo opetussuunnitelmatasolla (Wang &
Zheng, 2018). Niin jo opetussuunnitel-
ma ohjaa opettajia suunnittelemaan op-
pimisen ekosysteemid hyddyntivid pro-
sesseja. Gibsonin miiritelman mukainen
mielen ja kehon dualismin hylkdiminen
ndyttddkin tulevan lihelle edelld kuvatun
toimijaverkkoteorian oletuksia ihmisten
muodostamista verkostoista immateriaa-
listen ja materiaalisten verkostojen kanssa.
Gibsonia mukaillen oppimisympiristén
ja oppivan yksilon ekosysteemisti riippu-
vuussuhdetta voidaan kuvata sanomalla,
ettd ilman oppimista mahdollistavia ym-
paristdjd (digitaalisia tai muita) ja niissd
tapahtuvaa pedagogista toimintaa, oppi-
joilla ei ole mahdollisuuksia oppia. Toi-
saalta ilman ympiristoissd toimivia yksi-
16itd ei ole mydskdin merkityksellisid op-
pimisympdristoji.

Oppimiseen liittyvien kisitteiden so-
veltaminen seki digitaalisiin oppimisym-
paristo-palveluihin ettd pedagogisiin kiy-
tdnteisiin on keskeinen tapa tuottaa oppi-
joille kokemuksia onnistumisesta. Tarjot-
tuja opintokokonaisuuksia olisi hyddyllis-
ti arvioida niissi tuotettujen tarjoumien
vaikuttavuuden nikoékulmasta: esimer-
kiksi miten ne vaikuttavat motivaatioon,
tunteisiin, toimijuuteen, vuorovaikutuk-
seen, yhteisollisyyteen, itsesddtelyyn, me-
takognitioihin ja reflektointiin. Digitaa-
listen osaamismerkkien tarjoumien vai-
kuttavuutta on tutkittu eri kouluasteil-
la (Brauer, 2019; Brauer, Siklander, &
Ruhalahti, 2017; Gibson, Ostashewski,
Flintoff, Grant, & Knight, 2015). Nii-
den pedagoginen kdyttd ndyttdd heridted-
vin opiskelijoiden kiinnostusta ja johta-
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van lisidntyneeseen motivaation ja sitou-
tumiseen. Ne tarjoavat oppimiseen pelilli-
syyden elementteji seki sisidnrakennettu-
na ohjauksen ja monipuolisen arvioinnin.
Tutkimus mahdollistaakin syvemmin ym-
mirryksen siitd, millaisia oppimisen eko-
systeemeji ollaan rakentamassa.

Kohti oppimisen ekosysteemin
ontologista tulkintaa

arkastelimme artikkelissamme

oppimisen ekosysteemi -kisit-

teen taustaa ja sen lahikisittei-
td pyrkien ndin hahmottamaan, mihin
keskusteluihin oppimisen ekosysteemi ja
sen lihikisitteistd suomalaisessa koulu-
tuksen kentissi ankkuroituu. Katsauk-
semme ekosysteemi-kisitettd soveltanei-
siin tutkimusperinteisiin osoittaa, ettd
kisitteelld viitataan varsin erilaisiin ilmi-
oihin eri yhteyksissd ja eri lihtokohdista
tulevat ekosysteemimallit, -jasennykset ja
-teoretisoinnit ndyttivit painottavan var-
sin erilaisia asioita. Yhteniisti teoreettis-
ta, aatehistoriallista tai ideologista perus-
taa ei oppimisen ekosysteemin kisitteel-
le siis 1oydy. Joitakin yleisid johtopddtok-
sid ekosysteemi-kisitteen hyddyntimisestd
kuitenkin on mahdollista tehdi.

Viimeaikaisessa keskustelussa koulutuk-
sen ja oppimisen ekosysteemejd on lihes-
tytty erityisesti digitaalisten, liiketoiminta-
ja innovaatioekosysteemien nakékulmista.
Keskustelu liiketoiminta- ja innovaatioe-
kosysteemeistd painottaa tydelimin ja sen
alueellisen kehittimisen nikékulmia. In-
novaatioekosysteemeistd puhuttaessa pai-
nopiste on siind, miten eri toimijoiden
vuorovaikutus auttaa luomaan jotain uut-
ta. Digitaalisten medioiden ja oppimisen
vuorovaikutusympiristdjen hyodyntimi-
nen voi esimerkiksi vahvistaa paikallises-
ti yrittdjien ekosysteemeji ja tietoon liit-



tyvid prosesseja useilla osa-alueilla (Sahut,
Iandoli, & Teulon, 2019). Innovaatioiden
syntyyn tarvitaan asioita eri nikékulmis-
ta tarkastelevia henkil6itd, jotka luovat
ja synnyttivit uusia ideoita ja kehittele-
vit niiti innovaatioiksi vuorovaikutuk-
sessa niin sanotulla ei-kenenkiin maal-
la tai harmaalla alueella. Oppiminen in-
novaatioekosysteemeissd on yhteisollist4,
yhteistoiminnallista yhdessd luomista (ks.
esim. Parjanen & Melkas, 2008). Oppi-
misen ekosysteemit tulkitaan ensisijaisesti
alueellisiksi verkostoiksi, joiden kautta ja
joissa koulutuksen jirjestdjit tekevit yh-
teistyotd elinkeino- ja muun tydelimin
kanssa erilaisten digitaalisten sovellusten,
alustojen ja jdrjestelmien avulla. Huomio
ndyttdd kiinnittyvin erityisesti oppimis-
ympdristdjen jdrjestymiseen virtuaalisten
ja reaaliaikaisten oppimisympiristdjen ku-
delmiksi ja siihen, millaisia tarjoumia ne
antavat oppiville yksiloille (Gibson, 1979;
Ilomiki et al., 2018).

Yhdistettdessd oppimisen ekosysteemien
nikokulma kiytinndssi litketoiminta- ja
innovaatioeckosysteemien nikokulmaan
tutkimuksen haasteena on eri periaatteil-
la toimivien mikro-, meso- ja makrotason
toimijoiden yhteenliittymien ja niiden
toimintaa ohjaavien ja jirjestivien, joskus
ristiriitaistenkin, hierarkkisten periaattei-
den tunnistaminen ja nimedminen (ks.
myos Tynjild, 2009). Makrotasolla eko-
systeemi ndyttiytyy sekd tyoelimille ectd
koulutuksen toimijoille kiytinnon tekoi-
na, ratkaisuina, toimintamalleina, verkos-
tojen ja suhteiden avulla mahdollistuvina
vuorovaikutustilanteina sekd niitd ohjaa-
vina yhteiskunnallisina sopimuksina ja la-
keina, kuten ammatillisen koulutuksen
koulutus- ja oppisopimus tai laki amma-
tillisesta koulutuksesta. Meso- ja mikrota-
soilla ekosysteemid edustavat ja yhdistavit
tuotetut (digitaaliset) oppimisympiristot

ja oppimisen vilineet eli artefaktit. Eko-
systeemien arvoa ja merkitystd kdytinnoil-
le tulisikin tarkastella monitasoisesti.

Samalla kun oppimisen tarkastelu eko-
systeemin kisitettd hyodyntien nostaa
esiin ja mahdollistaa toimintayksikdiden
vilisten sidosten monitahoisuuden hah-
mottamisen, se saattaa jittdd syrjddn toi-
mintayksikéiden erityiset kulttuuripiir-
teet — samoin kuin toimijaverkkoteoria-
kin. Huomion ohjaaminen toiminnan
jrjestymiseen ja sen ekosysteemiseen ra-
kenteeseen voi sulkeistaa tarkastelun ul-
kopuolelle toimintaa ohjaavien yhteisol-
listen normien, kulttuuristen toimintata-
pojen, kognitiivisten kategorioiden, lakien
ja sadnnosten sekd toimivan yhteison his-
toriallisuuden vaikutukset toiminnan jir-
jestymiselle. Ne ovat kuitenkin sosiaalista
toimintaa keskeisesti ohjaavia periaatteita
(ks. Scott, 1995). Oppimisen ekosystee-
mien rakentelussa tarvitaan toimintaa oh-
jaavia arvoja ja periaatteita.

Ekosysteemi-kisitteen vahvuutena ja
suosion syyni lienee, miten se mahdollis-
taa oppimisen monipaikkaisen jdrjestymi-
sen ja rakentumisen nimedmisen yhdelld
sanalla ja tuo esille kasvatuksen ja koulu-
tuksen ajan muutoksen sekd aikuisten in-
formaalin oppimisen merkityksen ja mah-
dollisuuksien kasvun. Ammatillisissa op-
pilaitoksissa ja korkeakouluissa tarjottu-
jen affordanssien, harjoittelujen ja mui-
den tydelimijaksojen lisiksi oppimista,
opetussuunnitelmia ja opintojaksoja jir-
jestetddn nykyisin digitaalisesti siten, et-
td oppija voi (ainakin osittain) valita, mil-
loin perehtyy mihinkin materiaaliin ja op-
pimistehtividin sekd missd hin sen tekee:
digitaalisen yhteyden tai alustan varas-
sa junassa, kotona, kirjastossa, kahviossa,
luokassa tai tyopaikalla. Tami ekosystee-
mimdinen oppimisen jirjestyminen myos
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Oppimisen ekosysteemin
kisitteen syvin merkitys
onkin néhddi oppiminen
ihmisen olemassaolon

perustana.

haastaa opetuksen jirjestdjit, kun oppijat
alkavat pitdd sitd itsestddnselvyyteni.

Ekosysteemi-kisitteen yleistymisen ja
hyddyntimisen taustalla niyttid olevan
yhtdildd tarve ymmirtdd ja sanoittaa pa-
remmin, uudella tavalla, koulutuksen tys-
elimiyhteistyon monimuotoisuutta, sen
dynaamista ja interaktiivista luonnetta,
sekid toisaalta tarve tuoda esiin koulujen
yhteistydbkumppaneiden liiketoiminnan
uusia toimintamuotoja. Puheet liiketalo-
uden ekosysteemeistd, digitaalisista eko-
systeemeistd ja digitaalisista oppimisen
ckosysteemeistd kietoutuvat populaarissa
puheessa luontevasti toisiinsa. Ekosystee-
mikeskustelun taustalla voi nihdi myos
laajemmin uusliberalistisen koulutusajat-
telun, jonka myotd koulutus nahddan yha
pelkistetymmin talouden osajirjestelma-
ni.

Voisi olettaa, ettd keskustelu oppimisen
ckosysteemeistd liittyisi — edes jollain ta-
paa — kiisitteen alkuperiiseen merkityk-
seen eli oppimisen merkitykseen siini,
miten ihminen on osa ekosysteemii. Th-
minen asettuu erityiseen asemaan muiden
luonnonolentojen keskuudessa siksi, ettd
ihminen on erityinen luonnon eliélaji, la-
jityypillisesti oppiva olento. Oppimisen
ekosysteemin kisitteen syvin merkitys on-
kin nihdd oppiminen ihmisen olemassa-
olon perustana. Homo Sapiens on oppimi-
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sen ja ajattelun avulla alistanut luonnon-
varat ja muut lajit kiytt6onsi ja ottanut
valta-aseman globaalissa (luonnon)eko-
systeemissd (Harari, 2016; Virri, 2018).
Kutsumme titd nikemystd oppimisen cko-
systeemin ontologiseksi tulkinnaksi. Vaikka
kansainvilisessi oppimisen ekologian ki-
sitteeseen liittyvissi keskustelussa tdtd ni-
koékulmaa onkin tuotu esille (mm. Barnett
& Jackson, 2019), suomalaisessa ekosys-
teemikeskustelussa se loistaa poissaolol-
laan.

Ontologinen tulkinta oppimisen eko-
systeemin kisitteestd on ajankohtainen.
Sen avulla voi tuoda esille tirkeitid havain-
toja ihmislajin ja globaalin ekosysteemin
ongelmallisesta suhteesta. Thminen on
saattanut ekosysteemin vaaralliseen epita-
sapainotilaan, jonka eskaloituminen uh-
kaa elimid planeetallamme (Barnosky et
al., 2012). Pahimpien skenaarioiden mu-
kaan globaalien ekosysteemien tasapai-
notilan hiiriintyminen johtaa ilmaston-
muutoksen seurauksena ja kriittisen kyn-
nysarvon ylityttyd yhteiskuntien romah-
teluun dominoefektin tapaan jo lihivuo-
sikymmenini (Randers, 2012; Barnosky
et al., 2012). Tillainen kehitys on seura-
usta ajattelutavasta, joka nikee luonnon
ehtymittomini raaka-aineiden ja energi-
an resurssina (Virri, 2018). Taloudellista
kasvua pidetddn itsestddn selvini edelly-
tyksend ja tavoitteena, joka mahdollistaa
maailmanlaajuisen (kapitalistisen) talous-
jirjestelmidn toiminnan (Harari, 2016).
Kasvu ei voi kuitenkaan rajattomasti jat-
kua, koska globaalin (luonnon)ekosystee-
min kantokyky ei sitd mahdollista (Bar-
nosky et al., 2012; Harari, 2016; Heikki-
nen & Kukkonen, 2019; Randers, 2012;
Virri, 2018). Thmisen erityisominaisuus
— kyky oppia — on nostanut ensin ihmi-
sen maapallon valtiaaksi ja johtanut sitten
globaaliin ekologiseen kriisiin. Oppimisen



ckosysteemien ja oppivien ihmisten hah-
mottaminen vuorovaikutteiseksi osaksi
laajempaa luonnonekosysteemid on edel-
lytys ihmiskunnan suunnanmuutokselle.
Oppimisen ekologian ontologinen tulkin-
ta auttaa osaltaan ymmirtdimiin, miksi
maailmanlaajuinen ekosysteemi on ajau-
tunut vaaralliseen epdtasapainoon ja kuin-
ka tasapainon voisi uudelleen saavuttaa.

Populaarissa keskustelussa ekosystee-
min kisitettd kdytetddn yleensd sen teo-
reettisia taustoja reflektoimatta. Tieteel-
lisessd keskustelussa kiytetyn kisitteistdn
teoreettisia juuria on kuitenkin tarpeen
pohtia, jotta mahdolliset luovat kisittei-
den sovellukset uusissa yhteyksissd tule-
vat nikyviksi ja tiedostetuiksi. Oppimisen
ekosysteemi -kisitteen kiyttod voi paikoin
kuvata eklektiseksi. Eklektisyydelld viita-
taan yleisesti ajattelutapaan, jossa yhdis-
telldin aineksia eri suuntauksista tai teo-
rioista. Esimerkiksi taiteessa eklektismilli
viitataan eri tyylilajien tai suuntausten se-
koittamiseen ja filosofiassa erilaisten ajat-
telujdrjestelmien tai teorioiden yhdistd-
miseen niiden mahdollisista ristiriidoista
huolimatta. Eklektismi on sinidnsa yleistd,
mutta filosofiassa silli on huono kaiku sii-
td syystd, ettd se yhdistetddn usein ad hoc
-tyyppiseen toimintaan, jossa eri lhto-
kohdista rakenneltua teoriaa joudutaan
paikkailemaan jilkeenpdin tarkoitusha-
kuisella tavalla. Hankaluuksia tulee eten-
kin, jos yhdisteltivit teoriat tai ajatteluta-
vat perustuvat ratkaisevasti erilaisiin ole-
tuksiin todellisuuden luonteesta eli erilai-
siin ontologisiin lihtokohtiin (Siljander,
1992). Tissi artikkelissa olemme kartoit-
taneet alustavasti oppimisen ekosysteemin
puhetapoja ja kisitteen taustateoreettisia
lzhtokohtia. Koska ekosysteemin kisitet-
td kiytetddn niin monin tavoin nykykes-
kustelussa, ndyttdd tarpeelliselta pureutua
vielikin syvemmin oppimisen ekosystee-

min kisitteeseen, siithen liittyviin perusus-
komuksiin ja ajattelutapoihin sekd niiden
keskiniissuhteisiin. Jatkotutkimuksessa
voisi soveltaa lihestymistapana esimerkik-
si diskurssianalyysia tai tiedon genealogiaa
(Hardy, 2011).

Yksittdisten ja erillisten oppimisen eko-
systeemien tarkastelun lisiksi ammatilli-
sessa koulutuksessa ja koulutuksen tutki-
muksessa tarvitaan my®os liiketaloudellis-
ten, tuotannollisten ja oppimisen ekosys-
teemien sekd niiden keskindisten vaikutus-
ten ja niitd ohjaavien periaatteiden tarkas-
telua, kun tarkastellaan ihmistd oppiva-
na luonnonolentona (ks. esim. Kopnina,
2018). Haaste ei sindnsi ole uusi: yhteis-
kunnan kehitystd on tarkasteltu ja pyritty
ymmirtimiin toiminnoiltaan eriytyvini
yhteiséllisind prosesseina 1800-luvulta al-
kaen (Allardt, 1987). Pyrkimys teknolo-
gisen kehityksen, aluetalouksien ja globa-
lisoitumisen vilisten vaikutusten, niiden
tuomien haasteiden ja mahdollisuuksien
ymmirtimiseen on ekosysteemiteoreetti-
sen kehittelyn ytimessd. Ekosysteemi-ki-
sitteen eklektinen tausta on kuitenkin
hyvd tunnistaa: ekosysteemi-kisitteistod
hyodyntivd tutkimus kaipaa kisitearse-
naaliin tuekseen yksiloiden ja yhteisdjen
suhteita jirjestdvien tekijoiden tunnista-
misen mahdollistavaa kisitteistod, kuten
affordanssit digitaalisia oppimisen ekosys-
teemejd jdsennettdessd.

Artikkelissa tarkasteltuja niakokulmia ja

niiden vilisid suhteita on paipiirteittiin
hahmoteltu seuraavalla sivulla kuviossa 1.
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Ekologinen
systeemiteoria
(Bronfenbrenner, 1979;
Godfrey & Brown, 2019)

Ekologia- ja ekosysteemi-
kasitteet elididen ja ympariston
suhteiden tarkasteluun
(1860-1930-luvut)

Ontologinen tulkinta
oppimisen ekosysteemista
(Barnett & Jackson, 2019)

Verkostoyhteiskunta,
kaytantoyhteisot
oppivan organisaation teoria
(1990-luvulta alkaen)

Toimijaverkkoteoria
(actor-network-theory, ANT;
1970-1980-luvulta alkaen)

Liiketoimintaekosysteemit
(1990-luvulta alkaen;

Moore, 1993)

Alueelliset innovaatio-

ekosysteemit
(Florida, 1995)

OPPIMISEN

Koulutuksen kaytantsjen
ekosysteemit ja ekologia
(Kemmis & Heikkinen, 2012)

EKOSYSTEEMI

Digitaaliset oppimisen
ekosysteemit
(2010-luvulta alkaen)

Kuvio 1. Oppimisen ekosysteemi — puhetapaan vaikuttaneita teoretisointeja

Teemanumeron artikkeleiden
esittelyt

eemanumeron review-artikkeleis-

ta ensimmiinen liittyy oppimisen

ekosysteemitematiikkaan digitaa-
listen oppimisympiristdjen hyodyntimi-
sen nikokulmasta. Meri-Tuulia Kaarakai-
sen ja Loretta Saikkosen (2019) artikke-
li ”Tekniikan alojen opiskelijoiden digi-
taaliset valmiudet suhteessa tydelimin ja
opintojen muuttuviin osaamisvaatimuk-
siin” kertoo kyselyaineistoon perustuen
tekniikan alojen ammatillisen opiskelijoi-
den (/V=435) digitaalisista valmiuksista ja
digitaalisten resurssien opetuskiyton ylei-
syydestd tekniikan alojen ammatillisissa
oppilaitoksissa opiskelijoiden kokemusten
perusteella. Toinen review-artikkeli, Miik-
ka Pyykkésen, Kaisu Kumpulaisen ja San-
na Vierimaan (2019) "Tyon muutoksen
haasteet kulttuurialan korkeakoulutuksen
tydelimipedagogiikalle” puolestaan pa-
neutuu kulttuurialan opetussuunnitelmi-
en tydelimiliheisyyteen. Se nostaa kes-
kioon ekosysteeminikokulmasta vihem-
min tarkastellun ulottuvuuden — opetus-
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suunnitelman — eri oppimisympiristdjen
vilistd liikkumista ohjaavana tekijina.

Seuraavat katsausartikkelit antavat puo-
lestaan hyvin kuvan ammattikorkea-
koulujen ja ammatillisten oppilaitosten
tyoelimiyhteistybn monipuolisuudes-
ta. Arja Pakkalan, Ilkka Viinisen, Sanna
Brauerin, Teppo Karapalon, Terhi Virk-
ki-Hatakan ja Jaana Kettusen (2019)
katsaus “Tydelimipedagogiikka korkea-
koulutuksessa — Hyviksi havaittuja ja ke-
hitteilld olevia kiytinteitd” kuvaa kymme-
nen korkeakoulutuksen tyelimipedago-
giikkaa kehittinyttd kiytinnettd. Kiytin-
teitd tarkastellaan ja suhteutetaan toisiin-
sa integratiivisen pedagogiikan (IP) mal-
lia hyodyntien (Tynjild, 2009). Lopuksi
Marja Irjala (2019) pohtii katsausartikke-
lissaan ”Ammatillisille erityisoppilaitok-
sille kokonaisvastuu erityistd tukea tarvit-
sevien opiskelijoiden oppisopimuskoulu-
tuksesta” mahdollisuuksia hyddyntidd am-
matillisten erityisoppilaitosten asiantunte-
musta erityistd tukea tarvitsevien opiskeli-
joiden oppisopimuskoulutuksen jirjesti-
misessi.
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