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Tiivistelmä 
 
Tarve työelämän kriittisanalyyttiselle tun-
temukselle ja yleisesti työelämävalmiuk-
sien kokonaisvaltaisemmalle huomioimi-
selle korkeakouluopetuksen suunnittelussa 
on kasvanut. Tutkimme tässä artikkelissa 
työelämän muutoksia kulttuurialan korkea-
koulutuksen näkökulmasta. Tutkimuksem-
me aineistona on kahdeksan suomalaisen 

kulttuurialan koulutusohjelman opetustar-
jonta. Analyysin pohjalta syntyi käsitys kol-
mesta erilaisesta orientaatiosta työelämän 
ja työelämätaitojen huomioimisessa ope-
tuksessa: ‘alakohtaiset työelämätaidot’, ‘ge-
neeriset työelämätaidot’ ja ‘tutkija- ja asian-
tuntijataidot’. Taiteenalakohtainen koulutus 
keskittyy ensimmäiseen, ammattikorkea-
koulujen tuottajakoulutus nostaa esiin ylei-
siä työelämätaitoja ja yliopistojen tutkimus-
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pohjainen koulutus puolestaan edustaa kol-
matta orientaatiota. 

Työelämäläheisyys näkyy tutkimustu-
lostemme mukaan kulttuurialalla lähinnä 
ammattikorkeakoulutuksissa, joissa on ge-
neeriset työelämätaidot -orientaatio. Kou-
lutusohjelmissa, joissa painotus on erityi-
sissä taiteen aloissa tai tutkimuksen teke-
misessä, työelämäyhteydet jäävät lähinnä 
sivuaineiden tai harjoittelun varaan. Kon-
nektiivisen pedagogiikan näkökulmasta ti-
lanne on vielä heikompi. Opetussuunnitel-
mien perusteella eettistä vastuullisuutta 
tai kriittistä työelämäosaamista ei opeteta 
osana koulutusohjelmia. Valmistuvien opis-
kelijoiden tulisi oppia samanaikaisesti tar-
kastelemaan muuttuvaa ja monimutkaista 
työelämää analyyttisesti ja kokonaisvaltai-
sesti, tekemään ratkaisuehdotuksia työelä-
män olosuhteiden parantamiseksi sekä toi-
mimaan ketterästi eri työtehtävissä. Tämä 
edellyttää konnektiivista pedagogiikkaa ja 
opetussuunnitelmien tiiviimpää työelämä-
läheisyyttä sekä teorian ja käytännön uu-
denlaista yhdistelemistä.

Avainsanat: kulttuurialan korkeakoulutus, 
työelämäläheisyys, työelämäpedagogiikka, 
konnektiivinen pedagogiikka, opetussuun-
nittelu

 

Abstract

The aim of this article is to investigate chan-
ges in working life from the perspective of 
cultural studies in higher education. Our 
data consists of observations of eight stu-
dy programmes in Finnish cultural studies. 
We examine their curricula and analyze how 

employability skills have been perceived in 
the context of teaching. As a result we found 
three different orientations: ‘field specific 
employability skills’, ‘generic skills’, and ‘re-
search and expertise skills’. The first orien-
tation was visible in arts-related education, 
the second one in vocational schools’ cul-
tural production programmes, and the third 
orientation in the research-oriented pro-
grammes of universities. 

We found that the working life relevan-
ce of cultural studies was visible primari-
ly in the vocational schools, which empha-
size a generic skills orientation. In the study 
programmes focusing on the arts or on re-
search, the connections to working life de-
pended mostly on students’ own interests 
and activities, as they could participate vo-
luntarily in internship programmes or ta-
ke working-life-oriented minor subjects. 
The working life relevance was even wea-
ker when examined from the perspective 
of connective pedagogy, that is, the means 
by which these skills were integrated into 
the teaching of courses. The curricula show 
that ethical responsibility and critical pers-
pectives on working life are not taught as 
a part of the study programmes. Gradua-
ting students should have the opportuni-
ty to analyze and observe changing and 
complex aspects of working life holistically, 
and to make suggestions on how to flexib-
ly improve work and working life conditions 
through different kinds of tasks. This requi-
res that connective pedagogy and curricula 
will be more actively linked to working life, 
and new combinations of theory and prac-
tice, that can be applied to it, created.

Keywords: cultural studies in higher edu-
cation, working life relevance, working life 
pedagogy, connective pedagogy
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Johdanto 
 

T
yöelämän nopea muu-
tos on tuonut haastei-
ta korkeakoulujärjes-
telmien kehittämiselle. 
Korkeakouluilta odote-
taan yhä enemmän ak-
tiivista osallisuutta yh-
teiskunnan muutok-

seen (Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus [Karvi], 2013). Niiden pitäisi pys-
tyä tuottamaan uusia innovaatioita, tuke-
maan talouskasvua ja kestävää kehitystä 
sekä varmistamaan valmistuville opiskeli-
joille tarvittavat työelämätaidot (Nykänen 
& Tynjälä, 2012). Viime vuosien yleisenä 
trendinä on ollut, että korkeakoulutuksen 
opetussuunnitelmatyöhön halutaan lisätä 
työelämälähtöisyyttä ja osaamisperustei-
suutta (Kotila & Palonen, 2018). Toisaal-
ta vallitsevaa kehittämisen suuntaa kriti-
soidaan yliopistoissa siitä, että työelämä-
lähtöisyyden korostaminen voi heikentää 
tiedon ja tutkimuksen itsenäistä asemaa 
(Linden, Annala, & Mäkinen, 2016). 

Työelämäyhteyksien lisääminen voidaan 
nähdä myös mahdollisuutena yliopisto-
jen ja tutkimustiedon merkittävämpään 
rooliin yhteiskunnan kehityksessä. Täl-
löin onkin hedelmällisempää puhua työ-
elämälähtöisyyden sijaan työelämälähei-
syydestä. Yliopistoissa ei kouluteta pel-
kästään työnantajien tarpeista lähteviä 
erityisosaajia, vaan myös kriittisiä asian-
tuntijoita, jotka ymmärtävät moniulot-
teisesti omaan alaansa liittyviä rakenteita 
ja haasteita. Osaamistavoitteita ja työelä-
mätaitoja ei tule tarkastella vain yksilön 
ominaisuuksina, vaan tarvitaan myös yh-
teisöllistä näkökulmaa (vrt. Fung, 2017). 
Työelämäläheisyydestä tai -lähtöisyydestä 
korkeakoulutuksessa on tullut jo laajasti 
hyväksytty yhteinen tavoite. Myös korkea-

koulutuksen tutkijoilla on selkeä yhteinen 
näkemys siitä, miten työelämän muutos-
ten ja kehittämistarpeiden tunnistaminen 
opetuksessa on tärkeää (Töytäri, Tynjälä, 
Vanhanen-Nuutinen, Virtanen, & Piirai-
nen, 2019). Näiden tavoitteiden tulisi nä-
kyä ja konkretisoitua opetussuunnitelma-
tasolla ja käytännön opetuksessa.

 
Opetussuunnitelmatyö on korkea-

koulujen työkalu, jolla pyritään saavutta-
maan toivottuja tavoitteita, kuten työelä-
mäläheisyyttä, osaksi jokapäiväistä opetus-
työtä. Opetussuunnitelman määritelmät 
kuitenkin vaihtelevat: Käsitteellä voidaan 
viitata joko koko opetussuunnittelupro-
sessiin tai lopputuotokseen eli dokument-
tiin. Suppeasta näkökulmasta opetussuun-
nitelma onkin kurssikuvausten lista, mut-
ta laajasti sen voidaan nähdä olevan myös 
kamppailun väline ja heijastelevan kysei-
sen ammatin arvostuksia ja suunnittelijoi-
den valtaa (Laajala, 2016). Vaikka tutki-
muksemme kohdistuu opetussuunnitel-
miin dokumentteina, ne sisältävät kuiten-
kin enemmän informaatiota kuin pelkkää 
opetustarjonnan kuvausta. Opetussuunni-
telmat heijastelevat sitä, mitä osa-alueita 
ja osaamistavoitteita eri koulutusohjelmat 
pitävät tärkeinä tulevaisuuden asiantunti-
joiden kasvattamisessa. 

Työelämän nopea muutos haastaa kou-
lutusta, eikä kulttuuriala ole siinä poik-
keus. Päinvastoin, esimerkiksi nuorten 
kulttuurialan työntekijöiden keskuudessa 
yrittäjänä ja freelancerina toimiminen on 
selvästi yleisempää kuin muilla sektoreil-
la (Hirvi-Ijäs, Rensujeff, Sokka, & Koski, 
2018). Muutokseen vastaaminen edellyt-
tää työelämävalmiuksien kokonaisvaltais-
ta huomioimista kulttuurialojen koulu-
tuksen pedagogiikassa.
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Tutkimme tässä artikkelissa, miten työ-
elämänäkökulma näyttäytyy suomalaises-
sa kulttuurialan korkeakoulutuksessa. Lä-
hestymme asiaa analysoimalla kahdeksan 
kulttuurialan korkeakoulutusohjelman 
opetussuunnitelmia ja tarkastelemme niitä 
konnektiivisen pedagogiikan näkökulmas-
ta. Konnektiivisen pedagogiikan näkökul-
ma ohjaa käsittelemään korkeakoulujen ja 
ulkopuolisten toimijoiden välistä yhteis-
työtä. Sen avulla voidaan kuitenkin tar-
kastella myös opetussuunnitelmien ja ope-
tukselle asetettuja osaamistavoitteita eli 
miten konnektiivisuuden elementit niissä 
huomioidaan. Keskeinen tutkimuskysy-
myksemme onkin, miten konnektiivisen 
pedagogiikan työelämälähtöisyyden ulot-
tuvuudet ja piirteet näkyvät kulttuurialan 
koulutusohjelmien opetussuunnitelmissa. 
Dilly Fungin (2017) kirjassa A Connect-
ed Curriculum for Higher Education esitel-
lään konnektiivisen pedagogiikan eri ulot-
tuvuuksia, joita tulisi huomioida opetus-
suunnitelmatyössä. Tarkastelemme tässä 
Fungin määrittelemistä ulottuvuuksista 
erityisesti työelämänäkökulmaa eli näem-
me korkeakoulutuksen työelämäyhteyk-
sien rakentamisen laajempana prosessina 
kuin pelkästään opiskelijoiden työelämä-
valmiuksien rakentamisena. 

Käsittelemme luvuissa kaksi ja kolme 
työelämän muutosta yleisellä tasolla sekä 
kulttuurialan työn erityispiirteitä. Luvus-
sa neljä pohdimme korkeakoulujen työ-
elämäläheisyyttä laajemmasta eli konnek-
tiivisen pedagogiikan (Griffiths & Guile, 
2003; Collin, Paloniemi, Rasku-Putto-
nen, & Tynjälä, 2010; Fung, 2017) nä-
kökulmasta. Tulosluvuissa avaamme kol-
me erilaista työelämäorientaatiota, jotka 
olemme tunnistaneet suomalaisista kult-
tuurialan koulutusohjelmista. Luokitte-
lu on yksinkertaistava, mutta se avaa työ-
elämänäkökulmaa korkeakoulujen ope-

tussuunnitelmissa. Luokittelun pohjalta 
teemme johtopäätöksiä siitä, miten ope-
tussuunnittelutyössä on huomioitu kult-
tuurialan työelämämuutokset ja onko 
niissä nähtävissä konnektiivisen pedago-
giikan elementtejä. 

  
Kulttuurialan työn muutokset   

Tutkijat ovat etsineet ratkaisun 
avaimia uuden työn epävarmuuk-
siin niin yksilöstä kuin tämän ky-

vyistä ja ominaisuuksista (Keyriläinen, 
2017; Rauhala, Leppänen, & Heikkilä, 
2013) kuin yhteiskunnan rakenteista ja 
käytännöistä (Pyykkönen, 2014). Yhteistä 
työn muutokselle erityisesti uusilla aloilla 
on, että teknologia mahdollistaa työn te-
kemisen lähes kaikkialla ja kaikkina aikoi-
na. Työntekijä on yhä enemmän henki-
lökohtaisessa vastuussa työnsä sopimises-
ta, tekemisestä ja tuloksista. Työntekijältä 
edellytetään vastuun myötä myös jatku-
vaa osallistumista innovointiin ja kehit-
tämiseen sekä kommunikaatiokykyjä, in-
formaation hallintaa ja käsittelyä. Näiden 
lisäksi omaa työtä, työn tuloksia ja omaa 
persoonaa on osattava markkinoida erityi-
sesti silloin, kun työtä myydään, uusia töi-
tä pyritään löytämään tai verkostoidutaan. 
(McRobbie, 2016; Sennett, 1998; Vähä-
mäki, 2003.) 

Työntekijälle muutos näkyy tutkijoiden 
mukaan sekä työelämän epävarmistumise-
na, prekarisoitumisena ja vastuun lisään-
tymisenä. Tietotyölle on ominaista myös 
työntekijöiden henkilökohtaisten kyky-
jen ja osaamisen jatkuva kehittäminen 
sekä luovuuden ja vapauden korostami-
nen (Arrizabalo, Pinto, & Vicent, 2019; 
McRobbie, 2016). Kulttuuriala on ollut 
tämän muutoksen eturintamassa kahdes-
ta syystä. Ensinnäkin kulttuurialan työn-
tekijät ovat aina eläneet epävarmuuksien, 
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kuten pätkätöiden, pienten tulojen ja mo-
nien samanaikaisten työsuhteiden kanssa. 
Toisaalta kulttuurialojen työhön on kaut-
ta aikain kuulunut enemmän yksilöllistä 
luovuutta, autonomiaa ja vapauksia kuin 
useimpien muiden alojen töihin, olipa ky-
se yrittäjästä, työntekijästä tai apurahan-
saajasta. (Ansio & Houni, 2013; Kasvio, 
2013.) Yrittäjinä ja freelancereina toimi-
minen on kaikkiaan kulttuurialalla selväs-
ti yleisempää kuin muilla aloilla, erityises-
ti korkeakoulutettujen keskuudessa. Kun 
heitä oli vuonna 2017 kaikista työllisis-
tä 12,3 % (Sutela & Pärnänen, 2018, s. 
13), niin nuorista korkeakoulutetuista al-
le 35-vuotiaista taiteilijoista yli 40 % tekee 
taiteellista työtään osa- tai kokoaikaises-
ti yrittäjinä (Hirvi-Ijäs ym., 2018, s. 25). 

Viime vuosina työn tekemisestä on alet-
tu luovia ja kulttuurialoja koskevissa hal-
linnollisissa asiakirjoissa puhua yhä enem-
män  yrittäjyyden käsitteillä (Pyykkönen, 
2015). Faktisesti liiketoimintayrittäjyyttä 
ja freelanceriutta ovat kulttuurialalla li-
sänneet 2010-luvun alkuvuosiin saakka 
jatkunut koulutuspaikkojen määrän kas-
vu, alan uudet työroolit ja -tehtävät sekä 
kentän työmarkkinoiden sirpaloituminen. 
Aiemmin työelämä perustui kentän mel-
ko kahtiajakautuneeseen luonteeseen: yh-
täältä oli taidelaitoksia, joissa työskennel-

tiin pysyvillä tai määräaikaisilla työsuh-
teilla, toisaalta taas yksittäisiä taiteilijoita 
tai kulttuurialan muita ammattilaisia, jot-
ka tekivät töitä yleensä apurahalla ja toi-
sinaan myös ammatinharjoittajina. Sit-
temmin pysyvät ja määräaikaiset työsuh-
teet ovat vähentyneet kulttuurilaitoksissa 
ja tilalle on tullut enemmän tilaustyönä 
toteutettavia tehtäviä, joita ostetaan yrit-
täjiltä tai freelancereilta. Erilaiset tuotta-
ja-, managerointi- ja markkinointitehtävät 
ovat lisääntyneet kulttuurialojen ’vapaalla 
kentällä’ erityisesti tapahtumatuotannos-
sa. (Helavuori & Karvinen, 2018; Rauti-
ainen & Roiha, 2015; Sandqvist, 2013.)

Kulttuurialan työ on tyypillisesti pro-
jektimaista: Taiteilijat tekevät tietyn ajan 
kestäviä töitä tai produktioita apurahal-
la, myyntiin tai tilauksesta, ja kulttuuri-
tuottajat toteuttavat erilaisia projekteja, 
kuten tapahtumia ja yhteisötaidehankkei-
ta. Projekteja tehdään usein yhtä aikaa ja 
eri tarkoituksiin tai tilaajille. Tutkimusten 
mukaan kulttuurialan työelämälle onkin 
eri aloilla tyypillistä työn ja tulonlähtei-
den ‘sirpaleisuus’, ‘mosaiikkimaisuus’ ja 
työn ’hybridisyys’ (Ansio, Houni, & Piis-
pa, 2018; Piispa, Ansio, Houni, & Käpy-
kangas, 2015). Tekeillä oleva lisäselvitys 
alle 35-vuotiailta taiteentekijöiltä kerätyn 
barometriaineiston pohjalta osoittaa, että 
noin puolelle heistä edellä mainitut ovat 
positiivisia asioita. Monet tulonlähteet 
ja samanaikaiset työtehtävät näyttäyty-
vät merkkeinä työn vapaudesta ja vaihte-
levuudesta. Noin puolet sen sijaan kokee 
asian enemmän tai vähemmän ongelmal-
lisena. He uskovat luovuutensa pääsevän 
sitä vahvemmin esiin, mitä paremmin he 
pystyvät keskittymään yhteen työhön ker-
rallaan ja mitä turvatummat heidän tulon-
sa päätoimisesta taiteilijuudesta ovat. (ks. 
myös Hirvi-Ijäs ym., 2018; Piispa & Sa-
lasuo, 2014.) 

Työntekijälle muutos näkyy 

sekä työelämän epävarmis-

tumisena, prekarisoitu-

misena ja vastuun lisäänty-

misenä.
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Kulttuurialan korkeakoulutus
 

Koulutuksesta puhuttaessa ‘kult-
tuurialalla’ viitataan niiden kou-
lutusohjelmien kokoelmaan, joi-

den läpäisemisen katsotaan antavan hen-
kilölle pätevyyden toimia taide- ja kult-
tuuriperintöalojen työtehtävissä. Suoma-
laiset taidealat kattavat perinteisen määri-
telmän mukaisesti audiovisuaaliset, visu-
aaliset ja esittävät taiteet sekä kirjallisuu-
den, muotoilun ja arkkitehtuurin (Ope-
tus- ja kulttuuriministeriö, 2009a). Kyse 
ei ole ainoastaan taiteellisista tehtävistä, 
vaan alat pitävät sisällään myös produkti-
oiden vaatimat managerointi-, suunnitte-
lu-, tuotanto-, ohjaus- ja tekniset tehtävät. 
Kulttuuriperintöala puolestaan kattaa kai-
kenlaiseen museotoimintaan liittyvät teh-
tävät, kulttuuriperinnön hallinto-, koulu-
tus- ja asiantuntijatehtävät sekä erilaiset 
kulttuuriympäristöön liittyvät tehtävät 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2009b). 
Kulttuuriala on toisin sanoen kattokäsite, 
joka pitää sisällään kaikki edellä mainitut. 
Rajaamme tutkimuksemme ulkopuolelle 
niin sanotut luovat alat, joihin sisällyte-
tään edellä mainittujen kulttuurialojen li-
säksi muiden muassa media-, viestintä- ja 
pelialat (Throsby, 2010).

Työelämän muutos haastaa kulttuuri-
alan korkeakouluopetuksen. 2000-luvul-
la työelämätaidot ovat nousseet kulttuu-
rialojen opetuksessa merkittävään rooliin 
varsinkin sen jälkeen, kun on havahduttu 
tutkintomäärien ja työmarkkinoiden epä-
suhtaan. Kulttuurialan korkeakoulutuk-
sessa työelämätaitoja lähestytään sekä yk-
silön persoonan kehittämisen että genee-
risten taitojen oppimisen kautta. Nuorten 
kulttuurialan ammattilaisten parissa teh-
ty tutkimus (Hirvi-Ijäs ym., 2018) osoit-
taa, että nuoret kulttuurialan ammattilai-
set haluavat koulutukselta työelämäym-

märryksen ja -osaamisen suhteen realisti-
suutta. Tämä tarkoittaisi käytännössä työ-
elämäolosuhteiden, vaikuttamismahdol-
lisuuksien, yrittäjyyden ja kollektiivisten 
yhteistoimintamuotojen opetusta.

Korkeakoulujen työelämäpedagogiik-
kaa voidaan pitää yläkäsitteenä erilaisille 
tavoitteille ja toimenpiteille, joilla korkea-
kouluissa pyritään rakentamaan yhteyksiä 
työelämään ja tuomaan työelämän näkö-
kulmaa osaksi opetussuunnitelmia. Työ-
elämälähtöisyyden käsite on liitetty erityi-
sesti ammattikorkeakoulutukseen, jossa se 
nähdään keskeisenä toimintaperiaatteena, 
mikä ilmenee koulutuksen ja työelämän 
erilaisina yhteistyömuotoina (Kelo, Haa-
pasalmi, Luukkanen, & Saloheimo, 2012; 
Tynjälä, Kekäle, & Heikkilä, 2004; Töytä-
ri ym., 2019). Ammattikorkeakouluja on 
kuitenkin toisinaan kritisoitu siitä, että 
koulutus ja työelämä näyttävät yhä toimi-
van erillisinä eikä aitojen kumppanuuk-
sien kehittäminen ole ollut täysin onnis-
tunutta (Töytäri ym., 2019, s. 26). Töytä-
ri ym. (2019) korostavatkin pedagogiikan 
uudistamisen tarvetta sekä oppimiskäsi-
tysten muuttamista vastaamaan työelä-
mälähtöisyyden periaatetta.   

Suomessa korkeakoulujen tehtävät on 
jaettu siten, että ammattikorkeakoulus-
sa painotetaan työelämä- ja yliopistoissa 
tiedelähtöisyyttä (Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriö, 2018; Niiniluoto, 2015; Neuvo-
nen-Rauhala, 2009). Neuvonen-Rauha-
lan (2009) mukaan tämä ero on kuitenkin 
kaventunut, koska myös yliopistoissa on 
alettu painottaa työelämäosaamista. Yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen välil-
lä on eroa myös siinä, että ammattikorkea-
koulujen lähtökohtana on kytkeä työelä-
mä suoraan osaksi opintoja (Töytäri ym., 
2019), kun taas yliopistoissa puhutaan 
yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta 
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(YVV). Vuoden 2005 lakimuutos kan-
nusti yliopistoja yhteiskunnalliseen palve-
lutehtävään, ja ne ovatkin alkaneet mita-
ta yhteiskunnallista vuorovaikutusta eri-
laisin mittarein (Niiniluoto, 2015). YV-
V:n ja työelämätaitojen kehittymisen väli-
nen yhteys on kuitenkin toistaiseksi ollut 
melko jäsentymätön osa-alue (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö, 2018). Meneillään 
oleva Kansallisen koulutuksen arviointi-
keskuksen (Karvi) kolmas auditointikier-
ros painottaa työelämäläheisyyttä kiinnit-
täen erityistä huomiota yliopistojen yh-
teiskunnalliseen vuorovaikutukseen, opis-
kelijakeskeisyyteen, vaikuttavuuteen ja si-
dosryhmäyhteistyöhön (Kansallinen kou-
lutuksen arviointikeskus [Karvi], 2019). 

Konnektiivinen pedagogiikka 
korkeakoulutuksessa

Työelämäpedagogiikka on käsittee-
nä hieman harhaanjohtava, koska 
se jättää huomiotta korkeakoulu-

jen ulkopuoliset yhteisöt, kuten järjestöt 
ja vapaaehtoistyön. Sen vuoksi puhumme 
konnektiivisesta pedagogiikasta, joka viit-
taa yhteistyöhön kaikkien yliopiston ulko-
puolisten toimijoiden kanssa sekä kantaa 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ideaa 
yhteiskuntavastuun ja eettisyyden puoles-
ta (Fung, 2017; Kumpulainen, Vierimaa, 
& Koskinen-Koivisto, 2019). Dilly Fung 
(2017) on jäsentänyt konnektiiviset yhte-
ydet kuuden eri tutkimuslähtöisen oppi-
misen ulottuvuuden alle. Artikkelissamme 
keskitymme näistä ulottuvuuksista teori-
an ja käytännön yhdistämiseen sekä ul-

kopuolisten toimijoiden kanssa työsken-
telyyn. Teorian ja käytännön yhdistämi-
sessä painottuu kykyjen ja henkilökohtais-
ten ominaisuuksien kehittäminen elämää 
ja työtä varten, mutta samalla opiskelijoi-
den oletetaan kykenevän kriittiseen ja ra-
kentavaan ajatteluun ja dialogiin. Ulko-
puolisten toimijoiden kanssa tehtävässä 
yhteistyössä korostuu erityisesti oppimi-
sen arviointi, johon osallistuvat myös yli-
opiston ulkopuoliset tahot. Toimiessaan 
yhteistyössä ulkopuolisten toimijoiden 
kanssa tai tehdessään näille jotakin tuo-
tosta (esim. tutkimus, projekti tai esitel-
mä) opiskelijat tulevat tietoisemmiksi eri-
laisista ihmisistä ja ryhmistä laajemmassa 
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Samalla 
opiskelijoiden viestintä-, vuorovaikutus- 
ja digitaalinen osaaminen parantuvat se-
kä yliopiston ja ulkopuolisten toimijoi-
den keskinäinen kommunikaatio tiivistyy. 
(Fung, 2017, ss. 84, 101.) 

Työelämäpedagogiikan tutkimus keskit-
tyy erityisesti yliopistokoulutuksen tuotta-
maan osaamiseen ja työelämävalmiuksiin. 
Tynjälä, Virtanen, Klemola, Kostiainen ja 
Rasku-Puttonen (2016) puhuvat teorian 
ja käytännön yhdistämisestä integratiivi-
sena pedagogiikan mallina. Opetuksen ja 
opetussuunnitelmien tasolla tämä tarkoit-
taa erilaisten käytännön harjoitusten te-
kemistä sekä teoreettisen tiedon sovelta-
mista käytäntöön. Työelämävalmiuksien 
kannalta merkittävinä taitoina pidetään 
geneerisiä eli yleisiä työelämätaitoja. Niitä 
on pidetty kontekstista riippumattomina 
ja “siirrettävinä” yleistaitoina, mutta nä-
kemystä on myös kritisoitu ja osoitettu, 
että monet taidoista ovat alakohtaisia se-
kä aikaan ja kontekstiin sidottuja (Bereiter 
& Scardamalia, 2003, s. 55; Nykänen & 
Tynjälä, 2012). Rakennettaessa kulttuu-
rialan korkeakoulutuksen opetussuunni-
telmia ja osaamistavoitteita tulisikin ottaa 

Työelämän muutos 
haastaa kulttuurialan 
korkeakouluopetuksen.
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huomioon myös alan asiantuntijuudelle 
ominaiset piirteet sekä syventää opiskeli-
jan ymmärrystä siitä, mitkä ovat kulttuu-
rialan työn ja toimintaympäristön laina-
laisuudet ja millä tavoin asiantuntijuudes-
sa yhdistellään teoriaa ja käytäntöä.  

 
Työn muutos tuo haasteita eri koulutus-

sektoreille erityisesti muuttuvien osaamis-
tarpeiden kautta. Konnektiivisen pedago-
giikan omaksuminen laajentaa käsitystä 
korkeakoulutuksen osaamistavoitteista ja 
työelämätaidoista. Korkeakoulujen teh-
tävä ei ole kouluttaa pelkästään asiantun-
tijoita työelämän tarpeisiin, vaan aktiivi-
sia ja kriittisiä yhteiskunnallisia toimijoi-
ta, joilla on monipuolisia työkaluja toimia 
muuttuvalla työelämän kentällä sekä ky-
ky kehittää ja vaikuttaa toimintaympäris-
töönsä. Korkeakoulujen opetussuunni-
telmatyö on avainasemassa työelämä- tai 
konnektiivisen pedagogiikan kehittämi-
sessä. Myös yliopistojen yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen tavoitteet uhkaavat jää-
dä pelkiksi korulauseiksi, jos niitä ei pys-
tytä jalkauttamaan osaksi oppiaineiden jo-
kapäiväistä opetustyötä ja käytäntöjä.   

Aineisto ja metodi 

Tutkimustehtävänämme oli analy-
soida korkeakoulujen kulttuuri-
alan koulutusohjelmien työelämä-

puhetta opetussuunnitelmatasolla. Tarkas-
telimme opetussuunnitelmia konnektiivi-
sen pedagogiikan näkökulmasta eli mitä 
ne kertovat yhteistyöstä erilaisten yhteis-
kunnallisten ja yhteisöllisten toimijoi-
den kanssa. Pohdimme myös yhteistyön 
osa-alueita, joita näiden ohjelmien ope-
tuksessa voisi konnektiivisen pedagogii-
kan näkökulmasta vahvistaa. Käytimme 
aineiston hankinnassa Opintopolku.fi-si-
vustoa, josta löytyvät kaikki kotimaiset 
koulutusohjelmat. Rajasimme aineistoksi 

kaikki lukuvuodelle 2018–2019 haettavis-
sa olleet kulttuurialan koulutusohjelmat ja 
valikoimme ohjelmista ne, joiden avain-
sanoissa olivat ‘työelämätaidot’ ja ‘yrittä-
jyys’ eri muodoissaan tai osana yhdyssa-
noja. Näin pyrimme saamaan lopulliseen 
aineistoon kaikki ne ohjelmat, jotka halu-
sivat markkinoida itseään erityisesti työ-
elämänäkökulman kautta, olettaen, että 
niillä on erityistä halukkuutta huomioida 
työelämätaidot opetussuunnitelmissaan ja 
pedagogisissa ratkaisuissaan. Valikoinnin 
myötä artikkelin aineistoksi muodostui 
lopulta kahdeksan eri hakukohteen ope-
tussuunnitelmat, joista analysoimme kaik-
kien niiden kurssien kuvaukset, joissa työ-
elämä- tai yrittäjyystaitoja opetettiin.

Olemme tietoisia opetussuunnitel-
ma-aineiston rajoitteista. Niitä tarkaste-
lemalla emme pääse kiinni faktuaalisiin 
pedagogisiin käytäntöihin. Ne kuitenkin 
antavat suuntaa siitä, miten ja mihin pe-
riaatteisiin nojaten työelämäpedagogisia 
ratkaisuja ohjelmissa ja niiden kursseilla 
pyritään toteuttamaan. Aineisto kerättiin 
näiden kahdeksan koulutusohjelman ko-
tisivuilta. Koulutusohjelmat olivat kult-
tuuritutkimuksen, kulttuurituotannon, 
liiketalouden ja markkinoinnin alan se-
kä taiteenalakohtaisia koulutuksia. Kerää-
mämme aineisto on pieni ja luonteeltaan 
havainnollistava, eikä sen kautta pystytä 
tarkastelemaan luotettavasti opetuksen 
toteuttamista. Opetussuunnitelmista saa-

Korkeakoulujen opetus-
suunnitelmatyö on avain-
asemassa työelämä- tai 
konnektiivisen pedagogii-
kan kehittämisessä.
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daan kuitenkin kuva siitä, millaisena eri 
koulutusohjelmien kuvauksissa nähdään 
työelämän ja ympäröivien yhteisöjen roo-
li osana koulutusta. Käsittelemme koulu-
tusohjelmia anonyymeina. Olemme koo-
danneet aineiston käyttämällä koulutusor-
ganisaatiostatuksesta kertovaa lyhennettä 
(YO tai AMK), koulutusohjelman luon-
netta kuvaavaa koodia (tuottaja, tutkija, 
muu) ja numeroa (1, 2, 3 jne.). Näin ol-
len esimerkki aineistoa koskevasta lähde-
merkinnästä voi olla esimerkiksi (AMK, 
tuottaja, 2).  

Analyysimetodina käytimme aineisto-
pohjaista sisällönanalyysia (Tuomi & Sa-
rajärvi, 2002). Etsimme kurssikuvaus-
teksteistä erilaisia tyypillisiä tapoja kertoa 
koulutuksen periaatteista, käytännöistä ja 
tavoitteista. Analysoimme aineistosta ku-
vauksia, jotka liittyivät työelämätaitoihin, 
yhteistyöhön työelämän ja muiden yhtei-
söjen kanssa sekä yrittäjyyteen. Tarkaste-
limme tyyppien kohdalla sitä, miten ne 
kohtasivat nykyajan kulttuurialan työelä-
män realiteettien ja konnektiivisen peda-
gogiikan periaatteiden kanssa. Analyysin 
seuraavassa vaiheessa etsimme muodos-
tuvista kokonaisuuksista yhtäläisyyksiä ja 
eroja, joiden perusteella rakensimme ana-
lyysin luokittelun. Näistä muodostui lo-
pulta kolme eri kategoriaa kuvata työelä-
mäkoulutusta, joista jokaisella on oman-
laisensa yhdistelmä periaatteita, käytäntö-
jä ja tavoitteita.

Tulokset: Työelämäkoulutus 
kulttuurialan korkeakoulutuksen 
opetussuunnitelmissa
 

Analyysin pohjalta syntyi käsitys 
kolmesta erilaisesta orientaatios-
ta työelämän ja työelämätaitojen 

huomioimisesta opetuksessa: ‘alakohtai-
set työelämätaidot’, ‘geneeriset työelämä-

taidot’ ja ‘tutkija- ja asiantuntijataidot’. 
Luokittelu noudattaa ohjelmien välisiä 
profiilieroja. Taiteenalakohtaisissa koulu-
tuksissa on eniten piirteitä ensimmäises-
tä kategoriasta, ammattikorkeakoulujen 
tuottajakoulutus nostaa esiin erityises-
ti geneerisiä työelämätaitoja ja yliopisto-
jen tutkimuspohjainen koulutus edustaa 
kolmatta orientaatiota. Seuraavaksi esitte-
lemme näiden orientaatioiden keskeisim-
piä piirteitä. 

Alakohtaiset työelämätaidot 
-orientaatio  
 
Kaksi kahdeksasta tutkimuksessa mukana 
olevasta koulutusohjelmasta kuuluu tä-
hän orientaatioon. Ne ovat ohjelmia, joi-
den kurssit ja moduulit opettavat käytän-
nöllisiä ammatillisia taitoja. Keskeisenä ta-
voitteena ohjelmissa on antaa valmiudet 
työskennellä ammattilaisena tietyllä tai-
teen tai kulttuurin alalla. Suurin osa kurs-
seista keskittyy oman taiteenalansa este-
tiikan perusteisiin, tarvittaviin perus- ja 
erityistaitoihin, ilmaisun muotoihin ja ta-
poihin, erilaisten työvälineiden käyttöön 
sekä oman kehon ja aistikokemuksen hyö-
dyntämiseen. Yleisesti tämänkaltaisia oh-
jelmia ovat ammattikorkeakoulujen ja yli-
opistojen kuvataiteen, teatterin, musii-
kin, elokuva-alan sekä media-, mainos- ja 
graafisen alan koulutusohjelmat. Yhteensä 
niitä on yli kaksikymmentä, mutta näistä 
vain kaksi hakukohdetta mainitsi keväällä 
2019 Opintopolku.fi:ssä avainsanoikseen 
työelämätaidot tai yrittäjyyden.  

Orientaatioon kuuluvien ohjelmien tar-
jonnassa on yllättävän vähän työelämän 
kanssa yhteistyössä toteutettavia kursseja 
eli sellaisia, joissa opiskelijat tekevät opin-
tosuorituksensa alan työpaikoissa tai joissa 
työelämätoimijat ovat mukana. Yllättävää 
tämä on siitä syystä, että ohjelmien joi-
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denkin kurssien osaamistavoitteet antaisi-
vat viitteitä juuri tämänkaltaisten pedago-
gisten keinojen tarpeesta:  

“Opiskelija  
 • osaa työskennellä kansainvälisessä 
 ympäristössä    
 • tunnistaa oman alan kansainvälisiä  
 toimijoita   
 • osaa viestiä kansainvälisessä toimin- 
 taympäristössä   
 • ymmärtää kulttuurien väliseen 
 kommunikaatioon liittyviä erityis-
 piirteitä” (YO, taitelija, 2).

Toisessa kahdesta taiteenalan ohjelmas-
ta on geneeristen työelämätaitojen kaikil-
le pakollinen johdantokurssi, johon to-
dennäköisesti kuuluu työelämäjaksoja tai 
-vierailuja. Tosin kyseinen kurssi ei ole osa 
ohjelman omaa opetustarjontaa, vaan yh-
teistyöyksikön taiteenalan pedagogisen 
pätevyyden tarjoavat opinnot. Kurssin 
osaamistavoitteiden kuvaus antaa olettaa 
konnektiivisen pedagogiikan olevan osa 
kurssin opetusrepertoaaria. Kurssin suo-
ritettuaan “opiskelija osaa […] hyödyntää 
monipuolisesti työpaikalla tapahtuvaa op-
pimista keskeisenä osana jatkuvaa oppimis-
ta ja osallistuu oman alansa näkökulmasta 
työelämässä tarvittavaa osaamista kartoitta-
vaan keskusteluun” (YO, taiteilija, 1).

 
Selkein yhteys opiskelun ja työpaikko-

jen välille syntyy työharjoittelussa. Näiden 
kahden koulutusohjelman harjoittelujak-
sot on sijoitettu erilaisiin moduuleihin. 
Moduulien ja niiden sisältämien kurssien 
perusteella työharjoittelut ovat kursseja, 
joissa opitaan käyttämään työelämäympä-
ristössä tarvittavia taitoja. Työharjoittelu 
on konteksti, jossa opiskelijan odotetaan 
oppivan geneerisiä työelämätaitoja ja ke-
hittävän kykyään ymmärtää työelämän 
olosuhteita ja realiteetteja.  

 Muutoin sekä yleisten työelämätaito-
jen ja -ymmärryksen että työmarkkinoilla 
pärjäämisen opetus on alakohtaisten työ-
elämätaitojen orientaation koulutuksissa 
vähäistä tai ainakin opetussuunnitelma-
tasolla implisiittistä. Toisin sanoen tällai-
sen koulutuksen kurssit eivät anna opis-
kelijalle valmiuksia ymmärtää työelämää, 
talouspolitiikan tai -trendien vaikutuksia. 
Toisaalta ne eivät myöskään kerro opiske-
lijalle, miten tämä voi vaikuttaa asemaan-
sa työntekijänä ja työmarkkinatoimijana. 
Tiedon hankkiminen jää opiskelijan vas-
tuulle esimerkiksi sivuainevalintojen tai 
henkilökohtaisen harrastuneisuuden va-
raan. Ne muutamat kurssit, joissa työhy-
vinvointia käsitellään, keskittyvät erilaisiin 
tekniikoihin, joilla yksilö voi kehittää fyy-
sisiä ja psyykkisiä ominaisuuksiaan sekä 
edistää näin hyvinvointiaan. Voidaan sa-
noa, että tältä osin työelämätaitojen ope-
tus on – ainakin opetussuunnitelmien pe-
rusteella – vajavaista.

Orientaatioon kuuluvien koulutusoh-
jelmien opetussuunnitelmat sisältävät 
myös tutkijalinjan, varsinkin yliopistois-
sa ja ylemmissä ammattikorkeakoulutut-
kinnoissa. Opetussuunnitelmiin kuuluu 
muutamia kursseja, joilla opetetaan ai-
neistojen keräämistä ja tutkimuskirjoitta-
mista. Menetelmäopetuksen tarjonta on 
kuitenkin niukkaa, jolloin voi tulkita näi-
den kurssien valmentavan enemmänkin 
opinnäytetyön kirjoittamiseen kuin tut-
kijauralle. 

Kuten yllä olevista lainauksistakin voi 
päätellä, orientaation koulutusohjelmat 
sisältävät myös jonkin verran geneeristen 
työelämätaitojen opetusta, mutta verrat-
tuna alakohtaisiin työelämätaitoihin se 
saa selvästi vähemmän painoarvoa. Sisäl-
löllisesti yleisten taitojen opetuksessa kes-
kitytään tärkeimpiin taitoihin, jotka ovat 
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edellytyksenä työmarkkinoilla toimimisel-
le. Näitä ovat esimerkiksi mediataitojen 
perusteet, ammatinharjoittajana toimimi-
sen perusteet sekä yrityksen perustamiseen 
ja pyörittämiseen liittyvien peruskäytän-
töjen tunnistaminen. 

Geneeriset työelämätaidot
-orientaatio
 
Suurin osa (5) aineistoomme valikoitu-
neista ohjelmista edustaa tätä orientaatio-
ta. Tutkimuskirjallisuuden ja aineistom-
me perusteella geneerisiä taitoja ovat kult-
tuurialalla tällä hetkellä esimerkiksi yrittä-
jyys, tuotteistaminen ja liiketoimintaosaa-
minen. Osa niistä voi olla alakohtaisia tai 
tietylle alalle tyypillisiä, kuten projekti-
osaaminen tai tuotantotyöskentely, mutta 
silloinkaan niillä ei ainakaan pääasiallisesti 
tarkoiteta alan substanssiosaamista, kuten 
vaikkapa tietyn instrumentin soittamis-
ta. Tätä orientaatiota edustaa selkeimmin 
ammattikorkeakoulujen tarjoama kult-
tuurituottajakoulutus. Se näkyy jonkin 
verran myös edellä käsitellyissä alakohtai-
sia työelämätaitoja korostavissa ohjelmis-
sa. Selvästi vähiten geneeriset työelämätai-
dot ovat esillä yliopistojen tutkijaorientoi-
tuneessa opetuksessa. 

Kulttuurituottajakoulutusten opetus-
suunnitelmien työelämäopintojen mo-
duuleille laaditut osaamistavoitteet kerto-
vat, mistä orientaatiossa on kyse: Yhtäältä 
opiskelija pyritään varustamaan tiedoilla 
ja taidoilla, jotka vastaavat alan senhet-
kisiä vaatimuksia. Toisaalta hänestä pyri-
tään kouluttamaan osaajaa, joka kehittä-
mistyön ja innovaatioiden kautta uudistaa 
alaa menestyen samalla työssään. 

 
“Kulttuurituottajan osaamistavoitteet pe-
rustuvat alan yhteisiin ydinkompetens-
seihin. Kompetenssit ovat laajoja osaa-

miskokonaisuuksia - yksilön tietojen, tai-
tojen ja asenteiden yhdistelmiä. Kom-
petenssi kuvaa pätevyyttä, osaamista ja 
kykyä suoriutua ammattiin kuuluvista 
työtehtävistä. Ydinkompetenssien lisäk-
si koulutuksen painotus on myös työelä-
mässä tarvittavissa yleisissä taidoissa, ku-
ten luovuudessa, kriittisessä ajattelussa, 
vuorovaikutustaidoissa, johtamisessa, di-
gitaalisuudessa, projektiosaamisessa sekä 
kansainvälisen osaamisen edistämisessä. 
Koulutuksen tavoitteena on näiden kom-
petenssien vahvistaminen.” (AMK, tuot-
taja, 1.) 
 
“Tiedot: Pitkälle erikoistuneet ja oma-
peräisen ajattelun mahdollistavat tiedot, 
jotka vastaavat osittain työ- tai opinto-
alan kärkiosaamista. Kriittinen tietoi-
suus alan ja eri alojen rajapintojen tietoi-
hin liittyvistä kysymyksistä. 
Taidot: Erikoistuneet ongelmanratkaisu-
taidot, joita tarvitaan tutkimuksessa ja/
tai innovaatiotoiminnassa uuden tiedon 
ja toimintatapojen kehittämiseen ja eri 
alojen tietojen yhdistämiseen. 
Kompetenssit: Kyky johtaa ja uudistaa 
toimintaa monimutkaisissa ja vaikeasti 
ennakoitavissa ja uutta strategista lähes-
tymistapaa vaativissa työ- ja opiskeluym-
päristöissä. Kyky ottaa vastuuta ryhmien 
ammatillisen osaamisen ja työkäytäntö-
jen kehittämisestä ja/tai toiminnan stra-
tegisesta arvioinnista.” 
(AMK, tuottaja, 2.) 

Tämän orientaation ohjelmille ja kurs-
seille on tyypillistä yhteistyö työelämän 
kanssa. Noin kolmasosa aineistossam-
me mukana olleista tämän orientaation 
kursseista on ainakin opetussuunnitelmi-
en perusteella toteutettu tai mahdollises-
ti toteutetaan yhteistyössä työelämätoimi-
joiden kanssa. Kursseilla tehdään yhdessä 
työelämäorganisaatioiden kanssa sovittu-
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ja tehtäviä, jotka liittyvät konkreettisesti 
niiden toimintaan. Tavoitteena ovat tuo-
tokset, jotka hyödyttävät organisaatioi-
ta. Lisäksi kaikissa ohjelmissa vähintään 
kahdella kurssilla simuloidaan työelämän 
käytäntöjä esimerkiksi projekteja tai ta-
pahtumatuotantoja toteuttaen. Tyypillis-
tä ohjelmille on myös se, että opetussuun-
nitelmiin kuuluu useita eri työharjoitte-
lujaksoja, jotka toteutetaan opiskelun eri 
vaiheissa. 

Nämä ohjelmat ovat olleet työelämäyh-
teyksien luomisen näkökulmasta konnek-
tiivisen opetuksen edelläkävijöitä Suomes-
sa. Opetuksen tehtävänä on tarjota opis-
kelijalle käytännön kokemusta työelämän 
vaatimuksista ja käytännöistä sekä työelä-
mäkontakteja tulevaisuutta silmällä pi-
täen. Tämä heijastuu kurssien osaamista-
voitteisiin:

 
”Opintojakson osaamistavoitteet: 
Opiskelija oppii suunnittelemaan ja hal-
litsemaan projektityössä tarvittavat hen-
kilö- ja aikaresurssit. Opiskelija ymmär-
tää johtamistaidon sekä projektinhallin-
nan merkityksen, tiedostaa tapahtuma-
tuotannon projektin eri osa-alueet ja ky-
kenee järjestelmällisesti suunnittelemaan 
ja hallitsemaan niitä. Opiskelija osaa ar-
vioida ja ottaa huomioon riskit projektia 
suunnitellessaan ja toteuttaessaan. Opis-
kelija tuntee tapahtuman tuotannon osa-
alueet ja osaa hahmottaa tapahtumatuo-
tannon kaaren. Opiskelija oppii toimi-
maan alihankintaverkostojen kanssa. 

Opintojakson sisältö: 
• Henkilö- ja aikaresurssien suunnittelu  
 ja hallinta  
• Työn- ja vastuunjako  
•  Tiimityöskentely  
•  Projektin ja prosessin hallinta  
•  Riskienhallinta projektissa  

• Projektin kaari
• Tapahtumatyö erilaisissa organisaati- 
 oissa ja yleisötilaisuuksissa  
•  Alihankintaverkoston kokoaminen ja  
 toimijoiden erityispiirteisiin tutustu- 
 minen” 
 (AMK, tuottaja, 4) 
 
Vaikka työelämätaidot ovat kiinteä 

osa kulttuurituottajakoulutusta, työelä-
män muutoksista ja olosuhteista kertovat 
opinnot jäävät alemman ammattikorkea-
koulututkinnon tasolla puuttumaan kah-
ta poikkeusta lukuun ottamatta. Kulttuu-
rialan työelämää ja -koulutusta koskevissa 
tutkimuksissa opintojen on kuitenkin to-
dettu auttavan opiskelijaa ymmärtämään 
nykyajan työelämää ja analysoimaan sitä 
kriittisesti (Hennekam & Bennett, 2017). 
Sen sijaan orientaatioon kuuluvien ohjel-
mien ylemmissä tutkinnossa on muuta-
mia kursseja, jossa käsitellään analyytti-
sesti alojen kehitys- ja muutostrendejä se-
kä niiden vaikutusta työhön.  

Alemman tutkinnon tasolta puuttu-
vat opinnot, joissa opiskelija ymmärtäi-
si mahdollisuutensa vaikuttaa asemaansa 
työmarkkinoilla. Ylemmässä tutkinnossa 
– ainakin opetussuunnitelmatekstin mu-
kaan – näyttäisi olevan myös tällaisia pai-
notuksia. Vähemmistössä ne kuitenkin 
ovat verrattuna niiden kurssien määrään, 
jotka pyrkivät tekemään yksilöstä itsestään 
sujuvan työmarkkinatoimijan. Ammat-
ti-identiteettiäkin koskevat kurssit käsitte-
levät yleensä oman osaamisen auki kirjoit-
tamista ja esittämistä esimerkiksi portfo-
liossa. Ammatti-identiteetti ja omien etu-
jen puolustaminen työmarkkinoilla ym-
märretään pääsääntöisesti yksilön oman 
identiteetin rakentamisena osaamisen kar-
tuttamisen, markkinoinnin ja brändäyk-
sen kautta tai psyykkisten valmiuksien 
kehittämisenä. Etujärjestötoimintaan tai 
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työmarkkinaolosuhteiden kollektiiviseen 
muuttamiseen johdattavat opinnot puut-
tuvat kokonaan. Toisin sanoen työelämän 
reflektointi- ja vaikuttamistaidot jäävät va-
javaisiksi. 

 
Kulttuurituottajaopetuksessa – johon 

tämän orientaation mukainen opetus pit-
kälti kulminoituu – paino on tuotanto- ja 
projektiosaamisessa sekä talous- ja liike-
toimintaosaamisessa. Tavoitteena on, et-
tä oppilas oppii toimimaan yrittäjänä tai 
kolmannen sektorin järjestöissä tuottaja-
na, tapahtumajärjestäjänä tai koordinaat-
torina, hakemaan apurahoja, järjestämään 
tapahtumia ja projekteja sekä verkostoitu-
maan, tekemään yhteistyötä ja solmimaan 
sopimuksia. Kun vertailee opetussuunni-
telmia esimerkiksi useimpien yliopisto-
jen kauppakorkeakoulujen yrittäjyyskou-
lutuksiin, ero on selkeä: ammattikorkea-
koulut painottavat sisällöllisesti tyhjän ja 
ammatillisesti referenssittömän ”yrittäjy-
yshypetyksen” sijaan konkretiaa. Toisaalta 
niidenkin opetuksesta puuttuu kriittisyys 
siinä mielessä, että opetuksessa tarkastel-
taisiin liiketoiminnan ja (työ)markkinoi-
den sudenkuoppia, hahmotettaisiin tai 
pyrittäisiin jopa kokeilemaan käytäntöjä 
tai malleja, joilla riskinottamisen vaaroja 
voitaisiin lieventää tai etsiä niille vaihto-
ehtoja. 

 
Tutkija- ja asiantuntijataidot 
-orientaatio 
 
Tätä edustaa selkeimmin yliopistojen 
kulttuurintutkija/-tutkimuskoulutus. Ai-
neistossamme kyseisiä ohjelmia on muka-
na vain yksi, koska muita – joiden avain-
sanoissa olisi mainittu yrittäjyys ja/tai 
työelämätaidot – ei Opintopolku.fi-pal-
velusta löytynyt. Ohjelman opetus kes-
kittyy tutkittaviin kulttuurisiin ilmiöihin, 
tutkimuskirjallisuuteen ja -menetelmiin. 

Ajatus on tuottaa kulttuurialan generalis-
tiasiantuntijoita, joista osalla on tieteen-
alakohtainen tutkijanpätevyys. Varsinai-
set työelämätaidot opiskelijan odotetaan 
hankkivan jostakin muualta kuin ohjel-
masta eli sivuaineiden tai työelämän kaut-
ta.  

 
Opetussuunnitelman perusteella jää 

melko epäselväksi, opetetaanko ohjelmas-
sa minkäänlaisia työelämätaitoja. Hyvin 
todennäköistä on, että työelämätaitojen 
opetus jää vähäiseksi, koska ohjelmassa ei 
ole tarkkaa tai aukikirjoitettua käsitystä 
siitä, mihin kaikkiin tehtäviin koulutuk-
sesta valmistuvat voisivat työllistyä. Tämä 
tilanne vallitsee yhä monilla humanisti- ja 
yhteiskuntatieteellisillä aloilla. Ainoa sel-
keästi työelämäorientoitunut ja konnek-
tiivinen kurssi ohjelmassa on vapaaehtoi-
nen harjoittelu. 

Tulkintamme on omien työkokemus-
temme pohjalta, että kouluttajat eivät 
ole syystä tai toisesta pystyneet muodos-
tamaan selkeää käsitystä työelämätaitojen 
roolista korkeakouluopinnoissa. Toisaalta 
useilla aloilla työelämätaitojen opettamis-
ta on pidetty uhkana akateemiselle riip-
pumattomuudelle ja vapaudelle. Joka ta-
pauksessa esimerkiksi omien ohjelmiem-
me ja oppiaineiden opiskelijapalautteet 
ovat osoittaneet, että “hämäryydestä” kär-
sivät eniten opiskelijat. Työllistymismah-
dollisuuksien ja alan realiteettien selvittä-
minen jää valtaosin heidän omille harteil-
leen. 

 
Ohjelmassa ei myöskään opetussuunni-

telman perusteella ole opetusta siitä, mil-
lainen alan työelämä tällä hetkellä tren-
deineen ja haasteineen on tai miten yk-
sin ja yhdessä muiden kanssa työelämän 
käytäntöihin ja rakenteisiin voidaan vai-
kuttaa. Tämäkin on yhteistä lähes kaikille 
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ihmistieteellisille koulutuksille. Kuitenkin 
yhteiskunnalliset alat ovat niitä, joissa on 
kattavin ja päivitetyin tieto työelämästä, 
sen ongelmista ja suhteista. 

Johtopäätöksiä  

Rajasimme tutkimusaineistomme 
ohjelmiin, joiden markkinoinnis-
sa työelämäorientaatiota on halut-

tu korostaa. Aineistosta on todennäköi-
sesti jäänyt pois ohjelmia, joiden opetus-
suunnitelmissa työelämäyhteydet on huo-
mioitu muilla tavoin, eikä yleistyksiä voi-
da tämän aineisto-otoksen pohjalta tehdä. 
Olemme keskittyneet artikkelissamme ai-
noastaan opetussuunnitelmiin, eivätkä ne 
kerro koko totuutta siitä, miten opetusta 
käytännössä toteutetaan. Syvemmän nä-
kemyksen muodostaminen koulutusoh-
jelmien pedagogiikasta edellyttäisi ope-
tussuunnitelmaprosessin avaamista sekä 
kurssikohtaisten opetuskäytäntöjen tar-
kastelua. 

Korkeakouluille asetetut erilaiset teh-
tävät, ammattikorkeakoulujen työelämä-
lähtöisyys ja yliopistojen tiedelähtöisyys 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2018; 
Niiniluoto, 2015; Neuvonen-Rauhala, 
2009), näkyivät selkeästi tutkimuksemme 
tuloksissa. Neuvonen-Rauhalan (2009) 
näkemys kahtiajaon loiventumisesta yli-
opistojen työelämälähtöisyyden kehittä-
misen kautta ei tutkimuksemme perus-
teella kuitenkaan pidä paikkaansa. Näyt-
täisi siltä, että ammattikorkeakouluissa 
monipuolisten työelämätaitojen ja -yhte-
yksien opetus on kulttuurialalla näkyväm-
pää ja vakiintuneempaa. Yliopistot ovat 
puolestaan keskittyneet joko tutkimuk-
sellisten taitojen tai taiteen alakohtaisten 
erityistaitojen opetukseen. Yliopisto-oh-
jelmien opetussuunnitelmissa työelämä-
taidot kulkevat mukana “varjona”; niiden 

oletetaan olevan opetuksessa mukana, 
mutta niitä ei erikseen nosteta suunnitel-
missa esiin muutamia poikkeuksia lukuun 
ottamatta. Meneillään oleva opetussuun-
nitelmien uudistus tuo kuitenkin työelä-
mätaidot yhä laajemmaksi osaksi myös 
yliopisto-opetusta. 

Eri koulutusaloilla olisi kuitenkin opit-
tavaa toisistaan, ja yhteistyöllä pystyttäi-
siin levittämään hyväksi havaittuja mal-
leja ja käytäntöjä. Erityisesti ammattikor-
keakoulujen vahvasta työelämäpedago-
giikasta olisi muilla aloilla hyötyä. Am-
mattikorkeakoulujen opetussuunnitel-
missa on runsaasti työelämälähtöisyyttä 
eli työelämän tarpeista lähtevää opetusta, 
mutta aineistomme perusteella kriittinen 
ymmärrys esimerkiksi yrittäjyyteen sisäl-
tyvistä haasteista ja riskeistä usein puut-
tuu (ks. myös Hirvi-Ijäs, 2018, ss. 41–44; 
Kutvonen, 2009; Resch, Hoyer & Stey-
aert, 2018). Yliopistojen työelämätaitojen 
koulutuksen haasteeksi tutkijat ovat mää-
ritelleet sen, kuinka yhdistää opetukseen 
työelämälähtöisyyttä vaarantamatta tutki-
muksen riippumattomuutta ja teoreettisa-
nalyyttisen ajattelun merkitystä (Kotila & 
Palonen, 2018; Tunstall, 2018). On arvi-
oitu (Fung, 2017) – ja myös tulostemme 
pohjalta voidaan arvioida – että yliopisto-
jen pedagogiikkaan sopisi paremmin kä-
site työelämäläheisyys eli tiiviimpi yhteis-
työ työelämän ja ympäröivien yhteisöjen 
kanssa. Se ei ohjaisi lähtökohtaisesti ajat-
telemaan työelämäopetusta jonakin sel-
laisena, mikä vaarantaa riippumattoman 
akateemisen tutkimuksen.

Fungin (2017) mukaan konnektiivises-
sa pedagogiikassa on tärkeää muodostaa 
koulutuksen yhteyksiä yliopiston ja ulko-
puolisten toimijoiden kanssa sekä yhdis-
tää teoria ja käytäntö. Opetussuunnitel-
mia tutkimalla pystytään saamaan perus-
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kuva erilaisista yhteistyön tavoista. Teori-
an ja käytännön yhdistämistä opetukses-
sa on kuitenkin vaikeampi arvioida, sillä 
opetussuunnitelmissa niiden yhdistämi-
seen liittyviä toimenpiteitä ei ole yleensä 
kirjoitettu auki. Esimerkiksi työelämäpro-
jekteissa ei riitä, että opiskelijaa pyydetään 
kertomaan oppimisestaan yleisellä tasolla, 
vaan hänen pitäisi kyetä myös reflektoi-
maan teoreettista oppimistaan. Konnek-
tiivisten elementtien tutkiminen itse ope-
tuksessa vaatisi perusteellisempaa tutki-
musta kuin mitä tämän artikkelin koh-
dalla oli mahdollista toteuttaa. Tutkimuk-
semme tulokset kertovat kuitenkin tiety-
nasteisesta työelämäyhteyksien ohuudesta 
ja yksipuolisuudesta suomalaisessa kult-
tuurialan korkeakoulutuksessa. Työelämä-
taitojen pitäisi näkyä opetussuunnitelmis-
sa nykyistä laajemmin, koulutusohjelmien 
osaamistavoitteet tulisi olla selkeästi mää-
riteltyinä ja opetussuunnitelmissa täytyisi 
tuoda esille, millaista osaamista kursseilla 
opetetaan. Myös opetuksen suunnittelun 
ja toteuttamisen tulisi olla sisällöltään sel-
laista, että se antaa opiskelijoille riittävät 
valmiudet osaamisensa kehittämiseen.

Tutkimuksemme tulokset tukevat Hir-
vi-Ijäksen ym. (2018) havaintoja siitä, et-
tä nuoret kulttuurialan toimijat eivät saa 
koulutuksessaan riittäviä työelämäval-
miuksia. Työelämän muutokset kulttuu-
rialalla edellyttäisivät opintoja, jotka kä-
sittelevät erilaisia ja vaihtelevia työnteon 
muotoja, kuten yrittäjyyttä sekä projek-
tiosaamista. Ammattikorkeakouluissa ol-
laan tässä selkeästi yliopistoja edellä. Vii-
me vuosien yleinen tavoite lisätä työelä-
mälähtöisyyttä ja osaamisperusteisuutta 
opetussuunnitelmatyöhön (Kotila & Pa-
lonen, 2018) näkyy tutkimustulostemme 
mukaan kulttuurialalla lähinnä ammatti-
korkeakoulutuksissa. Koulutusohjelmissa, 
joissa painotus on erityisissä taiteen alois-

sa tai tutkimuksen tekemisessä, työelämä-
lähtöisyys jää lähinnä sivuaineiden tai har-
joittelun varaan. 

Muuttuvassa työelämässä työntekijä tar-
vitsee uudenlaisia taitoja ja lähestymista-
poja; käsitys hyvästä työntekijästä on ny-
kyään toisenlainen kuin teollisuus- tai 
maataloustyössä 50 vuotta sitten. Muu-
toksen hallinta edellyttää myös sitä, että 
työntekijät ymmärtävät omien kykyjensä 
ja työn luonteen lisäksi työelämän raken-
teita, olosuhteita ja sitä, miten niitä voi-
daan muuttaa. Tätä varten tarvitaan ny-
kyistä  enemmän  kriittistä  työelämäosaa-
misen koulutusta. Jotta tähän päästäisiin, 
koulutusohjelmien tulisi näkemyksemme 
mukaan lisätä yhteistyötä työelämäorga-
nisaatioiden, ammattijärjestöjen ja liitto-
jen, yrittäjien, freelancereiden ja alumnien 
kanssa. Työelämän realismi sekä teorian ja 
käytännön soveltaminen on mahdollis-
ta oppia vain kiinteässä suhteessa työelä-
mätoimijoihin. Erityisen tärkeää tämä on 
luovilla aloilla, joissa työ on tutkimusten 
mukaan yksilöitynyttä ja työelämän epä-
varmuuksien kohtaaminen atomisoitu-
nutta. Jos tällaisia asioita ei opeteta kult-
tuurialan korkeakoulutuksessa, vaarana 
on, että tulevaisuuden työelämän toimi-
jat ovat heikoilla yhä epävarmemmilla 
työmarkkinoilla ja aseettomia kohdates-
saan epätasa-arvoista kohtelua, esimerkik-
si palkkojen tai palkkioiden polkemista. 
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