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Tiivistelmä

Erityisopiskelijoille eli erityistä tukea tar-
vitseville opiskelijoille tarkoitetun oppiso-
pimuskoulutuksen rakenteita tulisi Suo-
messa uudistaa merkittävästi. Oppisopi-
muskoulutuksen vähäinen osuus amma-
tillisessa koulutuksessa, sen minimaalinen 
osuus erityisopiskelijoiden osalta, koulutuk-
sen järjestäjien ja muiden toimijoiden osaa-
misen puutteet sekä opiskelijoiden suuret 
keskeyttämisluvut eivät vastaa valtioval-

lan haasteeseen lisätä merkittävästi vam-
maisten ja osatyökykyisten työelämäosal-
lisuutta. Tähän asti erityisopiskelijoiden op-
pisopimuskoulutusta on ylläpidetty lähinnä 
Ammattiopisto Luovin kehittämishankkeina 
Oulun yksikössä sekä muutamissa muissa 
ammatillisissa oppilaitoksissa yksittäisten 
opiskelijoiden osalta. 

Jotta erityisopiskelijoita saadaan koulu-
tuksen avulla avoimien työmarkkinoiden 
käyttöön, ammatillisten erityisoppilaitos-
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ten tulisi ottaa kokonaisvastuu heidän op-
pisopimuskoulutuksestaan ja sen kehittä-
misestä. Maamme kuudelle ammatillisel-
le erityisoppilaitokselle tulisi määrittää eri-
tyisopiskelijoiden oppisopimuskoulutuksen 
osaamiskeskuksen tehtävä ja osoittaa re-
surssit ammatillisen erityisopetuksen vaa-
timien taitojen turvaamiseksi sekä opiske-
lijoiden sosiaalisten, terveydellisten ja op-
pimiseen liittyvien tuen tarpeiden tunnista-
miseksi. Vammaisten, pitkäaikaissairaiden 

ja osatyökykyisten osallisuus koulutukses-
sa ja työelämässä on heidän etunsa ja oi-
keutensa, mutta myös yhteiskunnallisesti ja 

kansantaloudellisesti merkittävä kysymys.

Avainsanat: ammatillinen erityisoppilai-
tos, erityistä tukea tarvitseva opiskelija, 
inkluusio, oppisopimuskoulutus, tuettu op-
pisopimuskoulutus

Johdanto

S
uomessa toimii kuu­
si ammatillista eri­
tyisoppilaitosta eli Ai-
toon koulutuskeskus, 
ammattiopistot Kiipu-
la, Live, Luovi ja Spesia 
sekä lähinnä ruotsin­
kielisille opiskelijoille 

tarkoitettu Optima. Toimipaikkoja niillä 
on eri puolilla Suomea. (AMEO, 2019.) 
Oppilaitosten tehtävänä on lain mukaan 
antaa ”ammatillista peruskoulutusta op­
pilaitoksessa edustettuina olevilla aloilla” 
erityistä tukea tarvitseville ja siihen oikeu­
tuksen saaneille opiskelijoille. Lisäksi ne 
voivat toimia ”ammatillisen erityisopetuk­
sen sisältöä, opetusmenetelmiä ja oppima­
teriaalia” kehittävinä oppilaitoksina sekä 
tarjota asiantuntija-apua muille oppilai­
toksille. (Asetus ammatillisista erityisop­
pilaitoksista 1989/677.) 

Laki ammatillisesta koulutuksesta 
(2017/531) määrää, että erityisopetus­
ta tulee antaa ”oppimisvaikeuksien, vam­
man, sairauden tai muun syyn vuoksi – – 
pitkäaikaista tai säännöllistä erityistä op­
pimisen ja opiskelun tukea” tarvitseville 
opiskelijoille.  Tällöin erityisopetuksella 
tarkoitetaan ”opiskelijan tavoitteisiin ja 
valmiuksiin perustuvaa suunnitelmallis­

ta pedagogista tukea” sekä myös tarvitta­
via ”erityisiä opetus- ja opiskelujärjestely­
jä”. (2017/531, § 64.) Ammatillisen eri­
tyisopetuksen järjestäjän tulee kuvata ope­
tussuunnitelmassa opiskelijan erityisope­
tuksen tarve.  Tällöin järjestäjän on myös 
esitettävä käsityksensä siitä, milloin ”tuki 
on pitkäaikaista esimerkiksi sairastuneen 
opiskelijan kohdalla tai mitä ja miten 
usein säännölliseksi tarkoitettua tukea tar­
jotaan”.  Opetussuunnitelmassa tulee ku­
vata myös ”miten opiskelijan henkilökoh­
taiset tavoitteet määritellään, miten ope­
tus ja ohjaus toteutetaan”. Lisäksi on il­
moitettava, miten ”oppimista seurataan ja 
tavoitteita tarvittaessa muutetaan ja miten 
osaamisen arviointi toteutetaan”. (Mietti­
nen, 2015, s. 12.)

Erityisoppilaitosten asemaa on kyseen­
alaistettu, ja se on edelleenkin monien 
asiantuntijatahojen pohdinnan kohteena 
(Koivula, 2018). Oppilaitosten olemassa­
oloa kritisoidaan erityisesti integraatio- ja 
inkluusiovaateiden näkökulmasta, kuten 
Hakala, Mietola ja Teittinenkin (2013) 
tekevät artikkelissaan. He selittävät nii­
den olemassaoloa erilaisten nimikkeiden 
ja näennäisräätälöintien teorioilla. (Ks. 
myös Kivirauma, 2013.)

 
Jo vuosikymmenien ajan on sekä maa­

ilmalla että Suomessa puhuttu pyrkimyk­
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sestä pois koulutuksen segregaatiosta eli 
vammaisille ja muille erityisopiskelijoil­
le tarkoitetuista erillisistä oppimisympä­
ristöistä. Viimeisin esimerkki yhdenver­
taisuuspyrkimyksistä muun muassa kou­
lutuksen osalta oli YK:n vammaisten oi­
keuksien yleissopimuksen ratifiointi, mikä 
toteutui keväällä 2016 (Suomen YK-liitto, 
2016). Ammatillisten erityisoppilaitosten 
”hengissä säilyttämistä” pidetään outona, 
koska koko koulutusjärjestelmämme ta­
voitteena on järjestelmä, jossa erityisopis­
kelijat integroidaan normaaliopetukseen 
ja heille tarjotaan riittävät oppimisen tu­
kipalvelut. Ammatillisessa koulutuksessa 
erityisopiskelijoiden määrä on kuitenkin 
noussut tasaiseen tahtiin viime vuosien ai­
kana, vaikka pyrkimykset ovat olleet aivan 
toisenlaisia. Esimerkiksi vuonna 2013 op­
pilaitosmuotoisessa ammatillisessa koulu­
tuksessa erityistä tukea tarvitsevien osuus 
oli vajaat kahdeksan (8) prosenttia (Kä­
yhkö, 2018, s. 163). Mutta onko täyden 
inkluusion vaatimus todella tavoiteltava, 
realistinen vaihtoehto? (Ks. myös Irjala, 
2017, ss. 318–319.)

Pienin askelin kohti 
inkluusiota

Tarvitaan pieniä askelia kohti ink­
luusiota! Tein sekä pro gradu -tut­
kielmani (Irjala, 2014) että väi­

töstutkimukseni (Irjala, 2017) vammais­
ten, pitkäaikaissairaiden ja osatyökykyis­
ten oppisopimuskoulutuksesta Suomessa. 
Vertailumaana molemmissa oli oppisopi­
muskoulutuksen edelläkävijämaa Saksa. 
Tulin samaan johtopäätökseen kuin Peter 
Askonas (2000). Hän toteaa, että sosiaa­
lisesti yhdenvertainen, inklusiivinen yh­
teiskunta on vasta mahdollisuus eikä vie­
lä sen enempää. Tavoitteeksi riittää, että 
tasoitamme yhteiskunnassa vallitsevaa eri­
arvoisuutta niin paljon kuin mahdollista. 

Päämäärään päästäksemme pieni ei ole ai­
noastaan kaunista vaan myös olennaista. 
Tavoitteen saavuttaaksemme tarvitsemme 
pieniä askelia. ”Mene ja tee niin, ota pie­
niä askelia” (Go, and do likewise), kehottaa 
Askonas (2000, ss. 297–301). 

Niin kuin Eija Sandbergkin (2016) to­
teaa, inklusiivista koulua ei pidä raken­
taa inklusiivisuusaatteen takia, vaan läh­
tökohtana pitää olla nuoret. Kaikille eri­
tyisopiskelijoille inklusiivinen koulu ei – 
ainakaan nykymuodossaan – sovi, vaan 
edelleen tarvitaan erillisjärjestelyjä eniten 
tukea tarvitseville (Takala, 2018).  Am­
matillisen koulutuksen inkluusio on vie­
lä pitkän matkan takana, meitä seuraavi­
en sukupolvien haasteena. Haastattelema­
ni saksalainen, käsityöalalle opiskeleva ja 
psyykkisestä sairaudesta toipuva oppisopi­
musopiskelija koki saavansa riittävää tu­
kea opiskeluunsa ja elämänhallintaansa 
erillisjärjestelyjen avulla, sillä hänen aiem­
mat ammatilliset opintonsa olivat keskey­
tyneet monta kertaa sairastumisen vuok­
si. Hän oli mitä selkeimmin ”tehostetun, 
erityisen henkilökohtaisen tuen” tarpees­
sa oleva opiskelija. Hän oli nyt päättänyt 
saada opiskelunsa loppuun, mutta pelkäsi 
niiden keskeytymistä ja uudelleen sairas­
tumista. 

Sain havainnoida kyseisen opiskelijan ja 
hänelle nimetyn sosiaalipedagogin vuoro­
vaikutusta. Olin tämän nuoren kohtaami­
sesta vaikuttunut. Hän todisti minulle jo­
takin, mistä olin epävarma väitöskirjatut­
kimusta aloittaessani – vaikeimmille ryh­
mille tarvitaan erillisiä järjestelmiä, niin 
Saksassa kuin Suomessakin. Erityistä tu­
kea tarvitsevat nuoret tarvitsevat ammatil­
lisessa koulutuksessa omia erillisiä järjes­
telmiään. Tämän nuoren kaltaisille, vah­
vaa henkilökohtaista tukea tarvitseville ei 
pystyttäisi tarjoamaan oppisopimuskoulu­
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tusta nykyisissä tavanomaisissa oppisopi­
muskoulutuksen järjestelmissä eikä niiden 
resursseilla. 

Erityisopiskelijoiden oppi-
sopimuskoulutus Suomessa

Vuoden 2018 alusta voimaan tul­
leessa ammatillisen koulutuksen 
laissa (2017/531) oppisopimus­

koulutus tarkoittaa ”pääosin työpaikalla 
käytännön työtehtävien yhteydessä jär­
jestettävää koulutusta, jota täydennetään 
tarvittaessa muissa oppimisympäristöissä 
tapahtuvalla osaamisen hankkimisella” (§ 
70). Koulutuksen perusteena on 15 vuotta 
täyttäneen opiskelijan ja työnantajan vä­
linen kirjallinen, määräaikainen työsopi­
mus (oppisopimus). Mikäli kyse on virka­
suhteesta tai virkasuhteeseen verrattavas­
sa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa 
olevan opiskelijan ja työnantajan välises­
tä sopimuksesta, osapuolet laativat myös 
kirjallisen määräaikaisen oppisopimuksen. 
Opiskelijan viikoittaisen työajan tulee ol­
la keskimäärin vähintään 25 tuntia. (Laki 
ammatillisesta koulutuksesta 2017/531.)

Oppisopimuskoulutuksen osuus eri­
tyisopiskelijoiden osalta Suomessa on py­
synyt todella alhaisella tasolla ollen esi­
merkiksi vuonna 2014 vain 0,63 prosent­
tia ammatillisen koulutuksen opiskelijoi­
den kokonaismäärästä (Käyhkö, 2018, 
s. 162). Väitöskirjassaan Jorma Käyhkö 
(2018) toteaa, että oppisopimuskoulu­
tuksen järjestäjien eli oppisopimuskeskus­
ten ja -toimijoiden keskuudessa on erityi­
sen tuen tarpeen tunnistamisessa suuria, 
dramaattisiakin, puutteita. Noin 70 pro­
senttia oppisopimuskoulutuksen järjes­
täjistä eli oppisopimuskeskusten ja -toi­
mistojen edustajista ei kyennyt tunnista­
maan kaikkia opiskelijoita, jotka olisivat 
tarvinneet erityistä tukea opiskeluissaan. 

Päällimmäisiksi syiksi koulutuksen järjes­
täjät mainitsivat opetuksen laadun vaih­
telun sekä osaamisen ja resurssien puut­
teen. (em. ss. 162, 164.) Vakava viesti Kä­
yhkön (2018) tutkimuksen tuloksista ko­
ko yhteiskunnalle on, että oppisopimus­
toimistojen ja -keskusten ongelmat tuen 
tarpeen tunnistamisessa johtavat liian mo­
nien opiskelijoiden opintojen keskeytymi­
seen. Toisen asteen opintojen keskeytymi­
nen on eräs merkittävimpiä riskitekijöitä 
nuoren kokonaisvaltaiselle syrjäytymiselle 
koulutuksesta ja myös työelämästä. (em. 
ss. 59–60.)

Tuetun työllistymisen mallista 
tuettuun oppisopimuskoulu-
tukseen

Kuten Hietala, Sippola, Riipinen, 
Lampinen ja Nevalainen (2015) 
toteavat osatyökykyisten työllistä­

mistä koskevan tutkimushankkeensa joh­
topäätöksissä, ohjaamisen ja tuen tarpeet 
ovat erityisen suuret työpaikoilla, joissa on 
tiivis työtahti, kiire sekä valmennettavalla 
tai ohjattavalla suhteellisen vähäinen mah­
dollisuus vaikuttaa itse työnsä kulkuun 
tai sisältöön. Mahdollinen työllistyminen 
edellyttää työyhteisön työkäytänteiden ja 
-kulttuurin yhteensovittamista opiskelijan 
tai valmennettavan lähtökohtiin, osaami­
seen ja tuen tarpeeseen. (Hietala ja muut, 
2015, s. 111.)

USA:sta peräisin oleva tuetun työllis­
tymisen (supported employment) malli on 
eräs esimerkki viime vuosikymmenien 
pyrkimyksistä edistää vammaisten osalli­
suutta normaaleilla työmarkkinoilla. Mal­
liin liittyy kiinteästi työhönvalmentajan 
antama, yksilöllisesti määritelty ja riittä­
vä tuki työpaikalla erityisesti työllistymi­
sen alkuvaiheissa. (Pirttimaa, 2003.) Malli 
otettiin Suomessa käyttöön 1990-luvulla, 
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mutta todettiin, että sen heikkoutena työ­
hön kykenevien ja halukkaiden vammais­
ten kohdalla oli usein tarvittavan amma­
tillisen koulutuksen puuttuminen. Tuetun 
työllistymisen menetelmään liitettiinkin 
oppisopimuskoulutus ja siihen kuuluva 
työhönvalmentajan lisäresurssi. (Pajunen 
ja muut, 2010.)

Mukautetusti suoritettavassa eli niin 
kutsutussa tuetussa oppisopimuskoulu­
tuksessa opiskelijalle tarjotaan psykososi­
aalista tukea koko koulutuksen ajan. Teh­
tävään palkataan ryhmäkohtainen työhön­
valmentaja, joka tutkimustulosteni (2017) 
perusteella oli ratkaiseva lisävoimavara ta­
vanomaiseen oppisopimuskoulutukseen 
verrattuna. Työhönvalmentajan tehtävänä 
on tukea ja opastaa muun muassa työn­
antajaa eli lähinnä työnantajaorganisaa­
tion koulutuksesta vastaavaksi yhteyshen­
kilöksi nimettyä työpaikkakouluttajaa tai 
-ohjaajaa tukimuotojen selvittämisessä se­
kä oppilaan ohjauksessa. Työhönvalmen­
taja toimii opiskelijan, oppisopimuskou­
lutuksen mallin edellyttämän työpaikka­
kouluttajan ja koko työyhteisön tukena 
erityisesti opiskelun alkuvaiheissa kou­
lutuksen onnistumisen varmistamiseksi. 
(Irjala, 2017, ss. 151, 165–166.) Saksas­
sa edellä kuvatun mallin mukainen tuettu 
oppisopimuskoulutus, Assistierte Ausbil-
dung, saatiin muutamien kokeiluvuosien 

jälkeen lakisääteiseksi vuonna 2015 koko 
liittotasavallan alueella (Lippegaus-Grü­
nau, 2014). Menetelmää on käytetty eri­
tyisesti syrjäytymisvaarassa olevien nuor­
ten, mutta yhä enenevässä määrin myös 
vammaisten nuorten, koulutuksessa.

Pieniä askelia Pohjois-
Pohjanmaalla

Peter Askonasin mukainen ”hyvä pie­
ni askel” on Suomessa, lähinnä Poh­
jois-Pohjanmaalla, kehitetty erityi­

sesti lievästi kehitysvammaisille tarkoitet­
tu oppisopimuskoulutuksen malli. Mallin 
isänä pidetään kajaanilaista kuntoutus- ja 
kehitysvammalääkäriä Markku Nyma­
nia. Hän ryhtyi työssään pohtimaan, mi­
ten esimerkiksi lievästi kehitysvammaiset 
nuoret voisivat sijoittua työelämään, vä­
hintään osa-aikatyöhön, työkyvyttömyy­
seläkkeen sijaan. (M. Nyman, henkilö­
kohtainen tiedonanto, kesäkuu 4, 2014; 
Irjala, 2017, ss. 147–168; Vates-säätiö, 
2018.) 

 
Tammikuussa 2009 Nivalassa Poh­

jois-Pohjanmaalla käynnistyi Nymanin 
aloitteesta tiettävästi ensimmäinen tue­
tun oppisopimuskoulutuksen ryhmä, 
jossa kaikki opiskelijat (seitsemän aloit­
tanutta) olivat työkyvyttömyyseläkkeel­
lä olleita kehitysvammaisia (Hevosmaa, 
2011; Pajunen ja muut, 2010). Tietoja 
ja tuloksia ensimmäisistä koulutusryh­
mistä dokumentoitiin Marjut Hevos­
maan (2011) AMK-opinnäytetyöhön 
sekä Ammattiopisto Luovin projekti­
raporttiin (Kallio-Koski, Ylisirkka, & 
Kainulainen, 2013). Kokeilutoimintaa 
on sittemmin jatkettu. Vuonna 2016 
tuetun oppisopimuskoulutuksen uu­
den ryhmän (kuusi opiskelijaa) koulu­
tus aloitettiin Nuorten Ystävät -järjes­
tön ja Ammattiopisto Luovin yhteistyö­

Ryhmäkohtainen työhön-
valmentaja oli ratkaiseva 
lisävoimavara tavanomai-
seen oppisopimuskoulutuk-
seen verrattuna.
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nä Oulussa. Ryhmän kaikki opiskelijat 
saivat opintonsa päätökseen lukuvuo­
den 2018–2019 aikana. 

Erityisesti Ammattiopisto Luovi on en­
simmäisten kokeilujen jälkeen ylläpitänyt 
lähinnä lievästi kehitysvammaisille tarkoi­
tettua oppisopimuskoulutusta kuudesta 
kahdeksalle (6–8) opiskelijalle kerrallaan. 
Koulutuksesta valmistui vuoteen 2015 
mennessä 26 opiskelijaa. (Irjala, 2017, 
s. 364.) Koulutusmenetelmä osoittau­
tui käyttökelpoiseksi opiskelijoille, joil­
le työpainotteinen opiskelu sopii. Se on 
hyvä kohtaantokoulutuksen menetelmä, 
jossa työnantajalla on lisätyövoiman tar­
ve ja vaikeasti työllistyvällä nuorella tarve 
kouluttautua ja työllistyä. Opiskelija pää­
see heti sisälle työyhteisöön ja myöntei­
sessä tapauksessa työllistyy sinne pysyväs­
ti. Tuettu oppisopimuskoulutus noudattaa 
normaalin oppisopimuskoulutuksen kaa­
vaa myös siten, että koulutuksen järjestä­
jinä toimivat lähinnä julkishallinnolliset 
oppisopimustoimistot ja -keskukset.

 
Tuettu oppisopimuskoulutus on vahvas­

ti resursoitu toimintamalli, jossa osapuoli­
na ovat opiskelija, oppisopimuskeskus tai 
-toimisto, työnantaja ja työpaikalta valit­
tava työpaikkakouluttaja tai -ohjaaja, työ­
hönvalmentaja, ammatillinen oppilaitos 
tai muu tehtävään hyväksytty koulutus­
taho sekä vastuuopettaja (Kallio-Koski ja 
muut, 2013; Laasanen, Willman, & Kai­
tanen, 2011).  Koulutus aloitetaan aina 
työharjoittelulla tai -kokeilulla ennen var­
sinaisen työsopimuksen solmimista. Har­
joitteluaika ei näin ollen ole vielä opiske­
lijaa eikä työnantajaa sitova. Kokeilun ai­
kana todetaan, onko työ kyseiselle oppi­
jalle soveltuva, millaiset ovat opiskelijan 
valmiudet, motivaatio ja muut vastaavat 
tekijät sekä täyttävätkö ne työnantajan 
asettamat vaatimukset. (Ahola & Sivonen, 

2013, s. 143; Kallio-Koski ja muut, 2013; 
Laasanen ja muut, 2011.) Työhönvalmen­
taja ohjaa opiskelijaa tarvittavassa määrin, 
erityisesti alkuvaiheessa, niin teoriaopin­
tojen aikana kuin työpaikallakin. Hän tu­
kee opiskelijaa työpaikalla työn suunnit­
telussa, varsinaisten työtehtävien suorit­
tamisessa, työn sisältöön ja aikatauluihin 
liittyvissä kysymyksissä sekä työelämän ja 
-paikan pelisäännöissä. (Kallio-Koski ja 
muut, 2013.) 

Kuten Miettinen (2015, s. 9) toteaa, 
vertaistuki on hyödyllistä ennen kaikkea 
erityistä tukea tarvitsevalle opiskelijalle. 
Useimmille haastattelemilleni opiskelijoil­
le oman, noin kuuden muun opiskelijan 
muodostaman, vertaisryhmän tuki ja ver­
taisuuden kokemus olivat merkittävim­
piä tekijöitä siinä, että opiskelu onnistui. 
Heille oli koko kolmivuotisen opiskelun 
ajan voimaannuttavaa toimia ryhmänä. 
Riittävän pienen ja tutun ryhmän jäsenet 
tukivat selkeästi toinen toisiaan (ks. myös 
Takala, 2018).  Erityisesti perjantaipäivät, 
jotka olivat ryhmän yhteisiä teoriaopetuk­
sen päiviä oppilaitoksella, rohkaisivat hei­
tä seuraavan viikon neljän (4) arkipäivän 
työpaikkatyöskentelylle.

Ammatillisen koulutuksen uusimman 
lain (2017/531) eli niin kutsutun refor­
min avulla maamme ammatillisen koulu­
tuksen rakenteita ollaan purkamassa yhä 
enemmän työpaikalla tapahtuvan opis­
kelun suuntaan. Työpaikkojen valmiu­
det toimia koulutuspalvelujen tuottaji­
na näyttävätkin Annukka Norontauksen 
(2016) väitöstutkimuksen mukaan peri­
aatteessa myönteisiltä. Nuorten rekrytoi­
misessa oppisopimuskoulutukseen yrityk­
set näkevät kuitenkin enemmän haasteita 
kuin aikuisopiskelijoiden työllistämises­
sä. (Norontaus, 2016, ss. 179–181.) Eri­
tyisopiskelijoiden osalta suomalaisessa op­
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pisopimuskoulutuksessa onkin otettu tä­
hän mennessä vain minimaalisia edistys­
askeleita.  

Ammatillisista erityisoppilaitok-
sista erityistä tukea tarvitsevien 
opiskelijoiden oppisopimuskoulu-
tuksen osaamiskeskuksia

Erityisopiskelijan luottamus omaan 
osaamiseen ja omiin voimavaroi­
hin on usein normaalia heikompi. 

Erityisopiskelijalle eriytetty opetus voi ol­
la ainoa ”paikka, missä minäkin voin ol­
la hyvä” (A-L. Lämsä, henkilökohtainen 
tiedonanto, lokakuu 4, 2014). Miten siis 
erityisopiskelijat kokisivat ”pakottautu­
misen” inklusiiviseen opetukseen, joka 
perustuu muun muassa fyysisen kykene­
misen (ableism) normeihin (Amsterdam, 
Knoppers, & Jongmans, 2015)? Amma­
tilliset erityisoppilaitokset työskentelevät 
opiskelijoiden tuen tarpeiden tunnistami­
sen kanssa joka päivä.  

Opetushallituksen (2019) ohjeistuksen 
mukaan ”opiskelijalla on oikeus erityiseen 
tukeen, jos hän tarvitsee tukea opintoi­
hinsa oppimisvaikeuksien, vamman, sai­
rauden tai muun syyn vuoksi”. Erityisen 
tuen perusteina ovat opiskelijan henkilö­
kohtaiset tavoitteet ja valmiudet. Tällöin 
tuki on ”pedagogista tukea ja toteutuu 
monipuolisina opetus- ja opiskelujärjes­
telyinä”. Tuen ”ensisijaisena tavoitteena 
on, että opiskelija saamansa tuen turvin 
saavuttaa tutkinnon tai koulutuksen pe­
rusteiden mukaisen osaamisen”. Erityises­
tä tuesta koskevan päätöksen tekee koulu­
tuksen järjestäjä, tarvittavista tukitoimista 
keskustellaan opiskelijan kanssa ja sovitut 
tukitoimet kirjataan opiskelijan henkilö­
kohtaiseen osaamisen kehittämissuunni­
telmaan.

Käyhkön (2018, s. 185) tutkimuksen 
tulosten mukaan erityisopiskelijoiden 
tuen tarpeet liittyvät lähinnä elämänhal­
lintaan, oppimiseen ja terveyteen. Jotta 
myös vaikeasti työllistyvien ryhmien työ­
paikalla tapahtuvaa oppimista voitaisiin li­
sätä, oppisopimuskoulutuksen mallia olisi 
tehostettava heidän tarpeidensa mukaises­
ti. Miksi ammatillisista erityisoppilaitoksis-
ta ei tehdä tuetun oppisopimuskoulutuk­
sen, tuetun kohtaantokoulutuksen, kehittä­
jiä Suomeen? Niillä olisi mittavat resurssit 
räätälöidä koulutusta nimenomaan maa­
hanmuuttajille, vammaisille, pitkäaikais­
sairaille ja osatyökykyisille sekä muille vai­
keasti työllistyville nuorten ja nuorten ai­
kuisten ryhmille. Koulutuksessaan inten­
siivistä tukea tarvitsevien ryhmät joka ta­
pauksessa kasvavat ja erilaistuvat monista 
syistä, muun muassa yhteiskunnassa ta­
pahtuvien mittavien muutoksien vuoksi. 

Tutkimukseni ja käytännön kokemuk­
seni perusteella esitän, että erityisopiskeli­
joiden eli erityistä tukea tarvitseville opis­
kelijoille tarkoitetun oppisopimuskoulu­
tuksen rakenteita tulisi uudistaa merkit­
tävästi. Sen nykyisin vähäinen osuus am­
matillisessa koulutuksessa, toimijoiden 
osaamisen puutteet ja suuret keskeyttä­
misluvut eivät vastaa valtiovallan tavoit­
teisiin lisätä merkittävästi muun muassa 
vammaisten ja osatyökykyisten työelämä­
osallisuutta. Jotta erityisopiskelijoita saa­
daan ammatillisen koulutuksen avulla 
avoimille työmarkkinoille, ammatillisten 
erityisoppilaitosten tulisi ottaa kokonais­
vastuu erityisopiskelijoiden oppisopimus­
koulutuksesta. Näistä oppilaitoksista tulisi 
määrittää alan osaamiskeskuksia niin, et­
tä niiden resurssit ammatillisen erityisope­
tuksen vaatimissa taidoissa sekä sosiaalis­
ten ja terveydellisten tuen tarpeiden tun­
nistamisessa turvataan. Vammaisten, pit­
käaikaissairaiden ja osatyökykyisten osalli­
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suus koulutuksessa ja työelämässä on näi­
den ryhmien oikeus, mutta edistää myös 
yhteiskunnan eheytymistä kohti kaikkien 
kansalaisten yhdenvertaisuutta.
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