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Tiivistelmä

Nykypäivän ja tulevaisuuden työstä puhut-
taessa korostetaan ihmissuhde- ja vuoro-
vaikutusosaamista. Tekniikan alaan ja in-
sinööritehtäviin ei ole totuttu liittämään 
vuorovaikutusosaamisen vaadetta, mutta 
työn muutoksessa ja niin kutsutussa uu-
dessa työssä pelkkä tekniikan hallinta ei 
enää riitä. Tässä artikkelissa tarkastellaan, 
millaisena insinöörikoulutuksen rooli vuo-
rovaikutusosaamiseen valmentamisessa 
näyttäytyy. Ilmiötä lähestytään sosiaalis-
ten taitojen näkökulmasta.

Tutkimusaineisto koostuu laadullisista 
yksilö- ja ryhmähaastatteluista (N=44). 
Haastateltavina ovat olleet ammattikor-
keakoulun insinöörikoulutuksen opettajat 
ja opiskelijat sekä tekniikan alan työnanta-
jien edustajat ja insinööritehtävissä työs-
kentelevät henkilöt. Haastattelut on toteu-
tettu laadullisen asennetutkimuksen me-
todiikalla. Aineisto on analysoitu laadulli-
sen sisällönanalyysin avulla.

Tutkimuksen tulosten perusteella in-
sinöörikoulutuksessa on mielekästä opet-
taa sosiaalisia taitoja, mikäli opetus tapah-
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tuu piiloisesti – integroimalla sosiaaliset 
taidot tekniikkaan. Yhtäältä enää ”ei rii-
tä, että on helkutin hyvä nörtti”, mutta toi-
saalta insinööriyden ydin on yhä tekninen 
osaaminen, jolloin muu osaaminen näyt-
täytyy toissijaiselta. Jotta tulevia insinöö-
rejä voitaisiin valmentaa kohtaamaan työ-
elämän vaateita, tulisi tekniikan alan alati 

muuttuvissa tehtävissä tarvittavaa vuoro-
vaikutusosaamista tunnistaa ja reflektoida 
nykyistä enemmän.

Avainsanat: tekniikan ala, insinöörikou-
lutus, vuorovaikutusosaaminen, sosiaaliset 
taidot, laadullinen asennetutkimus.
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Johdanto

Se on niitä yleisiä taitoja kummiski, et-
tä, tuota sarjassamme, että tämä ny on 
sitä yleistä hömppäjuttua, joka kehit-
tyy siellä mukana sitten automaattises-
ti, johon ei niin ku paneuduta, että. 
Näin luonnontieteilijöille ja tekniikan 
edustajille, että kunhan asiat opitaan 
tuota ne, konkreettiset tiedot ja taidot, 
niin se muu kehittyy sitten luonnostaan 
siellä sivulla. (tekniikan alan opettaja)

Se ei riitä, että on helkutin hyvä nörtti, 
jos ei ole sosiaalisia taitoja. Koska aina-
han se on, hyvin harvoin insinööri tänä 
päivänä tekee yksin. Se on aina jonkin 
näköistä ryhmä- ja tiimityöskentelyä 
työkavereitten kanssa ja vielä meidän 
firmassa monesti insinöörit ovat suoraan 
tekemisissä asiakkaiden kanssa. 
(tekniikan alan työnantaja)

K
uten edelliset lainaukset ha-
vainnollistavat, tekniikan 
alalla tarvittavasta osaami-
sesta vallitsee erilaisia, jok-
seenkin ristiriitaisia näke-
myksiä. Etenkin käsitykset 

vuorovaikutusosaamisesta – ihmisten vä-
liseen vuorovaikutukseen liittyvistä tie-
doista, taidoista, asenteista ja ymmärryk-
sestä (esim. Kostiainen 2003) – ja sen tar-
peellisuudesta insinöörien koulutuksessa 
ja työtehtävissä poikkeavat toisistaan. 

Tekniikan alaan ei ole perinteisesti yh-
distetty ihmissuhde- ja vuorovaikutustai-
tojen osaamisvaadetta. Insinööreistä val-
litsee sosiokulttuurisesti jaettuja käsityk-
siä ja stereotypioita, joissa insinööri näyt-
täytyy sosiaalisesti kömpelönä. Kuiten-
kin myös rationaalisena, materiaalisena 
ja maskuliinisena pidetyn alan puhe on 
muuttunut ja muuttuu kaiken aikaa. Ny-
kyisessä ja tulevaisuuden nk. jälkiamma-
tillisessa tai uudessa työssä (Casey 1995; 
Julkunen 2008) oleelliseksi nousevat pe-
rinteiseen ammatillisuuteen verrattuna 
erilaiset elementit.

Uudessa työssä yleisinhimilliset kyvyt 
ja inhimillinen vuorovaikutus muuntu-
vat taloudellisiksi arvoiksi. Työntekijöil-
tä odotetaan enenevässä määrin pehmei-
tä taitoja eli erilaisia vuorovaikutus-, ih-
missuhde- ja tunnetaitoja. Tunneosaami-
sesta ja oman persoonan likoon laittami-
sesta on tullut arvokasta työelämän va-
luuttaa. (Urciuoli 2008; Julkunen 2008; 
Vähämäki 2009.)

Insinöörien työtehtäviin on pitkään lii-
tetty mielikuva teknisyyden ja mekanis-
tisuuden korostumisesta – laitteista, ko-
neista, matematiikasta ja fysiikasta –, ei 
niinkään ihmisiin, yhteisöihin ja yhteis-
kuntaan liittyvästä sosiaalisesta toimin-
nasta. Myös tekniikan alan oppilaitokset 
ovat antaneet itsestään hyvin maskuliini-
sen ja autoritäärisen kuvan (de Pillis & 
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de Pillis 2008). Nyt elettäessä 2010-lu-
kua ihmissuhteisiin ja vuorovaikutuk-
seen liittyvät taidot ovat vähitellen tulleet 
osaksi tekniikan alan ja insinöörityön pu-
hetta. Alaan liittyviä mielikuvia on ryh-
dytty rakentamaan uudelleen. Tekniikan 
alan opetussuunnitelmissa, rekrytointi-il-
moituksissa ja ammatillisissa julkaisuissa 
tuodaan usein esiin niin erilaisten sidos-
ryhmien kuin kollegojenkin kanssa yh-
teistyöhön kykenemisen vaade. Avoimiin 
työtehtäviin pyrkijöiltä edellytetään toki 
yhä insinöörin pohjakoulutusta, mutta 
sen lisäksi kuvataan aiempaa useammin 
odotettavan esimerkiksi hyviä vuorovai-
kutustaitoja, sosiaalisia taitoja, kykyä toi-
mia tiimissä ja hyvää yhteistyö- ja kom-
munikointikykyä.

Vuorovaikutukseen liittyvästä osaami-
sesta siis puhutaan tekniikan alan kon-
tekstissa, mutta tästä huolimatta esi-
merkiksi kysymykset siitä, missä määrin 
muita kuin teknisiä sisältöjä koulutuk-
sessa tulisi olla, mitä muiden sisältöjen 
tulisi olla, kuinka niitä tulisi käytännös-
sä harjoittaa ja millainen merkitys niil-
lä on tekniikan alalla, herättävät keskus-
telua ja erimielisyyttä. Tässä artikkelissa 
tarkastelen empiirisen laadullisen tutki-
muksen pohjalta, millaisena insinööri-
koulutuksen rooli vuorovaikutusosaami-
seen kouluttamisessa näyttäytyy. Käsit-
telen aihepiiriä yhden keskeisen vuoro-

vaikutusosaamiseen liittyvän elementin, 
sosiaalisen taitavuuden1, näkökulmasta. 
Esittelen tekniikan alan edustajien arki-
käsityksiä (kuten asenteita, uskomuksia, 
kokemusperäisiä näkemyksiä) sosiaalis-
ten taitojen opettamisesta ja oppimises-
ta. Lisäksi pohdin insinöörikoulutuksen 
ja alati muuttuvan työelämän suhdetta. 
Tulokset pohjautuvat laajempaan väitös-
kirjatutkimukseen (Saaranen-Kauppi-
nen 2012, ks. myös Saaranen-Kauppinen 
2014), jossa tarkasteltiin sosiaalisiin tai-
toihin liittyviä käsityksiä tekniikan alan 
työssä ja koulutuksessa.

Menetelmät ja aineisto 

Tutkimushaastattelut toteutettiin 
laadullisen asennetutkimuksen 
(Vesala & Rantanen 2007) me-

todiikalla, puolistrukturoitujen väittämä-
virikkeiden avulla. Haastatteluissa haas-
tateltaville esitettiin sosiaalisiin taitoihin, 
tekniikan alaan ja insinöörikoulutukseen 
liittyviä väitteitä yksi kerrallaan. Haasta-
teltavat saivat kommentoida väittämiä 
vapaasti: ottaa kantaa ja perustella näke-
myksiään. 

Väittämät pohjautuivat sekä arkitie-
toon että tieteellisiin näkökulmiin, ku-
ten tekniikan alan ammatillisten lehti-
en kirjoituksiin, rekrytointi-ilmoituk-
siin, internetin julkisilla keskustelu-

1Tutkimuksessa (Saaranen-Kauppinen 2012) tekniikan alan toimijat saivat itse kuvata, kuinka näkevät 
ammatillisen sosiaalisen taitavuuden. Haastateltavien mukaan sosiaalinen taitavuus ilmenee esimer-
kiksi yhteisön vuorovaikutusilmastosta huolehtimisena ja yhteisön toiminnan suuntaamisena yhteisön 
kannalta myönteiseen suuntaan siten, ettei toimija itse korostu. Sosiaalisesti taitava on tekniikan alan 
kontekstissa maltillinen, vaatimaton ja tietyllä tapaa myös huomaamaton yhteisöllisyyttä ja kumppa-
nuuksia vaaliva toimija, joka on luotettava ja osaa itse luottaa muihin. Tekniikan alalla tarvitaan kes-
keisenä ammatillisena sosiaalisena taitona jämäkkyyttä (assertiivisuus). Jämäkkyys on tärkeää erilaisissa 
arjen vuorovaikutustilanteissa, kuten neuvotteluissa: sosiaalisesti taitava kykenee ilmaisemaan muiden 
näkemyksistä eriävän mielipiteensä, uskaltaa puolustaa sitä ja osaa tarvittaessa houkutella muut oman 
kantansa äärelle ohjaamalla mielipiteitä haluamaansa tavoitetta kohti. Sosiaalisesti taitava ei pyri miel-
lyttämään muita tarpeettomasti vaan pystyy hahmottamaan laajoja kokonaisuuksia ja keskittymään 
työtehtävien kannalta oleellisiin pyrkimyksiin. Neuvottelutilanteiden lisäksi jämäkkyyttä tarvitaan 
erilaisiin työyhteisöön ja -tehtäviin sekä työn tekemisen tapoihin liittyviin epäkohtiin puuttumiseksi. 
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palstoilla esitettyihin näkemyksiin, sekä 
työelämään, tekniikan alaan ja yhteis-
kuntaan liittyviin teoreettisiin puheen-
vuoroihin ja empiirisiin tutkimuksiin. 
Tässä artikkelissa tarkastelun kohteena 
on kommentointiaineisto, joka on 
synnytetty kahden sosiaalisten taitojen 
oppimiseen ja kouluttamiseen kytkey-
tyvän väittämän avulla. Väitteet olivat: 
”Sosiaalisia taitoja voi oppia” ja ”Koulu-
tuksessa on tarpeellista kehittää opiskeli-
joiden sosiaalisia taitoja”. Yhteensä tutki-
muksessa oli seitsemän väittämää.

Haastateltavina (N=44) olivat vapaa-
ehtoiset tekniikan alan ammattikorkea-
koulutuksen opettajat (14; miehiä 13, 
yhtä lukuun ottamatta ammattiaineiden 
opettajia), tekniikan alan työnantajien 
edustajat (12; miehiä 9), tekniikan am-
mattikorkeakoulutuksen insinööriopis-
kelijat (10; miehiä 9) ja lisäksi insinööri-
tehtävissä työskentelevät (8; kaikki mie-
hiä). Opettajien, työnantajien ja opiske-
lijoiden haastattelut olivat yksilöhaastat-
teluita, työntekijöiden haastattelut to-
teutuivat ryhmissä, joista toisessa oli kol-
me, toisessa viisi osallistujaa. Tutkittavat 
edustivat tekniikan aloista enimmäkseen 
rakennus- ja kiinteistö- sekä it- ja elekt-
roniikka-aloja, mutta myös ympäristö-, 
sähkö-, puu-, kone- ja tuotantotekniikka 
olivat edustettuina.

Tässä artikkelissa analysoidaan yhteen-
sä 439 sivun aineistosta n. 60 sivun laa-
juista osaa. Analyysissa on hyödynnetty 
laadullisia sisällönanalyysiin ja laadulli-
seen asennetutkimukseen liittyviä ana-
lyysitapoja, kuten esimerkiksi aineiston 
jäsentelyä, erittelyä, luokittelua ja tee-
moittelua. Tulosten esittämistä varten 
aineisto on anonymisoitu ja haastatel-
tavien tunnistetietoina esitetään ainoas-
taan haastateltavan toimijaryhmän nimi 
(opettaja, opiskelija, työntekijä, työnan-

taja) ja järjestysnumero tässä ryhmässä. 
Esimerkiksi opettaja/2 -tunnus merkit-
see, että haastateltava on insinöörikou-
lutuksen opettaja ja häntä on haastatel-
tu toimijaryhmässään toisena. Tuloksissa 
jäsennetään ja tiivistetään tekniikan alan 
toimijoiden insinöörikoulutukseen ja so-
siaalisten taitojen opettamiseen ja oppi-
miseen liittyvät käsitykset kolmen tee-
man alla, ja kukin teema on nimetty sen 
ydinsisältöä kuvaavan otsikon avulla.

Tulokset

Tekniikan koulutuksessa on 
keskityttävä varsinaisiin asioihin

Sosiaalisten taitojen oppimisesta ja 
kouluttamisesta puhuttaessa osa in-
sinöörikoulutuksen opettajista viit-

tasi opetussuunnitelmien kehittämistyö-
hön. Sosiaalisiin taitoihin liittyviä opin-
tosisältöjä kerrottiin tulleen näkyvämmin 
yleisiin valtakunnallisiin ammattikorkea-
koulujen tavoitteita luotaaviin asiakirjoi-
hin muutamia vuosia sitten. Myös haas-
tateltujen opettajien koulutusorganisaa-
tiossa oli tehty muutoksia opetussuunni-
telmiin ja koulutusohjelmissa tavoitelta-
viin kompetensseihin:

Meillä on tuota opetussuunnitelma, on 
nytten parasta aikaa kehitteillä, ja siinä 
on niin kun nämä yleiset vaatimukset 
kirjattuna, ja sitten tuo on tuo meijän 
koulutusohjelmavastaava muistaakseni 
arponu niitä sinne matriisiin, että millä 
kurssilla kehittyy mikin taito. 
(opettaja/2)

Opettajien puheelle oli varsin tyypillis-
tä tuoda esiin opetukseen käytössä ole-
vien resurssien vähäisyys. Ammattiainei-
den opetuksesta on opettajien mukaan 
karsittu, joten myös ”oikeiden”, ”vält-
tämättömien” ja ”varsinaisten” asioiden 
opettamisen kerrottiin olevan haasteellis-
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ta. Useissa opettajien kommenteissa ko-
rostettiin nimenomaisesti ammattiainei-
den opettamisen tulevan olla haastavissa 
yhteiskunnallisissa ja koulutuspoliittisis-
sa olosuhteissa prioriteetti. Sosiaalisten 
taitojen kehittämisestä puhuttiin esimer-
kiksi ”sivutuotteena” tai ”ylimääräisenä” 
– yleisenä asiana, jota voi harjoittaa ”sii-
nä sivussa” ja josta voi myös mainita toi-
sinaan ”sivulauseessa”. Sosiaalisten taito-
jen kehittäminen ei siis opettajien mu-
kaan ollut keskeistä insinöörien koulu-
tuksessa ja ammatillisuudessa:

On niin paljo muitakin asioita, kun pi-
täs opettaa, kun itse asiassa mekin ol-
laan jouduttu rahapulaan, niin vähän 
lyhennetty opetusta, eli tuota ei enää 
tarpeellisia asioitakaan ennätä opetta-
maan […] se [sosiaalisten taitojen ke-
hittäminen] on joka tapauksessa vähän 
niin kun sivutuote siinä, täytyy olla. 
Ei se mikään niin ku meidän keskei-
nen opetusala ole. […] meilläkin on nyt 
tuossa, uutta opsiahan me on nyt suun-
niteltu tuossa, niin ei siellä tommosia 
kursseja laitettu, kun ongelma on niin 
päin vaan, että kun ei oikeita, mikä on 
välttämättömiä asioita, niin ei saada 
mahtumaan. (opettaja/4)

Myös muutamat opiskelijat totesivat 
insinöörikoulutuksen opetustuntimää-
rien olevan niukkoja. Pari opiskelijahaas-
tateltavaa hahmotteli työelämän vaatei-
den ja opetuksen niihin vastaamisen vä-
listä ristiriitaa: sosiaaliset taidot ovat työ-
tehtävien kannalta hyvin tärkeitä, mutta 
koska koulutuksessa on jouduttu ahtaal-
le, on taitojen kehittäminen varsin haas-
teellista.

Yksittäiset kurssit eivät motivoi

Sosiaalisten taitojen oppimista luonneh-
dittiin usein hitaaksi ja ajan, kehityk-
sen ja kasvatuksen myötä tapahtuvaksi 

prosessiksi. Moni haastateltava vastusti 
esimerkiksi kirjojen tai yksittäisten kurs-
sien avulla oppimista joko edellä kuva-
tun resurssipulan vuoksi tai muista syis-
tä. Muutamassa kommentissa kuitenkin 
mainittiin taitoja opittavan tai voitavan 
oppia jossain määrin myös yleisistä ja yh-
teisistä kursseista:

[…] yksittäisen kurssin merkitys voi ol-
la aika pieni, siis näitähän järjestetään 
näitä erilaisia johtamiskursseja ja mui-
ta, niin tota kyllähän ne tietysti pala 
palalta saattaa niin kun ihmistä muut-
taa, mutta kyllä mun kokemuksen mu-
kaan se, sillä on suurempi merkitys, että 
miten vuosien saatossa ihminen on ke-
hittynyt. (opettaja/1)

Muutamat opettajat ja opiskelijat otak-
suivat opiskelija-aineksen, siis tekniikan 
alan nuorten aikuisten ja useimmiten 
miesopiskelijoiden, vieroksuvan sosiaa-
listen taitojen käsitettä tai taitojen ke-
hittämisen ideaa ja sen konventionaalis-
ta interventiomaista kehittämisen tapaa. 
Erään opiskelijan kommentissa kärjistet-
tiin näkemys seuraavasti:

[…] mitenkä ne kakskymppiset pojat 
sitten ottais, jos joku täti tulis selittä-
mään, että nyt pitäis niin kun harjo-
tella tämmöstä. Että siis se testosteronin 
määrä on niin iso, että se vois saaha ai-
ka rajun vastustuksen. Mutta se, että 
miten se sitten niin kun ajettaisi opiske-
lijoille, niin se on hyvin hankala kysy-
mys. (opiskelija/2)

Sosiaalisiin taitoihin liittyviä sisältö-
jä voisi opettajien ja varsinkin opiskeli-
joiden mukaan olla tarjolla lähinnä va-
paavalintaisella opintojaksolla tai vaihto-
ehtoisesti sellaisella pakollisella kurssil-
la, jossa kurssin kuvauksessa ei tuotaisi 
eksplisiittisesti esiin sosiaalisten taitojen 
käsitettä. Ideaalisinta olisi, että taitojen 
kehittäminen tapahtuisi huomaamatto-
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masti, ei niinkään erillisen ja muusta ir-
rallisen opintojakson avulla:

[…] jos pistää sosiaalisia taitoina sen, 
niin sinne kurssille ei tuu kukaan, se pi-
tää naamioida jokskuks. En tiiä miks-
kä, mutta että siellä sitte käytäis näitä 
tämmösiä. (opiskelija/7)

Eräs opiskelija sanoi hänen oman näke-
myksenä saattavan erota muiden, esimer-
kiksi opiskelijoiden, vastaavasta. Haasta-
teltavan mukaan insinööriksi opiskele-
maan tuleva mieltää tulleensa opiskele-
maan nimenomaisesti tekniikkaa, jolloin 
sosiaalisten taitojen kehittäminen voisi 
tuntua irrelevantilta. Työelämässä sosiaa-
lisia taitoja kuitenkin tarvitaan. Opiske-
luun ja työelämään liittyvien mielikuvien 
välillä voidaan siis tulkita olevan ristirii-
taisuutta:

[…] että minun mielestä kyllä [on tar-
peellista kehittää], mutta sitten ymmär-
rän taas sen näkökannan, joku teknii-
kan alan ihminen taas voi olla tai in-
sinööri sitä mieltä, että ei välttämät-
tä oo hirveen kiinnostavaa taas niistä 
asioista. Että voi vaikka sitten, että no, 
minä tulin tänne opiskelemaan tekniik-
kaa. Mutta kuitenkin sitten tietysti työ-
elämässä tarvitaan. (opiskelija/10)

Toiminnallinen ja käytännöllinen 
oppiminen koetaan mielekkäim-
mäksi

Sosiaalisten taitojen kehittämisen näh-
tiin olevan sopivinta tekniseen toimin-
taan integroituna. Opettajat ja opiskelijat 
kertoivat ammattiopinnoissa käytettävän 
erilaisia sosiaalisia taitoja harjaannuttavia 
opetusmenetelmiä, kuten ryhmätöitä ja 
projektimuotoisuutta, jolloin ollaan väis-
tämättä tekemisissä esimerkiksi ryhmäy-
tymisen, erilaisten roolien, vastuunotta-
misen ja kommunikoimisen harjoittele-
misen kanssa. Ryhmissä opiskelijat työs-

kentelevät tehtävien suorittamiseksi ja ta-
voitteiden saavuttamiseksi:

Onhan meillä tämä [hankkeen nimi] 
esimerkiksi, jossa on tehty yhteistyötä yli 
osastorajojen. Siinä on opiskelijat saa-
neet harjoitella, niin kun sitä kommu-
nikointia oikeen. (opettaja/14)

Joissakin opettajien ja opiskelijoiden 
kommenteissa tuotiin kuitenkin kriit-
tisessä hengessä esiin, ettei ryhmissä te-
keminen välttämättä toimi sosiaalisten 
taitojen oppimisen kannalta sopivalla 
tavalla. Yhteistyötä ja yhteisöllistä toi-
mintaa ei koulutuksen puitteissa varsi-
naisesti pohdita tai harjoitella – ryhmä-
töitä vain tehdään. Ryhmätyöskentelyn 
riskinä esitettiin olevan myös se, että osa 
opiskelijoista saattaa jäädä ja usein jää-
kin vapaamatkustajiksi, jolloin tehtävät 
ja suoritukset tulevat tehdyiksi muiden 
avulla. Pari opettajahaastateltavaa kuiten-
kin näki, että itse asiassa juuri tällaisis-
sa tilanteissa opiskelijat joutuvat harjoit-
telemaan sosiaalisia taitoja, kuten tässä 
kommentissa tuodaan esiin:

Niin kyllähän meillä ryhmätöitä jon-
kun verran tehdään, että siinähän se 
hioutuu siinä sillai niin kun huomaa-
matta, koska kyllähän meidän pitäs 
ammattikorkeakoulussa pyrkiä teke-
mään semmosia, tai kehittämään ihmi-
siä sillä tavalla, että niin kun selviytyy 
työelämässä, ja sosiaaliset taidot on osa 
sitä, että selviää työelämässä, niin sen 
takia meillä sitten on näitä ryhmätöitä, 
projekteja […] Ja jos saa niin kun vas-
tuun jostakin tehtävästä, niin se sitten 
auttaa minusta niin tavallaan nin kun 
sisäistämään, että minkälaisia taitoja 
tarvii. Ja huomaa, että jos siellä nyt kun 
ryhmätöitä tekee, on johtajana, ja joku 
yrittää luikuroida, niin tuota millä ta-
valla sitä niin kun motivoi ja kyllä sii-
nä pakosta niin sosiaaliset taidot kehit-
tyy sitten tuota. (opettaja/2)
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Ryhmätöiden kääntöpuolena nähtiin 
lisäksi se, että on hyvin mahdollista, et-
tä opiskelijat tekevät tehtäviä koko opin-
tojensa ajan suurin piirtein samoissa, tu-
tuista kavereista koostuvissa ryhmissä, 
jolloin he eivät joudu tekemisiin tunte-
mattomien henkilöiden kanssa:

No, sosiaalisia taitojahan näin koulun 
puitteissa tule harjoteltua melko lailla 
niin kun ryhmätöissä. Joita on ainakin 
meiän luokalla ollut tosi paljon. Mutta 
sitte jos sitä halutaan vielä kasvattaa lis-
sää, niin sitten niitä ryhmiäkin pitäisi 
välillä vaihtaa. Että ei oo aina se sama 
porukka. (opiskelija/6)

Mikäli ryhmätöitä tehdään vakiintu-
neissa kokoonpanoissa, ne eivät välttä-
mättä simuloi työelämän tilanteita, jois-
sa yhteistyökumppanit saattavat toisi-
naan vaihtua tiheästi. Joissakin viimeai-
kaisemmissa insinöörikoulutuksen pro-
jekteissa on kuitenkin oltu tekemisissä 
myös eri koulutusohjelmien ja muiden 
alojen opiskelijoiden kanssa, ja haasta-
teltavien mukaan suuntaus on kaiken ai-
kaa kohti monialaisempaa työskentelyä.  

Kaikkein parhaiten sosiaalisten taito-
jen oppimisen kuvattiin lähes kaikissa 
haastatteluissa tapahtuvan omakohtais-
ten, muiden ihmisten parissa saatujen 
käytännön kokemusten kautta. Useis-
sa kommenteissa korostettiinkin aidossa 
elävässä elämässä harjoittelemista luon-
tevana ja keskeisenä sosiaalisten taitojen 
oppimisen keinona. Varsin usein paino-
tettiin omakohtaista yrityksen ja ereh-
dyksen kautta oppimista. Oleelliseksi 
nähtiin, että yksilö uskaltaisi avautua eri-
laisille sosiaalisille kokemuksille ja men-
nä tilanteisiin rohkeasti mukaan:

[…] nehän [sosiaaliset taidot] kehittyy 
ja kasvaa niin kun kokemuksen ja ta-
pahtumien kautta. Että tota niin, kyl-
lä kun se, riittävän monta kertaa niin 

tota, poksahtaa leukaan niin sanotusti, 
niin oppii sitä käyttäytymään vähän toi-
sella tavalla ja näin. Että mä näkisin, 
että nimenomaan sosiaalisissa taidoissa 
niin se kokemus, ja niin kun oppia, niin 
se on se paras koulu niin sanotusti silloin. 
Altistamalla itsensä tietyille asioille, niin 
sitä oppii, jos haluaa. (työntekijä/3)

Pohdinta

Tekniikan alalla sosiaalisten taitojen 
merkitys työelämässä ja työtehtä-
vien hoitamisessa tunnistetaan, 

mutta ammattitaidosta puhutaan kuiten-
kin edelleen nimenomaisesti tekniikkaan 
liittyvänä osaamisena. Esimerkiksi Beder 
(1999) esittää teknisyyden painottamisen 
olevan suurelta osin insinöörien harjoitta-
man yhteiskunnallisen ja organisatorisen 
legitimoinnin tuotos. Luonnontieteelli-
nen ja tekninen korostus on luotu vahvis-
tamaan insinöörien ammatillista status-
ta esimerkiksi lääke- ja oikeustieteellisten 
professioiden rinnalla. Tieteellisyyteen fo-
kusoimalla on pyritty oikeuttamaan in-
sinöörien roolia ja rakentamaan omaa 
asiantuntijuuden profiilia teollisessa yh-
teiskunnassa. Tekniikan alan koulutukses-
sa opettajat ovat pyrkineet lisäämään tie-
teellisyyttä ja parantamaan näin insinöö-
rikoulutuksen asemaa. Tästä on seurannut 
insinöörikoulutuksen ylitieteellistyminen: 
opetussuunnitelmat ovat täyttyneet luon-
nontieteellisillä opinnoilla muun kustan-
nuksella. Muu kuin tekninen ja siis tie-
teellinen on suljettu pois tai vähintäänkin 
rajattu mahdollisimman suppeaksi. Näin 
ollen myös opiskelija-ainesta on yleensä 
arvioitu tieteellisin perustein testaamalla 
luonnontieteellisiä tietoja ja taitoja. Tek-
nisten asioiden arvioinnin tärkeyden in-
sinöörien opiskelijavalinnassa myös tut-
kimuksen haastateltavat toivat esille (ks. 
Saaranen-Kauppinen 2012).
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Miesvaltaisilla, luonnontieteellisillä 
ja teknisillä aloilla on Pehkosen (2013, 
37–42) mukaan vallinnut pitkään oikea 
asia vs. sönkkösönkkö -asetelma, joka on 
juurtunut syvälle. Aloilla tehdään erotte-
lua ammattiaineisiin ja yleisiin tai yleis-
sivistäviin asioihin, ja näitä pidetään toi-
sistaan selvästi erillään. Yleissivistävyys 
näyttäytyy tietyllä tapaa toiseutena ja ul-
kopuolisuutena; yleissivistävien sisältö-
jen merkitystä vähätellään ja jopa mitä-
töidään. Faulkner (2001, 2007) esittää, 
että teknisyys ja sosiaalisuus muodosta-
vat käytännöissä ja puheessa toisilleen 
vastakkaiset ulottuvuudet, ja tämä diko-
tominen erottelu saa myös vahvan suku-
puolittuneen latauksen. Teknisyys yhdis-
tetään instrumentalismiin ja näin mas-
kuliinisuuteen, kun taas sen ulkopuolel-
le jäävä sosiaalisuus kytketään ilmaisul-
lisuuteen ja feminiinisyyteen. Teknisyys 
on konkreettista, sosiaalisuus abstraktia. 
Oikea, todellinen insinööriys on teknistä. 
Esimerkiksi Bederin (1999) mukaan tek-
niikan alan sukupuolittuminen on näyt-
täytynyt pitkään uhkana tekniikan alan 
opiskelijoiden moninaisuudelle. Teknii-
kan alaan kytkeytyvä maskuliinisuus on 
nähty asiakirjoissa, alan keskusteluissa ja 
tutkimuksissa yhdeksi keskeiseksi syyk-
si sille, että nuoret naiset ovat vältelleet 
alaa. Naisten vähäisyyttä tekniikan alan 
koulutuksessa on pidetty ja pidetään 
edelleen koulutuspoliittisena haasteena.

Pehmeisiin taitoihin liittyvän puheen 
voimistumisen voisi ajatella laventavan 
tekniikan alan kenttää. Mikäli insinöö-
riin tullaan tulevaisuudessa liittämään 
muutakin kuin teknisyys (ja maskulii-
nisuus), voi tämä avata uusia mahdolli-
suuksia naisille. Insinöörikoulutuksessa 
tulevia insinöörejä tulisi valmentaa uu-
siin taitoihin, ei pelkästään perinteisiin 
insinööriosaamisen alueisiin. Asia tiedos-
tetaan, ainakin jo osin, mutta koulutuk-

sen muutos edellyttää asenteiden ja arvo-
jen muutosta, mikä on hidas kulttuuri-
nen prosessi.

Haastattelututkimuksen tulosten pe-
rusteella sosiaalisten taitoja voidaan opet-
taa ja kehittää insinöörikoulutuksessa, 
mikäli tämä tapahtuu ”huomaamatto-
masti”, muun ”varsinaisen” substanssin 
oppimiseen käytettävien työskentelyta-
pojen, kuten ryhmä- ja projektitöiden, 
avulla. Tekniikan alalla sosiaalisiin taitoi-
hin kouluttamista pidetään mielekkää-
nä, mikäli sisällöt integroituvat teknisten 
asioiden parissa työskentelemiseen, eikä 
niitä käsitellä irrallisina (ks. myös Pascail 
2006).

Pohdintaa herättää, jalostuvatko toi-
minnalliset kokemukset kuitenkaan vält-
tämättä ”siinä sivussa”, ilman kokemus-
ten ohjattua reflektointia, sellaisiksi op-
pimiskokemuksiksi, joiden avulla opis-
kelijat pystyvät kehittämään vuorovai-
kutusosaamistaan – nykypäivän ja tule-
vaisuuden tärkeää työelämäosaamistaan. 
Esimerkiksi Koposen (2012) tutkimuk-
sessa havaittiin, että lääketieteen opiske-
lijat pitivät kokemuksellisen oppimisen, 
johon sisältyi myös eri tavoin vuorovai-
kutustilanteiden reflektointia, soveltuvan 
hyvin tulevan lääkärin vuorovaikutus-
osaamisen kehittämiseen. Kenties teknii-
kan alalla esimerkiksi työharjoitteluissa, 
erilaisissa työelämäprojekteissa ja ryhmä-
työskentelyssä toteutuneita aitoja sosiaa-
lisia kohtaamisia ja vuorovaikutustilan-
teita voisi havainnoida sekä näihin liitty-
viä kokemuksia reflektoida, jolloin sosi-
aalinen kiinnittyisi luontevasti tekniseen. 
Lisäksi erilaisia työelämätilanteita voisi, 
kuten Koposen tutkimuksessa, simuloida 
ja harjoitella nykyistä vahvemmin koke-
muksellisin menetelmin.
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nä pidettävästä sosiaalisesta toimijuudes-
ta. Insinöörien työtehtäviin liittyy edel-
leen erilaisia sosiaalisia kriteereitä kuin 
vaikkapa sairaanhoitajan. Näistä kon-
tekstuaalisista sosiaalisista ammatillisista 
odotuksista ja realiteeteista voidaan tulla 
vähintäänkin tietoisemmiksi ammatilli-
sessa koulutuksessa. Eri alojen sosiaalista 
todellisuutta tulee pyrkiä ymmärtämään 
paremmin ja tunnistaa vuorovaikutuksen 
ulottuvuuksia. Ala-, ammatti- ja työteh-
täväsidonnaiset vuorovaikutustaidot saa-
vat lisäksi omia erityispainotuksiaan esi-
merkiksi työyhteisö- ja tilannekohtaisesti 
– sosiaalisia taitoja voidaan ja tulee oppia 
jatkuvasti työelämässä.
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