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Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastellaan suoma-
laisen, monialaisen ammattikorkeakoulun
henkiloston kasityksia akateemisesta laa-
dusta. Akateeminen laatu on moniulottei-
nen ja monimerkityksinen ja varsin jasen-
tyméaton kasite, jonka merkitys korostuu
kansainvalisissa auditoinneissa ja akkredi-
toinneissa. Ammattikorkeakoulukonteks-
tin vuoksi kaytdmme sen synonyyminé
korkeakoululle ominaisen laadun kasitet-
ta. Tarkastelu fokusoituu siihen, miten hen-
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kiloston jasenet ymmartavat akateemisen
laadun opetuksessa ja oppimisessa. Tutki-
muksen empiirinen aineisto koostuu 157
vastaajan vapaamuotoisia kasityksista.
Aineiston analysoinnissa on hydédynnetty
Atlas.ti-ohjelmaa. Henkiloston nakemyk-
set voidaan jakaa kolmeen paaryhmaéan.
Osa kuvailee akateemisen laadun edel-
lytyksia, toinen vastaajaryhma tarkaste-
lee sita prosessimaisesti, ja kolmas jouk-
ko kuvailee sen lopputuloksia ja ilmene-
mismuotoja asiakasnakdkulmasta kasin.
Nakemyksisséa korostetaan laadun henki-



l6stolahtoisyytta. Korkeakoululle ominai-
sen opetuksen ja oppimisen ytimessa on
useimpien mielesta riittavan teoreettisen
osaamisen varmistaminen ja tydelama-
vaatimusten huomioiminen. Naiden yh-
distaminen edellyttaa riittavaa pedagogis-
ta osaamista.

Avainsanat: akateeminen laatu, ammat-
tikorkeakoulu, henkilosto, kdsitykset.

Abstract

This article explores how the faculty and
staff of a multidisciplinary Finnish univer-
sity of applied sciences perceive quality in
academics. The concept of academic qual-
ity is multifaceted and ambiguous, lacking
a distinct structure. However, its signifi-
cance is stressed in international audits
and accreditations. The study focuses on
how the faculty and staff members con-
ceive of academic quality in teaching and

Johdanto

orkeakoulun laadusta on
tullut merkitedvid  kilpai-
lukeino ja korkeakoulun
yhteiskunnallisen
neen midrittdja Suomes-
sa ja muualla. Laatuaudi-
toinneilla ja akkreditoinneilla pyritiin
arvioimaan puolueettomasti yksittdisen
yliopiston ja korkeakoulun tai sen tar-
joaman tutkinto-ohjelman laatutasoa.
Kansainvilisten auditointien ja akkre-
ditointien my6td suomalaisten korkea-
koulujen laadunhallinta on saanut uu-
sia ulottuvuuksia. Kansainvilisen arvi-
ointiryhmin painotukset voivat poiketa
totutusta. Kansainvilisten vertaisarvioi-
jien orientaatiossa heijastuu yleensi yli-
opistoperinne, miki luo uusia haasteita
erityisesti ammattikorkeakouluille. Yksi

mai-

learning. The empirical data of the study
consists of the conceptions of 157 people.
The Atlas.ti programme has been exploit-
ed in the multi-stage qualitative analysis of
the data. The personnel’s viewpoints can
be categorised into three main groups.
One group describes the conditions of
quality, another approaches the concept
in terms of a process, while the other de-
scribes the outcomes and manifestations
of academic quality from a customer’s
perspective. The descriptions stress that
academic quality is constructed, created
and defined by the personnel. At the core
of the academic quality in teaching and
learning seems to be to ensure the appro-
priate level of theoretical knowledge as
well as working life applicability. These re-
quirements can be combined by sufficient
pedagogical competence.

Key words: academic quality, university
of applied sciences, personnel, conceptions.

keskeisimmistd haasteista kiteytyy kor-
keakoulun akateemiseen laatuun.

Eurooppalainen ja kansallinen
laadunvarmistus

Bolognan prosessi on nostanut laadun
merkityksen keskioon eurooppalaisen
korkeakoulutusalueen kehittimisessi.
Korkeakoulut ovat rakentaneet laatujir-
jestelmid sekd pyrkineet jatkuvasti var-
mistamaan ja parantamaan opetuksen
ja oppimisen laatua, kun taas tutkimuk-
sen laadun varmistamiseen on kiinnitet-
ty selvisti vihemmin huomiota. Korkea-
koulun omaa laadunvarmistusta on myds
tdydennetty tilivelvollisuutta korostaval-
la ulkoisella laadunvarmistuksella, mii-
rillisilld indikaattoreilla ja standardeil-
la. (Kehm 2010; Amaral & Rosa 2010;
Huisman & Westerheijden 2010.)
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Korkea-asteen koulutusta on kehitet-
ty eurooppalaisessa (EQF) ja kansallises-
sa tutkintojen ja muun osaamisen viite-
kehyksessi (NQF). Niami viitekehykset
hahmottavat osaamisen, jota eri tason
tutkinnoilta, niiden oppimistuloksilta
tai muutoin hankitulta osaamiselta vaa-
ditaan. Viitekehysten kautta koulutus-
jarjestelmien ja tutkintojen yhdenmukai-
suus lisddntyy sekd niiden vertailtavuus
paranee.

Suomalaisten korkeakoulujen on vuo-
desta 2005 alkaen pitinyt kuuden vuo-
den vilein lipiisti laatujirjestelmin au-
ditointi (Pyykko ym. 2013, 16, 20). Au-
ditointien tavoitteena on ensisijaisesti
auttaa korkeakouluja kehittimidin laa-
tujdrjestelmidnsd. Viime vuosina kor-
keakoulut ovat voineet valita auditoijak-
seen joko kansallisen tai kansainvilisen
ryhmin. Kansainviliset auditoinnit ovat
omalta osaltaan vakuuttaneet ulkomaa-
laisia viranomaisia, toimijoita ja kilpaili-
joita suomalaisten korkeakoulujen laatu-
jarjestelmien toimivuudesta.

Akkreditointien merkitys kasvaa glo-
baalin koulutuskilpailun kiristyessi. Eri
aloilla toimii erilaisia akkreditointiorga-
nisaatioita, ja akkreditointien merkitys
vaihtelee aloittain. Esimerkiksi kauppa-
tieteessd ja liiketaloustieteessd akkredi-
toinneilla on huomattava merkitys. Kor-
keakoulut voivat akkreditoida vain osan
toiminnoistaan, tyypillisesti yhden tut-
kinto-ohjelman, tai koulutusinstituution
koko toiminnan. Akkreditoinnit edes-
auttavat kansainvilisten opiskelijoiden,
opetushenkildston ja tutkijoiden rekry-
tointia seki edistivit kansainvilisti kou-
lutus- ja tutkimusyhteisty6td. Akkredi-
tointeja voidaan kiyttdd myds johtami-
sen apuvilineind. (Niemeld et al. 2014,
227; Cret 2011).
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N&kokulmia akateemiseen
laatuun

Akateeminen laatu hahmottuu korkea-
koulukontekstissa moniulotteisena ja
monimerkityksiseni kisitteend. Silld on
perinteisesti viitattu nimenomaan tie-
teenaloihin ja oppiaineisiin, joiden laa-
dun midrittelyssd professoreilla ja lehto-
reilla on keskeinen asema (Pratasavits-
kaya & Stensaker 2010). Eri sidosryhmit
ymmirtivit kisitteen eri tavoin antaen
sille jopa ristiriitaisia merkityksid. Taus-
talla vaikuttaa kunkin sidosryhmin oma
laatuintressi. Historiallinen ulottuvuus
lisdd osaltaan kisitehimmennystd. Kor-
keakoulutuksen laadunhallinnan tutki-
musperinteessd on painottunut opettajan
toiminnan tarkastelu ja opiskelijoiden ar-
vioima opetuksen laatu.

Viime vuosina on korkeakoulutuksen
laatua midritettdessd kiinnitetty lisidn-
tyvdssd mairin huomiota koulutuksen
tuottamaan osaamiseen ja oppimistulok-
siin (Adamson et al. 2010). Esimerkiksi
Iso-Britannian korkeakoulutuksen laatu-
koodin (The UK Quality Code for Hig-
her Education, 2014) mukaan akateemi-
sen laatu viittaa sithen, miten ja kuinka
hyvin korkea-asteen koulutuksen jir-
jestdja tukee opiskelijoita saavuttamaan
tutkintonsa. Se pitii sisilldin oppimisen,
opetuksen ja arvioinnin ja kaikki erilaiset
resurssit ja prosessit, jotka korkeakoulu
tarjoaa auttaakseen opiskelijoita kehitty-
miin ja saavuttamaan potentiaalinsa.

Akateemisen laadun madriteelyssd
on hyoddynnetty myos perinteisen laa-
dun miirittelyja. Nikemyksissi on eri
ajankohtina painotettu laadun tekijoiti,
prosessia tai lopputulosta. Akateemista
laatua on kisitteellisesti avattu mm. seu-
raavien attribuuttien kautta (ks. Ursin
2007, 22-23):



Laatu on korkealuokkaisuutta. Nike-
mys on perdisin ajalta, jolloin korkea-
koulujen midird oli huomattavasti ny-
kyistd pienempi, ja niiden oletettiin
olevan korkealuokkaisia muuhun kou-
lutukseen verrattuna. Nykyisinkéin ei
huippukorkeakoulujen, kuten Harvar-
din tai Oxfordin, tarvitse mittauttaa
laatuaan.

Laatu on erinomaisuutta. Tdmid on
perinteinen nikokulma akateemi-
seen laatuun. Laadun mittarina kiyte-
td4n ennalta asetettuja korkean laadun
standardeja. Tdmi nikemys on vahva
akkreditoinneissa.

Laatu on tarkoituksenmukaisuutta.
Toiminnan on vastattava asetettuja
kriteereiti. Téten tarkoituksenmukai-
suutta on esim. se, miten hyvin toi-
minta vastaa korkeakoulun tavoitteita.
Samankaltaisia nikokulmia kiytetdin
puhucttaessa laadusta rahan vastineena
(rahoittajille, asiakkaille) tai tavoitel-
tuna muutoksena, kuten opiskelijan
oppimisprosessina.

Laatu on johdonmukaisuutta. Laa-
dukkaan toiminnan siinnénmukai-
suus ja virheettomyys korostuu. Laa-
dun varmistaminen ennalta on kes-
kiossd ja prosessikeskeisyys vahvaa.

Laatu on jatkuvaa parantamista. Kor-
keakoulujen on kyettivd autonomian-
sa puitteissa jatkuvasti parantamaan
toimintansa laatua. Taustaoletuksen
mukaisesti laatu kuuluu keskeises-

ti akateemisuuteen, ja korkeakoulu-
yhteiso itse tietdd parhaiten miti laa-
tu on.

Ketki sitten akateemisen laadun mii-
rittdvit? Tutkimuksissa korostuu kaksi
vaihtoehtoista suuntausta: managerialis-

tinen ja kollegiaalinen. Rakenteisiin pe-
rustuva managerialistinen laadunvarmis-
tus painottaa erinomaisuuden tavoitte-
lua keskittyen toiminnan lopputuloksiin.
Nikemyksen taustaoletuksena on tilivel-
vollisuuteen perustuva ajatus laadusta ra-
han vastineena. Henkil6ston keskuudes-
sa titd nikemystd usein vierastetaan ja se
koetaan kontrolloivaksi ja toimintaa ra-
joittavaksi. Seppildn (2014, 15) mukaan
tilivelvollisuus ja tulosten mittaaminen
ei kuitenkaan ole ollut Korkeakoulujen
arviointineuvoston (KKA) arviointien
lzhtokohtana. Kollegiaalinen tai henki-
lostolahtoinen laadunvarmistus taas on
korkeakouluyhteison tuottamaa, toimi-
jalahtoistd laadunvarmistusta. Siind ko-
rostetaan henkil6ston ja opiskelijoiden
asiantuntemusta ja vastuuta laadun ke-
hittimisesti.

Dill ja Beerkens (2013) rinnastavat
akateemisen laadun kisitteen akateemis-
ten standardien kuvaamaan lopputulok-
seen eli tietoihin, taitoihin ja asenteisiin,
jotka opiskelijalla tulisi olla koulutuk-
sen piittyessi. Heiddn mukaansa julki-
nen valta voi kiyttdd kolmenlaista sdite-
lyd akateemisen laadun varmistamiseen:
professionaalista (itse)sadntelyd, markki-
noiden sddntelyi ja valtion (suoraa) sdin-
telyd. Neljantoista kansallisen laadunvar-
mistuspolititkan analyysiin perustuen he
paityvit korostamaan opetushenkiléston
keskindisen vuorovaikutuksen merkitystd
akateemisen laadun parantamisessa. Nai-
td kollegiaalisia prosesseja tulisi my6s ul-
koisen laadunvarmistuksen tukea.

Akateeminen laatu ammatilli-
sesti suuntautuneessa korkea-
koulutuksessa

Yliopistoldhtoiset akateemisen laadun
madrittelyt eivit tdysin istu ammatti-
korkeakontekstiin. Dahl Jorgensen ym.
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(2014) pyrkivit loytdimiin yhteisen laa-
dun viitekehyksen eurooppalaiseen am-
matilliseen korkeakoulutukseen. He to-
teavat, etti ammatillisen korkeakoulu-
tuksen laadunvarmistus on tilli hetkel-
14 yhd enemmin sidoksissa yleiseen kor-
kea-asteen koulutuksen laadunvarmis-
tukseen, missd painottuvat akateemi-
set nikokohdat. Ammatillisessa korkea-
koulutuksessa ammatillinen nikékulma
on kuitenkin yhti tirked. Akateemisen
ja ammatillisen nikékulman vililld on
ilmeisid jdnnitteitd ja epdselvyyttd sii-
ti, miti erinomaisuus on akateemisessa
mielessd ja toisaalta ammatillisista lihto-
kohdista tarkasteltuna. Yhteys koulutuk-
sen ja tyoelimin vililld on ammatillisen
korkeakoulutuksen ominaispiirre. Tami
on nihtivissd niin opetuksessa ja oppimi-
sessa, tutkimuksessa kuin korkeakoulu-
jen omissa strategioissakin.

Ammattikorkeakouluille kansainviliset
arviointi- ja akkreditointiryhmit luovat
uusia haasteita. Yliopistotaustaiset arvioi-
jat tarkastelevat korkeakoulun toimintaa
usein omista tutkimuspainotteisista viite-
kehyksistddn lihtien, kun taas tydelima-
arvioijat taas lihestyvit laadunhallintaa
varsin praktisesti, joskin tyypillisesti kor-
poraatiosilmilaseilla. Ranking-kriteerei-
td kdytettdessi ammattikorkeakoulujen
sijoitukset jadvit vddjadmattd huonoiksi
lihinnd niiden tutkimustoiminnan
kiytinnonliheisen orientaation vuok-
si. Yksi haasteista liittyy siihen, miten
ammattikorkeakoulut pystyvit todenta-
maan toimintansa akateemisen laadun,
ts. korkeakoululle ominaisen tai leimal-
lisen laadun. Tdmad haaste korostuu eri-
tyisesti opetuksessa ja oppimisessa. Tutki-
mustyon kriteereissd korostetaan tieteel-
lisen julkaisun tasoluokitusta. Sen osalta
laadun miirittiminen on helpompaa tai
ainakin objektiivisempaa, vaikka kriteerit
eivit sellaisenaan sovi hyvin ammattikor-
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keakoulukontekstiin. Ammattikorkea-
koulujen tutkimus-, kehittimis- ja inno-
vaatiotoiminta, jolle on leimallista inte-
raktiivinen ja sosiaalisesti hajautettu tie-
don tuottamistapa, ei ole kokonaan hal-
tuun otettavissa perinteisen akateemisen
laadunvarmistuksen keinoin (ks. Noke-
lainen 2010).

Akateemisen ja ammatillisen
nékokulman vililld on

ilmeisid jannitteitd.

Ammattikorkeakoululle ominaista laa-
tua madriteltdessd voidaan soveltaa mydos
yleisid laadun miiritystapoja. Laatu on
kiintedsti sidoksissa asiakastyytyviisyy-
teen. Ammattikorkeakouluissa keskisim-
miksi asiakkaiksi nimetdin yleensi opis-
kelijat ja ty6elimid (ks. esim. Friman &
Viininen 2014, 73). Myos akateemista
laatua tarkasteltaessa on opiskelijatyyty-
viisyyden lisiksi huomioitava loppuasi-
akkaiden, tyonantajien ja muiden kes-
keisten sidosryhmien tyytyviisyys.

Uutena korkeakoululaadun indikaatto-
rina on suomalaisessa korkeakoulujirjes-
telmissi otettu kidyttd6n tuloksiin perus-
tuva rahoitusjirjestelma. Jo nyt on selvi,
ettd uudella rahoitusmallilla on huomat-
tavia vaikutuksia korkeakoulujen toimin-
taan. Korkeakoulut pyrkivit optimoi-
maan rahoitusmallissa mitattavia tulok-
sia, jotta ne voisivat kasvattaa rahoitus-
osuuttaan tai edes siilyttdd sen korkea-
koulujen vilisessd kilpailussa. Nahtiviksi
jad, mikd merkitys tilld kilpailulla on
ajan myoti korkeakoulujen toiminnan ja
tulosten laatuun kokonaisuudessaan.



Tutkimustehtédva ja tutkimuksen
toteutus

idmi tutkimus keskittyy siihen,

miten monialaisen ammatti-

korkeakoulun henkildston jise-
net mieltivit akateemisen laadun ope-
tuksessa ja oppimisessa. Kirjallisuuskat-
sauksen mukaan akateemisella laadul-
la ei ole yliopistomaailmassakaan 16y-
dettivissd vakiintunutta méirittelyd.
Ammattikorkeakouluissa kisitteen voi-
daan olettaa olevan varsin vieras, jopa
himmentivikin, koska niiden tehtivis-
sd ja orientaatiossa korostuu akateemi-
suuden sijasta vahva tydelimilahtoisyys
ja -yhteys.

Tutkimusaineisto kerittiin sihkoiselld
kyselylld 20.9. - 10.10.2013. Kysely lihe-
tettiin yhteensd 769 henkilélle. Anonyy-
mejd vastaajia pyydettiin mahdollisim-
man kattavasti kuvaamaan omia kisityk-
siddn siitd, mitd korkeakoululle ominai-
nen laatu heidin mielestdin opetuksessa
ja oppimisessa tarkoittaa. Kyselyyn vas-
tasi 157 henkil63, 20,4 % perusjoukosta.
Vastanneista 76 toimi kyselyn opetusteh-
tdvissi, 26 tutkimus- ja kehittimistehti-
vissd, 35 tukipalveluissa, 16 esimiestehta-
vissd ja 4 palvelutoiminnassa.

Aineistoa analysoitiin useassa vaihees-
sa. Ensin tutkija luki tekstimassaa saa-
dakseen aineistosta kokonaiskuvan ja ra-
kentaakseen esiymmairrystd. Tdmin jal-
keen analysointi jatkui Atlas.ti-ohjelman
avulla. Vastaajien vastaustyyli vaihteli.
Osa vastaajista kuvasi hyvin perusteelli-
sesti ja moniulotteisesti nikemyksensi,
toiset tyytyivdt luettelemaan akateemi-
sen laadun elementtejd luetelmaviivoin.

Tutkija poimi tekstimassasta kuvaavia
(rikkaita) lainauksia ja koodasi ne niiden
ydinsisillon mukaisesti luokkiin. Vastaa-
jien nikemyksistd syntyi tissd vaiheessa

yli 100 kategoriaa. Kategorioiden suurta
miirii selittii osaltaan se, etti monet
kuvasivat akateemista laatua hyvin mo-
nipuolisesti. Tdten yksittdinen vastaus
saatettiin koodata useampaan luokkaan
kuuluvaksi. Kategorioiden miirid viheni
analysoinnin edetessi. Viimeisessd vai-
heessa kategorioita yhdisteltiin ja nimii
muutettiin yhdistettyjd sisilt6ji parem-
min kuvaaviksi.

Tulokset

utkittavan ammattikorkeakoulun

vastaajat lihestyvit korkea-

koululle ominaista laatua padosin
kolmea kautta. Ensimmiinen ryhma kes-
kittyy vastauksissaan laadun elementtei-
hin ja lahtokohtiin ideanaan mistd (hyvi
tai korkea) akateeminen laatu syntyy. T4-
td kategoriaa kutsutaan akateemisen laa-
dun edellytyksiksi. Toinen ryhmi taas l4-
hestyy kohdeilmi6ti enemmin prosessin
kautta, johdonmukaisuutta painottaen.
Kolmas vastaajajoukko tarkastelee ilmi-
otd lopputuloksesta kisin kuvaillen si-
ti, missi akateeminen laatu todentuu tai
miten se ilmenee. Niissi nikemyksissd
heijastuu muiden muassa laadun tarkoi-
tuksenmukaisuusajattelu. Monissa mii-
rittelyissd on piirteitd kaikista kolmesta.

Korkeakoululle ominaisen
laadun edellytykset

Laadukasta ja kehittyvii opetusta, laa-
dukkaita ja itsedin kebittivii ja haas-
tavia opettajia, laadukkaita tiedonlih-
teitd, wusinta oppimateriaalia, laadu-
kasta ja tasapuolista palvelua, laadukas-
ta ja oppimaan innostavaa oppimisym-
péristod, uusinta opetusteknologiaa.

Johtaminen luo korkeakoululaadun
edellytykset. Erityisesti strategisen, pe-
dagogisen ja resurssien johtamisen mer-
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kitys korostuu. Ammattikorkeakoulujen
ja tiedekorkeakoulujen eron pitdisi nikyi
selvisti korkeakoulun strategisissa linja-
uksissa ja korkeakouluopetuksen laatua
midriteltdessd. Osa vastauksista heijasteli
selkeisti tilivelvollisuusajattelua, osa vas-
taajan omaa tyotehtivdid. Pedagogisella
johtamisella katsotaan olevan keskeinen
rooli laadun rakentumisessa.

Sujuvasti, jarkevisti, pienelli byrokra-
tialla ja pienin kustannuksin toimivaa
organisaatiota. Asiantuntijaorganisaa-
tiota ja luottamusjohtamista. Aktiivis-
ta organisaatiota, joka luo verkostoja,
ottaa kantaa, kehittii - korkeakoulu ei
ole umpio.

Enemmistd nikee korkeakoululle
ominaisen laadun rakentuvan henkilos-
ton osaamisen, laadukkaan toiminnan ja
vuorovaikutuksen pohjalta. Vaikka mo-
net korostavat yhteistyon ja henkilosts-
ryhmien yhtildisen arvostuksen merki-
tystd, pidetdin opetushenkildstén osaa-
mista laadun keskeisimpini lihtokohta-
na.

Opettajat ovat korkeakoululle ominai-
sen laadun rakentumisessa paljon vartija-
na. Nikemykset opettajien tavoiteltavis-
ta pitevyyksistd vaihtelevat. Osa koros-
taa vahvaa substanssiosaamista ja tutkija-
koulutusta, toiset painottavat kiytinnon
tyokokemuksen ensisijaisuutta, kolmas
ryhmi nostaa merkittavimmaksi osaami-
salueeksi pedagogisen osaamisen. Tutki-
mustiedon hyddyntiminen opetuksessa
saa myos lukuisia mainintoja.

Korkeakoululle ominainen laatu osoit-
taa koulutuksen korkeinta tasoa, perus-
tuu tieteelliselle tiedolle ja asiantunte-
mukselle. Se tarkoittaa, etti kouluttajar
Jja opettajat ovat korkean tason asian-
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tuntijoita ja toteuttavat korkeata laatua
kaikissa toimissaan.

Korkeakoululaatua toimivilla
prosesseilla

Monet vastaajat lihestyivit korkeakou-
lulle ominaista laatua prosessien kautta.
Niissd nikemyksissi heijastuu selkeim-
min sidos tilivelvollisuutta painottavaan
laatuajatteluun. Laadulla on vastaajien
mukaan indikaattorit ja mittarit, joita
voidaan kiyttdd akateemisen laadun ar-
vioimisessa. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion (OKM) mittarit ja tuloskortti mai-
nittiin esimerkinomaisesti. Prosessitar-
kastelussa korostetaan oppimisprosessia
ja opetussuunnitelmia. Opetussuunni-
telmamaininnoissa painotetaan sisiltdjen
ajantasaisuutta sekd teorian ja kiytinnon
keskindistd suhdetta. My6s opetuksen
vaatimustaso ja teknologia-avusteinen
oppimisympiristo nousee esille. Huomi-
onarvoista on se, ettd niilld kaikilla on
yhtymikohtia sekd korkeakoululle omi-
naisen laadun edellytyksiin ettd proses-
silaatuun.

10 me, academic quality relates to the
systematic process of aligning the priori-
ties and aims of education with the ac-
tual needs of the members of the learn-
ing community. As a systematic process,
academic quality promises to keep all of
its components interoperating and to,
above all else, use feedback and mon-
itoring to make any necessary adjust-
ments to maintain its proper perfor-
mance for the long term.

Asiakkaat maarittavat
laatutason

Kolmas nikékulma tarkastelee laatua ja
laatutasoa sen lopputulemista, tuotoksis-



ta ja ilmentymistd kisin. Asiakkaina pi-
detddn sekd opiskelijoita ettd tyonanta-
jia. Asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen
ja kokonaisvaltainen asiakastyytyviisyys
ovat keskiossi, vaikka asiaa voi tarkastella
myds opiskelijan oppimisprosessin ja sen
lopputulemien kautta. My6s muiden si-
dosryhmien, ennen muuta OKM:n tyy-
tyviisyys on tirkedd. Toiminnan vaikut-
tavuuden ja toimintaa kuvaavan kansain-
vilisyyden katsottiin myds kuuluvan lop-
putuotoksiin.

...opiskelijoilla on mahdollisuus ja edel-
ytykset oppia ja opiskella uutta syvilli-
sesti, monipuolisesti ja joustavasti siten,
ettd he saavat yhdistii uusia sisiltija,
rakenteita ja kokonaisuuksia jo osaa-
miinsa asioihin; etti he osaavat tuottaa
Jja suodattaa tietoa kriittisesti sekd yksin,
yhksilond etti yhdessi.

Asiakastarpeeseen vastaamista etupai-
notteisesti. Eli vastataan myos asiak-
kaan vieli tiedostamattomiin tarpeisiin
eli annetaan valmiuksia myos tulevai-
suuden tarpeisiin. Iarpeella ymmdrre-
tidn myos muuta kuin tietoperustan
kéytintoon soveltamisen valmius (asen-
ne, tyotavat, vastuullisuus). Korkea-
koululaadussa korostuu kiytinnon tar-
peisiin vastaaminen ja tieteellisyys ei ole
niin oleellista. Ongelmanratkaisut pe-
rustuvat kriittisen tarkastelun kestiviin
tietoperustaan. ..

Ammattikorkeakoululle
leimallinen akateeminen laatu

Korkeakoululle ominainen laatu mdi-
rittyy pddasiassa lopputulosten perus-
teella. Opiskelijoiden osalta se tarkoit-
taa koulutuksen pddttyessi hankittua
osaamista. .. Selvimmin korkeakoululle
ominainen laatu piirtyy nikyviin, kun
korkeakoulun tuloksia verrataan toisen

asteen oppilaitosten tuloksiin. Korkea-
kouluopinnoista valmistuvilla on kykyd
oman toimialan kehittimiseen ja joh-
tamisvalminksia, joita toiselta asteelta
valmistuneelta ei vilttimiitti odoteta.
Yieiselli tasolla kriteerin korkeakoululle
ominaiselle laadulle asettaa EQF/NQF
6 tai 7 taso. ..

Miki erottaa ammattikorkeakoulul-
le ominaisen laadun yliopiston laadusta?
Voidaanko ammattikorkeakoulussa pu-
hua akateemisesta laadusta? Loytyyko ki-
sitteen kuvaamiseen parempia vaihtoeh-
toja? Monet yhdistelevit nikemyksissdin
useita nikokulmia. Osa lisii akateemi-
selle laadulle attribuutin (hyvi, korkealu-
okkainen, erinomainen) kisitteen merki-
tystd avatessaan. Joissakin nikemyksissd
voi kuulla my®ds yleistd laadunhallinnan
mantraa. Valtaosa katsoo, etti akateemi-
nen laatu ilmenee eri tavoin eri korkea-
kouluissa. Enemmistd korostaa pesderon
tekemistd suhteessa yliopistoihin, mutta
my9s toisen asteen koulutukseen. Aka-
teemista laatua ammattikorkeakoulussa
kuvattiin mm. seuraavasti:

Pitiisiko meidin pubua enemmdnkin

ammattikorkeakoululaadusta vai tar-

koittaako korkeakoululaatu samanlaisia
asioita niin tiedekorkeakouluissa kuin
ammattikorkeakouluissa? Minusta eroja
on ja tuleekin olla, mutta paljon on to-
ki myos yhtiliisyyksid! Onko “academic
quality” meille vilttamaitonti? Sopisiko
meille paremminkin “proactive vocatio-
nal quality” tai jotain vastaavaa...?

Pohdinta

utkittavan ammattikorkeakoulun
henkilostd nikee korkeakoululle
ominaisen opetuksen ja oppimi-
sen laadun moninaisena, dynaamisena ja
yliopistojen akateemisesta laadusta poik-
keavana ilmidéni. Osa korostaa kuiten-
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kin, eksplisiittisesti tai implisiittisesti, as-
pekteja, joilla on vahva yhteys yliopisto-
jen akateemiseen laatuun tai yleisiin kisi-
tyksiin sen olemuksesta. Yliopistot ja toi-
seen asteen ammatillinen koulutus ovat
tirkeitd verrokkeja, joihin vertaamalla
ammattikorkeakoulun laadun ominais-
piirteet saadaan madrittelyssd nostettua
paremmin esille.

Ammattikorkeakoululle ominainen
laatu hahmotetaan moniulotteisesti. Si-
td leimaavat erityisesti opetushenkilos-
ton riittdva tieteellis-teoreettinen osaa-
mistaso, osaamisen tuottaminen tybelii—
min kiytintod ldhelld olevissa oppimis-
prosesseissa sekd asiakkaiden, erityisesti
opiskelijoiden ja tydnantajien tyytyvii-
syys. Henkilostolihtoinen laatuajatte-
lu korostuu tilivelvollisuutta ja kontrol-
lia korostavaan laatuajatteluun nihden.
Henkil6sto korostaa henkildstoon liit-
tyvid tekijoitd, resursseja, osaamista se-
ki yhteisollisyyttd ja odotuksia johdon
suuntaan. Korkeakouluyhteison merki-
tys laadun mdirittelijind on nihty kes-
keiseksi myos aiheeseen liittyvissd aiem-
massa tutkimuksessa (ks. esim. Dill ja
Beerkens 2013). Professionaalinen (itse)
sidntely kollegiaalisissa prosesseissa saat-
taa olla juuri se ulottuvuus, joka luo aka-
teemisen laadun ominaisluonteen.

Ammattikorkeakouluopetuksen ja
-oppimisen laadun ytimessi on tydeld-
mi. Ammattikorkeakoulujen alkuvai-
heen slogan "teoriaa ja kiytintod sopi-
vassa suhteessa” soveltuu yhi hyvin ku-
vaamaan laadun sisiltod. Tdmi nikemys
on varsin yhteneviinen akateemisen laa-
dun tarkoituksenmukaisuutta korosta-
van nikemyksen kanssa. Tyoeldimin ddn-
td kuunnellaan ja pitdikin kuunnella her-
kisti, mikali halutaan tarjota ja toteuttaa
laadukasta, tyoelimirelevanttia korkea-
kouluopetusta. Myos ennakointitydssd
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on tirkedd yhdistid ty6nantajien ja kor-
keakoulujen nikemykset, jotta laaduk-
kaan koulutuksen edellytykset tdyttyisi-
vit.

Ammattikorkeakoulun kilpailuetu,
vahvuus ja korkeakoululle ominainen
laatu kiteytyvit pedagogiikkaan ja sen
kehittimiseen. Opetuksen ja tutkimuk-
sen suhde nihdidin henkiloston keskuu-
dessa jossain mddrin eri tavoin, jopa risti-
riitaisesti. Osa katsoo, etti korkeakoulul-
le ominainen laatu voidaan saavuttaa
vain vahvalla tutkimusperusteisella ope-
tuksella. He kokevat, ettd tutkijakoulu-
tus tuo opettajille merkittivai lisdarvoa ja
-osaamista. Osa korostaa ainoastaan ope-
tushenkildstén tydelimiosaamisen mer-
kitystd. He painottavat mielelldin vahvaa
tyoelimiosaamisvaadetta ja tydelimin
kehittimistehtivdi. Pelkistien voidaan
kiteyttdi, ettd opettajan kyky sovittaa vii-
meisintd tutkimustietoa ja/tai teoriaa ja
relevanttia tydelimin kiytintod toisiin-
sa opiskelijaa kiinnostavalla ja oppimis-
ta edistavilld tavalla on laadun ytimessi.
Kiytinnonliheinen tutkimus- ja kehitys-
ty6 on my0s laadun olennainen osatekiji.
Timin tulee nikyi sekid opetuksen sisil-
16issd ettd keinona yllipitdd henkildston
osaamista.

2000-luvulla vakiintunut osaamis-
perustainen opetussuunnitelma-ajatte-
lu voidaan nihdid nykyaikaisena lihes-
tymistapana myds akateemisen laadun
miirittelyyn (ks. Adamson et al. 2010).
Tilloin akateemisen laadun kriteeriksi
koulutuksessa muodostuu se, ovatko
valmistuvat opiskelijat saavuttaneet
tavoitteeksi asetetun osaamisen. Oleelli-
nen kysymys on, kuka asettaa vaatimuk-
set osaamiselle. Mirittelyn lihtokohtana
ovat yleiset eurooppalaiset ja kansalli-
set viitekehykset, mutta lopullisen si-
salléon osaamistavoitteille luo korkea-



kouluyhteisé. Ammattikorkeakouluissa
osaamistavoitteet kuvataan tydelimissi
tarvittavana osaamisena, mikid edellyt-
tdd tavoitteiden midritystd yhteistyos-
si korkeakoulun henkildston, tyoeld-
min edustajien ja opiskelijoiden kesken.
Jos midrittelyssd on onnistuttu, voidaan
opetussuunnitelman akateemista laatua
arvioida sen perusteella, miten kaikki sii-
nd kuvattu tekeminen edistdi tavoitteeksi
asetetun osaamisen kehittymisti.

Akateemisen laadun olemukseen liitty-
vi tutkimus on ylldttdvin vihdistd. Lie-
neekd syynd aiheen epimuodikkuus vai
vaikeus? Toisaalta akateemisen laadun
midrittelyn voidaan sanoa olevan ikui-
suuskysymys kuten laadun mairittelyn
yleensikin. Kaiken kattavaa ja kaikkien
hyviksymad méiritelmdd on mahdotonta
esittdd. Korkeakoulujen vield varsin nuo-
ri laadunhallintatyd tarvitsisi kuitenkin
teollisuus- ja palveluorganisaatioissa so-
velletuista malleista eroavaa, omaleimais-
ta ja vaikuttavaa korkeakouluille ominai-
sen laadun tunnistamista ja tunnustamis-
ta. Akateemista laatua voitaneen parhai-
ten edistdd yhteisilli nikemyksilld, ta-
voitteilla ja kollegiaalisesti rakentamalla.
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