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Tiivistelmä

Tässä artikkelissa tarkastellaan suoma-
laisen, monialaisen ammattikorkeakoulun 
henkilöstön käsityksiä akateemisesta laa-
dusta. Akateeminen laatu on moniulottei-
nen ja monimerkityksinen ja varsin jäsen-
tymätön käsite, jonka merkitys korostuu 
kansainvälisissä auditoinneissa ja akkredi
toinneissa. Ammattikorkeakoulukonteks-
tin vuoksi käytämme sen synonyyminä 
korkeakoululle ominaisen laadun käsitet-
tä. Tarkastelu fokusoituu siihen, miten hen-

kilöstön jäsenet ymmärtävät akateemisen 
laadun opetuksessa ja oppimisessa. Tutki-
muksen empiirinen aineisto koostuu 157 
vastaajan vapaamuotoisia käsityksistä. 
Aineiston analysoinnissa on hyödynnetty 
Atlas.ti-ohjelmaa. Henkilöstön näkemyk-
set voidaan jakaa kolmeen pääryhmään. 
Osa kuvailee akateemisen laadun edel-
lytyksiä, toinen vastaajaryhmä tarkaste-
lee sitä prosessimaisesti, ja kolmas jouk-
ko kuvailee sen lopputuloksia ja ilmene-
mismuotoja asiakasnäkökulmasta käsin. 
Näkemyksissä korostetaan laadun henki-
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löstölähtöisyyttä. Korkeakoululle ominai-
sen opetuksen ja oppimisen ytimessä on 
useimpien mielestä riittävän teoreettisen 
osaamisen varmistaminen ja työelämä-
vaatimusten huomioiminen. Näiden yh-
distäminen edellyttää riittävää pedagogis-
ta osaamista.

Avainsanat: akateeminen laatu, ammat-
tikorkeakoulu, henkilöstö, käsitykset.

Abstract

This article explores how the faculty and 
staff of a multidisciplinary Finnish univer-
sity of applied sciences perceive quality in 
academics. The concept of academic qual-
ity is multifaceted and ambiguous, lacking 
a distinct structure. However, its signifi-
cance is stressed in international audits 
and accreditations. The study focuses on 
how the faculty and staff members con-
ceive of academic quality in teaching and 

learning. The empirical data of the study 
consists of the conceptions of 157 people. 
The Atlas.ti programme has been exploit-
ed in the multi-stage qualitative analysis of 
the data. The personnel’s viewpoints can 
be categorised into three main groups. 
One group describes the conditions of 
quality, another approaches the concept 
in terms of a process, while the other de-
scribes the outcomes and manifestations 
of academic quality from a customer’s 
perspective. The descriptions stress that 
academic quality is constructed, created 
and defined by the personnel. At the core 
of the academic quality in teaching and 
learning seems to be to ensure the appro-
priate level of theoretical knowledge as 
well as working life applicability. These re-
quirements can be combined by sufficient 
pedagogical competence.

Key words: academic quality, university 
of applied sciences, personnel, conceptions.

Johdanto

K
orkeakoulun laadusta on 
tullut merkittävä kilpai-
lukeino ja korkeakoulun 
yhteiskunnallisen mai-
neen määrittäjä Suomes-
sa ja muualla. Laatuaudi-

toinneilla ja akkreditoinneilla pyritään 
arvioimaan puolueettomasti yksittäisen 
yliopiston ja korkeakoulun tai sen tar-
joaman tutkinto-ohjelman laatutasoa. 
Kansainvälisten auditointien ja akkre-
ditointien myötä suomalaisten korkea-
koulujen laadunhallinta on saanut uu-
sia ulottuvuuksia. Kansainvälisen arvi-
ointiryhmän painotukset voivat poiketa 
totutusta. Kansainvälisten vertaisarvioi-
jien orientaatiossa heijastuu yleensä yli-
opistoperinne, mikä luo uusia haasteita 
erityisesti ammattikorkeakouluille. Yksi 

keskeisimmistä haasteista kiteytyy kor-
keakoulun akateemiseen laatuun.

Eurooppalainen ja kansallinen 
laadunvarmistus

Bolognan prosessi on nostanut laadun 
merkityksen keskiöön eurooppalaisen 
korkeakoulutusalueen kehittämisessä. 
Korkeakoulut ovat rakentaneet laatujär-
jestelmiä sekä pyrkineet jatkuvasti var-
mistamaan ja parantamaan opetuksen 
ja oppimisen laatua, kun taas tutkimuk-
sen laadun varmistamiseen on kiinnitet-
ty selvästi vähemmän huomiota. Korkea-
koulun omaa laadunvarmistusta on myös 
täydennetty tilivelvollisuutta korostaval-
la ulkoisella laadunvarmistuksella, mää-
rällisillä indikaattoreilla ja standardeil-
la. (Kehm 2010; Amaral & Rosa 2010; 
Huisman & Westerheijden 2010.)
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Korkea-asteen koulutusta on kehitet-
ty eurooppalaisessa (EQF) ja kansallises-
sa tutkintojen ja muun osaamisen viite-
kehyksessä (NQF). Nämä viitekehykset 
hahmottavat osaamisen, jota eri tason 
tutkinnoilta, niiden oppimistuloksilta 
tai muutoin hankitulta osaamiselta vaa-
ditaan. Viitekehysten kautta koulutus-
järjestelmien ja tutkintojen yhdenmukai-
suus lisääntyy sekä niiden vertailtavuus 
paranee. 

Suomalaisten korkeakoulujen on vuo-
desta 2005 alkaen pitänyt kuuden vuo-
den välein läpäistä laatujärjestelmän au-
ditointi (Pyykkö ym. 2013, 16, 20). Au-
ditointien tavoitteena on ensisijaisesti 
auttaa korkeakouluja kehittämään laa-
tujärjestelmiänsä. Viime vuosina kor-
keakoulut ovat voineet valita auditoijak-
seen joko kansallisen tai kansainvälisen 
ryhmän. Kansainväliset auditoinnit ovat 
omalta osaltaan vakuuttaneet ulkomaa-
laisia viranomaisia, toimijoita ja kilpaili-
joita suomalaisten korkeakoulujen laatu-
järjestelmien toimivuudesta.

Akkreditointien merkitys kasvaa glo-
baalin koulutuskilpailun kiristyessä. Eri 
aloilla toimii erilaisia akkreditointiorga-
nisaatioita, ja akkreditointien merkitys 
vaihtelee aloittain. Esimerkiksi kauppa-
tieteessä ja liiketaloustieteessä akkredi-
toinneilla on huomattava merkitys. Kor-
keakoulut voivat akkreditoida vain osan 
toiminnoistaan, tyypillisesti yhden tut-
kinto-ohjelman, tai koulutusinstituution 
koko toiminnan. Akkreditoinnit edes-
auttavat kansainvälisten opiskelijoiden, 
opetushenkilöstön ja tutkijoiden rekry-
tointia sekä edistävät kansainvälistä kou-
lutus- ja tutkimusyhteistyötä. Akkredi-
tointeja voidaan käyttää myös johtami-
sen apuvälineinä. (Niemelä et al. 2014, 
227; Cret 2011).

Näkökulmia akateemiseen 
laatuun

Akateeminen laatu hahmottuu korkea-
koulukontekstissa moniulotteisena ja 
monimerkityksisenä käsitteenä. Sillä on 
perinteisesti viitattu nimenomaan tie-
teenaloihin ja oppiaineisiin, joiden laa-
dun määrittelyssä professoreilla ja lehto-
reilla on keskeinen asema (Pratasavits-
kaya & Stensaker 2010). Eri sidosryhmät 
ymmärtävät käsitteen eri tavoin antaen 
sille jopa ristiriitaisia merkityksiä. Taus-
talla vaikuttaa kunkin sidosryhmän oma 
laatuintressi. Historiallinen ulottuvuus 
lisää osaltaan käsitehämmennystä. Kor-
keakoulutuksen laadunhallinnan tutki-
musperinteessä on painottunut opettajan 
toiminnan tarkastelu ja opiskelijoiden ar-
vioima opetuksen laatu.

Viime vuosina on korkeakoulutuksen 
laatua määritettäessä kiinnitetty lisään-
tyvässä määrin huomiota koulutuksen 
tuottamaan osaamiseen ja oppimistulok-
siin (Adamson et al. 2010). Esimerkiksi 
Iso-Britannian korkeakoulutuksen laatu-
koodin (The UK Quality Code for Hig-
her Education, 2014) mukaan akateemi-
sen laatu viittaa siihen, miten ja kuinka 
hyvin korkea-asteen koulutuksen jär-
jestäjä tukee opiskelijoita saavuttamaan 
tutkintonsa. Se pitää sisällään oppimisen, 
opetuksen ja arvioinnin ja kaikki erilaiset 
resurssit ja prosessit, jotka korkeakoulu 
tarjoaa auttaakseen opiskelijoita kehitty-
mään ja saavuttamaan potentiaalinsa.

Akateemisen laadun määrittelyssä 
on hyödynnetty myös perinteisen laa-
dun määrittelyjä. Näkemyksissä on eri 
ajankohtina painotettu laadun tekijöitä, 
prosessia tai lopputulosta. Akateemista 
laatua on käsitteellisesti avattu mm. seu-
raavien attribuuttien kautta (ks. Ursin 
2007, 22-23):
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Laatu on korkealuokkaisuutta. Näke-
mys on peräisin ajalta, jolloin korkea-
koulujen määrä oli huomattavasti ny-
kyistä pienempi, ja niiden oletettiin 
olevan korkealuokkaisia muuhun kou-
lutukseen verrattuna. Nykyisinkään ei 
huippukorkeakoulujen, kuten Harvar-
din tai Oxfordin, tarvitse mittauttaa 
laatuaan.

Laatu on erinomaisuutta. Tämä on 
perinteinen näkökulma akateemi-
seen laatuun. Laadun mittarina käyte-
tään ennalta asetettuja korkean laadun 
standardeja. Tämä näkemys on vahva 
akkreditoinneissa.

Laatu on tarkoituksenmukaisuutta. 
Toiminnan on vastattava asetettuja 
kriteereitä. Täten tarkoituksenmukai-
suutta on esim. se, miten hyvin toi-
minta vastaa korkeakoulun tavoitteita. 
Samankaltaisia näkökulmia käytetään 
puhuttaessa laadusta rahan vastineena 
(rahoittajille, asiakkaille) tai tavoitel-
tuna muutoksena, kuten opiskelijan 
oppimisprosessina.

Laatu on johdonmukaisuutta. Laa-
dukkaan toiminnan säännönmukai-
suus ja virheettömyys korostuu. Laa-
dun varmistaminen ennalta on kes-
kiössä ja prosessikeskeisyys vahvaa.

Laatu on jatkuvaa parantamista. Kor-
keakoulujen on kyettävä autonomian-
sa puitteissa jatkuvasti parantamaan 
toimintansa laatua. Taustaoletuksen 
mukaisesti laatu kuuluu keskeises-
ti akateemisuuteen, ja korkeakoulu-
yhteisö itse tietää parhaiten mitä laa-
tu on.

Ketkä sitten akateemisen laadun mää-
rittävät? Tutkimuksissa korostuu kaksi 
vaihtoehtoista suuntausta: managerialis-

tinen ja kollegiaalinen. Rakenteisiin pe-
rustuva managerialistinen laadunvarmis-
tus painottaa erinomaisuuden tavoitte-
lua keskittyen toiminnan lopputuloksiin. 
Näkemyksen taustaoletuksena on tilivel-
vollisuuteen perustuva ajatus laadusta ra-
han vastineena. Henkilöstön keskuudes-
sa tätä näkemystä usein vierastetaan ja se 
koetaan kontrolloivaksi ja toimintaa ra-
joittavaksi. Seppälän (2014, 15) mukaan 
tilivelvollisuus ja tulosten mittaaminen 
ei kuitenkaan ole ollut Korkeakoulujen 
arviointineuvoston (KKA) arviointien 
lähtökohtana. Kollegiaalinen tai henki-
löstölähtöinen laadunvarmistus taas on 
korkeakouluyhteisön tuottamaa, toimi-
jalähtöistä laadunvarmistusta. Siinä ko-
rostetaan henkilöstön ja opiskelijoiden 
asiantuntemusta ja vastuuta laadun ke-
hittämisestä.

Dill ja Beerkens (2013) rinnastavat 
akateemisen laadun käsitteen akateemis-
ten standardien kuvaamaan lopputulok-
seen eli tietoihin, taitoihin ja asenteisiin, 
jotka opiskelijalla tulisi olla koulutuk-
sen päättyessä. Heidän mukaansa julki-
nen valta voi käyttää kolmenlaista sääte-
lyä akateemisen laadun varmistamiseen: 
professionaalista (itse)sääntelyä, markki-
noiden sääntelyä ja valtion (suoraa) sään-
telyä. Neljäntoista kansallisen laadunvar-
mistuspolitiikan analyysiin perustuen he 
päätyvät korostamaan opetushenkilöstön 
keskinäisen vuorovaikutuksen merkitystä 
akateemisen laadun parantamisessa. Näi-
tä kollegiaalisia prosesseja tulisi myös ul-
koisen laadunvarmistuksen tukea.

Akateeminen laatu ammatilli-
sesti suuntautuneessa korkea-
koulutuksessa

Yliopistolähtöiset akateemisen laadun 
määrittelyt eivät täysin istu ammatti-
korkeakontekstiin. Dahl Jørgensen ym. 
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(2014) pyrkivät löytämään yhteisen laa-
dun viitekehyksen eurooppalaiseen am-
matilliseen korkeakoulutukseen. He to-
teavat, että ammatillisen korkeakoulu-
tuksen laadunvarmistus on tällä hetkel-
lä yhä enemmän sidoksissa yleiseen kor-
kea-asteen koulutuksen laadunvarmis-
tukseen, missä painottuvat akateemi-
set näkökohdat. Ammatillisessa korkea-
koulutuksessa ammatillinen näkökulma 
on kuitenkin yhtä tärkeä. Akateemisen 
ja ammatillisen näkökulman välillä on 
ilmeisiä jännitteitä ja epäselvyyttä sii-
tä, mitä erinomaisuus on akateemisessa 
mielessä ja toisaalta ammatillisista lähtö-
kohdista tarkasteltuna. Yhteys koulutuk-
sen ja työelämän välillä on ammatillisen 
korkeakoulutuksen ominaispiirre. Tämä 
on nähtävissä niin opetuksessa ja oppimi-
sessa, tutkimuksessa kuin korkeakoulu-
jen omissa strategioissakin.

Ammattikorkeakouluille kansainväliset 
arviointi- ja akkreditointiryhmät luovat 
uusia haasteita. Yliopistotaustaiset arvioi-
jat tarkastelevat korkeakoulun toimintaa 
usein omista tutkimuspainotteisista viite-
kehyksistään lähtien, kun taas työelämä-
arvioijat taas lähestyvät laadunhallintaa 
varsin praktisesti, joskin tyypillisesti kor-
poraatiosilmälaseilla. Ranking-kriteerei-
tä käytettäessä ammattikorkeakoulujen 
sijoitukset jäävät vääjäämättä huonoiksi 
lähinnä niiden tutkimustoiminnan 
käytännönläheisen orientaation vuok-
si. Yksi haasteista liittyy siihen, miten 
ammattikorkeakoulut pystyvät todenta-
maan toimintansa akateemisen laadun, 
ts. korkeakoululle ominaisen tai leimal-
lisen laadun. Tämä haaste korostuu eri-
tyisesti opetuksessa ja oppimisessa. Tutki-
mustyön kriteereissä korostetaan tieteel-
lisen julkaisun tasoluokitusta. Sen osalta 
laadun määrittäminen on helpompaa tai 
ainakin objektiivisempaa, vaikka kriteerit 
eivät sellaisenaan sovi hyvin ammattikor-

keakoulukontekstiin. Ammattikorkea-
koulujen tutkimus-, kehittämis- ja inno-
vaatiotoiminta, jolle on leimallista inte-
raktiivinen ja sosiaalisesti hajautettu tie-
don tuottamistapa, ei ole kokonaan hal-
tuun otettavissa perinteisen akateemisen 
laadunvarmistuksen keinoin (ks. Noke-
lainen 2010).

Ammattikorkeakoululle ominaista laa-
tua määriteltäessä voidaan soveltaa myös 
yleisiä laadun määritystapoja. Laatu on 
kiinteästi sidoksissa asiakastyytyväisyy-
teen. Ammattikorkeakouluissa keskisim-
miksi asiakkaiksi nimetään yleensä opis-
kelijat ja työelämä (ks. esim. Friman & 
Väänänen 2014, 73). Myös akateemista 
laatua tarkasteltaessa on opiskelijatyyty-
väisyyden lisäksi huomioitava loppuasi-
akkaiden, työnantajien ja muiden kes-
keisten sidosryhmien tyytyväisyys. 

Uutena korkeakoululaadun indikaatto-
rina on suomalaisessa korkeakoulujärjes-
telmässä otettu käyttöön tuloksiin perus-
tuva rahoitusjärjestelmä. Jo nyt on selvää, 
että uudella rahoitusmallilla on huomat-
tavia vaikutuksia korkeakoulujen toimin-
taan. Korkeakoulut pyrkivät optimoi-
maan rahoitusmallissa mitattavia tulok-
sia, jotta ne voisivat kasvattaa rahoitus-
osuuttaan tai edes säilyttää sen korkea-
koulujen välisessä kilpailussa. Nähtäväksi 
jää, mikä merkitys tällä kilpailulla on 
ajan myötä korkeakoulujen toiminnan ja 
tulosten laatuun kokonaisuudessaan.

Akateemisen ja ammatillisen 
näkökulman välillä on 
ilmeisiä jännitteitä.



yli 100 kategoriaa. Kategorioiden suurta 
määrää selittää osaltaan se, että monet 
kuvasivat akateemista laatua hyvin mo-
nipuolisesti. Täten yksittäinen vastaus 
saatettiin koodata useampaan luokkaan 
kuuluvaksi. Kategorioiden määrä väheni 
analysoinnin edetessä. Viimeisessä vai-
heessa kategorioita yhdisteltiin ja nimiä 
muutettiin yhdistettyjä sisältöjä parem-
min kuvaaviksi. 

Tulokset

Tutkittavan ammattikorkeakoulun 
vastaajat lähestyvät korkea-
koululle ominaista laatua pääosin 

kolmea kautta. Ensimmäinen ryhmä kes-
kittyy vastauksissaan laadun elementtei-
hin ja lähtökohtiin ideanaan mistä (hyvä 
tai korkea) akateeminen laatu syntyy. Tä-
tä kategoriaa kutsutaan akateemisen laa-
dun edellytyksiksi. Toinen ryhmä taas lä-
hestyy kohdeilmiötä enemmän prosessin 
kautta, johdonmukaisuutta painottaen. 
Kolmas vastaajajoukko tarkastelee ilmi-
ötä lopputuloksesta käsin kuvaillen si-
tä, missä akateeminen laatu todentuu tai 
miten se ilmenee. Näissä näkemyksissä 
heijastuu muiden muassa laadun tarkoi-
tuksenmukaisuusajattelu. Monissa mää-
rittelyissä on piirteitä kaikista kolmesta.

Korkeakoululle ominaisen 
laadun edellytykset

Laadukasta ja kehittyvää opetusta, laa-
dukkaita ja itseään kehittäviä ja haas-
tavia opettajia, laadukkaita tiedonläh-
teitä, uusinta oppimateriaalia, laadu-
kasta ja tasapuolista palvelua, laadukas-
ta ja oppimaan innostavaa oppimisym-
päristöä, uusinta opetusteknologiaa.

Johtaminen luo korkeakoululaadun 
edellytykset. Erityisesti strategisen, pe-
dagogisen ja resurssien johtamisen mer-

Tutkimustehtävä ja tutkimuksen 
toteutus

Tämä tutkimus keskittyy siihen, 
miten monialaisen ammatti-
korkeakoulun henkilöstön jäse-

net mieltävät akateemisen laadun ope-
tuksessa ja oppimisessa. Kirjallisuuskat-
sauksen mukaan akateemisella laadul-
la ei ole yliopistomaailmassakaan löy-
dettävissä vakiintunutta määrittelyä. 
Ammattikorkeakouluissa käsitteen voi-
daan olettaa olevan varsin vieras, jopa 
hämmentäväkin, koska niiden tehtävis-
sä ja orientaatiossa korostuu akateemi-
suuden sijasta vahva työelämälähtöisyys 
ja -yhteys.

Tutkimusaineisto kerättiin sähköisellä 
kyselyllä 20.9. - 10.10.2013. Kysely lähe-
tettiin yhteensä 769 henkilölle. Anonyy-
mejä vastaajia pyydettiin mahdollisim-
man kattavasti kuvaamaan omia käsityk-
siään siitä, mitä korkeakoululle ominai-
nen laatu heidän mielestään opetuksessa 
ja oppimisessa tarkoittaa. Kyselyyn vas-
tasi 157 henkilöä, 20,4 % perusjoukosta. 
Vastanneista 76 toimi kyselyn opetusteh-
tävissä, 26 tutkimus- ja kehittämistehtä-
vissä, 35 tukipalveluissa, 16 esimiestehtä-
vissä ja 4 palvelutoiminnassa.

Aineistoa analysoitiin useassa vaihees-
sa. Ensin tutkija luki tekstimassaa saa-
dakseen aineistosta kokonaiskuvan ja ra-
kentaakseen esiymmärrystä. Tämän jäl-
keen analysointi jatkui Atlas.ti-ohjelman 
avulla. Vastaajien vastaustyyli vaihteli. 
Osa vastaajista kuvasi hyvin perusteelli-
sesti ja moniulotteisesti näkemyksensä, 
toiset tyytyivät luettelemaan akateemi-
sen laadun elementtejä luetelmaviivoin.

Tutkija poimi tekstimassasta kuvaavia 
(rikkaita) lainauksia ja koodasi ne niiden 
ydinsisällön mukaisesti luokkiin. Vastaa-
jien näkemyksistä syntyi tässä vaiheessa 
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kitys korostuu. Ammattikorkeakoulujen 
ja tiedekorkeakoulujen eron pitäisi näkyä 
selvästi korkeakoulun strategisissa linja-
uksissa ja korkeakouluopetuksen laatua 
määriteltäessä. Osa vastauksista heijasteli 
selkeästi tilivelvollisuusajattelua, osa vas-
taajan omaa työtehtävää. Pedagogisella 
johtamisella katsotaan olevan keskeinen 
rooli laadun rakentumisessa.

Sujuvasti, järkevästi, pienellä byrokra-
tialla ja pienin kustannuksin toimivaa 
organisaatiota. Asiantuntijaorganisaa-
tiota ja luottamusjohtamista. Aktiivis-
ta organisaatiota, joka luo verkostoja, 
ottaa kantaa, kehittää - korkeakoulu ei 
ole umpio.

Enemmistö näkee korkeakoululle 
ominaisen laadun rakentuvan henkilös-
tön osaamisen, laadukkaan toiminnan ja 
vuorovaikutuksen pohjalta. Vaikka mo-
net korostavat yhteistyön ja henkilöstö-
ryhmien yhtäläisen arvostuksen merki-
tystä, pidetään opetushenkilöstön osaa-
mista laadun keskeisimpänä lähtökohta-
na. 

Opettajat ovat korkeakoululle ominai-
sen laadun rakentumisessa paljon vartija-
na. Näkemykset opettajien tavoiteltavis-
ta pätevyyksistä vaihtelevat. Osa koros-
taa vahvaa substanssiosaamista ja tutkija-
koulutusta, toiset painottavat käytännön 
työkokemuksen ensisijaisuutta, kolmas 
ryhmä nostaa merkittävimmäksi osaami-
salueeksi pedagogisen osaamisen. Tutki-
mustiedon hyödyntäminen opetuksessa 
saa myös lukuisia mainintoja.

Korkeakoululle ominainen laatu osoit-
taa koulutuksen korkeinta tasoa, perus-
tuu tieteelliselle tiedolle ja asiantunte-
mukselle. Se tarkoittaa, että kouluttajat 
ja opettajat ovat korkean tason asian-

tuntijoita ja toteuttavat korkeata laatua 
kaikissa toimissaan.

Korkeakoululaatua toimivilla 
prosesseilla

Monet vastaajat lähestyivät korkeakou
lulle ominaista laatua prosessien kautta. 
Näissä näkemyksissä heijastuu selkeim-
min sidos tilivelvollisuutta painottavaan 
laatuajatteluun. Laadulla on vastaajien 
mukaan indikaattorit ja mittarit, joita 
voidaan käyttää akateemisen laadun ar-
vioimisessa. Opetus- ja kulttuuriministe-
riön (OKM) mittarit ja tuloskortti mai-
nittiin esimerkinomaisesti. Prosessitar-
kastelussa korostetaan oppimisprosessia 
ja opetussuunnitelmia. Opetussuunni-
telmamaininnoissa painotetaan sisältöjen 
ajantasaisuutta sekä teorian ja käytännön 
keskinäistä suhdetta. Myös opetuksen 
vaatimustaso ja teknologia-avusteinen 
oppimisympäristö nousee esille. Huomi-
onarvoista on se, että näillä kaikilla on 
yhtymäkohtia sekä korkeakoululle omi-
naisen laadun edellytyksiin että proses-
silaatuun.

To me, academic quality relates to the 
systematic process of aligning the priori-
ties and aims of education with the ac-
tual needs of the members of the learn-
ing community. As a systematic process, 
academic quality promises to keep all of 
its components interoperating and to, 
above all else, use feedback and mon-
itoring to make any necessary adjust-
ments to maintain its proper perfor-
mance for the long term.

Asiakkaat määrittävät 
laatutason

Kolmas näkökulma tarkastelee laatua ja 
laatutasoa sen lopputulemista, tuotoksis-
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ta ja ilmentymistä käsin. Asiakkaina pi-
detään sekä opiskelijoita että työnanta-
jia. Asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen 
ja kokonaisvaltainen asiakastyytyväisyys 
ovat keskiössä, vaikka asiaa voi tarkastella 
myös opiskelijan oppimisprosessin ja sen 
lopputulemien kautta. Myös muiden si-
dosryhmien, ennen muuta OKM:n tyy-
tyväisyys on tärkeää. Toiminnan vaikut-
tavuuden ja toimintaa kuvaavan kansain-
välisyyden katsottiin myös kuuluvan lop-
putuotoksiin.

…opiskelijoilla on mahdollisuus ja edel-
lytykset oppia ja opiskella uutta syvälli-
sesti, monipuolisesti ja joustavasti siten, 
että he saavat yhdistää uusia sisältöjä, 
rakenteita ja kokonaisuuksia jo osaa-
miinsa asioihin; että he osaavat tuottaa 
ja suodattaa tietoa kriittisesti sekä yksin, 
yksilönä että yhdessä.

Asiakastarpeeseen vastaamista etupai-
notteisesti. Eli vastataan myös asiak-
kaan vielä tiedostamattomiin tarpeisiin 
eli annetaan valmiuksia myös tulevai-
suuden tarpeisiin. Tarpeella ymmärre-
tään myös muuta kuin tietoperustan 
käytäntöön soveltamisen valmius (asen-
ne, työtavat, vastuullisuus). Korkea-
koululaadussa korostuu käytännön tar-
peisiin vastaaminen ja tieteellisyys ei ole 
niin oleellista. Ongelmanratkaisut pe-
rustuvat kriittisen tarkastelun kestävään 
tietoperustaan…

Ammattikorkeakoululle 
leimallinen akateeminen laatu

Korkeakoululle ominainen laatu mää-
rittyy pääasiassa lopputulosten perus-
teella. Opiskelijoiden osalta se tarkoit-
taa koulutuksen päättyessä hankittua 
osaamista… Selvimmin korkeakoululle 
ominainen laatu piirtyy näkyviin, kun 
korkeakoulun tuloksia verrataan toisen 

asteen oppilaitosten tuloksiin. Korkea-
kouluopinnoista valmistuvilla on kykyä 
oman toimialan kehittämiseen ja joh-
tamisvalmiuksia, joita toiselta asteelta 
valmistuneelta ei välttämättä odoteta. 
Yleisellä tasolla kriteerin korkeakoululle 
ominaiselle laadulle asettaa EQF/NQF 
6 tai 7 taso…

Mikä erottaa ammattikorkeakoulul-
le ominaisen laadun yliopiston laadusta? 
Voidaanko ammattikorkeakoulussa pu-
hua akateemisesta laadusta? Löytyykö kä-
sitteen kuvaamiseen parempia vaihtoeh-
toja? Monet yhdistelevät näkemyksissään 
useita näkökulmia. Osa lisää akateemi-
selle laadulle attribuutin (hyvä, korkealu-
okkainen, erinomainen) käsitteen merki-
tystä avatessaan. Joissakin näkemyksissä 
voi kuulla myös yleistä laadunhallinnan 
mantraa. Valtaosa katsoo, että akateemi-
nen laatu ilmenee eri tavoin eri korkea-
kouluissa. Enemmistö korostaa pesäeron 
tekemistä suhteessa yliopistoihin, mutta 
myös toisen asteen koulutukseen. Aka-
teemista laatua ammattikorkeakoulussa 
kuvattiin mm. seuraavasti:

Pitäisikö meidän puhua enemmänkin 
ammattikorkeakoululaadusta vai tar-
koittaako korkeakoululaatu samanlaisia 
asioita niin tiedekorkeakouluissa kuin 
ammattikorkeakouluissa? Minusta eroja 
on ja tuleekin olla, mutta paljon on to-
ki myös yhtäläisyyksiä! Onko ”academic 
quality” meille välttämätöntä? Sopisiko 
meille paremminkin ”proactive vocatio-
nal quality” tai jotain vastaavaa...?

Pohdinta

Tutkittavan ammattikorkeakoulun 
henkilöstö näkee korkeakoululle 
ominaisen opetuksen ja oppimi-

sen laadun moninaisena, dynaamisena ja 
yliopistojen akateemisesta laadusta poik-
keavana ilmiönä. Osa korostaa kuiten-
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kin, eksplisiittisesti tai implisiittisesti, as-
pekteja, joilla on vahva yhteys yliopisto-
jen akateemiseen laatuun tai yleisiin käsi-
tyksiin sen olemuksesta. Yliopistot ja toi-
seen asteen ammatillinen koulutus ovat 
tärkeitä verrokkeja, joihin vertaamalla 
ammattikorkeakoulun laadun ominais-
piirteet saadaan määrittelyssä nostettua 
paremmin esille.

Ammattikorkeakoululle ominainen 
laatu hahmotetaan moniulotteisesti. Si-
tä leimaavat erityisesti opetushenkilös-
tön riittävä tieteellis-teoreettinen osaa-
mistaso, osaamisen tuottaminen työelä-
män käytäntöä lähellä olevissa oppimis-
prosesseissa sekä asiakkaiden, erityisesti 
opiskelijoiden ja työnantajien tyytyväi-
syys. Henkilöstölähtöinen laatuajatte-
lu korostuu tilivelvollisuutta ja kontrol-
lia korostavaan laatuajatteluun nähden. 
Henkilöstö korostaa henkilöstöön liit-
tyviä tekijöitä, resursseja, osaamista se-
kä yhteisöllisyyttä ja odotuksia johdon 
suuntaan. Korkeakouluyhteisön merki-
tys laadun määrittelijänä on nähty kes-
keiseksi myös aiheeseen liittyvässä aiem-
massa tutkimuksessa (ks. esim. Dill ja 
Beerkens 2013). Professionaalinen (itse)
sääntely kollegiaalisissa prosesseissa saat-
taa olla juuri se ulottuvuus, joka luo aka-
teemisen laadun ominaisluonteen.

Ammattikorkeakouluopetuksen ja 
-oppimisen laadun ytimessä on työelä-
mä. Ammattikorkeakoulujen alkuvai-
heen slogan ”teoriaa ja käytäntöä sopi-
vassa suhteessa” soveltuu yhä hyvin ku-
vaamaan laadun sisältöä. Tämä näkemys 
on varsin yhteneväinen akateemisen laa-
dun tarkoituksenmukaisuutta korosta-
van näkemyksen kanssa. Työelämän ään-
tä kuunnellaan ja pitääkin kuunnella her-
kästi, mikäli halutaan tarjota ja toteuttaa 
laadukasta, työelämärelevanttia korkea-
kouluopetusta. Myös ennakointityössä 

on tärkeää yhdistää työnantajien ja kor-
keakoulujen näkemykset, jotta laaduk-
kaan koulutuksen edellytykset täyttyisi-
vät. 

Ammattikorkeakoulun kilpailuetu, 
vahvuus ja korkeakoululle ominainen 
laatu kiteytyvät pedagogiikkaan ja sen 
kehittämiseen. Opetuksen ja tutkimuk-
sen suhde nähdään henkilöstön keskuu-
dessa jossain määrin eri tavoin, jopa risti-
riitaisesti. Osa katsoo, että korkeakoulul-
le ominainen laatu voidaan saavuttaa 
vain vahvalla tutkimusperusteisella ope-
tuksella. He kokevat, että tutkijakoulu-
tus tuo opettajille merkittävää lisäarvoa ja 
-osaamista. Osa korostaa ainoastaan ope-
tushenkilöstön työelämäosaamisen mer-
kitystä. He painottavat mielellään vahvaa 
työelämäosaamisvaadetta ja työelämän 
kehittämistehtävää. Pelkistäen voidaan 
kiteyttää, että opettajan kyky sovittaa vii-
meisintä tutkimustietoa ja/tai teoriaa ja 
relevanttia työelämän käytäntöä toisiin-
sa opiskelijaa kiinnostavalla ja oppimis-
ta edistävällä tavalla on laadun ytimessä. 
Käytännönläheinen tutkimus- ja kehitys-
työ on myös laadun olennainen osatekijä. 
Tämän tulee näkyä sekä opetuksen sisäl-
löissä että keinona ylläpitää henkilöstön 
osaamista.

2000-luvulla vakiintunut osaamis-
perustainen opetussuunnitelma-ajatte-
lu voidaan nähdä nykyaikaisena lähes-
tymistapana myös akateemisen laadun 
määrittelyyn (ks. Adamson et al. 2010). 
Tällöin akateemisen laadun kriteeriksi 
koulutuksessa muodostuu se, ovatko 
valmistuvat opiskelijat saavuttaneet 
tavoitteeksi asetetun osaamisen. Oleelli-
nen kysymys on, kuka asettaa vaatimuk-
set osaamiselle. Määrittelyn lähtökohtana 
ovat yleiset eurooppalaiset ja kansalli-
set viitekehykset, mutta lopullisen si-
sällön osaamistavoitteille luo korkea-
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kouluyhteisö. Ammattikorkeakouluissa 
osaamistavoitteet kuvataan työelämässä 
tarvittavana osaamisena, mikä edellyt-
tää tavoitteiden määritystä yhteistyös-
sä korkeakoulun henkilöstön, työelä-
män edustajien ja opiskelijoiden kesken. 
Jos määrittelyssä on onnistuttu, voidaan 
opetussuunnitelman akateemista laatua 
arvioida sen perusteella, miten kaikki sii-
nä kuvattu tekeminen edistää tavoitteeksi 
asetetun osaamisen kehittymistä.

Akateemisen laadun olemukseen liitty-
vä tutkimus on yllättävän vähäistä. Lie-
neekö syynä aiheen epämuodikkuus vai 
vaikeus? Toisaalta akateemisen laadun 
määrittelyn voidaan sanoa olevan ikui-
suuskysymys kuten laadun määrittelyn 
yleensäkin. Kaiken kattavaa ja kaikkien 
hyväksymää määritelmää on mahdotonta 
esittää. Korkeakoulujen vielä varsin nuo-
ri laadunhallintatyö tarvitsisi kuitenkin 
teollisuus- ja palveluorganisaatioissa so-
velletuista malleista eroavaa, omaleimais-
ta ja vaikuttavaa korkeakouluille ominai-
sen laadun tunnistamista ja tunnustamis-
ta. Akateemista laatua voitaneen parhai-
ten edistää yhteisillä näkemyksillä, ta-
voitteilla ja kollegiaalisesti rakentamalla.
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