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Abstrakti

Artikkelissa tarkastellaan maahanmuut-
totaustaisten nuorten koulutuksellista ni-
velvaihetta. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittaa, millaiset siirtymatekijat edistavat
tai estavat nuorten paasya erityisesti pe-
rusasteelta toiselle asteelle. Tutkimuksen
aineiston muodostivat maahanmuutto-
taustaisten nuorten haastattelut seka hei-
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dén kanssaan tyota tekevien viranomais-
ten laadullinen kysely ja haastattelut. Tut-
kimus osoittaa, etta koulutussiirtyméat ovat
muuttuneet moninaisiksi ja etté niihin on
sidoksissa kolmenlaisia tekijoita: nuoreen
itseensa, nuoren yhteisoihin ja yhteiskun-
nan tarjoamiin palveluihin liittyvat tekijat.
Viranomaiset toistelivat kielitaidon ja nuo-
ren motivaation ja osaamisen merkitys-
ta seka yhteiskunnan palvelujen kohden-
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tamista, nuoret taas toivat esiin ystévien
ja perheiden merkityksen. Tulokset koros-
tavat yhteisty6ta viranomaisten, kotien ja
nuorten valilla, jotta nuoria voitaisiin tukea
heidan elamansa erityisvaiheessa, sen su-
juvoittamiseksi ja syrjaytymisen ehkaise-
miseksi.

Avainsanat: koulutuksen siirtymivai-
heet, maahanmuuttotaustaiset nuoret, siir-
tymdjdnnitteet

Abstract

This article explores school transitions of
young people with diverse linguistic and
cultural backgrounds. The aim of the study
was to examine what kinds of transition-
al factors do hinder or promote transitions
of the young, especially, from comprehen-
sive school to secondary schools. Study
material consists of interviews with the
young, and a qualitative questionnaire and
interviews with the authorities who work
with them. The results show that there are
three kinds of transitional factors: those
attached with the young themselves,
those attached with their communities,
and those with services offered by the so-
ciety. The authorities repeatedly stated
language factor, motivation, competences
and structural factors, whereas the young
mentioned friends and family. The results
highlighted that teachers and counselors
need to be aware of these transitional fac-
tors in order to support transitions of the
young, and thus prevent their exclusion
and marginalization.

Keywords: immigration, school transi-
tions, young
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Johdanto

uomi on osa globalisoitu-

vaa maailmaa, jossa ihmi-

set liikkkuvat. Tyoikdisten

ja nuorten maahanmuut-

tajien madrdc lisddntyvit.

Ruotsalainen ja Nieminen
(2012) esittivit, ettdi Suomessa oli vuon-
na 2011 noin 260 000 henkilod, joiden
molemmat vanhemmat olivat syntyneet
ulkomailla. Heistd 38 000 oli itse syn-
tynyt Suomessa (ns. toinen sukupolvi)
ja noin 113 000 henkilén vanhemmis-
ta toinen oli syntynyt ulkomailla (ns.
2,5-sukupolvi). Ensimmiiselld sukupol-
vella tarkoitetaan henkil6itd, jotka ovat
muuttaneet aikuisena uuteen maahan
ja toisella sukupolvella heididn lapsiaan,
jotka ovat syntyneet kohdemaassa. Yh-
dysvaltalainen maahanmuuton tutkija
Rumbaut (2007) toi keskusteluun vili-
sukupolven kisitteen, silld hinen mieles-
tddn jaottelu ensimmdiseen ja toiseen su-
kupolveen on lijan karkea. Hin katsoo,
ettd erityisesti lapsen maahanmuuttoial-
ld sekd lapsen ja vanhempien syntymi-
maalla on merkitystd lapsen tilanteeseen
(Martikainen & Haikkola, 2010). Hel-
singissd 7-15-vuotiaiden vieraskielisten
midrin ennustetaan kasvavan vajaaseen
10 000:een vuonna 2020 ja 13 800:aan
vuonna 2030, jolloin osuus koko ikdluo-
kasta kasvaa nykyisestd noin 15 prosen-
tista 23 prosenttiin (Helsingin kaupun-
gin tietokeskus, 2013, p. 19). Vieraskie-
liselld tarkoitetaan henkil63, jonka didin-
kieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saa-
me. Artikkelissa kidytimme kisitteitd eri
kieli- ja kulttuuritaustainen ja maahan-
muuttotaustainen maahanmuuttajataus-
taisen sijaan, koska lapsista ja nuorista
puhuttaessa kisite kattaa laajemmin sen,
ettd henkild itse ei vilttdimited ole muut-
tanut maahan, mutta maahanmuutolla
on yleensi ylisukupolvittaisia seurauksia,



jotka nikyvit lapsen ja nuoren elimis-
sd (ks. Martikainen, Saari & Korkiasaari,

2013, pp. 41-45).

Koulutustutkimuksessa siirtymia tutki-
taan usein kahdesta nikokulmasta. Yh-
tadltd kuvataan muutosta tietysti vai-
heesta toiseen kuten kehityksellisid siir-
tymid lapsuudesta nuoruuteen. Toisaalta
siirtymilld kuvataan koulutusasteelta toi-
selle tai koulutuksesta tydeliméin siirty-
mistd. Tuota nivelvaihetta ei voida kuvata
mekaanisesti ja lineaarisesti olettaen, ettd
kaikki seuraavat tiettyd ’perinteistd pol-
kua (Lindberg, 2008). Maahanmuutto-
taustaisille nuorille siirtymivaiheet ovat
vaativampia kuin valtavieston nuorille
(Teris, Niemi, Stein & Vilinoro, 2010).
Koulutusjirjestelmi on reagoinut nivel-
vaiheen vaikeuksiin, ja nuorille tarjotaan
vaihtoehtoisia ohjelmia, muun muassa

tydpajoja ja kymppiluokkaa.

Vuonna 2010 kaikista 16-24-vuotiais-
ta noin 75 prosenttia opiskeli perusasteen
jalkeisessd oppilaitoksessa. Ensimmaiisen
polven maahanmuuttajista opiskelijoi-
ta oli hieman yli 50 prosenttia ja toisen
polven maahanmuuttajista 68 prosenttia
(Ruotsalainen & Nieminen, 2012). Kun
5,5 prosenttia valtavdeston nuorista jit-
ti hakematta toisen asteen koulutukseen
peruskoulun jilkeen, EU-maiden ulko-
puolelta tulleista ensimmadisen polven
maahanmuuttajista ndin teki 15,4 pro-
senttia (Kuusela ym., 2008, p. 12). Myos
koulutukseen hyviksyttyjen méirissi on
suuria eroja (Kilpinen & Salonen, 2011,
p. 17). Erityisen riskialttiissa tilantees-
sa ovat ensimmiisen polven nuoret, jot-
ka tulevat EU-maiden ulkopuolelta. Ty-
toilld riski liittyy siirtymivaiheeseen, kun
taas pojilla riski liittyy toisen asteen ja
erityisesti ammatillisen koulutuksen kes-
keyttimiseen. (Kuusela ym., 2008, pp.
12-14.) Toisaalta Kilpi-Jakosen (esim.

Kilpi, 2010; ks. myos Heath, Rothon &
Kilpi, 2008) tutkimukset osoittavat, et-
tei toisen polven nuorten opintomenes-
tys juurikaan eroa valtavidestén nuorten
menestyksestd. Voimakkaimmin opinto-
menestykseen vaikuttava taustatekiji on
vanhempien sosioekonominen tausta.
Toinen sukupolvi on my6s halukkaam-
pi jatkamaan lukioon kuin ammatilliseen
opinlaitokseen, ja esimerkiksi itdaasialais-
ta alkuperdi olevat oppilaat menestyivit
koulutuksessa parhaiten. Lisiksi Kilpi-Ja-
konen huomauttaa, ettd ryhmien sisiiset
erot koulumenestyksessd ovat huomatta-
vasti suurempia kuin niiden viliset erot
(Kilpi, 2010, pp. 124-125; myos Teris
& Kilpi-Jakonen, 2013.) Tutkimus osoit-
taa, ettd perheen tilanne, hyvinvointi ja
ty6llistyminen tuovat resursseja nuorten
tukemiseen.

Tamin artikkelin tavoitteena on selvit-
tid maahanmuuttotaustaisten nuorten
koulutuksellisia siirtymii seki niihin si-
doksissa olevia siirtymitekijoitd. Tutki-
muskysymykset olivat: Millaisia siirtymii
nuoret kuvaavat seki millaisia koulutuk-
sellisia siircymitekijoitd viranomaiset ja
nuoret tuovat esiin.

Nuorten siirtymat

dsitteend siirtymi kuvaa liikettd ja

muutosta kahden vaiheen, tason

ai tilanteen vililla. Siirtymén ki-
sitettd on tutkittu ahkerasti 2000-luvul-
la eri nikokulmista kuten kehityspsyko-
logiassa (esim. Salmela-Aro, 2008), kan-
sainvilisessi litkkuvuudessa (esim. Koik-
kalainen & Suikkanen, 2012), koulutuk-
sessa (esim. Huhtala & Lilja, 2008; Gor-
don & Lahelma, 2003) ja nuorisotut-
kimuksessa (esim. Walther, 2006). Lin-
dberg erottelee kisitteen perinteinen siir-
tymi ei-perinteisestd siirtymastd. Nailld
hin tarkoittaa sitd, ettd perinteisesti kou-
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lutuksen jilkeen siirrytddn tyoelimidn,
mutta opiskelija saattaa tahtomattaan
jadda ilman tyopaikkaa, hin voi jitcdytyd
itse tyon tai koulutuksen ulkopuolelle tai
hinelld ei ole kykyji tai taitoja, joita tyd-
elimissi tai koulutuksessa haneltd odote-
taan (Lindberg, 2008, pp. 72-74). Walt-
her (2006) kuvaa nuorten siirtymii myds
kisitteen jojo-siirtymi (yoyo transition)
avulla. Télld hin tarkoittaa siirtymivai-
heen edestakaista liikettd koulutuksen ja
tySllisyyden vililld seki siirtymivaiheen
pitkittyneisyyttd verrattuna lineaarisiin
ja suoraviivaisiin perinteisiin siirtymiin.

Vygotskyn (1982) tutkimuksissa siirty-
mi kisitteeni kuvaa ihmisen kulttuuri-
historiallista kehitystd vaiheesta toiseen.
Siirtymid tapahtuu ikikaudelta toiselle,
psyykkisten toimintojen tasolta toiselle
tai ulkoisissa prosesseissa, kuten siirtyma
lapsen puheen kehityksessi ulkoisesta
puheesta sisiiseksi puheeksi. Siirtyma on
tilloin sekid vertikaalinen etti horisontaa-
linen, laadullinen muutosprosessi. Leon-
gev (1977) puolestaan kuvaa siirtymii
liikkeind ja muutosprosesseina toiminto-
jen seki toiminnan ja tekojen vililld. Vy-
gotskylle ja Leontjeville siirtymi kisittee-
ni edustaa ainakin kolmea ulottuvuutta:
litkettd, muutosta ja dialektista vastavuo-
roista suhdetta. Ensiksikin siirtyma liik-
keend niyttdytyy vertikaalisena ja hori-
sontaalisena suuntana vaiheesta tai tasos-
ta toiseen. Toiseksi se tulee esiin laadulli-
sena muutosprosessina, transformaationa
ja kehityksend. Kolmanneksi se ilmenee
vastavuoroisena kahden eri vaiheen tai
tason vilisend suhteena (ks. myos Teris,
2012). Nuori, joka muuttaa siirtolaisena
maasta toiseen, kokee monitasoisen siir-
tymin. Kuvaahan jo termi siirtolaisuus
siirtyméi. Liike voi olla johonkin mene-
mistd, jostakin lihtemistd tai johonkin
palaamista. Nuori tulee uuteen ympi-
ristd6n, yhteisé6n ja yhteiskuntaan, jon-
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ka kulttuuriset kiytinnét ovat historial-
lisesti ja kulttuurisesti muovautuneita ja
vilittyneitd, mitkd hin kohtaa vuorovai-
kutusten kautta vastavuoroisessa lihto- ja
kohdemaan vilisessi dialektisessa proses-
sissa.

Muuttoliiketutkimuksen kentissa suh-
teita lihto- ja kohdemaahan ilmennetiin
transnationaalisuuden kisitteelld ja teo-
rialla. Silld viitataan esimerkiksi toimi-
joihin ja verkostoihin, jotka tapahtuvat
ylirajojen ja ovat ainakin jossain midrin
valtiollisista toimijoista riippumattomia
(ks. Martikainen, Sintonen & Pitkinen,
2000, p. 24). Haikkolan (2012) mukaan
siind missi kaksipaikkaisuus edustaa en-
simmiisen sukupolven suhteita lihts-
maihinsa, toisen sukupolven nuorten
elimii leimaa monipaikkaisuus, jota eri-
tyisesti nuorten hajautuneet perheverkos-
tot ylldpitavit. Esimerkiksi nuoren kou-
lutusvalintaan voivat vaikuttaa perhe, jo-
ka asuu Suomessa, mutta myds isovan-
hemmat, jotka asuvat edelleen perheen
lzhtdmaassa.

Raffe (2008) tarkasteli kriittisesti jir-
jestelmidtason tutkimusta ja esitti ettd
siirtymit ovat moniulotteisia: niihin on
sidoksissa tyomarkkinat, sosiaaliturva-
jarjestelmi ja perheinstituutiot. Walther
(2000) esitti erilaisia siirtcymien hallinta-
jarjestelmid eli siirtcymdregiimejd (transi-
tion regimes), joista tissi esitellddn uni-
versaalia jirjestelmiid, koska se vastaa
Pohjoismaista mallia. Universaalissa jir-
jestelmissd korostuvat yhtddltd nuoren
yksillliset oikeudet ja velvollisuudet, ja
toisaalta sosiaalinen vastuu ja hyvinvointi
seka kaikille yhteinen perusopetus. Myos
Suomessa toteutettu yhteiskuntavastuu
heijastelee titd mallia (TEM, 2012).
Walther muistuttaa lisiksi siitd, ettd
nuorten polut tydelimdin ovat muuttu-
neet yksilollisemmiksi, patkittisiksi ja



vakiomallista eroaviksi. Timin nikokul-
man vahvistavat tutkimuksissaan Hviid
ja Zittoun (2008) esittden, ettd nuorten
koulutussiirtymille ovat leimallisia muu-
tokset, katkokset ja uudelleenpaikannuk-
set. Walther (2006) kollegoineen havait-
si, ettd Tanskassa nuoret saarretaan tuki-
toimilla, jotka korostavat nuoren yksilsl-
listd valintaa sekd oman polun 18ytimistd
ja rakentamista. Mielenkiintoinen niko-
kulma timin tutkimuksen kannalta on
se, ettd universaali jirjestelmd vaatii tie-
tyn kulttuurisen mallin sisdistimisti: jo-
kainen osallistuu ja rakentaa oman yksi-
16llisen polkunsa yhteiskunnan tukema-
na. Heidin tutkimuksensa mukaan niissi
nuorissa, jotka eivit noudattaneet mallia,
oli paljon etnisiin vihemmist6ihin kuu-
luvia nuoria.

Alitolppa-Niitamo (2003; 2004) osoit-
taa somalinkielisid oppilaita koskevassa
tutkimuksessaan, etti heidin tilanteensa
on haasteellinen kahden samanaikaisen
siirtymén vuoksi: yhtidltd nuori kokee
omaan psykologiseen kehitysvaiheeseen-
sa kuuluvan siirtymin lapsuudesta nuo-
ruuteen ja toisaalta yhteiskuntaan liitty-
vén siirtymin. Siirtymivaihe on yksildl-
le samanaikaisesti sekd uusien mahdolli-

suuksien ettd haasteiden aikaa, joka saat-
taa muuttua himmennykseksi, stressik-
si ja kehityksen jarruksi silloin, kun yk-
silé kdy lapi monia siirtymid yhtiaikai-
sesti (Alitolppa-Niitamo, 2003, p. 20).
Salmela-Aro kollegoineen (esim. Salme-
la-Aro, Aunola & Nurmi, 2007) osoitti,
ettd nuoret kivivit lipi elimissiin mo-
nia yhtiaikaisia siirtymid, jotka liittyivit
koulutuksen lopettamiseen, tydelimdin
siirtymiseen, ikikauteen ja perheen pe-
rustamiseen. Salmela-Aro (2008) on esit-
tinyt 4S-mallin, jonka avulla hin tarkas-
telee nuorten yhtiaikaisia siirtymii. Mal-
liin kuuluvat suuntaaminen, suunnista-
minen, sditely ja sopeuttaminen. Suun-
taamisella hin tarkoittaa erilaisia insti-
tuutioita tai roolisiirtymi. Suunnistami-
sella hin viittaa nuoren omiin valintoi-
hin ja sdidtelylld taas nuoren itsesitelyyn.
Sopeuttaminen on Salmela-Aron mallis-
sa nuoren kykyi toimia tilanteessa, jossa
hinen toiveensa tai tavoitteensa eivit to-
teutuneet toivotulla tavalla.

Taulukossa 1 on yhdistetty siirtymien
luonteen muutos eri tasoilla ja tavoitteel-
lisuus. Nuoli taulukossa kuvaa sité, ettd
eri tasot ovat yhteydessi toisiinsa. Oike-
anpuoleisessa sarakkeessa on kuvatuttu

Taulukko 1. Siirtymien tasojen, kuvausten ja kasitteen valiset yhteydet.

Tutkimus  Siirtyma kuvauksena Siirtyma kasitteena

Mikrotaso  Yksiléllinen, ei-perinteinen, sirpaleinen, /\Siirtyma kehityksena,
jojomainen, patkittainen, ei-lineaarinen ja muutoksena, suuntautu-
prosessien samanaikaisuus misena ja tilana
Tavoite: oman koulutuspolun rakentaminen

Mesotaso  Yhteiséllinen: perhe, ystavét ja koululuokka Siirtyma vastavuoroisena
Tavoite: paikan [6ytéminen eri yhteisoissa, likkeena ja monipaikkai-
joissa nuori on osallisena. suutena

Makrotaso  Rakenteellinen, jarjestelmakeskeinen Siirtyma transnationaali-

(sosiaaliturva, koulutus), tyémarkkinat,

perinteinen ja lineaarinen

Tavoite: nopeasti ja sujuvasti eri vaiheiden ylitseN

sena suhteena

A
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siirtymén kisitteen suhdetta eri tasoihin.
Eri kieli- ja kulttuuritaustaisten nuorten
kohdalla siirtymien kisitteeseen tulee
mukaan monipaikkaisuuden ja transna-
tionaalisuuden ulottuvuudet verrattuna
valtavieston nuorten siirtymiin.

Merkille pantavaa edelld kuvatuissa
tutkimuksissa on jinnite mikro- ja mak-
rotason tutkimuksen sekd koulutuspoli-
tiikan vililld. Mikrotason tutkimusta lei-
maa nuorten koulutuspolkujen ja siir-
tymien sirpaleisuus, pitkittdisyys, yksi-
I6llistyminen, osittaisuus, edestakaisuus
ja uudelleenpaikannukset. Sitd vastoin
makrotasolla ja koulutuspolitiikassa, esi-
merkiksi yhteiskuntavastuulla, pyritdin
vakiomalliin ja sujuvoittamaan siirty-
mii sekd nopeuttamaan nuorten paisyi
opiskelemaan ja tyoelimdin. Aikaisem-
pi maahanmuuttajien lasten koulusiirty-
mitutkimus sekd Suomessa ettd kansain-
vilisesti nojaa pitkilti laajoihin aineis-
toihin ja tilastollisiin menetelmiin (ks.
esim. Kilpi-Jakonen, 2011; Birnbaum &
Guégnard, 2013; Hira-Friesen, Haan &
Khan, 2013), timin rinnalle tarvitaan
my®s laadullisia tutkimuksia, jotta maa-
hanmuuttajien lasten koulutuksellisesta
siirtymévaiheesta saadaan kokonaiskuva.
Aikaisempi koulutussiirtymatutkimus
kohdistuu my®s pidosin valtavieston
nuoriin, tissi tutkimuksessa kohderyh-
mini ovat eri kieli- ja kulttuuritaustaiset
nuoret. Jossain miirin ehki voidaan olet-
taa, ettd samankaltainen ilmio niyttdytyy
my6s maahanmuuttotaustaisten nuorten
koulutussiirtymissd. Sitd ei kuitenkaan
voida pitéi lihtokohtana ja mallina taus-
toiltaan erilaisten nuorten kohdalla. Li-
siksi tutkimuksemme kohderyhmini
ovat nuorten kanssa tyotd tekevit viran-

omaiset, mika lisdd tietoa ja kokonaisku-
vaa maahanmuuttotaustaisten nuorten
koulutuksellisesta siirtymavaiheesta. Ym-
mirrimme siirtymévaiheen kokonaisku-
valla jinnitettd yhteisollisten ja yksilollis-
ten tekijoiden vililld, jota nuorten ja vi-
ranomaisten nikokulmat toimijatasolla
paikallistavat. Siirtymi-kisitteen tarkas-
telu ja teoreettinen avaaminen kulttuuri-
historiallisen toiminnan teorian nikokul-
masta laajentaa siirtymivaiheen tietoteo-
reettista pohjaa.

Osallistujat ja tutkimuksen
menetelméat

ineisto koostuu nuorten (N=10)

yksilollisistd haastatteluista sekd

viranomaisten (N=20) laadulli-
sen kyselyn vastauksista (20), joista yh-
deksin myos haastateltiin. Viranomaiset
tyoskentelivit toisen asteen ja perusas-
teen kouluissa opettajina ja opinto-oh-
jaajina, tydpajatyyppisessd koulutuksessa
ohjaajina seki opetushallinnossa. Nuoret
opiskelivat toisen asteen valmistavassa tai
varsinaisessa koulutuksessa, ja yksi opis-
keli yliopistossa. Aineisto on keritty pdi-
kaupunkiseudulla.’

Viranomaisille suunnattu puolistruk-
turoitu, laadullinen kysely sisilsi 18 avo-
kysymystd neljiltd osa-alueelta: nuoril-
le suunnattujen palvelujen kuvauksesta,
maahanmuuttotaustaisille nuorille tar-
koitetuista palveluista, yhteistydsti ja vai-
kuttamismahdollisuuksista omaan tyd-
hén sekd nuorten siircymivaiheesta pe-
rusasteelta toiselle asteelle. Kyselyloma-
ke pilotoitiin (N=6), mistd saatujen ko-
kemusten pohjalta muodostettiin kolme
erillistd kyselylomaketta kohdennettuina

'Aineisto on osa laajempaa Suomen Akatemian tutkimushanketta "Maahanmuuttajien osaamisen

tunnustaminen ja tySllisyysmahdollisuudet”, aineiston keruuseen ovat osallistuneet myos Heidi

Turunen, Maria Nuottokari, Emilia Niemi ja David Stein.
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eri toimialojen viranomaisille sekd hal-
linnon (suunnittelu- ja viliesimiestasoil-
le) tyontekijoille. Kysymykset olivat pdi-
asiassa samoja, mutta nikokulma muo-
dostui hieman erilaiseksi riippuen vastaa-
jan tyokentistd. Opettajille suunnatussa
kyselyssda huomioitiin opettajien tyokent-
td nuorten koulutuspolulle ohjaamisessa
ja tiivis verkostoituminen koulun muihin
toimijoihin.

Ennen kyselyn lihettimistd virastoilta
haettiin tutkimuslupa, jossa korostettiin
kyselyyn osallistumisen vapaachtoisuut-
ta ja luottamuksellisuutta. Kysely toteu-
tettiin elektronisesti, ja linkki lomakkee-
seen ldhetettiin viranomaisten saatavilla
olevaan sihkdpostisoitteeseen. Kyseessi
on-harkinnanvarainen niyte, silli maa-
hanmuuttajien tukihenkil6sté on rajoi-
tettu asiantuntijoiden joukko. Maahan-
muuttotaustaisten nuorten kanssa tyds-
kentelevien viranomaisten vastaukset ku-
vasivat heidin kokemuksiaan, silli suu-
rin osa tissi raportoiduista vastaajista
(18/20) tydskenteli nuorten kanssa pii-
vittdin. Vastaajille lahetettiin yksi muis-
tutusviesti.

Aineiston analyysi painottuu kyselyn
viimeiseen osioon: Mitki tekijit mieles-
tdsi estdvit tai edistdvit nuoren siirtymis-
td perusasteelta toiselle asteelle? Eroavat-
ko nuo tekijit mielestisi valtavieston ja
maahanmuuttotaustaisten nuorten koh-
dalla?-Vastaukset olivat luonteeltaan ly-
hyitd ja tiiviitd lauseita tai yhden sanan
vastauksia. Haastattelu koostui yhdeksis-
td teemasta, joilla syvennettiin kyselyssd
esiin tulleita sellaisia asioita, kuten tydssd
tapahtuneita muutoksia ja nuorten siir-
tymid. Haastattelut kestivit 32-72 mi-
nuuttia. Haastattelut litteroitiin sanatar-
kasti.

Nuoria haastateltiin 10, viisi poikaa ja

viisi tyttdd. He olivat haastatteluhetkel-
Ii 17-22-vuotiaita. Kahdeksan nuorta
opiskeli nuorten ohjaavassa ja valmista-
vassa koulutuksessa, yksi oli toissi ja yksi
opiskeli yliopistossa. Kolme oli syntynyrt,
ja muut olivat asuneet Suomessa 5-15
vuotta. Nuoria pyydettiin kertomaan
omasta koulutuspolustaan ja siihen vai-
kuttavista tekijoistd sekd perheestidn ja
omasta identiteetistiin. Tissi artikkelis-
sa huomio on nuoren koulutuspoluissa.
Nuorten vanhemmat olivat muuttaneet
Suomeen Vietnamista, Turkista, Kenias-
ta, Afganistanista, Somaliasta, Venijilti,
Kosovosta, Angolasta, ja yhden nuoren
diti oli Intiasta ja isd Iranista.

Aineistot kerittiin tammikuun — syys-
kuun 2010 vilisend aikana. Kysely- ja
haastatteluaineistot tdydentivit toisiaan
ja tuovat esiin erilaisia nikokulmia siirty-
miilmiodstd: yhteiskunnan ja kouluyhtei-
son resurssit suhteessa nuorten elimin-
tilanteeseen. Eri nikokulmien esiin tuo-
minen on tirkedd, jotta ilmidstd saadaan
kattavaa tietoa. Kysely- ja haastatteluai-
neisto analysoitiin soveltaen induktiivista
teema-analyysia (Braun & Clarke, 2000),
lisdksi kiytettiin kvalitatiivisen aineis-
toon soveltuvaa Atlas.ti 6.2 -ohjelmaa,
joka mahdollistaa aineiston systemaatti-
sen kisittelyn. Braun ja Clarke esittdvit
teema-analyysille kuusi vaihetta alkaen
aineistoon tutustumisesta ja pdityen tut-
kimusraportin kirjoittamiseen. Etenim-
me niiden kuuden vaiheen kautta: 1)
Aineistoon tutustuminen, 2) Alustavien
koodien tuottaminen, 3) Teemojen et-
siminen, 4) Teemojen tarkistaminen, 5)
Teemojen tismentiminen ja nimeimi-
nen 6) Raportin tuottaminen. Lopuksi
teimme teemojen pohjalta siirtymiteki-
joiden mallinnuksen: teemakartan, jon-
ka avulla tunnistimme siirtymitekijoiden
suhdetta toisiinsa (kuvio 1). Teema-ana-
lyysi mahdollisti sekd mairillisen ettd
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laadullisen analyysin. Analyyttisend ki-
sitteend kdytimme siircymitekijad. Tama
saattoi olla kyselylomakkeen yksittdinen
sana vastauksena kysymykseen esimer-
kiksi “kielitaito” tai kokonainen lause.
Siirtymitekijakategoriat on nimetty nii-
den sisillon, tason ja tekijoiden vilisten
suhteiden mukaisesti esimerkiksi katego-
ria “omakohtainen” kuvastaa nuoreen it-
seensd liittyvidd (taulukko 2) yksilotasoa,
joka on suhteessa yhteis66n ja yhteiskun-
taan (kuvio 1).

Nuoret kuvaavat
monia siirtymia

uoret kuvasivat monia erilaisia

siirtymid: muuttoja maasta toi-

seen, koulujen vilisid ja koulun
sisdisid vaihdoksia, koulun ja tydelimin
vilisid sekd koulutuksen jilkeisid siirty-
mid. Nuoret kuvasivat omaa tai perheen-
si muuttoa ennen Suomeen tuloa jonkin
toisen maan kautta, muuttoa Suomeen
sekd Suomessa paikkakunnalta toiselle.
Lisiksi he pohtivat Suomesta muuttoa:
”No ei mulla oo mitddn suunnitelmia
vield, ettd jadnko tinne. Katon nyt et mi-
ten kiy, et onko siel omassa maassa sotaa
vai ei. T44 on rauhallinen maa, tdilld on
hyvi olla. Mut jos sota loppuu kokonaan
niin totta kai, kaikilla on oma kotimaa”

(N1)=

Esimerkki heijastaa nuorten siirtymien
epavarmuutta ja uudelleenpaikannusta
riippuen lihtdmaan sotatilanteesta se-
ki monipaikkaisuutta (ks. Hviid & Zit-
toun, 2008; Haikkola, 2012). Nuoren
pohdinta heijastaa my®6s siirtymin edes-
takaisuutta ja dialektisuutta: yheaaled ol-
laan ”ailld” mutta toisaalta voidaan lih-
ted myos “kotimaahan”. Kysymykseni on
"Mut jos”.

Eritasoiset
siirtymatekijat

iranomaiset tunnistivat kuusi

teema-aluetta, jotka heididn mie-

lestddn olivat sidoksissa — joko
estavisti tai edistdvisti — nuorten siirty-
miin perusasteelta toiselle astelle. Ne il-
menivit myds nuorten haastatteluissa.
Teema-alueet olivat: kielelliset ja oma-
kohtaiset, koulutukselliset ja rakenteelli-
set sekd sosiaaliset ja kulttuuriset siirty-
mitekijit. Kielellisiin tekijoihin kuului
lahinnd suomen kielen taito. Koulutuk-
sellisiin tekijoihin lukeutuivat opetuk-
seen ja ohjaukseen liittyvit koulun sisii-
set asiat ja sosiaalisiin asioihin puolestaan
ystavit ja perhe. Kulttuuriset siirtymite-
kijdt viittasivat kulttuurisiin eroihin, ja
rakenteelliset taas yhteiskunnan jirjestel-
miin ja rakenteisiin sekd nuorille suun-
nattuihin palveluihin. Omakohtaisilla

Taulukko 2. Teema-alueet, joita nuoret ja viranomaiset mainitsivat siirtymatekijoina.

Teema-alue Mainintojen maara Mainintojen maara
Viranomaiset (N = 20) Nuoret (N =10)

Kulttuurinen 10 1

Koulutuksellinen 12 1

Sosiaalinen 19 11

Omakohtainen 41 7

Kielellinen 56 3

Rakenteellinen 56 7

Yhteensa 194 30

“Esimerkeissd N viittaa nuoriin ja V viranomaisiin. Numerot viittaavat yksittiisiin osallistujiin.
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siirtymitekijoilld viranomaiset viittasivat
opiskelijan motivaatioon, osaamiseen se-
ki hinen elimintilanteeseensa ja -histo-
riaansa.

Miirillisesti viranomaiset mainitsivat
194 kertaa tekijoitd, jotka heiddn mie-
lestaan vaikuttivat nuorten siirtymiin ja
nuoret 30 kertaa. Huomio kiinnittyy sii-
hen, ettd viranomaiset toistelivat samoja
asioita. Eniten mainintoja oli kielellisen
ja rakenteellisen teeman alueelta ja vihi-
ten kulttuurisen teeman alueelta. Vaikka
viranomaisten ja nuorten mainintoja ei
voikaan suoraan verrata toisiinsa, on nii-
den kahden nikékulman tarkastelu kiin-
nostavaa ja toisiaan tiydentivii, silld mo-
lemmat ryhmit toimivat samalla alueella.
Viranomaisia pyydettiin mainitsemaan
tekijoitd, jotka heidin mielestddn vaikut-
tivat siirtymivaiheeseen, kun taas nuo-
ret kertoivat vapaammin omasta koulu-
tuspolustaan. Nuoret toivat esiin eniten
mainintoja sosiaalisista tekijoistd. Lisik-
si nuoret mainitsivat vihemmin kielel-
lisiin tekijoihin liittyvid asioita, kun taas
viranomaisille se oli yksi tirkeimmisti te-

kijoisti. Nuoret toivat myds esiin kaksi
asiaa, joita tybntekij'zit eivit maininneet:
ty6hon padsyyn vaikuttaa hakijan ulko-
maalaistausta ja koulutuksen hakuun se,
ettd koulu sijaitsee hankalassa paikassa.
Tosin muutamat viranomaiset mainitsi-
vat asenteet yhteni asiana, joka vaikuttaa
siirtymiin. Tdmin voi tulkita siten, ettd
asenteiden katsottiin liittyvin erilaiseen
nuoreen suhtautumiseen.

Pohjaten teema-alueisiin muodostim-
me siirtymitekijoistd mallin, jossa yhdis-
tyvit eri tasot: mikro-, meso- ja makrota-
sot (kuvio 1): nuori itse, hinen kykynsi
ja motivaationsa, nuoren kanssa elivi yh-
teiso sekd yhteiskunta rakenteineen.

Kuviosta 1 nikyy, ettd siirtymitekijit
ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja
ne ovat osittain myos paillekkiisid ja sa-
manaikaisia (ks. Vygotsky, 1982; Leont-
jev, 1977). Esimerkiksi koulu on nuoren
yhteisd, mutta myds osa yhteiskunnan
rakennetta. Siirtymitekijoilli on myds
kaksoisluonne siten, etti ne voivat seki
edistdd ettd estdd nuoren siirtymad. Esi-

YHTEISO:
perhe, ystavat,
kulttuuri- ja
kieliyhteis®

YKSILO:
elamanhistoria, kyvyt ja
osaaminen
(erityisesti kielitaito)

YHTEISKUNTA:
jarjestelma ja
rakenteet,
palvelut, koulutus

Kuvio 1. Teemakartta: Eri siirtymatekijoiden vuorovaikutus.
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merkiksi vanhemmat ja ystivit voivat tu-
kea nuoren opiskelupolkua tai rajoittaa
sitd. Sama siirtymitekijd voi toisessa ti-
lanteessa estéi ja toisessa taas edistdd siir-
tymid kuten esimerkiksi hyvi kielitaito
voi edistdd pidsyd koulutukseen ja hata-
ra taas estdd sen. Kuvio 1 myos vahvis-
taa Raffen (2008) esittimid siirtymien
moniulotteisuutta ja muistuttaa siiti, et-
td siirtymien mekaaninen tarkastelu ty-
pistdd siirtymiprosessia.

Yksilolliset
siirtymatekijat

Nuoreen itseensi liittyvdt omakohtaiset
tekijit olivat hinen historiaansa, kykyi-
hinsi ja osaamiseensa seki kielitaitoon
perustuvia mainintoja. Seuraavassa esi-
merkissd nuori kuvaa omaa peruskoulun
ja toisen asteen vilistd siirtymad “angs-
tailuna”.
”En mi itse asiassa tissd nyt, ettd lu-
kio. No lukio oli kylld aika semmonen
mielenkiintoinen, etti mii olen itse
jollain tavalla analysoinut tota mun
lukion kayntid. Niin madhin olin yli-
koulussa miid koen, ettd mii olin aika
mallioppilas. Mutta sitten mi rupe-
sin jossain vaiheessa angstaileen tossa
ysiluokan ja lukion vilissa. Ja sitten se
jatkui koko lukioiin ja jollain taval-
la sitten se opiskelu kirsi. Se on ehki
semmonen palatakseni siihen kysy-
mykseen, ettd miki on jadnyt kesken,
niin se on ehki just timi lukio. Ettd
jos mi olisin suhtautunut siihen vaka-
vammin, mutta sithen mii en osannu
suhtautua koskaan kauheen vakavas-

ti.” (N9)

Peruskoulussa tyotddn tekevd opin-
to-ohjaaja puolestaan kiinnitti huomio-
ta nuorten kuvaan omasta oppimisestaan
ja omista kyvyistddn: “Lisiksi monella
muunkieliselld oppilaalla on epirealis-
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tinen kuva omasta oppimisestaan ja ky-
vyistadn”(V4). Omakohrtaiset tekijit hei-
jastelivat nuoren yksilollisid kokemuksia,
ajatuksia ja valintoja koulutuspolkuun-
sa liittyen. Yhtdiltd nuoren pohdintaa
voi kuvata myds Salmela-Aron (2008)
4S-mallin avulla siitd, miten nuori suun-
taa, suunnistaa, siitelee ja sopeutuu siir-
tymissd. Esimerkin nuorelle roolisiirtyma
yldasteen "mallioppilaasta” lukioon tuot-
ti ongelmia ja hin joutui suuntaamaan
opintopolkuaan uudella tavalla. Toisaal-
ta nuoren pohdinta heijastaa hinen siir-
tymivaiheensa kehitystd ja muutosta, jo-
ta hin lukioaikanaan kivi lipi ja joka ai-
heutti lukion keskeyttimisen.

Kielelliset tekijdt olivat yksi useimmin
viranomaisten mainitsemista siirtymate-
kijoistd. Voisi sanoa, ettd sitd toisteltiin
mantran tavoin. “Suomen kielen taito
vaikuttaa ratkaisevasti padsyyn toiselle as-
teelle. Kaikille muunkielisille jarjestetddn
kielitesti (kirjallinen osio ja haastattelu).
Niiden tulosten perusteella tehdddn pii-
tos - hyviksytdidnko toiselle asteelle vai
ei.” (V5) Nuoret mainitsivat asiasta li-
hinnd koulutuksen alkuvaiheessa: "No
kylld alussa oli hankalaa just se, ettd ei
osata kieltd yhtdin, ettd tuotti hankaluut-

ta. (....)” (N10)

Kielitaitoa ja sen merkitystd maahan-
muuttajien kotoutumiselle on Suomes-
sakin tutkittu jo 1980-luvun lopulta lih-
tien (Latomaa, Poyhonen, Suni & Tar-
nanen, 2013, pp. 164-165). Se, ettd kie-
litaito tdssakin aineistossa kerdd eniten
mainintoja, on ylldttdvid sen vuoksi, ettd
osa nuorista on kiynyt koko peruskou-
lunsa Suomessa. Jaikin pohtimaan siti,
onko kielen osaaminen tai pikemminkin
osaamattomuus tietynlainen itsestidnsel-
vyys, joka automaattisesti liitetddn maa-
hanmuuttotaustaisiin nuoriin. Peittdiko
ennakkoluulolta niyttdvi oletus alleen



muunlaiset asiat kuten oppimisvaikeu-
det?

Yhteisolliset
siirtymatekijat

Nuorten haastatteluissa merkittdvim-
miksi siirtymiin sidoksissa olevaksi te-
kijiksi muodostui nuoren perhe ja ysti-
vit. Nuori vastasi lyhyesti haastattelijan
kysymykseen, mistd hidn oli saanut tie-
don koulutuksesta: “kaverilta” (N8). Toi-
nen nuori kertoi ditinsi kanssa keskus-
teltuaan pidtyneensd siihen, ettd koulu-
tus ammattistartissa voisi olla hyvi aja-
tus. "No mi hain eka tihin lihihoita-
jakoulutukseen. Sit mi en péissy ni aa-
teltii ditin kanssa, ettd voin olla tissi ja
ootan tota seuraavaa hakua” (N2). Myos
viranomaiset toivat esiin yhteistyén ko-
tien kanssa: "Huoltajien kanssa tehtivi
yhteistyd, vanhempainillat erikseen maa-
hanmuuttajille, asioiden perinpohjainen
selittiminen ja realistisuus” (V3).

Ystivien ja perheen tuki ja ohjaus ovat
nuorelle erityisen tirkeitd. Perheen ko-
toutuminen ja sen resurssit ovat merkit-
tivd asia nuoren elimissi ja my6s hinen
opintomenestyksessdin (Terds & Kil-
pi-Jakonen, 2013, pp. 188-190). Sidvild
(2013, pp. 103-104) on osuvasti toden-
nut, etti muuttoliikkeen tutkimuksessa
on oltu taipuvaisia pitimiin ylla yksilol-
lisia kisityksid muutosta itsestddn selvina.
Kuitenkin merkittdvdd osaa muuttoliik-
keestd tulisi tarkastalla perheprojektina:
muutolla on usein vaikutusta koko per-
he- ja sukukokonaisuuden hyvinvointiin
ja mahdollisuuksiin.

Yhteisotason siirtymitekijéihin lukeu-
tuivat myos kulttuuriset tekijit. Perus-
koulun opinto-ohjaaja totesi lyhyesti:
’kodin kulttuuri” (V7), vastauksena ky-
symykseen mikd estdd tai edistdd nuor-

ten siirtymii. Toinen opettaja ammatil-
lisesta oppilaitoksesta esitti ikikauden
vaikeudet ja kulttuuriristiriidat nuorten
elimissi: "Paitokset ovat useimmiten Fi-
rimmiisen vaikeita ja satunnaisiakin 15
vuoden idssd, jolloin usein myds moni-
kerroksinen kulttuuriristiriitavaihe hal-
litsee nuoren elimissi” (V8). Titd risti-
riitavaihetta Alitolppa-Niitamo (2003)
on kuvannut kahden samanaikaisen siir-
tymin kautta: oma kehittyminen ja sii-
hen liittyvit kysymykset sekd yhteiskun-
taan liittyvit kysymykset. Nuoret itse ei-
vit suoraan maininneet kulttuurisia teki-
joitd, mutta yksi heistd kuvaili sitd, miten
ulkomaalaisuus saattoi estdd tyon saantia:
”No ainakin ne [viittaa ulkomaalais-
taustaisiin kavereihinsa] on sanonu
mulle kerran, etti meiin on ihan tur-
ha opiskella, kun me ollaa ulkomaa-
laisia. Ei me saada kuitenkaan mitiin
hyvii tyotd. Meidin tulevaisuus on
joku pizzeria tai joku tollanen.” (N1)
Haastattelija: Ne uskoo, ettd se johtuu
siitd, ettd ne on ulkomaalaisia, ettei ne
saa toita?
”No enemmin joo (...)” (N1)

Myés erityisluokanopettajana tydsken-
televd opinto-ohjaaja mainitsi yhdeksi
nikokohdaksi toisen asteen opettajien
ennakkoluulot” (V6). Maahanmuutta-
jiin kohdistuvat asenteet ja ennakkoluu-
lot sekd heidin kokemansa syrjintd voi-
vat heikentdd heidin hyvinvointiaan ja
estdd heiddn integroitumistaan suoma-
laiseen yhteiskuntaan (Liebkind, Manni-
la, Jasinskaja-Lahti, Jaakkola, Kyntiji &
Reuter, 2004, p. 279). Siirtymivaiheis-
sa koettu syrjintd voi olla erityisen haa-
voittavaa, koska silloin nuori myds hakee
omaa polkuaan ja peilaa itseddn vertais-
ryhmiinsd. Tirkedd on myos oman pai-
kan loytiminen niissd yhteisoissd, joissa
nuori on osallisena.
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Yhteiskunnalliset siirtymatekijat

Rakenteellisista siirtymitekijoistd viran-

omaiset ja nuoret mainitsivat useimmin

soveltuvuuskokeet.
”No mi hain eka tihin kouluun, (...)
lahihoitajakoulutukseen, mutta en
padssyt ja mulla oli kaikki pistetty, l4-
hihoitaja. M en péissyt ldpi, niin
mut johdatettiin tdhdn ammattistar-
tiin, ettd jos haluan opiskella taalld, et-
ti ois mahdollista. Se oli vuoden kes-
tivd. Kuulin, etti se tutustuu eri aloi-
hin, niin ois ihan hyvi ja pidtin tulla.
Sit mut valittiin tihin.” (N4)

Toisella asteella tyoskentelevd opin-
to-ohjaaja totesi, ettd soveltuvuuskokeet
voivat aiheuttaa esteen” (V2). Koulutus-
suunnittelijan puheenvuorossa ilmenee
myds peruskoulun paictotodistuksen
merkitys jatkoon pddsyyn sekd koulutus-
paikkojen alueellinen jakautuminen.

”Pirjadgminen peruskoulun oppiai-

neissa edistdd padsyd toiselle asteella,

koska yhteishaussa ratkaisevaa on pe-
ruskoulun paittdrodistuksen keskiar-
vo. Nuorelle ja hinen huoltajalleen on
tiedotettava toisen asteen opintojen
vaativuudesta ja autettava heitd 16yti-
miin realistiset koulutusmahdollisuu-
det. Esimerkiksi kauneudenhoitoalal-
le haluavilla kova kilpailu. Keskiarvon
taytyy olla yli 8,5. Ylipddtdan X:ssi jad
vuosittain useita satoja nuoria ilman
toisen asteen koulutuspaikkaa, ei vain
muunkielisten ongelma. Aloituspaik-
koja on yksinkertaisesti liian vihin.”

(V1)

Jarjestelmin tasolla erilaiset paisy- ja
valintakokeet voivat muodostaa esteen
koulutuspolun etenemiselle. Viranomai-
sen mukaan alueella aloituspaikkojen
miiri ei ole tasapainossa suhteessa pe-
ruskoulunsa pddttiviin.
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Toinen nikokulma koulutuksen ra-
kenteellisiin tekijoihin liittyi opetuksen
jarjestelyihin. Osallistujat tekivit ehdo-
tuksia opetuksen kehittdmiseksi, kuten
seuraavasta esimerkistd kdy ilmi: "Hei-
din [opiskelijoiden] tulisi saada opetusta
my6s omalla didinkielellidn. Lihes poik-
keuksetta reaaliaineet kisitteistdineen ja
termeineen ovat muunkielisille oppilail-
le ylivoimaisen vaikeita” (V9). Yksi nuo-
rista toivoi lisad ryhmitoitd, jotta oppisi
tuntemaan paremmin ryhmin, ja toinen
nuori haluaa lisid matematiikan ja didin-
kielen opetusta.

"Meil ei oo hirveesti ollu ryhmitsitd

vield. Sellasia isoja. Ne on vihi sellasia

pienid, niitd vois olla enemmai. Kos-

ka meid ryhmi on just sellanen, et ol-

laa jakauduttu ryhmiin. Nisit kun on

ryhmitditd ni ois kiva et, koska sillo
oppii tuntemaan muut sun luokkalai-

set. Niin niiti vois olla enemmi mun
mielestd.” (N2)

Haastattelija: Entd onko jotai kehi-
tettdvid tai jotai miki ei oo niin hyvi,
mitd muuttasit?

”Aidinkieli ja matikka.” (N8)

Haastattelija: Mitd s niille tekisit?
”Parantaisin puhumista ja kirjottamis-
ta, ettd saa paremmin selvdd.” (N8)

Opetuksen kehittdimisen kannalta on
tirkedd kuunnella sekd opettajia ettd
nuoria itsedin.

Pohdinta ja johtopdatdkset

dssd artikkelissa on tarkastel-
tu Suomeen muuttaneiden per-
heiden nuorten siirtymii perus-
asteelta toiselle asteelle sekd nuorten ja
heidin kanssaan tyotd tekevien opetus-
alan viranomaisten nikemyksii siirty-
miin sidoksissa olevista tekijoistd. Tulok-



set osoittivat, ettd eri kieli- ja kulttuuri-
taustaiset nuoret kuvasivat monenlaisia
siirtymid: muuttoa Suomeen, koulun
aloittamista, koulun vaihtamista ja kou-
lusta tydelimiin siirtymistd. Voidaankin
nahdi, ettd siirtymai ei ole vain yksi vai-
he maahanmuuttotaustaisen nuoren eli-
missd, vaan se on osa heidin arkeaan.
Tilld voi olla merkitysti esimerkiksi nuo-
ren koulutukseen sitoutumiselle. Kou-
lupolku ei edennyt aina suoraviivaisesti
eri kouluasteelta toiselle ja sieltd tydeld-
miin (vrt. Lindberg, 2008). Huomiota
kiinnittidd se, ettd nuoren nikokulmasta
koulutuspolut eivit olleet suoraviivaisia
ja uudelleenpaikannukset olivat tyypilli-
sid (vrt. Hviid & Zittoun, 2008). Salme-
la-Aro (2008) kutsuu sitd sopeutumisek-
si tilanteessa, jossa nuoren toiveet ja odo-
tukset koulupaikan suhteen eivit taytey-
neet ja hin joutuu arvioimaan tilannet-
taan uudelleen. Haikkola (2012) kutsuu
sitd puolestaan maahanmuuttotaustais-
ten nuorten monipaikkaisuudeksi. Toi-
saalta nuoret puhuivat moninaisista siir-
tymisti, ja voi kysyd, mihin nuoret sitou-
tuvat, mikd merkitys paikalla on heille, ja
edustaako se pysyvyyttd nuoren elimissi.
Aineiston perusteella nuorille olivat tir-
keitd ystdvit ja perhe.

Nuoret sekd heidin kanssaan tydsken-
televit viranomaiset tunnistivat kuuden-
alaisia siirtymatekijoitd: kielellisid, oma-
kohtaisia, rakenteellisia, koulutuksellisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia. Yhdistimme ne
kolmeen eritasoiseen kokonaisuuteen:
yksilsllisiin, yhteiséllisiin ja yhteiskun-
nallisiin siirtymitekijoihin, jotka ovat
vuorovaikutuksessa keskeniin. Tami tu-
los heijastaa siirtymitekijoiden ja taso-
jen keskindistd riippuvuutta kuten olem-
me taulukossa 1 ja kuviossa 1 kuvanneet.
Esimerkiksi nuoren kielitaito karttuu,
jos hinelld on valtavieston kuuluvia
ystdvid, tai jos hidnelld on mahdollisuus

osallistua suomen kielen lisiopetukseen
koulussa. Huomiota viranomaisten nike-
myksissd kiinnittdd se, ettd joitakin asioi-
ta toisteltiin. Yksi niistd liittyi nuoren
kielitaitoon ja toinen yhteiskunnallisiin
rakenteisiin. Se, etti maahanmuuttoon
liittyy puhetta kielitaidosta, ei ole yllit-
tdvad sindnsd, mutta voidaan kysy, peit-
tddko se alleen jotakin muuta ja onko se
tyypillinen reaktio ja vakiovastaus maa-
hanmuuttotaustaisten nuorten kysymyk-
siin. Mielestimme yleisesti kielitaitokes-
kustelusta tulisi jo padstd askel eteenpiin
ja siirtyd ennemmin keskustelemaan eri-
tyisistd kysymyksistd kuten mika kielitai-
don osa-alue korostuu nuorten siirtymi-
vaiheessa tai elimintilanteessa. Varsinkin
kun nuoret itse tuovat kielitaidon esiin
koulutuksen alkuvaiheeseen sidoksissa
olevana tekijini.

Toisaalta kuvastaako se, etti rakenteel-
liset tekijit toistuivat viranomaisten vas-
tauksissa heiddn voimattomuuttaan ja si-
t4, ettd yksittdiset viranomaiset eivit koe
voivansa vaikuttaa nuorten tilanteeseen,
esimerkiksi opetuksen jirjestimiseen hei-
din omalla didinkielelldin. Titd voi tul-
kita myos tietynlaiseksi "bulkki” — ajatte-
luksi. Toisin sanoen palveluja jirjestetdin
massapalveluina ja kaikille samanlaisina
riippumatta siitd, millaisia tarpeita nuo-
rilla on. Ti4std seuraa helposti my®s se, et-
ti maahanmuuttotaustaisia nuoria koh-
dellaan yhteniisend ryhmini. Esimer-
kiksi suomi toisena kielend opetukseen
ohjataan kaikki vihinkiin vierasperii-
seltd” vaikuttavat, vaikka nuoren toinen
didinkieli olisi suomen kieli. Palvelujen
jarjestimisen nikokulmasta vallitseekin
tietynlainen jannite yleisen ja erityisen
vililld: yhedaldd kuinka paljon yksittdiset
viranomaiset voivat vaikuttaa palvelujen
jarjestimiseen ja toisaalta millaiset mah-
dollisuudet heilli on ottaa huomioon
nuoren yksilélliset tarpeet.
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Aineisto osoittaa, ettd joistakin asioista
nuorten ja viranomaisten vililli vallitsee
yhteisymmirrys: molemmat tunnistivat
rakenteelliset ja omakohtaiset siirtymite-
kijat. Eroja syntyi kielellisten, koulutuk-
sellisten, kulttuuristen ja erityisesti sosi-
aalisten siirtymitekijoiden kesken. Nuor-
ten kielitaitoarvio ndyttdisi seuraavan ai-
kuisten maahanmuuttajien arvioita: val-
tavdestd arvioi kielitaidon merkityksen
suuremmaksi kuin maahanmuuttajat it-
se (esim. Juuti, 2005). Koulutuksellisten
tekijéiden vihidinen miiri nuorten pu-
heessa voi heijastella sitd, ettd nuoret ei-
vit koe voivansa vaikuttaa koulutukseen
ja kulttuuristen tekijoiden vihdinen mii-
rd taas sitd, etti nuoret eivit nie kulttuu-
risia tekijoitd esteind. Kysymmekin, oli-
siko jo aika siirtyd askel eteenpdin ns.
kultcuurilla selittdmiselld. Toisin sanoen
siitd, ettd yksilotason kiyttdytymistd seli-
tetddn yhteisotason ilmiolla. Tama ei tar-
koita sitd, etteikd kulttuurisilla kiyttdyty-
mismalleilla olisi vaikutusta my®s yksilon
kidyttdytymiseen, mutta ajattelemme, et-
td kulttuuriset kiytinnot ovat moninai-
sia, joista voidaan valita erilaisia kombi-
naatiota oman kulttuurisen nikemyksen
mukaisesti. Kulttuurilla selittiminen on
osittain tutkimuksen luomaa “harhaa”,
silld kvantitatiivinen tutkimusasetelma
olettaa, ettd tietyt asiat ovat “selittdjid’
ja tietyt "selitettdvid’. Kulttuuri tai etni-
syys, kuten my®s sukupuoli, koulutus tai
ammatti lukeutuu usein "selittdjiin”. Esi-
merkiksi myohistelyi selitetddn eri aika-
kisitykselld. Lappalainen (2006, p. 38)
totesi tutkimuksessaan, ettd: ”Syklisestd
aikakisityksestd muodostui ammattilais-
puheessa maahanmuuttajia luonnehtiva
essentiaalinen ominaisuus, josta katsot-
tiin aiheutuvan kyvyttomyyttd noudattaa
aikatauluja.” Suurissa joukoissa timi pi-
tineekin paikkansa, mutta opettajat koh-
taavat harvoin tietyn kulttuurisen ryh-
min jisenid suurina joukkoina, pikem-
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minkin opetus ja ohjaus rakentuvat yksi-
I6llisistd kohtaamisista ja sellaisista, joissa
ryhmissd on henkil6itd monenlaista kult-
tuurisista taustoista. T4lldin opettajan on
tirked olla tietoinen siiti, etteivit hinen
kisityksensi nuoresta tietyn kulttuuri-
taustan omaavana perustu pinnallisiin
yleistyksiin ja stereotypioihin. (ks. myds
Teris, 2015.)

Siirtymin kisitettd on tutkittu paljon
(ks. esim. Gordon & Lahelma, 2003;
Raffe, 2008; Salmea-Aro, 2008). Me
tarkastelimme kisitettd myds kulttuuri-
historiallisen toiminnan teorian klassik-
kojen Vygotskyn (1982) ja Leontjevin
(1977) kirjoituksiin perustuen. Niissd
siirtymd ndyttdytyy ainakin kolmenlai-
sena: liikkeeni, muutoksena seki dialek-
tisena suhteena. Nuorten puheessa liik-
kuminen ja muutos tilanteesta tai maas-
ta toiseen nikyi konkreettisina liikkeini:
muuttoina, dialektinen suhde pohdin-
tana lihtémaan ja Suomen vililli. Ti-
mi laajentaa siirtymin tietoteoreettista
pohjaa ja kisitettd. Siirtymi ldpileikkaa
kolmea eri tasoa ja siithen kietoutuu yksi-
I6llinen muutosprosessi ja kehittyminen,
yhteisoon kiinnittyminen ja monipaik-
kaisuus seki yhteiskunnallinen vuorovai-
kutus eri maiden vililld (ks. my6s tau-

lukko 1).

Kuten osa viranomaisista kuvasi, nivel-
vaiheen kysymykset koskettavat kaikkia
nuoria esimerkiksi aloituspaikkojen mii-
rin suhteen. Se miki erottaa valtavieston
ja eri kieli- ja kulttuuristaustaisten nuor-
ten siirtcymit liittyy yksilotasolla nuorten
kielitaitoon. Yhteisotasolla puolestaan
ero on siini, miten vanhemmilla on tie-
toa suomalaisesta jirjestelmistd ja, miten
he pystyvit tukemaan nuoria siirtymis-
sd. Kolmanneksi ero liittyy yhteiskunnan
tasolla sithen, miten jirjestelmd pystyy
tunnistamaan nuorten erityistarpeita ja



suuntaamaan heille palveluita. Esimer-
kiksi saako nuori soveltuvuuskokeessa li-
sdaikaa vastaamiseen tai millaista oman
didinkielen tukea hin voi tarvittaessa saa-
da. Ohjaustilanteessa on tirkedd kartoit-
taa maahanmuuttotaustaisen nuoren ki-
sitys suomalaisesta koulutusjirjestelmis-
t4, samoin, ovatko hinen vanhempansa
siitd tietoisia. Yhteiskunnan tasolla riitti-
vi seuranta ja resurssien sekid palvelujen
kohdentaminen ovat tirkeiti. Maahan-
muuttotaustaiset nuoret muodostavat
heterogeenisen joukon, heidin yksilollis-
ten koulutuspolkujen ja elimismaaliman
tutkiminen on tirkei jatkotutkimusaihe.
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