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ansainvilistymisestd on tul-
lut muotisana, jota nikee
ja kuulee kdytettivin mo-
nessa eri yhteydessi kun
puhutaan kilpailukyvysti,
tyollisyydestd, taloudelli-
sesta kasvusta, uuden tiedon tuottami-
sesta, toiminnan laajentamisesta, uusista
markkinoista, palvelu- tai tuoteviennis-
t4, kansainvilisistd opiskelijoista tai tyon-
tekijoistd, verkostoista tai tulevaisuuden
padmairistd. Kansainvilistyminen on
yksi viime vuosikymmenten polttavista
aiheista niin koulutuksen kuin tyoeli-
minkin saralla. Kansainvilisyys on kiin-
nittynyt tiiviisti oppilaitosten, yritysten
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ja organisaatioiden strategioihin ja va-
kiinnuttanut asemansa yhteni johtoaja-
tuksena tuleville vuosille asetetuissa ta-
voitteissa. Viime vuosina huomio onkin
kiinnittynyt yhi enemmin toimijoihin ja
toimintaympiristoihin, joihin virallisis-
sa dokumenteissa viitataan, mutta jotka
toistaiseksi ovat vieli monelta osin mii-
rittelemdténtd maaperad. Tutkijat ovat
loytineet lukuisia uusia tulokulmia kan-
sainvilisyyteen. Ajankohtaisia tutkimus-
teemoja ovat esimerkiksi opiskelijoiden
ja tyovoiman kansainvilinen liikkkuvuus,
monikulttuuriset ja ylirajaiset oppimis- ja
tydympiristot, toiseen kulttuuriin kiin-
nittyminen sekd kansainviliseen vuoro-



vaikutukseen liittyvit valmiudet ja nii-
den arviointi, joita tissikin numerossa
lahestytddn eri nikokulmista.

Lihtokohtana kaikelle tutkimukselle
on kisitteiden mdirittely. Nyt haetaan
ymmirrystd sille, miten globaalissa yh-
teiskunnassa miiritellidn kansainvili-
syys, monikulttuurisuus, interkulttuuri-
suus tai kulttuuridly? Mitd uudenlaiset
kulttuuriympiristot kiytinndssd merkit-
sevit esimerkiksi opettajan, sairaanhoi-
tajan ja putkimichen ammatin nikékul-
masta? Kansainvilistymisen tutkija Jane
Knight (2012) onkin todennut, etti yli-
korostuneen kansainvilistymisen huu-
massa meidin ei tulisi unohtaa paikalli-
suuden ja paikallisen kontekstin merki-
tystd. Kansainvilistymistd tulisi tarkastel-
la entisti enemmin sen suhteen, miten
voisimme harmonisoida ja laajentaa pai-
kallista ulottuvuutta, sen sijaan ettd kor-
vaamme tai sivuutamme sen kansainvi-
listymisprosessien keskell.

Pidkirjoituksessa pohditaan erityises-
ti sitd, miten kansainvilistyvissd suoma-
laisessa koulutuksessa ja tydelimissi voi-
taisiin saada aikaan sosiaalisesti kestivin
kehityksen mukaisia toimintatapoja, jot-
ka parhaiten tukisivat ammatillisen kas-
vun ja kehityksen padmidrid niin yhtei-
s0- kuin yksilotasollakin. Teemanumeron
”Kansainvilistyvi tyo, koulutus ja am-
matillinen kasvu” artikkelit tuovat ajan-
kohtaisia tutkimuksellisia nikokulmia
ammatillista kasvua tukevan sosiaalisesti
kestdvin kehityksen haasteeseen.

Kansainvélistyvat koulutus- ja
tydympaéristot

ri koulutussektoreilla kansainvili-
syyttd on lihestytty toimialuekoh-
taisin tavoittein ja toimenpitein,
jotka perustuvat kansallisiin ja erityises-

ti Euroopan unionin toimesta tehtyihin
linjauksiin (Opetusministerio, 2009).
Ammatillisen koulutuksen osaamisvaa-
timukset painottavat entisti enemmin
kielitaidon ja sosiaalisten taitojen merki-
tystd sekd vieraiden kulttuurien ja mui-
den maiden tydelimin tuntemusta, jot-
ta opiskelijoilla olisi riittdvidt valmiudet
tyoskennelld sekd kotimaan kansainvilis-
tyvilld tyopaikoilla ettd tyotehtivissd ul-
komailla (Opetushallitus, 2010). Kan-
sainvilistyvin elinkeinoelimin haasteet
nostavat pddtddn erityisesti ndind epi-
varmoina taloudellisen tilanteen aikoi-
na ja Suomenkin elinkeinoelimin ke-
hittyminen on epidilemittd tulevaisuu-
dessa riippuvainen siitd, millaisia am-
matillisia osaajia maassamme koulute-
taan. Oppilaitosmuotoisen koulutuksen
ohella myés tydpaikan rooli ammatin
oppimisessa on herittinyt viime vuosi-
na keskustelua ammatillisen koulutuk-
sen sektorilla. Tydharjoittelupaikkojen,
oppisopimuskoulutuksen ja muun ty6-
paikkakoulutuksen tarjoajana kansainvi-
listymistavoitteet haastavat myés yrityk-
set ja organisaatiot kehittimiin ty6paik-
koja oppimisympiristéind. Ulkomaisten
tyontekijoiden lisddntyminen tydyhtei-
sOissd sen sijaan haastaa tydympiristot
kehittimiin uudenlaisia tapoja tyon op-
pimiseen ja ammatilliseen kasvuun suo-
malaisessa kontekstissa.

Korkeakoulutuksen kentilld kansain-
vilistymisen kirkitavoitteiksi on valittu
aidosti kansainvilisen korkeakouluyhtei-
son kehittiminen, laadun ja vetovoiman
lisiiminen, osaamisen vienti, monikult-
tuurisen yhteiskunnan tukeminen ja glo-
baalin vastuun edistiminen. Toistaisek-
si haasteeksi on kuitenkin osoittautu-
nut jokseenkin vihiinen kansainvilisyys,
mm. liikkuvuuden ja ulkomaisen tutki-
mus- ja kehitysrahoituksen saralla. Kor-
keakoulutuksen vetovoima tySympiris-
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toni ei mydskddn ole riictdnyt ulkomais-
ten osaajien houkuttelemiseksi Suomeen.
(OPM, 2009.) Korkeakoulujen kansain-
vilistyminen edellyttinee vield mittavia
rakenteellisia muutoksia, jotta esimerkik-
si opiskelijoiden ja henkilokunnan toteu-
tuneet ulkomaan vierailut olisivat Iihem-
pini asetettuja tavoitteita ja linkittyisivit
entistd selkeimmin opintoihin ja ope-
tukseen. Samalla suomalaisessa korkea-
koulutuksessa on tarve kehittii erilaisia
’kotikansainvilistymisen’ muotoja, jotka
tukevat kansainvilisen yhteistyon kehi-
tystd kotimaassa. (Pylvis, 2008.)

Globaali liikkuvuus

uomalainen koulutus ja tydelimi

ovat pyrkineet verkostoitumaan

kansainvilisesti yhd aktiivisemmin
viimeisten vuosikymmenten aikana. Ke-
hitystd on vauhditettu poliittisella tasol-
la hallitusohjelmissa ja monissa tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikan linjauksissa.
Opiskelijoiden ja tydvoiman litkkuvuus
maastamme ja maahamme on ollut glo-
baalisti maltillista, mutta tilastojen valos-
sa tasaisessa kasvussa, miki monimuo-
toistaa toimintaympdristdjamme myos
paikallisesti.

Korkeasti koulutettujen asiantuntijoi-
den liikkuvuuteen on kiinnitetty erityis-
td huomiota. Perinteisesti liikkkuvuuden
suunta on ollut kehittyvistid Aasian mais-
ta linsimaiden elinvoimaisiin kasvukes-
kuksiin pdin (ks. Pyorid, 2010). Esimer-
kiksi kansainvilisten korkeakouluopis-
kelijoiden liikkuvuuden kohdalla timi
trendi on ollut selkeisti osoitettavissa.
Korkeakoulutus on myos yleisesti ottaen
lisidntynyt maailmalla hyvin nopeasti.
Kuluneen reilun vuosikymmenen aikana
kolmen suurimman korkeakouluopiske-
lijoita vastaanottavan linsimaan asema
on pysynyt ennallaan; vuonna 2010 kai-
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kista kansainvilisistd vaihto-opiskelijois-
ta 37 % suuntasi joko USA:han (17 %),
Britanniaan (11 %) tai Australiaan (7 %)
(Choudaha & De Wit, 2014). Australias-
sa ja Britannissa korkeakoulutus on my®os
taloudellisesti merkittavd kaupan alue.
Euroopassa Britannian lisaksi Sveitsi, Iti-
valta ja Ranska ovat olleet melko pysyvis-
ti korkealla tilastoissa ulkomaisia opiske-
lijoita vastaanottavina maina. Suomessa
kehitys on ollut maltillisempaa tason ol-
lessa edelleen OECD-maiden keskiarvon
alapuolella asetetuista strategisista tavoit-
teista huolimatta. Suomeen kansainvili-
sid korkeakouluopiskelijoita on perintei-
sesti tullut eniten Euroopasta ja lihialu-
eilta Venijiltd ja Virosta, mutta myds Aa-
sian osuus on ollut jo pitkdin kasvussa.
(Garam & Korkala, 2013). Myos Afrikan
maiden osuus on ollut viimeisten vuosien
aikana kasvava.

Viestorakenteen ja taloudellinen kas-
vun muutokset usein kiihdyttivit ulko-
maille lihtemisen motivaatiota paikalli-
sesti. Kansainvilisia korkeakouluopiske-
lijoita ulkomaille eniten lihettivit maat
ovatkin kuluneen vuosikymmenen aika-
na olleet kehittyvien talousalueiden Aa-
sian maita. Myos Afrikan maiden osuus
on voimakkaasti kasvava, joskin edelleen
suhteellisen pieni. Vuonna 2010 suurim-
mat lihtomaista olivat Kiina (19 %), In-
tia (7 %) ja Korea (5 %). Niiden kol-
men suurimman lihtémaan osuus liik-
kuvuudessa oli yhteensi 31 % kaikista
OECD maista (Choudaha & De Wit,
2014). Suomalaisten korkeakouluopis-
kelijoiden liikkuvuus suuntautuu selvisti
eniten Euroopan alueelle, mutta samal-
la Aasian suosio selvisti kasvanut. Kol-
me suosituinta kohdemaata suomalaisten
opiskelijoiden keskuudessa ovat kuiten-
kin perinteisesti olleet Britannia, Ruotsi

ja Viro. (Korkala & Garam, 2013.)



Kansainvélistyminen ja
sosiaalisesti kestava kehitys

os katsotaan kansainvilistymisen
haasteita laajemmin ja pintaa sy-
vemmiltd, on kansainvilistyminen
mirrettdvd keinoksi jonkin saavutta-
miseen, ei pddmairiksi sindnsd (Knight,
2012). Frew (2006) muistuttaakin, etti
kansainvilistyminen on esimerkiksi kor-
keakoulutuksessa vahvasti kietoutunut
opetuksen ja tutkimuksen luonteeseen ja
uuden tiedon tuottamiseen. Tdmi perus-
tuu pitkiin perinteisiin ja ulottuu paljon
kauemmaksi kuin nykyinen pari vuosi-
kymmenti jatkunut kansainvilistymis-
kehitys; korkeakoulutus on periaatteessa
aina ollut kansainvilistd. Weil ja Korho-
nen (2015) korostavat tutkimuksessaan,
ettd kansainvilistyminen vaikuttaa ope-
tuskdytintoihin ja opettajuuteen todel-
lisuuden muuttuessa ympirilld (opetus-
kieli, opiskelijaryhmien monimuotois-
tuminen), kansainvilistyminen herictdd
tarpeen kehittdd omia kulttuurienvili-
sid taitoja (liikkuvuusohjelmat, kotikan-
sainvilistyminen), ja kansainvilistymi-
nen vaikuttaa kykyyn suunnitella ja to-
teuttaa opetus-oppimisympiristoji sellai-
silla tavoilla, jotka tukevat opiskelijoiden
kansainvilisten valmiuksien kehittymis-
td. Knightin (2012) mukaan kansainvi-
listyminen on prosessi, jossa kansainvili-
nen, kulttuurien vilinen ja globaali ulot-
tuvuus integroidaan tavoitteisiin, oppi-
miseen, liikkuvuuteen ja opetussuunni-
telmiin koulutuksessa. Huomion kiin-

lasa-arvoinen ympdristo

tarjoaa yksilolle mahbdollisuu-
den opiskella kulttuurienvili-
sid taitoja hdnen omassa oppi-

laitoksessaan.

nittyessid vain tavoiteltaviin hydtyihin
voi mahdolliset riskit ja negatiiviset seu-
raukset jiidd huomaamatta. Esimerkiksi
kansainvilisen ohjelman suurempana ta-
voitteena tulisi nihdi opiskelijoiden val-
mistaminen tydelimiin kansainvilisesti
verkottuneessa yhteiskunnassa.

Sosiaalisesti kestivin kehityksen perus-
pilareina voidaan nihdi tasa-arvo, demo-
kratia, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
moraalisesti kestdvien toimintatapojen
luominen eri konteksteissa, miki ilme-
nee erityisesti keskindisend kunnioituk-
sena (ks. Korhonen, 2010). Siekkinen
(2013) nostaa raportissaan esille erityi-
sesti tasa-arvoa koskevia havaintoja kou-
lutuksen kansainvilistymiskehityksessa.
Tasa-arvoinen ympiristd tarjoaa yksilol-
le mahdollisuuden esimerkiksi opiskella
kulttuurienvilisid taitoja hinen omassa
oppilaitoksessaan, uuden teknologian tai
muiden kotikansainvilistymismuotojen
avulla, ja mahdollistaa ndin kansainvilis-
ten kumppanuuksien ja yhteistoiminnan
rakentumisen ilman kalliita matkakulu-
ja. Myos kansainvilisen toiminnan alie-
dustettuihin ryhmiin ja heidin erityistar-
peisiinsa tulisi kiinnittdd yhi enemmin
huomiota. Tillaisia ryhmid ovat esimer-
kiksi alemmista sosiaaliryhmistd tulevat
opiskelijat, erityistukea tarvitsevat opis-
kelijat, perheelliset opiskelijat, maahan-
muuttajat tai miehet sukupuolivihem-
misténd kansainvilisen toiminnan ken-

tilld. (Siekkinen, 2013).

Weilin ja Korhosen (2015) mukaan
koulutusorganisaatioiden tulisi myos
laajemmin arvioida, mitki ovat kansain-
vilistymisstrategioiden laadulliset vai-
kutukset opetussuunnitelmien ja ope-
tus-oppimiskiytintdjen kehittimisel-
le. Kestivin kehityksen mukainen eetos
kansainvilistymiselle tarkoittaisi korkea-
kouluissa ja oppilaitoksissa myds huo-
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mion kiinnittdmistd esimerkiksi opetus-
henkilékunnalle tarjottavaan tukeen ja
heidin osaamiseensa kansainvilistymis-
asioissa sekd tasa-arvoisten kansainvi-
listymismahdollisuuksien luomista eri
opiskelijaryhmille. Pylviksen (2008) yli-
opisto-opettajia koskevassa tutkimukses-
sa nousi esille opettajien kokemus epita-
sa-arvoisuudesta kansainvilisten verkos-
tojen suhteen, miki vaikutti joidenkin
haastateltavien opettajien pddtdksen osal-
listua esimerkiksi opettaja-vaihtoihin.
Toisilla laitoksilla ja opettajilla uskottiin
olevan tarjolla lihtokohrtaisesti enem-
min kansainvilisia kontakteja, kun taas
joidenkin opettajien tehtivini oli luoda
omat verkostonsa alusta lihtien. Tdma
kehitys merkitsisi samalla irtautumista
yksipuolisesta indikaattorivetoisesta ke-
hittdmisestd, mité poliittis-hallinnollinen
ohjaus pyrkii usein kansainvilistymiske-
hityksen kohdalla aikaansaamaan.

Tyoelimissi tyovoiman kulttuuri- ja
kielitaustojen monimuotoistuminen sen
sijaan edellyttdd tydyhteisoiltd ja organi-
saatioilta syvempdi kulttuurista ymmir-
rystd, joustavuutta ja uudenlaisia tapo-
ja henkildstévoimavarojen johtamiseen.
Kysymys ei ole ainoastaan siitd, miten
monimuotoistumisen haasteista selvi-
tddn, vaan siitd miten organisaatiot voi-
sivat hyodyntdd henkildstén monimuo-
toisuutta yhteni menestystekijindin.
Organisaation monimuotoistuminen on
kompleksinen ilmid, johon tarttuminen
edellyttdd kulctuurisia muutoksia niin
asenteissa ja toimintamalleissa yksilota-
solla, valmiuksissa ja kiytinnoissi johto-
tasolla sekd arvoissa ja toimintaperiaat-
teissa organisaatiotasolla. (Gardenswatz

& Rowe, 2009.)

Kansainvilistyminen niyttdytyy vi-
hittdisend mutta viistimittomini kule-
tuurin muutoksena yhteiskunnassam-
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me. Niin elinkeinoelimin, oppilaitosten
kuin yksildidenkin menestys kietoutuu
tulevaisuudessa yhi enemmin kansainvi-
lisyyteen liittyviin ansioihin, mika haas-
taa oppilaitokset ja tydyhteisot kasvatta-
maan 'kansainvilisen yhteistyon’ ammat-
tilaisia.

Teemanumeron artikkelit

erveydenhuoltoala on ollut vuo-

sikymmenten ajan yksi voimak-

kaasti kansainvilistyvistd aloista
Suomessa ja muuallakin maailmassa. T4-
mi on nikynyt kasvavana tyévoiman liik-
kuvuutena ja maahanmuuttajataustaisten
hoitajien tavoitteellisena rekrytoimisena
suoraan ulkomailta kotimaisille tydmark-
kinoille. Suomessa tyévoimatarpeen arvi-
oidaan edelleen kasvavan terveydenhuol-
lossa ja sosiaalialalla vieston ikdantymi-
sen takia. Vartiainen-Oran artikkelissa
tutkimuksen kohteena ovat erityisesti Fi-
lippiineiltd Suomeen rekrytoidut sairaan-
hoitajat ja heiddn integroitumisensa suo-
malaiseen tydyhteisoon. Tutkimukses-
sa haastateltiin kaikkiaan 45 henkiloi;
maahanmuuttajataustaisia filippiinildi-
sid sairaanhoitajia, heididn kollegoitaan
ja esimiehiddn. Kirjoittaja tarkastelee in-
tegroitumista kaksisuuntaisena prosessi-
na, jossa eri kulttuurit ovat vuorovaiku-
tuksessa ja muokkautuvat toistensa vai-
kutuksesta. Riittdvin suomen kielen tai-
don oppiminen ja hallinta suhteellisen
nopeassa aikataulussa on sopeutumisen
ja tydyhteisoon padsyn keskeinen edelly-
tys, mika voi osoittautua haasteelliseksi.
Oppiminen ja integroituminen tydyhtei-
s60n nihtiin padsddntoisesti ulkomaalais-
taustaisten tyontekijoiden vastuuna, ei
kaksisuuntaisena prosessina. Kirjoittaja
pohtiikin tulosten pohjalta suomalaisis-
sa hoitotyn organisaatioissa tarvittavaa
monimuotoisuusajattelun kehittdmisti.
Moninaisuuden huomioiva tydkulttuuri



Korkeakoulusektori on
kansainvdilistymiskehityksessi

yksi avaintaho.

ei ole vieli todellisuutta, vaan se on nih-
tdvé lihinni pitkdn aikavilin tavoitteena.

Seilosen ja Sunin artikkeli jatkaa kan-
sainvilistyvin terveydenhuollon teemaa
kisittelemalld erityisesti ulkomailla kou-
luttautuneiden terveydenhuollon am-
mattilaisten suomen kielen taidon arvi-
ointia. Tutkimusaineistona on 45 yleis-
ten kielitutkintojen suomen kielen tes-
tin puhumisen osakokeen suoritusta 38
eri ulkomaalaistaustaiselta osallistujalta.
Aineistossa on eniten filippiinildiskielis-
ten suorituksia, mutta mukana on myds
muita kieliryhmid, kuten veniji, unkari,
viro tai arabia. Kielitestiaineiston rinnal-
la tutkimuksessa kiytetddn kahden ter-
veydenhuollon esimichen haastatteluja.
Arvioiduissa testisuorituksissa korostuu
se, ettd kieltd opitaan erityisesti tyossi.
Viime kidessi tydnantajan vastuulla oli-
si varmistaa, ettd palkattavalla terveyden-
huollon ammattihenkiléstolld olisi riit-
tivit kielitaito. Kirjoittajat toteavat, ettid
ammatillisen kielitaidon kehittyminen ja
hallinta liittyy myos ammatillisen iden-
titeetin rakentumiseen ja suomalaiseen
tyoyhteisdon integroitumiseen. Tydssd
tarvittavan kielitaidon ja sen arvioinnin
kysymyksid pohditaan monilla muillakin
aloilla, joilla ulkomailla kouluttautuneen
henkildston osuus on lisddntymaissi.

Korkeakoulusektori on kansainvilisty-
miskehityksessd yksi avaintaho. Korho-
sen artikkelissa kohderyhmini ovat kan-
sainviliset tutkinto-opiskelijat suomalai-
sissa yliopistoissa ja heidin integraatio-
kokemuksensa ja odotukset sijoittumi-

sestaan suomalaisille tydmarkkinoille.
Aineistona on hyddynnetty Kansainvali-
set tutkinto-opiskelijat Suomen yliopis-
toissa -kyselyaineistoa vuodelta 2007 ja
vuonna 2012 koottua tiydentivad haas-
tatteluaineistoa. Keskeisend havaintona
tulevat esille ‘kansainviliset opiskelijat
viliinputoajana’ ja ‘sosiaalisen toiminnan
rajoittuneisuuden’ teemat. Vaikka valta-
osa kansainvilisistd tutkinto-opiskelijois-
ta osoitti motivaatiota Suomeen jiimisel-
le (65 % vastanneista), kdytinnossd vain
harva heisti tydllistyy pysyvisti ja jad val-
mistumisensa jilkeen maahan. Vastaajien
nikemysten mukaan erityisesti suomen
kielitaidon ja tyokokemusten puutteet
sekd riictimdtcdmit sosiaaliset verkostot
nousevat merkittdvdin asemaan tydllisty-
mistd haittaavina tekijoind. Jos kansain-
vilisten opiskelijoiden asemaa halutaan
parantaa, on kiinnitettdvd huomiota ko-
konaisvaltaisesti integraation eri ulottu-
vuuksiin (kulttuurinen, akateeminen,
sosiaalinen ja uraintegraatio) jo korkea-
koulutuksen aikana.

Korkeakoulujen opetushenkilésté on
keskeisessd asemassa kulttuurienvilisten
valmiuksien kehittimisessd oppilaitok-
sessa. Tdrkedksi kysymykseksi nouseekin
se, millaisella tasolla korkeakouluopetta-
jien oma kulttuurienvilinen osaaminen
on ja miten osaamista voidaan arvioida.
Laitisen, Nokelaisen ja Pylviksen ar-
tikkelissa kohderyhmini ovat ammatti-
korkeakoulun opettajat (/V=228) kolmes-
sa suomalaisessa ammattikorkeakoulus-
sa. Tutkimuksessa on hyddynnetty kult-
tuurienvilisen osaamisen itsearviointiin
kehitettyd ns. kulttuuridlyn asteikkoa
(CQS) ja suomeksi kddnnettyd mittaria
ammattikorkeakoulun opettajien kult-
tuuridlyn tarkasteluun. Mittarin toimi-
vuuden lisiksi tutkimuksessa tarkastel-
laan onko ulkomailla asumisen koke-
muksilla yhteyttd itsearvioituun kulttuu-
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ridlyyn tai sen koettuun tirkeyteen. Ti-
lastollisen analyysin perusteella ulkomail-
la asumisen kokemukset ja itsearvioitu
kulttuuridly niyttavit olevan yhteydes-
sd toisiinsa. Tulosten perusteella voitiin
myds péitelld, ettd ulkomailla asumisen
kokemukset kehittivit useita kulttuu-
ridlyn ulottuvuuksia ja kasvattivat myds
koettua kulttuurinvilisen osaamisen tir-
keyttd. Tulokset herdttivit kysymyksen
siitd, miten opettajien kulttuurienvilis-
td osaamista voitaisiin paremmin oppi-
laitoksissa tukea. Tutkimuksen mukaan
kulttuurienvilinen osaaminen ei kehity
yksinomaan kokemusten avulla, vaan se
edellyttdd myos kulttuureihin liittyvin
tiedon ja ymmirryksen kehittymistd se-
ki vuorovaikutukseen liittyvien taitojen
vahvistumista. Tdmi on ajankohtainen
haaste opetukselle, koulutukselle ja tut-
kimukselle.

Postareffin ja Lindblom-Ylinteen ar-
tikkelissa tutkimuskohteena ovat edel-
leen korkeakouluopettajat, erityisesti yli-
opisto-opettajat, ja opetukseen liittyvit
tunteet. Tunteita heridttivien tilanteiden
kisittelyssd on loydettivissd yhtymikoh-
tia opettajien kulttuurienviliseen osaami-
seen monimuotoistuvissa vuorovaikutus-
tilanteissa. Tutkimuksessa haastateltiin
16 yliopisto-opettajaa eri tieteenaloilta
ennen ja jilkeen heidin opettamaansa
opintojaksoa. Opetuksessa tunteita he-
rittdvit tekijit yhdistettiin sekd opiske-
lijoihin, opettajaan itseensd ettd opetuk-
sen vuorovaikutustilanteisiin. Kirjoitta-
jat nikevit tirkeini tunteita herittivien
tekijoiden tunnistamisen, jotta opettajia
myds voitaisiin paremmin tukea tuntei-
den siidtelemisessi. Opetuksessa herin-
neitd tunteita on myos kiinnostava poh-
tia kultcuurienvilisten kohtaamistilantei-
den valossa, minki voisi nihdi jopa yhte-
ni jatkotutkimushaasteena timin tutki-
muksen havaintojen perusteella.
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Katsaukset osion avaa Atukwasen ar-
tikkeli ammatillisen koulutuksen kehit-
timisen kysymyksistd Ugandassa. Kir-
joittaja nostaa artikkelissaan esille kysy-
myksen kansainvilistymisen tuomasta li-
sdarvosta paikalliselle ammatillisen kou-
lutuksen kehittdmiselle. Kansainvilisty-
minen on eniten vaikuttanut Kyambo-
gon yliopistossa toteutettuihin kehitti-
misprojekteihin, mutta kirjoittaja samal-
la perdinkuuluttaa paikallisten toisen as-
teen oppilaitosten aktiivisempaa roolia
kansainvilistymisen suhteen.

Pauliina Alenius viitteli Tampereen
yliopistossa 16.5.2015 ja hinen kasva-
tustieteen alan viitdskirjansa kisitteli
Suomen ja Viron vililld liikkuvien siir-
tolaisten ja maahanmuuttajien oppimis-
prosesseja ylirajaisissa ympiristoissd ja
ndissi muodostuvia ylirajaisia oppimis-
tiloja. Viitoskirjan tarkastustilaisuuden
lektio praecursorea on julkaistu katsauk-
set osiossa.

Tétd teemanumeroa varten on haasta-
teltu Tampereen yliopiston Johtamiskor-
keakoulun (JKK) tutkijaa Yulia Shumi-
lovaa, joka on tutkinut kansainvilisten
opiskelijoiden tydllistymisti Suomessa.
Shumilova kertoo haastattelussa myos
omista kokemuksistaan kansainvilisend
opiskelijana ja tyontekijind suomalaises-
sa yliopistossa. Shumilovan mukaan tydl-
listymistd voitaisiin korkeakoulujen toi-
mesta paremmin tukea esimerkiksi vah-
vistamalla opiskelijoiden verkostoja yri-
tysmaailmaan ja ty6elimiin jo opintojen
aikana. Yhteni keskeisend tekijind kan-
sainvilisten opiskelijoiden tyollistymises-
sd Shumilova nikee myos suomen kielen
osaamisen.
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