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Tiivistelma

Artikkeli keskittyy ulkomailla kouluttautu-
neiden terveydenhuollon ammattilaisten
suomen kielen taitoon erityisesti puhu-
mistaidon arvioinnin nakékulmasta. Ana-
lyysin kohteena on yleisten kielitutkintojen
puhumisen osakokeen testituloksia ja pu-
hesuorituksia (N=45), joita tarkastellaan
osallistujien taustatietoja vasten. Tausta-
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tiedot olivat saatavilla 21 osallistujalta, ja
ne sisalsivat puhumistaidon itsearvioinnin
ja tietoa suomen kielen kaytosta arjessa.
Testitulokset ja itsearvioinnit olivat linjas-
sa keskenaan. Puhumissuoritusten laadul-
linen analyysi osoittaa, etté yleiskielitaidon
testissakin osallistujat tuovat esiin amma-
tillista suuntautumistaan. Téma nakyy esi-
merkiksi temaattisissa valinnoissa, sanas-
tossa ja kiteymissa seka toimintaan ke-
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hottamisessa ilmenevissa epasuoruuden
ilmauksissa. Se, etta kielté opitaan ensi-
sijaisesti tyodssa, heijastuu nain testisuori-
tuksissa. Analysoitavina olivat myos kah-
den tythonotosta vastaavan terveyden-
huollon esimiehen haastattelut; tyénanta-
jan vastuulla on viime kadessa varmistaa,
etta palkattavalla terveydenhuollon am-
mattihenkildlla on tydtehtavissa riittava
kielitaito, ja tdméa vastuu on yleensa kan-
nettava ilman kielitaidon arviointikoulutus-
ta. Analyysien tuloksia hyddynnetédan am-
matillisen kielitaidon arviointikdytanteiden
kehittamisessa.

Avainsanat: roisen kiclen oppiminen,
pubuminen, tyokieli, terveydenhuoltoalan
kielitaito

Abstract

This paper focuses on the Finnish lan-
guage proficiency of internationally edu-
cated health care professionals, in partic-
ular on the assessment of their oral skills.

Johdanto

erveydenhuollon tydyhtei-
sot kansainvilistyvit vauh-
dilla, ja tyoperusteises-
ti Suomeen muuttaneiden
tyontekijoiden kielitaito
onkin viime aikoina nous-
sut useissa yhteyksissi esiin. Suomessa
laillistetaan vuositasolla noin 600 ulko-
mailla kouluttautunutta terveydenhuol-
lon ammattihenkiléd (OKM, 2014, 13),
ja esimerkiksi ladkireistd jo noin 6 % on
ulkomaalaistaustaisia (Tilastoraportti,
2011). Alalla toimitaan monentasoisel-
la suomen ja ruotsin kielen taidolla, ei-
ki tyonkuvakaan kaikissa terveydenhuol-

lon ammateissa edellytd yhtd hyvii taitoa
kiyteai kieltd (OKM, 2014, 48). Toisaal-
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National Certificates of Language Profi-
ciency test results and oral performances
(N=45) as well as participant background
information including self-assessments
and information on the everyday language
use (N= 21) were analysed. Test results
and self-assessments were well in line
with each other. The qualitative analysis of
the speaking test performances show that
even though taking part in a general lan-
guage test, the test takers indicate their
professional orientation in thematic choic-
es, vocabulary, chunks and expressions of
indirectness in urging action. This reflects
the fact that working life serves as their
main forum for language learning. Two in-
terviews with health care recruiters were
also analysed, since employers are respon-
sible for ensuring that the language skills
of the hired health care professionals meet
the needs of their working tasks.

Keywords: second language learning,
speaking, working language, health care
language skills

ta tydnantajat, joiden vastuulla viime ki-
dessd on varmistaa rekrytoimiensa hen-
kildiden kielitaidon riittdvyys suhteessa
tydtehtdviin, ovat joutuneet tydvoima-
pulassaan joskus rekrytoimaan tyonteki-
joitd niukallakin kielitaidolla.

Terveydenhuollon alan kielitaitovaati-
muksia, jotka koskevat EU/ETA-alueen
ulkopuolella alalle kouluttautuneita lail-
listuksen hakijoita, on eri ministeri6i-
den ja viranomaisten edustajien muo-
dostaman tyéryhmin toimesta (OKM,
2014) esitetty tiukennettaviksi Yleisten
kielitutkintojen (YKI) tasolta 3 tasolle
4 ja laajennettaviksi samalla kattamaan
EU/ETA-alueella kouluttautuneetkin, ja
myos ammatillista kielitaitoa on ehdo-
tettu testattavaksi standardoidusti valta-



kunnallisella testilld. Virallisia pddcoksia
asiasta ei kuitenkaan ole tehty.

Tdma artikkeli liittyy kidynnissi ole-
vaan Terveydenhuollon suwomi: suomen
kielen taidon kebittiminen ja arviointi
terveydenhuollon alalla -tutkimushank-
keeseen. Piihuomio on Suomen ulko-
puolella terveydenhuoltoalan koulutuk-
sensa saaneiden taidossa puhua suomea;
kirjoittamisen osalta vastaavaa tarkaste-
lua on tehnyt Seilonen (2014). Taustaksi
luodaan katsaus puhumisen taidon arvi-
oinnin periaatteisiin ja kiytinteisiin seki
yleisesti ettd terveydenhuollon alalla.

YKI on yleiskielitaidon mittaamiseen
tarkoitettu valtakunnallisesti kiytdssd
oleva standardoitu testijirjestelmi. Se on
tarkoitettu aikuisille, ja sen voi suorittaa
kolmella tasolla useissa eri kielissd, joista
suomi on suosituin. Testi sisiltdd suulli-
sen kielitaidon osalta puhumisen ja pu-
heenymmairtimisen osakokeet ja kirjal-
lisen kielitaidon osalta kirjoittamisen ja
tekstinymmartimisen osakokeet. Arvi-
ointi tapahtuu osakokeittain kuusipor-
taisella asteikolla, joka on yhteismitalli-
nen Eurooppalaisen viitekehyksen tai-
totasoasteikon kanssa. (Yleisten kielitut-
kintojen perusteet, 2011). Yleisid kieli-
tutkintoja suoritetaan suomen kielessd
paljon (v. 2014 keskitasolla 6016 suo-
ritusta) mm. tydnhakua ja kansalaisuu-
den saamista varten (Tarnanen & Péyho-
nen, 2011, 140; Neittaanmiki & Hirve-
14, 2014, 47).

Empiirisessd osassa on tavoitteena vas-
tata seuraaviin kysymyksiin, jotka ovat
keskeisid ammatillisen kielitaidon arvi-
ointikdytinteiden kehittimisen niko-
kulmasta:

— Miten terveydenhuollon alalle kou-
luttautuneet ovat selviytyneet yleisten
kielitutkintojen puhumisen osakokeessa,

ja miten testitulokset suhteutuvat puhu-
mistaidon itsearviointiin ja kielenkiyt-
toon arjessa’

— Miten ammatillinen kielenkiytt6 na-
kyy yleisten kielitutkintojen puhumisen
osakokeen suorituksissa?

Ammatillisen kielitaidon kehittyminen
liittyy tiiviisti ammatilliseen kasvuun se-
ki ammatillisen identiteetin rakentumi-
seen ja ylldpitoon. Tydssd tarvittavan kie-
litaidon kysymyksid pohditaan paraikaa
monilla ammatti-aloilla, joilla ulkomail-
la kouluttautuneen henkildston osuus li-
sddntyy, joten tuloksilla on sovellusarvoa
terveysalaa laajemminkin sekd koulutuk-
sen etti arvioinnin saralla.

Puhumisen arvioinnista

ielellinen vuorovaikutus on ldika-

rin keskeinen ja vilttimiton tyo-

viline. Ilman toimivaa vuorovai-
kutusta hoitoty6td on vaikeaa tehdi te-
hokkaasti, joten sitd voi pitdd jopa klii-
nisten taitojen perusedellytykseni. (Zet-
kulic, 2011, 134, 141.) Ammatillinen
kielitaito on kiinteid osa ammattitaitoa,
ei pelkdstidn ammattitaidon oheistaito
(Hirmaild 2008, 53), eiki sen erottami-
nen yleiskielitaidosta ole lainkaan ongel-
matonta (Kela & Komppa, 2011). Eri-
tyisen keskeiseni alalla pidetddn suullis-
ta viestintitaitoa (esim. Elder ym., 2012,

410).

Terveydenhuoltoalan tydssid vuorovai-
kutustilanteet ovat moninaisia, silld vuo-
rovaikutuksessa ollaan paitsi oman am-
mattikunnan edustajien ja muiden eri
alojen kollegojen kanssa (Candlin & Ro-
ger, 2013, 153-154), myds potilaiden,
asiakkaiden ja heidin omaistensa kanssa
(Kela & Komppa, 2011). Tydympiristos-
sd ovat kiytossd useanlaiset kielelliset re-
kisterit ammattikielestd yleiskielen nor-
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mitettuun ja arkisiin variantteihin saak-
ka (Kela & Komppa, 2011, 183-188;
Piikki, 2010). Tydssid on osattava varioi-
da kielenkdytt6ddn tilanteen mukaan ja
sosiaalisia kiytinteitd seuraten. Puhekie-
li, murteet ja eri-ikdisten puhujien kiyt-
timi kieli tuovat omat haasteensa tyo-
ympdristdon vuorovaikutukseen (Piikki,
2010).

Yleistd puhumisen taitoa arvioitaes-
sa tarkasteltavana voi olla puheilmai-
sun ddnne-, sana- ja lausetaso tai koko
puheen kokonaisuus. Huomio voidaan
kohdistaa esimerkiksi

* dantimiseen ja yleiseen

ymmdrrettavyyteen

* kiytetyn sanaston laajuuteen ja

monipuolisuuteen

¢ ilmaisun tarkkuuteen ja virheetts-

myyteen

* kielen idiomaattisuuteen

* tilanteeseen sopivuuteen ja kielellis-

ten funktioiden hallintaan

* lausetason variaatioon ja kompleksi-

suuteen

* sujuvuuteen ja johdonmukaisuuteen

* yhteniisyyteen sekd

* strategioiden hallintaan ja reagointi

kykyyn. (EVK, 2003, 52-54.)

Niiden piirteiden operationaalistami-
nen on haastavaa; esimerkiksi sujuvuu-
den, tarkkuuden ja kompleksisuuden
midrittely ja saattaminen analyysin koh-
teiksi on ollut pitkddn yksi alan avainky-
symyksistd (Martin ym., 2010) ja Suo-
messa laajojenkin tutkimushankkeiden

(CEFLING, Topling) aihe.

Terveydenhuollon alalla vuorovaiku-
tustaitojen arvioinnissa on kiinnitetty
huomiota esimerkiksi kysymisen, oh-
jeiden antamisen ja vastaamisen taitoon
(potilashaastattelu), empatian ja myoti-
tunnon ilmaisemisen seki lohduttamisen

30

Pubumistaidon ammattimai-
nen arviointi vaatii monipuo-
lista, huolella validioitua teh-

tavistod.

taitoon (ammatillisuus) ja lidketieteelli-
sen testin tai hoidon tarpeen perustele-
misen taitoon (potilasneuvonta) (ABIM,
2015). Nidmi taidot edellyttdvit impli-
siittisesti my0s toimivaa puhumisen tai-
toa. Jaottelu muistuttaa, etti kielitaito on
tiiviissd yhteydessi muuhun ammattitai-
toon.

Puhumistaidon testauksessa voidaan
kiytead kasvokkaishaastatteluja, kielistu-
diossa suoritettavia puhumistehtivid se-
ki autenttisia ja simuloituja puhetilantei-
ta. YKI-testin puhumisen osakoe jirjeste-
tidn keskitasolla (tasot 3-4) kielistudios-
sa, ja ylimmilld tasolla (tasot 5-6) siihen
kuuluu studio-osuuden lisiksi kasvokkai-
nen haastattelu. Kielistudiossa kumman-
kin tason tehtdvityypit ovat nopeaa rea-
gointia vaativat monologiset tilanneteh-
tavit sekd kertomistehtidvi ja keskitasolla
lisiksi keskustelu, jossa reagoidaan nau-
halta tuleviin puheenvuoroihin. Ylim-
min tason kasvokkaishaastattelussa on
joko aineistopohjainen keskustelutehtivi
tai argumentointitehtdvi. (Yleisten kieli-
tutkintojen perusteet, 2011; Yleiset kieli-
tutkinnot, 2015) Arvioitavia taitoja ovat
keskitason testissi ymmirrettivd viesti-
minen ja kyky puhua arkisissa keskuste-
lu- ja asioimistilanteissa tilanteen edellyt-
timalld tavalla sekd kyky argumentoida.
Ylimmin tason testissd arvioidaan lisik-
si kykyd viestid tilanteeseen sopivasti, ky-
kyd ilmaista mielipiteiti ja perustella nii-
td myos laajemmasta nikokulmasta seki
kykyi esittdd koherentti valmisteltu pu-
heenvuoro. Kiytinnén arviointitydssi



arviointi tapahtuu selvisti yksityiskoh-
taisemmin kriteerein.

Puhumistaidon ammattimainen arvi-
ointi vaatii siis monipuolista, huolella va-
lidoitua tehtivist6d ja useiden piirteiden
tarkastelua luotettaviin kriteereihin ja as-
teikkoihin suhteuttaen. Se eroaa olennai-
sesti ns. maallikkoarvioinnista, jossa kou-
luttamaton arvioitsija tyypillisesti muo-
dostaa jonkin kasvokkaistilanteen poh-
jalta holistisen arvion yksilén puhumis-
taidosta suhteuttaen sitd lihinnd omaan
kisitykseensd esimerkiksi “hyvistd”, “riit-
tivistd” tai “syntyperdisen kaltaisesta” tai-
dosta. Maallikkoarvioinnista on kyse esi-
merkiksi silloin, kun tydhaastattelun pe-
rusteella tehdddn pédtelmid tydnhakijan
puhumistaidosta tai yleensi kielitaidosta.
Kokkosen (2009) mukaan suomenkieli-
set rekrytointeja tyossddn tekevit hen-
kilot kiinnittdvit maallikkoarvioissaan
huomiota lihinni sujuvuuteen ja puheen
rytmiin ja kokevat hiiritsevimmiksi epi-
tyypillisen intonaation (ks. myos Toivo-
la, 2011). Suomessa tydnantajan velvol-
lisuus on varmistaa rekrytoimiensa terve-
ydenhuollon ammattilaisten kielitaidon
riittdvyys, joten tyGnantajat ovat keskei-
sid kielipoliittisia toimijoita ja portinvar-
tijoita, joilla on suuri vastuu kielitaidon
arvioinnista. Tydnantajan edustajilla on
kuitenkin harvoin kielitaidon arviointi-
koulutusta, ja rekrytointitilanteissa saa-
tetaankin tyytyd arvioimaan kielitaidon
riittdvyyttd nimenomaan maallikkoarvi-

opohjalta.

Puhumisen itsearvioinnissa taas kyse
on siitd, miten yksilo arvioi omaa suo-
riutumistaan (Huhta, 2003). Arviointi
ei ole tillsin ulkopuolelta tulevaa, vaan
yksilo nihddin arvioinnissa omien tai-
tojensa asiantuntijana. Itsearviointi liit-
tyy laajemmin yksilon autonomiaan kie-
lenoppijana, silld samoin kuin hin ottaa

itse vastuun omasta oppimisestaan, hin
my0s arvioi osaamistaan oppimisensa
tueksi. Itsearviointi siis lisdd tietoisuut-
ta omasta kielitaidosta sekd yleisemmin
kielen osaamisesta, kiytdstd ja oppimis-
prosessista (Huhta, 2007): niin se on
my6s elimellinen osa oppimista (Dann,
2002, 73-74). Kielitaidon itsearviointien
on havaittu olevan melko tarkkoja, mi-
kili kiytettdvissd on tarkoitukseen hyvin
soveltuvat vilineet (Tarnanen & Poyho-
nen, 2011), tarkkuuteen vaikuttaa osal-

taan myds harjaantuneisuus itsearvioin-
tiin (Dragemark Oscarson, 2009, 72).

Aineisto ja menetelmat

ineistona on 45 Yleisten kieli-

tutkintojen suomen kielen tes-

in puhumisen osakokeen suori-
tusta 38 eri osallistujalta. Aineistoon si-
siltyy puhumisen osakokeen suorituksia
suomen kielen keskitason testeistd (37) ja
ylimmin tason testeistd (8) sekd 21 tes-
tiin liittyvdd taustatietolomaketta. Taus-
tatietolomakkeissa on tietoa mm. osal-
listujan suomen opintojen kestosta, suo-
men kielen kiytostd eri yhteyksissa seki
neliportaisella asteikolla tehty itsearvio
suomen kielen taidosta.

Aineiston puhumisen osakokeen suo-
rittajat ovat saaneet terveydenhuoltoalan
koulutuksen Suomen ulkopuolella. Hei-
dit on identifioitu terveydenhuoltoalan
ammattien edustajiksi taustatietolomak-
keidensa tai erilliseen tilaustestiin osal-
listumisensa perusteella. Aineistossa on
eniten didinkieleltddn filippiininkielisten
suorituksia (24), mika liiccyy YKI-tilaus-
testiin, johon osallistui joukko Filippii-
neiltd rekrytoituja hoitajia; tilaustestissd
ei tdytetty taustatietolomaketta. Muiden
osallistujien didinkielet ovat venidji (6),
unkari (3), viro (3), arabia (2), bulgaria,
tsekki, kiina, englanti, kreikka, liettua ja
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thai. Osallistujien ikdjakauma on 22 - 48
vuotta, ja heisti naisia on 32 ja michid

13.

EU/ETA-alueen ulkopuolella koulut-
tautuneiden on suoritettava jo ennen
terveydenhuollon ammattilaisten laillis-
tamisprosessiin hakeutumista YKI:n suo-
men (tai ruotsin) kielen testi vihintiin
tasolla 3 tai vastaavantasoinen Valtion-
hallinnon kielitutkinto (Anttila 2014;
Valvira 2015), ja noin joka kolmas timin
tutkimuksen osallistujistakin on mainin-
nut testiin osallistumisensa syyksi juuri
ammattiin laillistamisen; lisiksi monilla
oli syyni pitevditymiskoulutukseen ha-
keutuminen tai tyonhaku.

Puhumistaitoa tarkastellaan usealta
kannalta. Ensin kuusiportaiselle asteikol-
le sijoittuvaa testisuoriutumista tarkastel-
laan suhteessa osallistujien taustatietolo-
makkeessa neliportaisella asteikolla teke-
miin itsearviointeihin seki tietoihin suo-
men kielen opiskeluhistoriasta. Testisuo-
ritusten laadullisessa analyysissa taas kes-
kitytddn sithen, miten puhujan ammat-
tiala ja asiantuntijuus tulevat nikyviin
timin tekemissi kielellisissi valinnoissa
tekstin aihepiirin, sanaston ja lauseraken-
teiden tasolla; ddntdmykseen ei tissa kiin-
nitetd huomiota, joten transkribointita-
pa on vain puolikarkea. Laadullista ana-
lyysia peilataan siihen, miten osallistujat
ovat taustatiedoissa kuvanneet suomen
kielen kdyttoddn arjessa. Yksittiisiin osal-
listujiin (O) viitataan tunnuksilla, joista
ilmenee sukupuoli (N/M), kieli (esim.
F= filippiini, K= kreikka) ja jirjestysnu-
mero: esim. ONFG.

YKI-aineiston rinnalla analysoidaan
kahden tydhonotosta vastaavan koke-
neen terveydenhuollon esimiehen (T1
ja T2, T= ty6honottaja) haastatteluja.
Puolistrukturoidut teemahaastattelut on
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tehty osana Suomi tyokielend: sosiokogni-
tiivinen néikokulma maahanmuuttajien
ammatilliseen kielitaitoon -hanketta il-
man mitdin yhteyttd testiaineistoon.
Haastatteluja lihestytddn aineistoldhtdi-
sen sisllonanalyysin (Tuomi & Sarajir-
vi, 2006) menetelmin. Yhtymikohtien
osoittamiseksi esimiesten nikemyksid ja
kisityksid tarkastellaan testiaineistosta
nousevien havaintojen lomassa.

Puhumisen testitulokset,
itsearviointi ja tydbhdnottajan
nakoékulma

uhumisen testitulosten valos-

sa useimmat olivat tulleet tasoaan

vastaavaan testiin. Keskitason tes-
tissd olleet 19 filippiininkielistd poikke-
sivat kuitenkin tissi muista: vain 7 sai
ensi yrittimilldi puhumisen arvioksi vi-
hintddn 3, ja testin kokonaissuorituskin
oli usein jadnyt alle timin tavoitetason.
Valtaosa tistd joukosta oli siis tullut kes-
kitason testiin liian varhain taitoihinsa
nihden. Osalta heisti onkin aineistos-
sa useampi kuin vain yhden testikerran
suoritus.

Muista keskitason testiin osallistuneista
13 henkil6std kaikki kahta lukuun otta-
matta ylsivit puhumisen osakokeessa ta-
solle 3 tai 4, joita kyseinen testi mittaa,
ja ylimmilld tasolla, joka mittaa edisty-
neitd taitotasoja 5 ja 6, kahdeksasta osal-
listujasta kuusi ylsi niille tasoille ja kaksi
jdi alle tason 5. Tasolle 3 yltineet olivat
opiskelleet suomea <1 - 6 vuotta, tasol-
le 4 yltineet 1-3 vuotta ja tasolle 5 tai si-
td ylemmas yltdneet 1 - 10 vuotta. Taus-
tatietolomake ei kuitenkaan kerro, kuin-
ka osallistujat ovat mairitelleet opiskelun
tai laskeneet opiskelun keston. Testissd
suoriutumisen taustalla ei ndytd tdssd
ryhmissi olevan niinkdin opintojen kesto
kuin osallistujan kielitausta: esimerkiksi



vironkielinen oppii suomea nopeammin
kuin thainkielinen. Osa oli kidynyt
kielikursseilla lihinnd lihtémaassaan ja
osa vain Suomessa; Suomessa-asumisen
kestosta ei ole taustatiedoissa mainintaa.

Kaikki keskitason testin puhumisen
osakokeen testitulokset ovat koottuina
kuviossa 1. Filippiininkieliset on merkit-
ty erikseen edelld mainitusta syysti.
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Puhumisen osakokeen tulokset
YT=ylin taso, KT=keskitaso
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Kuvio 1. Keskitason testin (KT, N=37) ja ylimman tason testin (YT, N=8) osallistujien
puhumisen osakokeen tulokset.
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Kuviossa 2 ovat keskitason puhumisen
testitulokset ja kuviossa 3 ylimmin tason
testitulokset vield rinnakkain itsearvioin-
tien kanssa muilta kuin filippiininkieli-
siltd, joilta taustatietolomaketta ei ollut.
Puhumistaidon itsearviointi on tehty ne-
liportaisella asteikolla (hyvin/melko hy-

vin/melko huonosti/huonosti ). Itsearvi-
oinnin vertailukohdan jokainen osallis-
tuja médrittad itsendisesti, joten itsearvi-
oita ei voi suoraan verrata YKI:n 6-por-
taisella asteikolla mitattuun kielitaitoon.
Havaintoja testitulosten ja itsearviointien
yleislinjasta voidaan silti tehdi.
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Puhuminen
keskitaso (N=13)
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Testitulos Itsearviot

Kuvio 2. Keskitason testin (KT, N=13) osallistujien puhumisen osakokeen tulokset ja
puhumisen itsearviot.
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Aineiston keskitason testin osallistujat
ovat itsearvioissaan arvioineet puhuvansa
suomea lihes poikkeuksetta melko hyvin;
vain kaksi arvioi puhuvansa melko huo-
nosti, eikd kukaan ole arvioinut puhuvan-
sa hyvin tai huonosti. Tami on hyvin lin-
jassa heidin valitsemansa testitason kans-
sa; keskitason testissd on oltava selvisti
alkeiskielitaitoa vahvemmat taidot.

Ylimmin tason testiin osallistuneet
(kuvio 3) luottavat puhumisen taitoon-
sa selvisti enemmin: he ovat arvioineet

puhuvansa hyvin tai melko hyvin eiki ku-
kaan ole arvioinut puhuvansa huonosti tai
melko huonosti. Useimmat heistd suoriu-
tuivatkin puhumisen osakokeesta tasolla
5, kaksi jii alle testin mittaaman tason 5
ja kaksi saavutti tason 6. Itsearviot myo-
tdilevit hyvin testituloksia, eli osallistujil-
la on vahva tuntuma osaamiseensa. Kes-
kitason ja ylimmin tason osallistujien it-
searviot ovat samansuuntaisia kuin testi-
tulokset, mika vastaa Tarnasen ja Péyho-
sen (2011, 14—150) saamia tuloksia.

Puhuminen
ylin taso (N=8)

5
4
3
2
.
0
YT6 YT5 YTalleb
Testitulos

hyvin melko melko huonosti
hyvin huonosti
Itsearviot

Kuvio 3. Ylimman tason testin (YT, N=8) osallistujien puhumisen osakokeen tulokset ja
puhumisen itsearviot.

Kun testiin tullaan laillistamisen ja ty6-
elimissi etenemisen vuoksi, omaa kie-
litaitoa arvioidaan ehki osittain myos
tyossd selvidmisen ja ammatillisen kielen
hallinnankin kannalta; tistd taustatieto-
lomake ei kuitenkaan tarjoa suoraa tie-
toa.

Myos tyohdnotosta vastaavien esimies-
ten haastatteluissa itsearviointien osu-
vuus ja hyddyntimisen mahdollisuus
nousivat esiin. Ensimmiinen haastatte-
luote osoittaa, ettd esimies pitdd ainakin
koulutustarpeen arvioinnissa tydntekijin
itsearviota relevanttina:

no siin on mun mielest ollu semmo-

nen yks arviointiperuste on ollu ihan
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se ldkdri itsekki, et jos hin kokee et
hiin ei osaa siti kielti ni sillon héinen
pitds mennd sinne kurssille ja, sithin
se voi olla tyonantaja joka niinku sa-
100 ettd, et si tarttet tammost kurs-

sia. (T1)

Tyossddn kielitaidon arviointia tyd-
hénotossa tekevind esimiehet olivat jou-
tuneet myds pohtimaan sitd, mihin kiin-
nittdd huomiota kielitaidon arvioinnissa.
Suomen kielen puhumistaidon kriteerei-
nd he ottivat esiin ddntimisen selkeyden
ja yleisen ymmirrettdvyyden sekd suju-
vuuden keskustelussa - siis samoja, joita
maallikot Kokkosen (2009) mukaankin
arvioissaan korostavat:



mut ettd sitten sille ei maha mitéidin et
sanelu, joittenkin ibmisten sanelemi-
nen on niin epdselvid, et sibteereitte
on vaikee purkaa niiti. (12)

nii kyl ma kiinnitin niinku huomio-
ta sithen keskustelun sujuvuuteen ja
semmoseen. (T'1)

Aidntimiselld on vaikutusta paitsi nor-
maalissa keskusteluvuorovaikutuksessa
myos esimerkiksi lddkirin tyohon sisil-
tyvien sanelujen purkamisessa. Sujuvuus
taas on ilmioni melko holistinen, eiki
esimies tdssd pidikidn sitd vain yksictdi-
sen puhujan vaan vuorovaikutuksen piir-
teend. Lisiksi keskeisend pidetdin kykyi
viestid erilaisissa puhetilanteissa ja erilais-
ten puhekumppaneiden kanssa tilantee-
seen sopivasti sekd eri rekisterien ja ai-
healueiden hallintaa:

se on siitd et tiytyy pystyy keskustele-

maan lapsen, kanssa perheen kans-

sa. taytyy pystyy hoitaa hallinnollissia

asioita, lasten tommossia huostaan-

ottoasioita, tiytyy osata konsultoida
muita lddkéreitd. (T1)

Lastensuojelun kaltaiset sensitiiviset
aihepiirit ovat vaativuudessaan sellaisia,
jotka kdytinnossd edellyttdvit myos tai-
toa puhua abstrakteista aihepiireistd mer-
kitysvivahteitakin tarkkaan tunnistaen ja
ilmaisten.

Ammatillinen kielitaito
resurssina YKI:n puhumisen
suorituksissa

eisten kielitutkintojen testiaineis-
tossa terveydenhuollon ammatti-
laiset hyodyntivit ja tuovat esiin
ammatillista kielitaitoaan puhumisen
tehtivissd, vaikka ne on laadittu yleiskie-
litaidon osoittamiseen eiki niissi miten-
kddn edellytetd terveydenhuollon niks-
kulman mukaan ottamista. Suorituksissa

kisitellyt teemat - esimerkiksi ruokailu-
tottumukset tai litkunta - sindnsi sovel-
tuvat kylld hyvin tillaiseen spesifimpiin
lihestymistapaan. Esimerkeistd kolme
ensimmaistd ovat periisin keskitason tes-
tiin osallistuneilta ja neljds ja viides ovat
ylimmin tason testin suorittajan néyttei-
td. Puhetuotoksia tarkastellaan tissd yh-
teydessd ainoastaan niissd kiytetyn kie-
len kannalta, ja puhujien suorituksestaan
saama tasoarvio jitetdin huomiotta. Tar-
kasteltaviksi rajataan sellaiset temaattiset,
vuorovaikutukselliset, sanastolliset ja ra-
kenteelliset piirteet, jotka ilmentivit am-
matillisen kielenkdyton vaikutusta puhe-
suoritukseen.

Kielen rakenteiden hallinta voi olla
keskitason testiin osallistuvallakin vield
vaillinaista ja myds perussanastossa voi
olla puutteita. Ensimmiisessd niyttees-
sd osallistuja kisittelee suklaan syomistd
ja nimedd luettelomaisesti siitd aiheutu-
via haitallisia terveysvaikutuksia: diabe-
tes, kolesteroli, hammaskipu, kurkkukipu.
Hinen kielelliset resurssinsa eivit toden-
nikdisesti riitd ilmididen laajempaan ku-
vailuun, joten hin tyytyy listaamaan tun-
temiaan yksittdisid tautien ja oireiden ni-
mityksid. Sananvalinnat kytkeytyvit sel-
visti osallistujan ammattiosaamiseen.

koska paljon sukloota suklaata antaa,

sairauksia ihmisid, voit, voit, sind voit
antaa, diabiti- diabetis.

ja. se aibeuttaa diabeetisairauksia

ihmisille. jos paljon, ja, kolesterolia

myés. ja sitten, hammaskipuja.

Jja kurkkukipuja myos.

kurkkukipuja, ja diabetista, ja sitten

hampas, hampaatkipuja, jos ei.

ei juoda paljon vettd, ja sitten.

(ONF4)

Yleisen peruskielitaidon heikkouksia
voikin kompensoida valitsemalla aiheen
kisittelytavan niin, ettd siind on mahdol-
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lista kiyttdd tydssd opittua kieltd - siis si-
td, mitd ehkd parhaiten osaa. Seuraavas-
sa puhuja perustelee litkunnan tirkeyted
sen terveysvaikutuksilla ja haluaa neuvoa
my6s muita litkkumaan:
mi- minusta se on tirked, olla ihmi-
sen tirkei koska, se, ei, se aiheuttaa,
veren- verenkierto on paremmin, ja,
mi- minusta, myos ettd suosi- suositte-
len ettdi hyvi litkunta on, minun, mi-
nun, koska mulla on, ongelmia selkd-
ni selini, mutta, kun kun mindi aloita
litkunta se on, mind tuntuu parem-
min mind mind tuntun, hyvin, ja,
mind neuvoja antais et, anta- antaa
neuvoja vanhemmille, ettd. he he. he
tarvitse- tarvitsevat, liikuntaa koska,
se on hyvd on, on arvointeja se on, hy-
vd. van- vanhemmat, vointeja se ai-
heuttaa, hyvi vointeja, ja. myos, lap-
lapselle, ja aikuiselle se on hyvi neu-
vola, litkunta, mind haluan, antaa
newvoa, myos, kaikki ibmiset etti on
liikunta on tirkedi on, elimiissd, kos-
ka, se on parempi on sykolinen syki-
nen, henkinen.

(ONFo)

Tissikin puhuja kdyttdd puheessa to-
dennikoisesti juuri tydnsi piiristd tut-
tua sanastoa, kuten wverenkierto, aibeut-
taa, henkinen. Hin toimii niin, vaikka
sanan muoto ei olisikaan hallinnassa: sy-
kolinen ‘psykologinen’, sykinen ‘psyykki-
ner’. Jotkin ilmaukset, kuten ongelmia
selkini [kanssa], tuntuu [paremmalta,
hyviti], hyvi vointi, on todennikoisesti
opittu sellaisenaan fraasimaisina ilmauk-
sina eli kiteymina (ks. Ellis, 2005, 68) -
tosin niissikiin muodon tuottaminen ei
aivan onnistu.

Seuraava nidyte muistuttaa hyvin pal-
jon edellistd sekd kieliopillisten raken-
teiden horjuvuudessa ettd terveyteen ja
terveydenhoitoalaan liittyvien ilmausten
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kiytossi. Aineisto osoittaa yleisemmin-
kin, ettd tyoelimissd suomea toisena kie-
leni kdyttivien varhain oppimia ilmauksia
ovat esimerkiksi vointi, verenkierto, veren-
kiertoelimistd, terveys, mielenterveys, kunto,
Jysiikka, aivot, tuntuu+lta (ablat.), edistid,
estid sekd hyvi kunto ja vahva terveys, jot-
ka tuskin kuuluvat kovin yleisesti muiden
samantasoisten suomenoppijoiden reper-
toaariin. Suomen kielen oppimateriaaleis-
sakin kisitelladn kylld jonkin verran ylei-
sesti terveyteen liittyvidd kieltd, mutta td-
mintasoisten oppijoiden aktiivisessa kieli-
taidossa ndin tarkat terveysalan ilmaukset
eivit ole odotuksenmukaisia, vaan oppijan
on oltava tdhin aihepiiriin orientoitunut.
Joka pdivi on tirked, hyvd, hyvd kun-
to paremi, parempi on, likun- litkunta
on tirked, litkunta on tirkeid, minun,
litkuntabarrasta on kivelemdin aina,
noin yksi, noin yksi tai kaksi tuntia jo-
ka péivd. yleensi teen. liikkumine on
tirked mielestini ettd, etti on. voin,
V01, se on VO, Se On Voin apud, apud,
teille, teille, hyvd, hyvi terviis mielen-
terviis hyvi kuntut, voin tuntu on hy-
vdd, voin voin voin, vointi otta on by—
vid jos, jos on kaikki fys-, fysi- fysikista
on hyvii, ja. ja miten ihmiset saadaan
huolehtimaan. joo. liik- liikunta lii-
kunta aina litkunta aina voin apua,
terviis, terviis, terviiden on vaava, kos-
ka, voin voin, voin edistimiin, ja es-
tiamddn. verenkier- verenkiertoo, ve-
renkierto on hyvid, kaikki on hyvin so-
so- aivot on hyvin. ve- veri- verikierto
on elimistion on hyvid, se on parem-
Min, se 0n Paremimin jos, jos Sinun on,
hyvi liikunta, aina, ja. se on, se on tosi
tosi tirkii on eldmdn, elimdn, elimdn
Jos. esimerkiksi on, on Suomessa, Jjos,
Jos sinun on tyotd jos sinun, jos sinun,
sinun sinua on opiskelija. (voin apua)
sinule.

(ONE3)



Niyte péittyy yleistivilld sind-muo-
dolla esitettyyn toteamukseen, ettd [ke-
nen tahansa] on parempi litkkua aina ja
liikunnasta on hyotyd [kenelle tahansa]
tyossd olijalle tai opiskelijalle. Puhuja
tuntee siis kielellisen yleistimisen ja epi-
suoran viittauksen keinoja ja osaa kiyt-
tdd niitd argumentoinnissaan. Episuo-
ruus kuuluu kohteliaisuuteen ja kuulijan
autonomisuuden kunnioittamiseen, kun
esimerkiksi kehotuksia ei kohdisteta suo-
raan vaan ne suunnataan ikidin kuin ke-
nelle tahansa vastaavassa tilanteessa ole-
valle (Larjavaara 2007, 470, 474). Epa-
suoruutta kiytetddn terveydenhuollossa
erityisesti suositusten ja toimintaohjei-
den antamisessa potilaalle, ja niditi piir-
teitd niytteessd onkin paljon (ks. myos
Seilonen, 2014). Ylipddnsi timi on ndy-
te edellistd monipuolisemmasta kielen-
kiytostd; tuotosta voi kuvata produktii-
viseksi ja varioivaksi.

Jo ndmi niytteet osoittavat, ettd am-
matillista kieltd otetaan haltuun jo ennen
kuin yleiskielitaito on kovinkaan vakaal-
la pohjalla. Timi ei tue yleisesti vallal-
la olevaa ajatusta siitd, ettd ammatillinen
kielitaito olisi mahdollista rakentaa vasta
vakiintuneen yleisen kielitaidon pohjalle
(ks. myds Suni, 2011).

Viimeiset puhumisniytteet ovat erdin
osallistujan ylimmin tason testin pu-
humissuorituksesta. Ne ovat sujuvia ja
luontevia, yhteniisid kokonaisuuksia,
kuten tilld tasolla jo odotetaankin. Pii-
vihoidon aloittamisidn kriteeriksi noste-
taan ensimmadisessd ndytteessi lapsen vas-
tustuskyky:

no kylli se- kin, ma tiediin, etti se

on se ditiysloma, joka kestiii vuoden

verran, joka se on hyvi koska sitten

se lapsi menee liian nuorena, niin-

ku piivikotiin ja seki on mahdollis-

ta md md tiedin mutta, siind on vie-

ld. niinkun se taipumus etti helpom-
pi saada joku, tauti niinku flunssa ja
muut ettd silloin kun, on on vanhem-
i, vastustuskykykin on parempi. etti
voi mennd ja se on hyvi muuten tekee
lapsellekki hyvii etti pédsee sosialisoi-
maan niin ettd, ja kieli niinku, vah-
vennee jos on muiden, lasten kanssa
ettd, et ei 00 vaan niinku ihan oma,
oma ilmapiirisi kotona, (joka), ka-

pea. (ONK1)

Saman osallistujan toisessa ndytteessd
piivihoitopaikkojen riittdvyys rinnastuu
sairaalapaikkojen midrdan. Ammatilli-
suus nikyy tilld puhujalla ennen muu-
ta temaattisina valintoina ja abstraktina
ja argumentoivana kielenkdyttona. Ylim-
min tason puhujana hin pystyy jo irrot-
tautumaan konkreettisen toiminnan ku-
vailusta ja tarkastelemaan ilmiditd esi-
merkiksi yhteiskunnalliselta kannalta.

miten md ratkeisin, kylld mun mie-

lestd sillain on vihin niinkun yhteis-
kunnankin, velvollisuus etti niiti on
tarpeeksi se on sama kun pubutaan,
niinku, sairaaloista ettd, etti niitd-

ki kylli tarpeeksi kun ihmisten, etsi-

tidn niinku ibmisille jatkohoitopaik-

kaa esimerkiksi vanhusten, kodille ja,
se- sekin on ihan tosi ikividi kun nii-

td ei 00 tarpeeksi ja, sukulaiset ei voi

tukea sama on, tai etti kylld, niiti

pitid olla, tarpeeksi no md en voi md

en aktiivisesti voi itse niinkun tehdi

nyt mitddn sithen mutta mutta ihan

tiedonpuolisesti ettd, kylli niiti pitid

olla, niinku riittivésti.

(ONK1)

Taustatietojen valossa tydympiristo on
osallistujille hyvin keskeinen kielenop-
pimisympiristd; valtaosa eli kidytinnos-
sd kaikki tyollistyneet kiyttdvit suomea
tyossddn piivitedin (kuvio 1). Tami ni-
kyy puhumisen suorituksissa siten, et-
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td ammatillinen kielenaines on erityisen
usein mukana keskitason testisuorituk-
sissa. Aineiston 44:sti keskitason testin
suorittajasta noin puolet on hyddynti-
nyt tehtdvissi ammatillista kielitaitoaan.
Tdmad kuvastaa myos sitd, ettd osallistu-
jien kielitaidon kokonaiskuvassa oman

alan erikoiskielen osaaminen niyttiytyy
vahvana. Ylimmalli tasolla kielitaito taas
on jo niin laaja-alainen, ettd ammatillisen
kielen resursseihin ei ole tarpeen tukeu-
tua ainakaan, ellei kisiteltivi teema tar-
joa sithen luontevaa tilaisuutta.

Suomen kielen kaytto

25

20 —

15—

10 —
5
0 — —
kayttaa seuraa kirjoittaa puhuu puhuu
tydssa mediaa sahkopostia, tuttujen, kotona
teksti- ystavien
viesteja kanssa
. ei lainkaan . kuukausittain . viikottain paivittain

Kuvio 4. Suomen kielen kaytto.

Ty6ssd opitaan alan ilmaisuja ja erilai-
siin kidytinnén tehtdviin ja tilanteisiin
liiceyvid kielellisia kdytinteitd, silld tys-
paikalla tarjoutuu moninaisia mahdolli-
suuksia havainnoida ympiristén kielen-
kiyttod ja itsekin osallistua vuorovaiku-
tukseen. Mihoénen (2014) on tarkastellut
tapaustutkimuksessaan maahanmuutta-
jataustaisen anestesialddkirin suomenop-
pimista tydssi. Tami laakiri kertoi op-
pineensa esimerkiksi seuraamalla kolle-
gojen ja potilaiden vilistd keskustelua ja
kiyttimalld kieltd aidoissa tyotilanteissa
ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa joko
osaavamman tuella tai itsendisesti. Kes-
keisid oppimisessa olivat myos kielelliset
ongelmatilanteet, joissa yhteisesti joudut-
tiin selvittelemiin ilmausten merkityk-
sid. (Mihonen, 2014, 132—134.) Samaan
tapaan myos terveydenhuollon tyéhon-
otosta vastaavat esimichet pitavit kielen
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kdyttimistd parhaana menetelmini op-
pia ammatillista kieltd:
et tulee ne kaikki lauserakenteet ja
muut sit oikei ja. ei siti kieltd opi
kun, kdayttimdlli.(T2)
mm. se [copy-paste] ei veny kaikkiin
tilanteisiin ja ja tota, sitten niin mdi
olen joutunu muutama epikriisin kyl-
la tiilliki joutunu sitte (alaisille) pa-
lauttamaan et (ei tii on menny) suo-
raan, leikkaaliimaa vaan tee oikeesti
se, oikeesti ni si opit.(T2)

Olisikin ristiriitaista vaatia kovin kor-
keaa ammatillisen kielitaidon hallintaa
henkildiltd, jotka eivit ole paisseet op-
pimaan suomea aidossa tydympiristossi.

Monet taustatietolomakkeen tiytti-
neistd kidyttdvit suomea monipuolisesti
joka pdivi: he seuraavat mediaa (inter-



net, sanomalehdet), kirjoittavat sihko-
postia ja tekstiviestejd sekd puhuvat ysti-
vien ja tuttavien kanssa suomeksi paivit-
tiin. Ainoastaan kotona useimmat heisti
eivit puhu suomea lainkaan (kuvio 1).
Ty6nantajan edustajan mukaan se, ettd
kotona on kiytdssi jokin muu kieli kuin
suomi, nikyy tyopaikalla suomen kielen
kiyton vaikeutena varsinkin viikonlopun
jalkeen:

siel oli sit, on kans ollu vendiliisid sil-

lon tillon et kyl heilliki oli ihan se

sama ettd jos perhe on vendldiinen,

(ihan tut- kaverit) on vendldisii niin

viikonlopun jilkeen on hankala loy-

téd siti kieltd. (12)

mut hinelli on se kielen kanssa silleen

hankaluutta etti, et tota kun hin ko-

tonaan puhuu viikonloppusin vend-

jéd niin kyl se vililli on aika tuskas-

ta. (T2)

T4dmikin kertoo siiti, miten tiiviis-
ti kieli ja kielenkdytto liittyvdt ympiris-
to6n ja toimintaan. Ammatillinen kieli-
taitokin kehittyy ja pysyy ylld sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja arjen tydtilanteis-
sa ldsnd olevien kielellisten kiytinteiden
tuella. Jos jo kuvatunlainen lyhyt katkos
tuottaa alkuun hapuilua, pitkdaikainen
jidminen tydelimin ulkopuolelle voi ol-
la hyvinkin vahingollinen asia ammatti-
taidon ja siihen sisiltyvin kielitaidon ke-
hittimisen ja yllipidon kannalta.

Ammatillinen kielitaito on terveyden-
huollon alalla toimiville keskeinen osa
ammattitaitoa, ja kielen hallitseminen
voi olla ratkaiseva tekija myds rekrytoin-
titilanteissa, kuten seuraavasta esimiehen
haastatteluotteesta kiy ilmi:

vaikka hinen niinku se lidketieteel-

lisestd, kokemuksesta siind vaiheessa

oikeen pystyny niinkun, ottaa kantaa
niin niin tota se kieli oli jo sitten se
mikd ratkasi sen pidtioksen. (T2)

Kuten aiemmin on jo todettu, terve-
ydenhuollon ammatissa tarvittavan kie-
litaidon riittdvyyden arvioi ja varmistaa
viime kiddessd tyonantaja. Tyohonotos-
ta vastaavat henkilot kokevat vastuun-
sa joskus raskaaksi - varsinkin kun heil-
ti yleensi puuttuu kielitaidon arviointi-
osaaminen:

tddl on suomen kielti niiden niille

vieraskielisille ja, heille jotain ohjaus-

ta mutta heitii ohjaaville ei 0o mi-

tddn, mitédin tota kielijjuttuu. (T'1)

On tavallista, etti kielitaidoksi etenkin
maallikkoarvioissa katsotaan lihinni pu-
humistaito ja puhumistaidossa taas huo-
miota saavat lihinni d4ntdminen ja suju-
vuus (Kokkonen 2009, Virtanen 2011).
Toisaalta tydhonottajilla on se ammat-
tialan kiytinteiden ja arjen vaatimusten
tuntemus, jota kielitaidon arvioinnin
asiantuntijoilla ei ole eiki oikein voikaan
olla; nim3 ovat yhti lailla maallikkoja si-
siltojen suhteen kuin esimichet kielitai-
don arvioinnin suhteen. Yhteistyoti siis
tarvitaan.

Lopuksi

erveydenhuollon alalla toimivi-

en maahanmuuttajataustaisten

tyontekijoiden ammatillista kie-
litaitoa arvioidaan Suomessa jo joissakin
patevoitymiskoulutuksissa ja kielikurs-
seille ohjaamisen yhteydessid. Opetus- ja
kulttuuriministerion asettama tyéryhma
on ehdottanut, etti ammatillista kielitai-
toa tulisi alalla vahvistaa yhdenmukai-
semman koulutuksen keinoin ja myos
testata valtakunnallisesti standardoidul-
la testilldi (OKM, 2014). Esimerkiksi l434-
kirien kielitaidon testauksessa nihdain
yleisemminkin kehittimistarvetta, ja sa-
nastoon rajautuvaa arviointia on kokeil-
tukin (Tervola ym., 2015).
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Olemme tissi tarkastelleet yleistd kie-
litaitoa mittaavan testin puhumisen osa-
kokeen suorituksia ja niiden antamia
viitteitdi ammatillisesta kielitaidosta ja
asiantuntijuudesta. Suorituksista kiy il-
mi, ettd osallistujat tuovat usein esiin
ammatillista kielitaitoaan myos Yleisis-
sd kielitutkinnoissa eli yleisen kielitai-
don testitehtivissi, vaikka tillaista lihes-
tymistapaa ei niissd edellytetikdan. Am-
matillinen kieli ilmenee suorituksissa te-
maattisina ja pragmaattisina valintoina
sekd ammattiin liittyvdn sanaston kiyt-
tond. Vastaava ilmié on ollut havaitta-
vissa my6s YKI:n kirjoittamisen osako-
keen suorituksissa (Seilonen, 2014). Ha-
vainnot tukevat myds muuntyyppisiin
aineistoihin perustuneissa ammatillisen
kielitaidon tutkimuksissa saatuja tulok-
sia: alakohtaiset kielelliset kdytinteet ovat
paljon muutakin kuin sanastoa, ja am-
matti-identiteetti heijastuu kielenkiytos-
si (Kokkonen, 2009, Virtanen, 2011,
167, Suni, 2011, 13).

Edelld esitetty herdttdd kysymyksen,
miten ammatillisen kielitaidon arvioin-
nissa voidaan parhaiten hyodyntid siti,
ettd jo yleisen kielitaidon testikin tuo jos-
sain méirin esiin ammatillisen kielen hal-
lintaa. Se, ettd terveydenhuollon amma-
teissa tarvitaan hyvin monenlaista ja mo-
nipuolista viestintitaitoa, ohjaa puoles-
taan pohtimaan, milld tavoin ja millaisin
menetelmin ammatillista puhumistaitoa
olisi mielekistd ja ylipainsid mahdollista
testata ja arvioida. Seuraavassa kootaan-
kin vield yleensd puhumisen testaamiseen
ja arviointiin sekd erityisesti terveyden-
huollon kontekstiin liittyvadd tutkimus-
tietoa arviointikdytinteiden kehittdmi-

sen pohjaksi.

Puhumisen taidon arviointia varten
kiytetddn yleensd kasvokkaisia haastat-
teluja, kielistudiossa suoritettavia puhu-
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mistehtivid sekid autenttisia ja simuloi-
tuja puhetilanteita. Ahola ja Tossavainen
(2013) ovat tarkastelleet eristi YKI-tes-
tin puhumisen osakokeen tehtivityyp-
pid. Heid4n mukaansa kielistudion kiyt-
t6d puoltaa mm. jirjestelyjen taloudel-
lisuus, silli kielistudiossa voidaan mita-
ta samanaikaisesti useiden testin suorit-
tajien kielitaitoa, sekd osallistujien tasa-
puolinen kohtelu, silld kaikki osallistu-
jat suorittavat samat tehtdvit ja heilld on
kdytossddn sama suoritusaika. Huonona
puolena nihdiin tilanteen epiluonte-
vuus ja vuorovaikutuksen epiaitous seki
puhekumppanilta saatavan tuen puute.
(Ahola & Tossavainen, 2013.)

Sosiokulttuurisen oppimiskisityksen
mukaan kieltd opitaan vuorovaikutuk-
sessa (Lantolf & Thorne, 2006; ks. myos
Suni, 2008) ja kielitaito on sidoksissa
kontekstiin, joten taitoa tulisi mahdolli-
suuksien mukaan arvioidakin vuorovai-
kutustilanteissa (Poehner, 2008 dynaa-
misesta arvioinnista). On todettu (esim.
Sun, 2005; Salvisbergin, 2011 mukaan),
ettd suullisen kielitaidon testissd puhu-
jat toimivat vuorovaikutuksellisissa ar-
viointitilanteissa toisin kuin yksilosuori-
tuksissa, jotka tapahtuivat kielistudiossa.
Vuorovaikutuksessa puhujan pizhuomio
on keskustelun yllipitimisessd eiki kie-
livirheiden vélttimisessd ja korjaamises-
sa. (Mt.) My®&s perinteisesti kasvokkain
ja verkkokokousjirjestelmin vilityksel-
ld tapahtuvaa vuorovaikutuksellista ar-
viointitilannetta on verrattu toisiinsa, ja
eroja on havaittu esimerkiksi osallistujien
tuottamissa kielellisissi funktioissa seka
testaajien kdyttimissi haastatteluteknii-
kassa ja arvioinnissa. (Nakatsuhara ym.,
2015.)

Terveydenhuollon alalla on tavallista,
ettd varsinkin lddkari—potilas-vuorovai-
kutusta arvioidaan simulaatioin, joissa



potilaan roolissa toimii standardoitu po-
tilas (ndyteelijd) ja arvioitavana (lddkiri-
nd) alalle pitevoityvi opiskelija (Pyorila
& Hietanen, 2011; The Standardized Pa-
tient Program). Tillaista asetelmaa kiyte-
tddn usein myos ammatillisen kielitaidon
arvioinnin vilineeni. Esimerkiksi Zetku-
lic (2011) raportoi maahanmuuttajaldi-
kirien suullisen kielitaidon arvioinnista,
jossa arvioitavan kommunikointia yh-
tddltd avustavan sairaanhoitajan ja toi-
saalta potilaan kanssa seurataan kaksi-
puolisen peilin takaa. Tilanteen jilkeen
arvioidaan lisiksi puhelimitse tapahtuvaa
raportointitaitoa, kun arvioitava vield ku-
vaa potilastapauksen arvioijalle. (Zetku-
lic, 2011.)

Simulaatiota ei kuitenkaan ole pidet-
ty ongelmattomana menetelmini, silld
simuloidun tilanteen on nihty monilta
osin poikkeavan autenttisesta potilasti-
lanteesta. Ensinnikin simulaatiossa huo-
mion kohteena on lddkiri eikd tutkitta-
va potilas (Hanna & Fins, 2006). Myos
potilaan ja lddkirin valtasuhteet ovat toi-
senlaiset kuin todellisessa elimissa: poti-
laalla on institutionaalinen ylivalta, silld
hinelld on tilanteessa tieto ja arviointi-
valta. Standardoitu potilas myos puhuu
ja keskeyttdi keskustelua usein enemmin
kuin laikiri, minki on todettu vaikutta-
van arviointiin. (De La Croix & Skelton,
2009.)

Ammatillisen kielitaidon arviointia
suunniteltaessa on lihdettivi liikkeelle
arvioinnin peruskysymyksistd. Aluksi on
miiriteltivi, mitd on kielitaito tissi kon-
tekstissa ja mikd on sellaista ammatilli-
sen kielen ydintd, joka on yhteistd hyvin
monenlaisissa alan ammateissa toimivi-
en kielenkdytolle - siis erddnlaista “yleis-
ti ammatillista kielti”. Ammatissa tar-
vittavaa kieltd opitaan tydssi (Mihonen,
2014; Suni, 2011), ja siksi ratkaistavana

on sekin, olisiko ammatillista kielitaitoa
mielekkiintd my6s arvioida aitojen ty6-
ndytteiden varassa eikd vain ammatilli-
sia tilanteita jdljitellen. My®s itsearvioin-
nin toimivuutta sekd ennustavan, eteen-
pdin katsovan ns. dynaamisen arvioin-
nin (Poehner, 2008) hyddynnettivyyttd
on olennaista punnita terveydenhuollon
kontekstissa.

Ratkaistavana on my®ds se, mistd tulo-
kulmista arviointia ja arvioitavaa lihes-
tytdin. Nykyisin kaikessa arvioinnissa —
kielitaidon arviointi mukaan lukien — ar-
vioinnin kohteena on useammin prosessi
kuin lopputulos, ja arviointi pyrkii ole-
maan ennakoivaa ja kehittivid eikd het-
kellistd tilannetta mittaavaa ja kontrolloi-
vaa. Osallistujan suoriutumista pyritdin
arvioimaan useissa eri toiminnoissa ja ir-
rallisten, eri henkildiden tekemien arvi-
ointien sijaan korostetaan monipuolista,
laaja-alaista ja usean henkildn yhteistyos-
sd toteuttamaa arviointia, jossa itsearvi-
ointi on tiiviisti mukana. Jos terveyden-
huollon alan ammatillista kielitaitoa ha-
lutaan arvioida, niitdkdin ajankohtaisia
kehityssuuntia ei ole varaa ohittaa.

Liahteet

ABIM (2015). American Board of Internal
Medicine. Haettu huhtikuu 1, 2015, sivustolta
www.abim.org.

Ahola, S., & Tossavainen, H. (2013). Tilanne-
tehtdvit Yleisten kielitutkintojen suomen keskita-
son tutkinnon puhumisen osakokeessa. Teoksessa
T. Keisanen, E. Kirkkiinen, M. Rauniomaa, P.
Siitonen, & M. Siromaa (toim.), AFinLa-e Sovel-
tavan kielitieteen tutkimuksia 2013(5), 5-23.

Anttila, I. (2014). Valviran kiyttokokemukset
YKI-tutkinnosta. Teoksessa T. Leblay, T. Lam-
mervo, & M. Tarnanen (toim.), Yleiset kielitut-
kinnot 20 vuotta. Raportit ja selvitykset 2014:16.
Helsinki: Opetushallitus. 44-45.

Candlin, S., & Roger, P. (2013). Communica-
tion and Professional Relationships in Healthcare
Practice. Sheflield: Equinox.

41



Dann, R. (2002). Promoting assessment as
learning: improving the learning process. London:
Routledge.

De La Croix, A,. & Skelton, J. (2009). The re-
ality of role-play: Interruptions and amount of
talk in simulated consultations. Medical Educa-
tion, 43(7), 695-703.

Dragemark Oscarson, A. (2009). Self-Assess-
ment of Writing English as a Foreign Language:

A Study at the Upper Secondary School Level.
Géteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis.
Haettu toukokuu 5, 2015, sivustolta hteps://
gupea.ub.gu.se//bitstream/2077/19783/1/gu-
pea_2077_19783_1.pdf.

Elder, C., Pill, J., Woodward-Kron, R., Mc-
Namara, T., Manias, E., Webb, G., & McColl,
G. (2012). Health professionals’ views of com-
munication: Implications for assessing perfor-
mance on a health-specific English language test.
TESOL Quarterly, 46(2), 409-419.

Ellis, N. C. (2005). Constructions, chunk-
ing and connectionism: the emergence of second
language structure. Teoksessa C. J. Doughty, &
M. H. Long (toim.), 7he Handbook of second lan-
guage acquisition (pp. 63-103). UK: Blackwell.

EVK (2003). Eurooppalainen viitekehys — Kiel-
ten oppimisen opettamisen ja arvioinnin yhteinen
eurooppalainen viitekehys. Helsinki: WSOY.

Hanna, M., & Fins J. J. (2006). Power and

42

communication: why simulation training ought
to be complemented by experiential and human-
ist learning. Academic Medicine, 81(3), 265-270.

Hubhta, A. (2003). Itsearviointi kielitaidon ar-
viointimuotona. Teoksessa A. Airola (toim.), Ko-
kemutsia suullisen kielitaidon arviointihankkeesta
(pp. 20-37). Joensuu: Pohjois-Karjalan ammatti-
korkeakoulu.

Hubhta, A. (2007). Itsearviointi osana kielites-
tid — tutkimus kéyttijien suhtautumisesta tieto-
koneen antamaan palautteeseen kielitaidon it-
searvioinnista. Teoksessa O.-P. Salo, T. Nikula, &
P. Kalaja (toim.), Kieli oppimisessa = Language in
learning (pp. 371-388). Jyviskyld: AFinLa.

Hirmald, M. (2008). Riittiiki Etr gonblick
ndytoksi merkonomilta edellytetysti kielitaidosta?
Kielitaidon arviointi aikuisten néyttotutkinnoissa.
Jyviskyld Studies in Humanities 101. Jyviskyli:
Jyviskylin yliopisto.

Kela, M., & Komppa, J. (2011). Sairaanhoita-
jan tyokieli: yleiskieltd vai ammattikieltd? Funketi-
onaalinen nikékulma ammattikielen oppimiseen
toisena kielend. Pube ja kieli, 31(4), 173-192.

Kokkonen, M. (2009). Tyéelimin kielitaito ja
dintiminen - tyonantajan havaintoja. Teokses-
sa J. Kalliokoski (toim.), Pubeen ja kirjoituksen
moninaisuus = Variationsrikedom i tal och skrift =
The diversity of speech and writing (pp. 97-117).
Jyviskyld: AFinLa.



Lantolf, J.P, & Thorne S.L. (2006). Sociocul-
tural Theory and the Genesis of Second Language
Development. Oxford: Oxford University Press.

Larjavaara, M. (2007). Pragmasemantiikka.
Helsinki: SKS.

Martin, M., Mustonen, S., Reiman, N., &
Seilonen, M. (2010). On Becoming an Indepen-
dent User. Teoksessa I. Bartning, M. Martin, &
L. Vedder (toim.), Communicative proficiency and
linguistic development: intersections between SLA
and language testing research EUROSLA (pp. 57-
80). Monographs series 1. European Second Lan-
guage Assosiation. Rome, Italy: Edisegno stl.

Mihénen, E. (2014). Maahanmuuttajaliiki-
rin kokemuksia ammatillisen kielitaidon kebittymi-
sestii - “no se mun kurssi oli toissd”. Maisterintut-
kielma. Jyviskyldn yliopisto, kielten laitos.

Nakatsuhara, E, Inoue, C., Berry, V., & Ga-
laczi, E. (2015, March). A multifaceted study us-
ing web-based video conferencing rechnology in the
assessment of spoken language. Paper presented in
LTRC-conference, Toronto, CA.

Neittaanmiki, R., & Hirveld, T. (2014). Yleis-
ten kielitutkintojen osallistujat taustatietojen va-
lossa. Teoksessa T. Leblay, T. Lammervo, & M.
Tarnanen (toim.), Yleiset kielitutkinnot 20 vuotta
(pp. 46-60). Raportit ja selvitykset 2014:16. Hel-
sinki: Opetushallitus.

OKM (2014) = Opetus- ja kulttuuriministerio
(2014). Kielitaidon miirittiminen seké kielitai-
don ja EU/ETA-alueen ulkopuolella hankitun kou-
lutuksen tiydentiminen terveysalalla. Opetus- ja
kulttuuriministerion tydryhmimuistioita ja sel-
vityksid 2014:5. Helsinki: Opetus- ja kulttuuri-
ministerio.

Piikki, A. (2010). Terveydenhoitoalalla riitci-
vi suomen taito — miti se on? Sutina, 2010(1),
30-33.

Pochner, M.E. (2008). Dynamic Assessment: A
Vygotskian approach to understanding and promot-
ing second language development. Berlin: Springer
Publishing.

Pyorild, E. & Hietanen P (2011). Vuorovaiku-
tustaidot osana ladkirin ammatillista kehittymis-
ti. Suomen lidkdrilehti 66(6), 469-473.

Salvisberg, J. A. (2011). Diagnostic Oral Skills
Assessment: Developing Flexible Guidelines for For-
mative Speaking Tests in EFL Classrooms World-
wide. Berne, IN, USA: Peter Lang AG.

Seilonen, M. (2014). Tuntuuko, jos tistd pai-
naa? Episuoruus, toimintaan kehottaminen ja
asiantuntijuus terveydenhuollon ammattilais-
ten teksteissd. Lihivertailuja — Lihivordlusi,
2014(24), 221-243.

Suni, M. (2008). Toista kielti vuorovaikutuk-
sessa. Kielellisten resurssien jakaminen toisen kie-
len omaksumisen alkuvaiheessa. Jyviskyld Studies
in Humanities nro 94. Jyviskyli: Jyviskylin yli-
opisto.

Suni, M. (2011). Missi ja miten maahan-
muuttajat kehittivit ammatillista kielitaitoaan?
Ammattikasvatuksen aikakauskirja, 13(2), 8-22.

Tarnanen, M. & Péyhonen, S. (2011). Maa-
hanmuuttajien suomen kielen taidon riittivyys
ja tyollistymisen mahdollisuudet. Pube ja kieli,
31(4), 139-152.

Tervola, M. Pajunen, A., Vainio, S. Honko,
M., & Mattila, K. (2015). Maahanmuuttajataus-
taisten lddkirien suomen kielen taito laillistamis-
kuulustelussa. Duodecim, 2015(131), 339-346.

Tilastoraportti 2011. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos. Haettu maaliskuu 31, 2015, sivustolta
www.thl.fi/fi/tilastot.

Toivola, M. (2011). Vieraan aksentin arviointi
ja mittaaminen suomessa. Helsinki: Helsingin yli-
opiston kiyttdytymistieteiden laitos.

Tuomi, J., & Sarajirvi, A. (2000). Laadullinen
tutkimus ja sisillon analyysi. Helsinki: Tammi.

Valvira (2015). Kielitaito. Haettu huhtikuu 1,
2015, sivustolta www.valvira.fi/luvat/ammattioi-
keudet/kielitaito,

Virtanen, A. (2011). Kisityksid kansainvilises-
ti rekrytoitujen hoitajien ammatillisesta kielitai-
dosta ja sen kehittymisestd. Mediakeskusteluiden
ja asiantuntijan haastattelun analyysia. Pube ja
kieli, 31(4), 153-172.

Zetkulic, M. (2011). By the Bedside: Lessons
about Communication from an Internal Medi-
cine Program director. Teoksessa B. Hoekje, &
S. Tipton (toim.), Innovation and Leadership in
English Language Teaching. Volume 5: English
Language and the Medical Profession: Instruct-
ing and Assessing the Communication Skills of
International Physicians. Leiden, NLD: Emer-
ald Insight.

The Standardized Patient Program (2015). Uni-
versity of Toronto, Faculty of Medicine. Haettu
maaliskuu 3, 2015, sivustolta www.spp.utoronto.
ca/StandardizedPatients.

Yieisten kielitutkintojen perusteer (2011). M-
rdykset ja ohjeet 2011:33. Helsinki: Opetushal-
litus.

Yleiset kielitutkinnot (2015). Haettu huhtikuu
1, 2015, sivustolta www.jyu.fi/hum/laitokset/sol-
ki/yki.

43





