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Tiivistelmä

Artikkelissa tarkastelen suomalaista toi-
sen asteen koulutuspolitiikka, joka raken-
tui joukosta käänteen tekeviä ja poliitti-
sesti hankalia koulu-uudistuksia 1970- ja 
1980-luvuilla. Tuolloin vaikuttajiksi tulivat 
nuoret koulutuspolitiikan suunnittelijat ja 
peruskoulun kannattajat. Heidän käden-
jälkensä näkyi kokoon kutsutuissa komi-
teoissa, joissa heijastui pyrkimys uudistaa 
toisen asteen koulutusta. Loppujen lopuk-

si uudistukset kohdistuivat aina kahteen 
eri koulutussektoriin eli lukiokoulutukseen 
ja ammatilliseen koulutukseen. Komitea-
laitos menetti merkitystään 1980-luvulla, 
jolloin alkoi kehitys päätösvallan delegoin-
nista paikallistasolle. 1990-luvulla olivat 
tyypillisiä valtakunnan tasolla kutakin teh-
täväksi antoa varten nopeasti perustetut 
työryhmät ja arviointi, jotka nousivat kou-
lutuspolitiikan kehittämisen välineiksi. Ta-
louspolitiikka vaikutti toisen asteen kehit-
tämiseen siten, että 1970-luvun nuoriso-
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työttömyys näkyi koulutuspolitiikan kehit-
tämislinjauksissa kuten myös harjoitettu 
yhteiskuntapolitiikka. 1990-luvun koulu-
tuspolitiikan välineistö pohjautuu uuden-
laisiin dokumentteihin. Artikkeli pohjautuu 
väitöstutkimukseen: Valkolakki vai haala-
rit, vaiko molemmat.

Avainsanat: Koulutuspolitiikka, hallitus-
ohjelmat, koulutuksen kehittäminen, hy-
vinvointiyhteiskunta

Abstract 

This article describes Finnish upper secon-
dary education policy from the 1970s until 
to 1990s when many complicated and dis-
putable reforms were made. At 1970s the 
new generation of the policy-makers ente-
red into political arena. The reformists sup-
ported the idea of comprehensive school 
and their impact and voice was clearly ap-
parent in the executed reform which con-

sidered both upper secondary school and 
vocational school. Post Second World War 
the Finnish educational policy was main-
ly done by political committees which we-
re empowered by Minister of Education. 
However, at 1980s the political power was 
delegated from the government to local 
politicians and authorities. At 1990s wor-
king groups were typical phenomena. Tho-
se were nominated by Minister of Educa-
tion and they were following the political 
guidance. Shift from committees towards 
working groups narrowed down the num-
ber of people who were involved to deci-
sion making. The Finnish education po-
licy has been strongly linked into natio-
nal economy and social policy because it 
was seen as a remedy for youth unemp-
loyment. The article is based to thesis: 
“The clash between equality and indivi-
dualism” by Raija Meriläinen.  

Keywords: Education policy, government 
program, education reform, welfare state

Johdanto 

T
oisen asteen koulutus ja-
koi suomalaiset nuoret 
1970-luvulla niihin, jotka 
olivat käyneet lukion ja nii-
hin, jotka eivät sitä olleet 
käyneet. Jako rinnakkais-

koulujärjestelmässä oli selkeä ja syvä ja 
se määritteli nuoren tulevat jatko-opin-
not ja sen jälkeisen työuran. Kansakoulu-
laiset joutuivat tekemään valinnan haa-
larin ja valkolakin välillä jo neljännel-
lä luokalla. Usein oppikoulunvalinnan 
määräsi vanhempien varallisuus ja kou-
lutustausta (ks. Sysiharju, 1966, s. 72). 
Peruskoulu-uudistus antoi lisää harkin-
ta-aikaa ja siirsi päätöksenteon yhdeksän-
nelle luokalle. Peruskoulun myötä toisen 
asteen koulutus tuli kaikille avoimeksi 

jatko-opintoväyläksi, jonka seurauksena 
1990-luvulla yli puolet nuorista suorit-
ti lukion. Peruskoulu kasvatti ylioppilas-
tutkinnon suosiota ja kärjisti lukion ja 
ammatillisen koulutuksen kilpailuasetel-
man. Samaan aikaan rakennettiin hyvin-
vointiyhteiskuntaa, joka yksi perusta oli 
yksilön mahdollisuudet kouluttautua ky-
kyjensä mukaan.

Teollistuneet länsimaat mielletään hy-
vinvointivaltioiksi, joiden tunnusmerk-
kejä ovat demokratian ja oikeusvalti-
operiaatteen lisäksi hyvinvointipalvelui-
den hankintaan käytettävien varojen var-
sin suuri osuus bruttokansantuotteesta. 
Teollistuneet länsimaat käyttävät kou-
lutuksen, sosiaali- ja terveyspalveluiden 
sekä eräiden muiden valtion perusteh-
tävien tuottamiseen merkittävän osan 
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bruttokansantuotteestaan. 1980-luvulta 
lähtien teollisuusmaissa pyrittiin kuiten-
kin rajoittamaan julkisten menojen kas-
vua ja seuraavalla vuosikymmenellä luo-
tiin niin sanottu karsinnan teoria. Kan-
santalouden näkökulmasta hyvinvointia 
kuvataan bruttokansantuotteen avulla. 
Julkisten palveluiden osuus bruttokan-
santuotteesta kaksinkertaistui 1960-lu-
vun alusta 1980-luvun loppuun ulot-
tuvalla kaudella. (Paavonen & Kangas, 
2006, s. 18; Harrinvirta, 2000.) Giuliano 
Bonoli selittää karsintaa neljällä eri teki-
jällä: globalisaatio, kansallisen omantun-
non kaventuminen, uusliberalismi ja kui-
lu sosiaalisten tarpeiden kasvun ja rahoi-
tusmahdollisuuksien välillä. (Ks. Pierson, 
1994; Levy, 1999; Bonoli et al., 2000.)

Käsite hyvinvointivaltio tuli yleiseen 
käyttöön Isossa-Britanniassa toisen maa-
ilmansodan aikana, jolloin kansalaisten 
turvallisuudessa valtiovallan rooli koros-
tui. Gøsta Esping-Andersen luonneh-
tii hyvinvointivaltiota kolmen mallin 
pohjalta: 1. Pohjoismainen malli, jos-
sa päävastuu on valtiolla ja joka tunne-
taan myös sosiaalidemokraattisena hy-
vinvointivaltiona. Esimerkkeinä tästä 
ovat Ruotsi ja Tanska. Hyvinvointivalti-
on etujen piiriin kuuluvat tasapuolises-
ti kaikki kansalaiset ja järjestelmän pai-
nopiste on tulonsiirroissa. Mallin tavoit-
teena on tasainen tulonjako ja täystyölli-
syys. 2. Keskieurooppalainen malli, jossa 
päävastuu on perheellä. Sitä nimitetään 
myös konservatiiviseksi hyvinvointimal-
liksi. Esimerkkeinä ovat Ranska ja Sak-
sa, joissa ydinperheen ympärille on luo-
tu hyvinvointiyhteiskuntarakenteet. 3. 
Anglosaksisessa mallissa päävastuu on 
yksilöillä. Malli tunnetaan myös liberaa-
lina hyvinvointivaltiona, josta esimerkke-
jä ovat 1980-luvun jälkeinen Iso-Britan-
nia ja Yhdysvallat. Liberaalissa mallissa 
etuudet perustuvat tarveharkintaan. Yh-

teiskunta jakaa vähävaraiset avustettaviin 
tai avustuksia ansaitsemattomiin. Yhteis-
kuntamallille ovat tyypillisiä verokannan 
mataluus ja valtion sosiaalimenojen vä-
häinen osuus bruttokansantuotteesta. 
(Esping-Andersen, 1990, s. 24; ks. myös 
Kosonen, 1998, s. 36; Kosonen, 2001.)

Pekka Kosonen jakaa eurooppalai-
set hyvinvointivaltiot neljään kategori-
aan. Ne ovat pohjoismainen, mannereu-
rooppalainen, perifeerinen ja brittiläinen 
(Kosonen, 1998, s. 37). Jakoperusteena 
Kososella ovat työmarkkina-, hyvinvoin-
ti- ja sukupuolijärjestelmät. Pohjoismai-
nen malli rakentuu laajaan työhön osal-
listumiseen, alhaiseen työttömyyteen ja 
universaaliin hyvinvointipolitiikkaan, 
jonka ytimessä ovat julkisen sektorin 
tuottamat palvelut. Pohjoismaisessa ja 
mannereurooppalaisessa mallissa sosiaa-
limenot ovat korkealla tasolla. Manne-
reurooppalaisessa mallissa sosiaaliturvaa 
jaetaan työmarkkina-aseman perusteella. 
Perifeerisessä mallissa sosiaalimenot ovat 
alhaiset ja hyvinvoinnin turvaajana ovat 
sekä perhe että kirkko. Tästä esimerkkinä 
ovat Etelä-Euroopan valtiot. Isolla-Bri-
tannialla on kehittynyt julkispalvelumal-
li, joka on viime vuosikymmeninä eden-
nyt kohti tarveharkintaisia etuuksia. 

Ekspansiivinen hyvinvointivaltion 
kultakausi ajoittui 1940-luvun lopulta 
1970-luvun alkupuolelle. Öljykriisi py-
säytti kasvun ja teki kasvusta hidasta ja 
ailahtelevaista. Kosonen kuvaa pohjois-
maisten hyvinvointivaltioiden kehitystä 
seuraavilla tekijöillä: pyrkimys täystyöl-
lisyyteen ja tasaiseen tulonjakoon, nais-
ten osallistuminen palkkatyöhön, sosi-
aalietuuksien universaali jakoperuste ja 
laaja julkisen vallan osallistuminen pal-
velutuotantoon. (Ks. Kosonen, 1998; 
Julkunen, 2001.) Yhteistä kaikille Poh-
joismaille ovat olleet pienet, vientiä tu-
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kevat avotaloudet. Esimerkiksi Suomes-
sa vientisektori on rakentunut metsäte-
ollisuuden ympärille, joka on Suomessa 
ollut vahva toimija ammattiyhdistyssek-
torilla ja politiikassa. Pohjoismaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan nojaaminen vien-
tiin on tehnyt hyvinvointiyhteiskunnista 
haavoittuvaisia kansanvälisten suhdan-
teiden vaihteluille. Tämä on heijastunut 
suoraan työllisyyteen ja vaikuttanut val-
takunnassa harjoitettuun politiikkaan. 
Kososen mukaan pohjoismainen malli 
tasapainoilee kolmen tekijän välillä, joita 
ovat pääomien kasautuminen, täystyöl-
lisyys ja tasainen tulonjako (Kosonen, 
1998, s. 57). 

Raija Julkunen nimeää hyvinvointival-
tion tunnuksiksi julkisen koulun, sairaa-
lan ja sosiaaliturvan. Suomen rakentami-
nen kohti hyvinvointiyhteiskuntaa kul-
ki muiden Pohjoismaiden kanssa samaan 
tapaan 1940-luvulta alkaen. Tuolloin 
Suomessa otettiin käyttöön universaaleja 
etuuksia kuten lapsilisät. Hyvinvointival-
tiolle tyypillisiä säännöksiä olivat sittem-
min sairausvakuutuslaki vuodelta 1963, 
peruskoulun puitelaki vuodelta 1968, 
kansanterveyslaki vuodelta 1972 ja päi-
vähoitolaki vuodelta 1973.

Pekka Kuusen kirjoittama ”1960-lu-
vun sosiaalipolitiikka” oli ilmestyessään 
ainutlaatuinen yhteiskuntatieteellinen 
julkaisu, joka kuvasti hyvinvointivaltion 
laajentumista Suomessa (Julkunen, 2001, 
s. 102). Yksittäisenä kirjana se vaikut-
ti merkittävästi sodanjälkeisen Suomen 
yhteiskuntapolitiikan suuntaan sekä sen 
sisältöön aina seuraaville vuosikymme-
nille saakka. Kuusi hahmotteli kirjassaan 
hyvinvointiyhteiskunnan mallin, jota ra-
kennettiin Suomessa parin vuosikymme-
nen aikana. Teoksen avainsanoja olivat 
taloudellinen kasvu, tasa-arvo ja kansa-
lainen politiikan subjektina. Toimeksian-

non mukaisesti Kuusi rajoittui sosiaali-
politiikan alueelle ja jätti koulutuspoli-
tiikan käsittelemättä. Kuusen kokonais-
valtaisen ohjelmamallin mukaisesti myös 
muut yhteiskuntapolitiikan lohkot kyt-
kettiin taloudellisen kasvun, tasa-arvon 
ja laajenevan demokratian politiikkaan. 
Kuusen kirja muokkasi mielipiteitä hy-
väksymään uusia oppeja sosiaalisista tu-
lonsiirroista. Siihen asti sosiaalimenoja 
oli pidetty kansantalouden kustannuksi-
na. Kuusen mukaan tulonsiirrot ovat tu-
loja, jotka tukevat talouden kasvua ja yl-
läpitävät tasaista kysyntää. Samanlaisen 
päättelyn perusteella koulutusmenot tu-
lee ymmärtää investointeina, jotka mak-
savat itse itsensä takaisin.

Työmarkkinajärjestöt saavuttivat van-
kan aseman hallitusvallan rinnalla vuon-
na 1968 solmitun tulosopimuksen myö-
tä. Korporatismi tuli osaksi suomalaista 
yhteiskuntaa ja muodosti yhden hyvin-
vointivaltion kulmakivistä. Sopimukses-
sa maan hallitus ja työmarkkinajärjes-
töt päättivät makrotasolla palkankoro-
tuksista sekä työelämän ja hyvinvointi-
politiikan peruslinjauksista, jolloin kor-
poratistiseen sanastoon tuli käsite ”soli-
daarinen palkkapolitiikka”. Tuottavien 
alojen palkkatasoa seurasivat myös ma-
talamman tuottavuuden alat. (Kiander 
& Lönnqvist, 2002, s. 44; Myllymäki, 
1979.) Suomessa talous kasvoi nopeasti 
1970-luvun energiakriisiin saakka, mikä 
takasi vakaan rahoituspohjan sosiaalisille 
uudistuksille.

Koulutusmenot tulee ymmär-
tää investointeina, jotka mak-
savat itse itsensä takaisin.
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Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suo-
messa työväenliikkeen vaikutus oli vähäi-
sempi, mutta maataloutta edustavien ryh-
mien vaikutus korostuneempi. 1960-lu-
vulla syntynyt punamulta-hallituskoalitio 
ajoi sekä työväestön että maataloudesta 
elantonsa saavan väestön etuja. Samaan ai-
kaan raha- ja finanssipolitiikka pyrki tur-
vaamaan suomalaisen teollisuuden kan-
sainvälisen kilpailukyvyn ja sen säilymi-
sen. Politiikanteon eturivissä olivat sosi-
aalidemokraatit, keskusta (tuolloin puo-
lue nimellä maalaisliitto) ja ammattiliitot. 
Suomen hyvinvointivaltiomallin tyypil-
linen piirre oli kolmikantaiset tupo-neu-
vottelut, joissa osapuolina olivat ammat-
tiliitot, maan hallitus ja työnantajajärjes-
töt. Suomalainen hyvinvointimalli ajautui 
kriisiin myöhemmin kuin muualla, ja krii-
sin vaikutuksia voidaan kuvata 1990-lu-
vun sokiksi. (Julkunen, 2001, s. 37, ss. 
286–296; Kosonen, 1998, ss. 88–92; Tu-
lopolitiikka 1976.) Hyvinvointivaltion 
hallitsemismallin keskeinen oivallus oli 
tulopolitiikan ja julkisen sektorin hyvin-
vointipolitiikan yhdistäminen. Konsen-
sus-Suomi lähti liikkeelle vuonna 1977 
Korpilammen kokouksesta, jossa maam-
me politiikan, talouselämän ja etujärjes-
töjen keskeiset edustajat kokoontuivat ja 
ryhtyivät synnyttämään uudenlaista yh-
teishenkeä (ks. Taivalsaari, 1990).

Hyvinvointipalveluiden kysyntä kasvoi 
yhteiskunnallisten muutosten seuraukse-
na. Naisten siirtymistä ansiotyöhön seu-
rasi lasten ja vanhusten hoitopalveluiden 
kysynnän kasvu. Julkisten palveluiden pa-
ternalistisen luonteen mukaisesti kansa-
laiset pidättyivät markkinaehtoisten pal-
veluiden hankinnasta, kun etuudet toteu-
tettiin pelkkinä tulonsiirtoina. Tuolloin ne 
toimivat vastoin kansalaisten omaa etua. 
Julkisten palveluiden käyttö kumuloitui 
keski- ja hyvätuloisille. Pitkä koulutusput-
ki näytti olevan keskiluokan ulottumatto-

missa omarahoitusperusteisena. Julkisista 
palveluista muodostui keskeinen alueelli-
sen tasa-arvon toteuttaja, koska valtiona-
pujen kautta rakennettiin valtakunnalli-
sesti kattavat koulutus- ja terveydenhuol-
topalvelut. Näiden johdosta koko maa 
on pysynyt asuttuna. Markkinaehtoisesti 
rahoitetut palvelut sijoittuivat pääsään-
töisesti asiakasvirtojen reuna-alueille. Li-
säksi julkinen sektori toimi merkittävänä 
työllistäjänä tuottaessaan hyvinvointipal-
veluja. (Kosonen, 1998, s. 143, s. 155.)

Esping-Andersenin mukaan hyvin-
vointipolitiikan ongelmat eivät ole nous-
seet hyvinvointivaltiosta vaan ympäristön 
muutoksesta, jossa on siirrytty vakaasta 
teollisesta ajasta epävakaaseen jälkiteolli-
seen aikaan. Pohjoismainen hyvinvoin-
tivaltio joutui jo 1980-luvulla alkanei-
den talouspolitiikan muutosten kautta 
sopeutumaan lamaan 1990-luvulla. (Es-
ping-Andersen, 1996; 1999.) Skandinaa-
visen hyvinvointivaltion periaate on ol-
lut universalismi eli ”kaikki maksavat – 
kaikki saavat”. Universalismin vastapoo-
lina on yksilön valinnanvapaus. Univer-
salismissa valtio ottaa kansalaisilta oikeu-
den tulkita sitä, mikä on hyvää, ja päättää 
tuottaa sen kaikille yksilöille asiantunte-
mukseen vedoten (Jallinoja, 1994, s. 33).

Alasuutari on tutkinut Helsingin Sano-
mien pääkirjoitusaineistoa. Hänen mu-
kaansa keskustelun muutos kohti yksilöl-
lisyyttä ajoittuu 1980-luvun alkupuolel-
le. Pääkirjoituksissa yleistyivät huomat-
tavasti viittaukset yksilön näkökulmaan 
hyvinvointivaltion palvelusten käyttäjänä 
ja asiakkaana. Sosiaalipalvelujen kehittä-
misessä korostettiin asiakkaan tarpeita 
ja toiveita. (Alasuutari, 1996.) Ilmiöinä 
jälkiteollinen aika ja lama olivat erillisiä, 
mutta ne molemmat kuuluivat 1990-lu-
vun tapahtumiin.



26

Talouspolitiikan todellisuus ja 
hyvinvointiyhteiskunta

Holkerin hallitus edusti samaan 
aikaan sekä muutosta perintei-
sestä hallituskokoonpanosta et-

tä hyvinvointia ajavan hallitsemisen hui-
pennusta. Hallitus jatkoi valtion ja jul-
kisen sektorin varaan rakennettua uu-
distuspolitiikkaa ja korporatiivista hal-
litsemista, jossa ei kyseenalaistettu työ-
markkinapolitiikan ja hyvinvointivalti-
on kytkentää. Veroasteen muuttuminen 
kuvasi trendin muutosta. Hallitus halusi 
alentaa veroja, mutta käytännössä se nos-
ti niitä. Veroaste oli vuonna 1987 40,1 
% ja vuonna 1991 se oli noussut jo 45,4 
%:iin. Veroasteen nousu johtui pitkäl-
ti hyvinvointipoliittisista uudistuksista 
(Tiihonen, 2004b, s. 39).

Markku Wilenius totesi, ettei Suo-
messa ollut 1980-luvun lopulla toimivaa 
markkinataloutta. Siksi talouden liberali-
sointiin suhtauduttiin myönteisesti. Hy-
vinvointivaltion järjestelmät olivat pai-
suneet huomattavasti ja sosiaalisektoril-
la pelättiin työvoimapulaa. Laman myötä 
kaikki muuttui ja hyvinvointivaltio me-
netti suosituimmuusasemansa. Hyvin-
vointivaltiota alettiin pitää jopa syypää-
nä lamaan. (Wilenius, 2004, ss. 12–13; 
Wilenius, 2006.) Raimo Väyrynen mu-
kaan uusliberalismi toimi muurinmurta-
jana luoden ”merkitysyhteisön, jossa va-
paasta ja avoimesta markkinataloudesta 
muodostui yritysjohtajien ja poliitikko-
jen yleisesti hyväksymä tapa hahmottaa 
asiat ja määritellä tavoitteet” (ks. Väyry-
nen, 2001, s. 55). Raija Julkusen mukaan 
talouskriisi auttoi uudistusten läpi viemi-
sessä, koska sen kautta kanavoitui hyvin-
vointivaltion ja työmarkkinainstituutioi-
den muutosvaatimusten perusteet (Jul-
kunen, 2001, ss. 293–294).

Sekä Ruotsin että Suomen taloudet ke-
hittyvät 1980-luvulla voimakkaasti. Ul-
komaankauppa kasvoi, talouden säänte-
ly vapautui ja olosuhteet julkisten palve-
luiden tarjoamiselle olivat hyvät. Pohjois-
mainen hyvinvointivaltio vaurastui koko 
1980-luvun, vaikka manner-Euroopassa 
kasvu hidastui jo 1970-luvulla. Hyvin-
vointivaltion kasvu pysähtyi 1990-lu-
vun lamaan. Suomessa laman torjuntaan 
ja suhdanteiden tasaamiseen käytettiin 
niin sanottua työttömyyspuskuria, jos-
ta Kososen mukaan aiheutui hitaasti ale-
neva massatyöttömyys. Korkeimmillaan 
työttömyys oli Suomessa vuonna 1994 
18,4 prosentissa, jolloin työttömyys ko-
hosi järjestelmän kannalta kestämättö-
mälle tasolle. Suomessa lama ja valtion 
tulojen supistuminen antoivat perusteet 
julkisten menojen säästöohjelmalle, jo-
ta samalla tavalla toteutettiin maamme 
lisäksi ainoastaan Ruotsissa. (Kautto, 
2000; Kosonen, 1998, ss. 257–260.) Toi-
sen asteen kehittäminen alkoi kokeiluil-
la, joiden tarkoituksena oli yhtenäinen 
toinen aste (nuorisoasteen kokeilu) sekä 
jatko-opinnot korkea asteelle ammatil-
lisesta peruskoulutuksesta (ammattikor-
keakoulukokeilu) (Meriläinen, 2011a, 
2011b, 2008).

Laman jälkeen talouskasvu elpyi Suo-
messa 1990-luvun lopulla. Hyvinvointi-
valtion kasvun tielle ilmaantui uusia vai-
keuksia globaalin talouden heilahtelujen 
ja väestön ikärakenteen muutoksen myö-
tä. Lama jätti hyvinvointivaltion osalta 
epäilyn. Poliitikot tarvitsivat politiikkan-
sa tueksi vision paremmasta huomisesta. 
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion nor-
matiivinen perintö heikentyi, eikä hyvin-
vointivaltion uudelle aatteelliselle suun-
nalle löytynyt instrumentteja historiasta. 
Pohjoismaissa työväen- ja agraaripuolu-
eet menettivät perinteistä kannatustaan, 
jolloin puolueet hakivat kannatuksensa 
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yhä kasvavassa määrin keskiluokkaisis-
ta äänestäjistä. (Osaava, avautuva ja uu-
distuva Suomi 19/2004, s. 22; Kosonen, 
1998, ss. 306–312, ss. 320–322; Rahko-
nen, 2000, s. 67.) 1990-luvun Suomea 
kuvaavat seuraavat luonnehdinnat: ide-
ologinen uusliberalismin ”häntä”, harp-
paus avoimeen talouteen ja jälkiteolli-
seen yhteiskuntaan, lama ja työttömyy-
den paisuminen, liittyminen Euroopan 
unioniin vuonna 1995 sekä yhteisvaluut-
taan vuonna 1999. Edellä mainitut teki-
jät haastoivat perinteisen pohjoismaisen 
hyvinvointimallin. Pohjoismaisten hy-
vinvointitutkijoiden mukaan pohjois-
mainen hyvinvointiyhteiskunta muut-
tui osana prosessia, mutta säilyi muut-
tuvan ympäristön keskellä (Julkunen, 
2001; Kautto & Heikkilä, 2004; Kaut-
to, 1999).

Julkunen tuo esille näkemyksensä eu-
rooppalaisen politiikan kaksivaiheisuu-
desta 1990-luvulla, jolloin uusliberali-
smin oppien mukaan toimineet oikeis-
tohallitukset toteuttivat kansallisessa ta-
louspolitiikassa karsinta- ja restrukturaa-
tiopolitiikkaa. Näitä seuranneet sosiaa-
lidemokraattiset hallitukset, eivät yllät-
tävää kyllä, muuttaneet taloushallinnon 
periaatteita, vaan jatkoivat jo aloitettua 
linjaa. Pekka Puoskari ajoitti talouden 
rakennemuutosdiskurssin päättymisen 
ja palaamisen hyvinvointivaltion arvoi-
hin vuoteen 1999 eli presidentinvaalei-
hin. Hän kutsui käännettä hyvinvoin-
tiyhteiskunnan vastaiskuksi, jonka käyn-
nistäjäksi hän nimesi presidenttiehdokas 
Tarja Halosen. Kansa hyväksyi vastais-
kun valitessaan Halosen presidentiksi. 
Myös syksyn 2000 kunnallisvaaliteema-
na oli hyvinvointivaltion puolustaminen. 
Hyvinvointidiskurssi voitti vaalit raken-
nemuutosdiskurssin sijasta, kun äänestä-
jät eivät pitäneet Lipposen johtamia so-
siaalidemokraatteja hyvinvointipolitiikan 

kannattajina. Vaalien seurauksena halli-
tus lisäsi ohjelmaansa hyvinvointipoliit-
tisia äänenpainoja. (Julkunen, 2001, ss. 
21–22; Puoskari, 2002, ss. 171–177.)

Risto Ranki on arvioinut suomalaista 
lamaa edeltänyttä politiikkaa ja puhuu 
”säästämisen sietämättömästä vaikeu-
desta” (Ranki, 2000, s. 129). Suomen 
akuutti budjetti- ja rahoituskriisi vuonna 
1991 tarjosi oikean hetken valtiontalou-
den budjettileikkauksille, joita perustel-
tiin hyvinvointivaltion säilyttämisellä, ei 
hyvinvointivaltion purkamisella. Harrin-
virta tukee edellä mainittua näkemystä 
osoittaessaan julkisen sektorin reformin 
tarpeen, jota pohjoismaisessa mallissa hi-
dasti konsensushakuinen enemmistöde-
mokratia. Hallitukset etenivät varovaises-
ti. Julkusen mukaan niin Ruotsissa kuin 
Suomessa tehtiin sosiaaliturvan karsinto-
ja ja uudelleenmuotoiluja, joiden myötä 
sosiaalipolitiikan universalistinen luon-
ne kärsi. Julkunen haluaisi selvitettävän 
1990-luvun muutosten vaikutusta suo-
malaisen universaalin sosiaalipolitiikan 
kykyyn tuottaa solidaarista ja yhtenäis-
tä kannatusperustaa kaikille hyvinvointi-
järjestelmille. (Anttonen & Sipilä, 2000; 
Harrinvirta, 2000; Julkunen, 2001, ss. 
27–28; Kvist & Saari, 2007; Saari & Sil-
vola, 2007.)

Toisen asteen koulutuksen kehittämi-
sessä näkyi edelleen ”koulutususko” si-

Vaalien seurauksena hallitus 

lisäsi ohjelmaansa hyvinvointi-

poliittisia äänenpainoja.
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ten, että koko ikäluokka koulutetaan. Se 
näkyi myös kustannustehokkaissa kou-
lutuskokeiluissa. Hallinnon uudistami-
nen, tulosjohtaminen ja päätösvallan de-
legointi olivat toimenpiteitä, jotka siirsi-
vät valtaa keskushallinnosta paikallista-
solle. Muutokset heijastuivat 1990-lu-
vulla opetusministeriön hallinnon tuot-
tamissa asiakirjoissa. Opetusministerinä 
Christoffer Taxell muutti koulutuspoli-
tiikan ohjausta. Kehittämisen välineeksi 
tuli valtioneuvoston hyväksymä koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittämissuun-
nitelma. Samalla vuosikymmenellä hal-
litusohjelmat sisälsivät aikaisempaa sel-
keämmin koulutuspoliittisia kehittämis-
kohteita. Tuolloin tasa-arvon määrittely 
lähti aikaisempaa voimakkaammin yksi-
lön tarpeista. Kehityssuunnan muutos on 
kirjoitettu muun muassa valtioneuvoston 
koulutuspoliittisessa selonteossa ”Suo-
men koulutusjärjestelmästä, koulutuksen 
tasosta ja kehittämislinjoista”. Tasa-arvon 
käsitteen tarkastelun siirtyminen yhteis-
kunnasta kohti yksilöä jäi koulutuspo-
litiikkaa ja suunta jatkuu 2000-luvulla. 
(Meriläinen, 2011, 2011a.)

Harjoitettu sosiaalipolitiikka ja hyvin-
vointimalli ovat sidoksissa oman aikansa 
historialliseen ja sosiaaliseen eetokseen ja 
ajattelumalleihin (Kiander & Lönnqvist, 
2002, ss. 38–40). Yksinkertaisimmillaan 
yhteiskunnassa tapahtuva mentaalisten 
mallien muutos tarkoittaa uusien iskusa-
nojen käyttöönottoa poliittisessa diskurs-
sissa. 1990-luvulla puhuttiin esimerkiksi 
aktiivisesta ja ehkäisevästä sosiaalipolitii-
kasta ja kannustavuudesta. Julkusen mu-
kaan mentaalisia malleja voidaan muut-
taa diskursiivisin taktiikoin, jolloin kai-
kille yhteinen kriisitietoisuus voidaan to-
teuttaa mediassa jatkuvalla kriisipuheella. 
Karsinnan politiikka on eliitin toteutta-
maa politiikkaa, jolloin eliitin näkemyk-
set ja asioiden jäsennykset ovat kiinnos-

tavia (Julkunen, 2001, ss. 30–31). Eliitti 
toteuttaa poliittista päätöksentekoa, jon-
ka seurauksena syntyvät erilaiset hyvin-
vointipolitiikan päätökset, joihin myös 
koulutuspoliittinen päätöksenteko voi-
daan lukea. 

Suomen taloudellinen kehitys 
1970–1990-luvuilla raamittaa 
koulutuspolitiikkaa

Kuusen ajattelu sai paljon kan-
natusta ja vaikutti hyvinvointi-
menojen kasvuun ja siten jul-

kisten menojen lisääntymiseen etenkin 
1960-luvulla, jolloin julkisten meno-
jen osuus oli vielä verrattain alhainen. 
1970-luvulla hallitukset reagoivat ikään 
kuin talousvaikeudet olisivat olleet suh-
danneluonteisia. Hallitukset sovelsivat 
omaksumaansa keynesiläistä politiikkaa 
entistä intensiivisemmin, mutta 1980-lu-
vulta lähtien teollisuusmaiden edessä oli-
vat talousongelmat, jotka eivät olleet 
enää vain suhdanneluonteisia, vaan maa-
ilmantalous oli muuttumassa perustavan-
laatuisella tavalla. Syynä talouspoliittisen 
linjan muuttumiseen 1980-luvulla oli 
se, että julkinen valta nähtiin kasvavassa 
roolissa kansantalouden resurssien käyt-
täjänä. (Kuusi, 1961; Julkunen, 1987, 
2001; Mannermaa, 2007, s. 37.)

1970-luvun Suomessa koulutuspoliit-
tiset ajatukset pohjautuivat vuosikym-
menen yhteiskunnallis-taloudellisiin 
olosuhteisiin. Suomen bruttokansan-
tuote kasvoi vuosittain 6–7 prosenttia ja 
työttömyysaste oli alle 2 prosenttia. Avoi-
mien työpaikkojen määrä oli yli 30 000. 
Nuorisotyöttömyyttä ei ilmiönä tuolloin 
edes tilastoitu. Elettiin työvoimapulan ai-
kaa, minkä vuoksi nuorten kiertoa kou-
lutusjärjestelmässä piti nopeuttaa laske-
malla lukionkäyntiastetta ja vähentämäl-
lä moninkertaista koulutusta. Tässä ajat-
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muksiin, ei vapaaseen kilpailuun. Näin 
suomalainen talouselämä tuli riippuvai-
seksi keskitetystä poliittisesta päätöksen-
teosta (Tiihonen, 2003). Keskitetty ja ta-
louspolitiikkaan kiinteästi sidottu poliit-
tisen päätöksentekokulttuurin muutos 
heijastui vähitellen myös muuhun po-
liittiseen päätöksentekoon ja sitä kaut-
ta koulutuspolitiikkaan. Uusliberalismin 
nousun myötä markkinoiden valta vah-
vistui ja politiikan heikentyi (Kantola, 
2002, ss. 13–14).

Talouskriisikeskustelu sai uusia muo-
toja 1980-luvulla (Mannermaa, 2007, s. 
83). Öljykriisin ja nopean inflaation pe-
rillisenä moneen eurooppalaiseen maa-
han syntynyt huomattavan suuri raken-
teellinen työttömyys imi julkisen sek-
torin varoja. Julkisessa hallinnossa työs-
kentelevien määrä kasvoi 1980-luvul-
la kaikissa OECD-maissa Yhdysvalto-
ja, Isoa-Britanniaa, Kanadaa ja Japania 
lukuun ottamatta (Kosonen, 1987, ss. 
112–139; Maailman paras julkinen sek-
tori 1993, ss. 26–27; Tiihonen, 2004b, 
s. 26).

1980-luvulla talouskriisejä käsittelevän 
keskustelun kärki osui ennen kaikkea 
hyvinvointivaltioon ja sen kustannusten 
kasvuun. Suomessa 1980-lukua määrit-
teli konsensuspolitiikka ja -ilmapiiri, jo-
ka ulottui aina hallitus-, tulo- ja talous-
politiikasta työmarkkinaratkaisuihin, ja 
maamme julkinen talous oli hyvin hallin-
nassa. Veroaste vuonna 1985 oli 40,8 % 
BKT:sta, mikä oli Pohjoismaiden alhai-
sin. Julkisen palvelun piirissä toimivien 

telussa voidaan nähdä 1970-luvun kes-
kiasteen uudistuksen juuret. 1970-luvun 
koulutuspoliittista keskustelua leimasi 
keskustelu tasa-arvosta ja peruskoulun 
tasoryhmien poistamisesta, joka tehtiin 
eduskunnan päätöksellä 1974. Peruskou-
lu-uudistuksen ajateltiin lisäävän nuor-
ten ikäryhmien yhteiskunnallista tasa-ar-
voa (Ahonen, 2003, ss. 156–157; Me-
riläinen, 2008, ss. 81–82; Meriläinen, 
2011, ss. 113–119; Meriläinen, 2011a). 
Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo on 
ollut keskeinen tekijä suomalaisessa hy-
vinvoinnissa ja taloudellisessa kilpailuky-
vyssä. Lähtökohtana on jokaisen yksilön 
yhtäläinen oikeus saada kykyjensä ja eri-
tyisten tarpeittensa mukaisesti opetusta 
ja kehittää itseään sosiaalisesta ja talou-
dellisesta asemasta ja asuinpaikasta riip-
pumatta.

Taloudellinen tilanne heikentyi no-
peasti työttömyyden kasvaessa Miettu-
sen hallituksen aikana vuonna 1975. 
Taustalla olivat sekä viennin romahtami-
nen, voimakkaan inflaation heikentämä 
kilpailukyky ja vuonna 1973 puhjenneen 
ensimmäisen yleismaailmallisen öljykrii-
sin seuraukset. 1970-luvun lopulla talous 
kääntyi nousuun ennen muuta devalvaa-
tioiden parantaman hintakilpailukyvyn, 
mutta myös konsensushengen ja elvytys-
politiikan ansiota. 1970-luvun Suomessa 
presidentillä oli talouden ja hallitsemisen 
järjestelmissä erityisen vahva rooli, kos-
ka YYA-sopimus oli tehnyt idänsuhteista 
sodanjälkeistä poliittista järjestelmää do-
minoivan tekijän.

Kauppa Neuvostoliiton kanssa muo-
dosti 20–25 % Suomen viennistä. Idän-
kauppaa hallitsivat suurprojektit, jotka 
olivat luonteeltaan valtiojohtoisia ja joi-
ta presidentti koordinoi ja johti. Poliitti-
sella johdolla oli vastuu neuvotteluista ja 
kauppa perustui valtioiden välisiin sopi-

Uusliberalismin nousun myötä 
markkinoiden valta vahvistui 
ja politiikan heikentyi.
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osuus oli koko 1980-luvun alkupuolen 
alhaisempi kuin muissa Pohjoismaissa.

Paraneva valtiontalouden tila lievit-
ti säästöpolitiikan synnyttämää närää. 
Opetusministeriö saattoi koululainsää-
dännön ajantasaistamistyössään 1980-lu-
vun jälkipuoliskolla keskittyä yhä enem-
män havaittujen aukkojen paikkaami-
seen. Useimmiten oli kyse suhteellisen 
pienistä parannuksista, joiden aiheena 
saattoivat olla muutokset lukioiden ja 
iltalukioiden opintososiaalisissa eduis-
sa, opettajien asemassa (Virkamieslain-
säädännön uudistus) ja virkaan valitse-
misessa sekä kouluhallinnon yksinker-
taistamisessa ja päätösvallan hajauttami-
sessa. Riitta Seppänen-Järvelän mukaan 
valtionosuusuudistusten yhteydessä alet-
tiin toteuttaa lukuisia kokeiluhankkeita, 
joita perusteltiin leikkaus-, tehokkuus- 
ja muutosvaatimuksin. Kokonaisuutena 
opetusministeriön hallinnonalan budjet-
tikehys muodostui 1980-luvulla suotui-
saksi kansantalouden hyvän kehityksen 
ansiosta. (Autio, 1997, s. 25, s. 76; Sep-
pänen-Järvelä, 2004, ss. 251–252.)

1980- ja 1990-luvun vaihteessa talous-
poliittinen ympäristö ja talouspolitiikan 
harjoittamisen ehdot muuttuivat jyrkäs-
ti. Monet sodanjälkeisinä vuosina kehi-
tetyt ja hyväksi koetut toimintamallit 
murenivat 1990-luvun alussa. Tärkeitä 
yleismaailmallisia, vanhaa mallia muren-
tavia voimia olivat teknologian muutos 
ja yritysten kansainvälistyminen. Suo-
men kannalta erityisen tärkeä tekijä oli 
Neuvostoliiton sortuminen ja länsi-inte-
graation voimistuminen. Kilpailu lisään-
tyi sekä raha-, hyödyke- että työmarkki-
noilla (Kiander & Vartia, 1998, s. 276). 
Tutkijat ovat luonnehtineet 1980-lukua 
taloudellisena nousuna ja poliittisena 
heikkenemisenä, jolloin tavoite- ja tulos-
tietoisuus voimistuivat. (Vrt. Julkunen, 

2006; Kantola, 2002; Sulkunen, 2006.) 
1980- ja 1990-luvun talouskehitykses-
sä oli erilaisia piirteitä, mutta niiden pe-
rusasetelma ja kulku olivat samantapai-
sia. Eri tavoin säännellyt kansantaloudet 
avasivat itseään kansainvälisille markki-
noille. Suomi alkoi siirtyä sääntelytalou-
desta kohti kilpailutaloutta. (Ks. Alasuu-
tari, 2004.)

Pääomamarkkinoiden nopea avaami-
nen aiheutti kansantaloudessa spekula-
tiivisen nopean kasvun, ja kuplan puhje-
tessa kansantalous ajautui talouskriisiin. 
Suomen 1990-luvun alun talouskriisi oli 
teollisuusmaissa omaa luokkaansa. Kan-
santuote laski jyrkemmin kuin yhdessä-
kään OECD-maassa toisen maailmanso-
dan jälkeen. 1980-luvulla viiden prosen-
tin tienoilla ollut bruttokansantuotteen 
vuotuinen kasvu pieneni seitsemän pro-
senttia ja vielä vuonna 1992 lähes neljä 
prosenttia. Suomi ajautui jo 1980-luvun 
lopussa kasvaviin talousongelmiin: teolli-
suuden kannattavuus heikkeni ja työvoi-
makustannukset nousivat suurimmaksi 
osaksi vahvan markan vuoksi. Rahoitus-
markkinoiden vapauttamisen seuraukse-
na Suomeen tuli luottorahaa ja korkea 
markan arvo heikensi vientiä. Velkaantu-
minen ulkomaille paisui, ja sen seurauk-
sena vaihto- ja maksutaseen vaje syveni. 
Vaihtotaseongelman korjaamiseksi mie-
tittiin jopa keinotekoisen laman aikaan-
saamista velan kasvun pysäyttämiseksi. 
Työttömyys nähtiin korjausmekanismi-
na, jolla voitiin hillitä inflaatiota ja alen-
taa yleistä kustannustasoa. (Kiander & 

Suomi alkoi siirtyä sääntelyta-
loudesta kohti kilpailutaloutta.
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Vartia, 1998, s. 91, s. 111, ss. 286–56; 
Ranki, 2000, s. 16.)

1990-lukua voidaan luonnehtia kol-
men eri periodin kautta. Niistä ensim-
mäinen oli syöksyminen lamaan eli vuo-
det 1990–93. Toisen vaiheen muodos-
ti laman taittuminen vuosina 1994–95. 
Kolmantena vaiheena oli elpyminen vuo-
sina 1996–99. Ruotsi ei tavoittanut Suo-
mea laman syvyydessä, mutta taantuman 
luonne muistutti suomalaista lamaa. 
Jaakko Kiander rinnastaa Suomen laman 
Meksikon, Brasilian ja Aasian maiden 
talouskriiseihin. Visa Heinosen mukaan 
suomalaisessa lamapolitiikassa on näh-
tävissä talouspoliittinen ajattelu, jossa 
työllisyys hoituu sen jälkeen, kun muut 
asiat on saatu kuntoon. (Heinonen ym., 
1996, s. 88; Julkunen, 2001, s. 64; Kaut-
to, 2000; Kiander, 1999, 2001.) Koulu-
tus ja yksilölliset valinnat olivat koulu-
tuspolitiikan kehittäjien vastaus taloudel-
lisen nousun edistämiseen (Meriläinen, 
2011).

Julkisten menojen supistukset 
vaikuttavat koulutukseen

Ahon hallituksen ohjelmaa laa-
dittaessa vuonna 1991 taloudes-
sa oli näkyvissä ongelmia, vaikka 

laman pahimmat merkit eivät olleet vielä 
esillä. Vaihtotaseen vaje oli suuri ja val-
tiontalouden tila voimakkaasti heikenty-
mässä. Kokonaistuotanto putosi nopeas-
ti. Työttömyys kohosi ja muodostui yhä 
enemmän pitkäaikaistyöttömyydeksi. 
Valtio alkoi velkaantua. Valtiontalouden 
tilan heikentyessä aloitettiin toimenpi-
teet sen tasapainottamiseksi. Ahon halli-
tuksen tekemillä säästöillä vuosina 1992–
95 alennettiin valtiontalouden menoja 
nettomääräisesti lähes 35 miljardia mark-
kaa. Tuolloin supistusten lähtökohtana 
oli niin sanottu Sailaksen paperi. Siinä 

valtiovarainministeriön budjettipäällik-
kö Sailas esitti valtioneuvostolle noin 20 
miljardin markan säästölistan. (Valtiova-
rainministeriö 1992.) Vasta syyskuussa 
1992 tapahtunut markan kelluttaminen 
lopetti kireän rahapolitiikan ja toi rat-
kaisun sekä markan yliarvostukseen et-
tä korkeisiin korkoihin. Kianderin mu-
kaan kyse ei ollut tietoisesta talouspoliit-
tisesta valinnasta, vaan pikemminkin sen 
katastrofina pidetyn vaihtoehdon toteu-
tumisesta, jota talouspolitiikassa oli kol-
men vuoden ajan yritetty torjua (Kian-
der, 1999, s. 9; Kiander, 2001).

Julkisten menojen supistukset olivat 
keskeisellä sijalla lamakeskustelussa ja 
harjoitetussa lama-ajan talouspolitiikas-
sa. Valtiovarainministeriön virkamiesjoh-
to reagoi nopeasti lamaan jo helmikuussa 
1991 esityksellään, jossa lähdettiin siitä 
johtopäätöksestä, ettei talouden ongel-
mia voitu ratkaista kysyntää elvyttävän 
ja työllisyyttä kohentavan finanssipolitii-
kan avulla. Tämän sijaan oli lähdettävä 
tiukan finanssipoliittisen linjan ja vien-
tivetoisen kasvun tielle, joka johti kohti 
julkisten menojen karsintalinjaa. Pääosa 
valtiontalouden säästöistä toteutettiin 
Suomessa lama-aikana, kun Ruotsissa sa-
man suuruusluokan säästöt tehtiin pää-
asiassa laman jälkeen (Julkunen, 2001, 
s. 73). 

1990-luvulla eduskunta käytti talous- 
ja yhteiskuntapoliittista valtaa valtion ta-
lousarvioon nähden, koska talousarvio 
oli hallitusta ja sen alaisia virastoja ja lai-
toksia sitova ohje. Päättäessään valtion 
varojen kohdentamisesta eduskunta vai-
kutti sekä tulonjakoon että julkisten pal-
veluiden saatavuuteen. Julkisen sektorin 
kasvaessa määrärahakohteiden joukko 
laajeni. Tämä oli osaltaan rajoittamassa 
eduskunnan mahdollisuuksia vaikuttaa 
yhteiskunnallisen kehityksen yksityis-
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kohtaiseen ohjaukseen. Lisäksi eduskun-
nan päätäntävaltaa valtion vuosittaisen 
budjetin osalta rajoittivat eduskunnan 
aikaisemmin säätämät lait, joihin perus-
tuivat niin sanotut lakisääteiset menot. 
(Nousiainen, 1998.)

1980-luvun lopulla alkanut kehitys 
kohti raamibudjetointia helpotti tarvit-
tavien budjettileikkausten tekoa ja lisä-
si valtiovarainministeriön virkamiesten 
valtaa suhteessa muihin ministeriöihin. 
Nopeasti omaksuttu valtiontalouden 
säästölinja sai tukea muun muassa elin-
keinoelämältä ja rahoitusmarkkinoilta. 
Julkusen mukaan valtion talouden tasa-
paino oli Suomessa pitkään ollut perin-
ne. Valtionvelalla pelottelu sai aikaan jo-
pa myyttisiä itsearvostukseen ja kansalli-
seen itsenäisyyteen liittyviä piirteitä. Hän 
totesi, että valtion velan hallittavuus tai 
hallitsemattomuus merkitsi taloustieteili-
jälle kokonaan erilaista näkökulmaa kuin 
maallikolle. (Julkunen, 2001, s. 76; Sau-
ramo, 1993, s. 11.)

1990-luvulla budjettien työstäminen 
muuttui raskaaksi. Opetusministeriö oli 
pakotettu turvautumaan poikkeuslain-
säädäntöön, jotta lakisääteisiä menoja 
saatiin supistetuksi niin sanotun juus-
tohöylämekanismin avulla. Säästöjä ha-
ettiin alentamalla yksikköhintoja, lyk-
käämällä valtionosuuksien maksatusta, 
jatkamalla koulujen perustamishankkei-
den jälkirahoitusmenettelyä, poistamal-
la osittain ilmaisateriaetuutta ja paluulla 
opiskelumaksuihin (Autio, 1997, s. 25). 

Julkusen mukaan suomalaisessa ja eng-
lanninkielisessä tutkimuksessa ja sen so-
veltamisessa on suuri ero suhteessa uusli-
beralismiin ja sen merkitykseen. Anglo-
saksisessa tutkimusperinteessä uuslibera-
lismi oli osa tutkimusperinnettä. Uusli-
beralistisen ajattelumallin mukaisesti val-

tion tuli keskittyä sille olennaisiin tehtä-
viin, joita olivat yksilöiden perusvapauk-
sien, omistusoikeuden ja lainkäytön tur-
vaaminen. (Julkunen, 2001, s. 48; Väyry-
nen, 1998, s. 138.) Julkisen sektorin jär-
jestämien hyvinvointipalveluiden resur-
sointi saattoi toimia tehokkaammin yk-
sityisissä käsissä. Puhdasoppisinta mallia 
tästä toteutettiin pääministeri Margaret 
Thatcherin kaudella. Thatcherilaisen hal-
linnon tavoitteena oli ”ohuempi” valtio 
siten, että yksityisille markkinoille syntyi 
uutta tilaa ja vapautta toimia. (Pierson & 
Smith, 1993.)

Julkusen mukaan mielenkiintoista oli 
se, että uusliberalististen poliitikkojen 
väistyttyä vallasta ja heidän jälkeensä tul-
leiden sosiaalidemokraattien talouspo-
litiikka ei juuri muuttanut suuntaa, ai-
noastaan retoriikka oli erilaista. Presi-
dentti Ahtisaari asetti vuonna 1994 Mat-
ti Pekkarisen johdolla työryhmän analy-
soimaan työttömyyden pysyvän alenta-
misen tiellä olevia esteitä. Työryhmän 
asettamisen taustalla oli työttömyyden 
kasvu. Työryhmän tehtävä oli laatia sel-
vityksiä ja ehdotuksia sekä tehdä selkeät 
suositukset toimenpiteiksi ja toimintalin-
joiksi, jotka tehokkaasti vähentävät työt-
tömyyttä. (Julkunen, 2001, s. 50; Työt-
tömyys 200 000:een.)

Paavo Lipposen I hallituksen aloittaes-
sa toimintaansa vuonna 1995 talous oli 
jo monessa suhteessa kehittynyt parem-
paan suuntaan. Se näkyi julkisen talou-
den tasapainon parantumisena. Vaihto-
tase oli ylijäämäinen ja korkotaso mata-
la, mutta työttömyys oli edelleen korkea. 
Hallitusohjelman yhtenä tavoitteena oli, 
että Suomi täyttää Euroopan unionin ta-
lous- ja rahaliiton kriteerit. Näin Suomi 
sai mahdollisuuden liittyä talous- ja raha-
liiton kolmanteen vaiheeseen sen käyn-
nistyessä. Valtiovarainministeriö kat-



soi, että näiden kriteerien täyttäminen 
ei asettanut erityisiä lisävaatimuksia ta-
louspolitiikalle. Lipposen hallitus päät-
ti Ahon hallituksen tavoin lisäsäästöistä, 
jotka valtiovarainministeriön julkaisun 
”Julkisen talouden näkymiä ja haasteita” 
arvioin mukaan laskivat valtiotalouden 
menoja lähes 60 miljardia markkaa. (Val-
tiovarainministeriö 1996, s. 39; Valtiova-
rainministeriö 1998.)

Globalisaatiokehityksessä Suomen 
kilpailukyky tuli entistä tärkeämmäk-
si kiinnostuksen kohteeksi. Tämä lisä-
si Suomessa kiinnostusta OECD:n jul-
kaisemaan kilpailukykyraporttiin, jossa 
tilastojen pohjalta arvioitiin eri maiden 
kilpailukykyä 1990-luvulla. Valtiovarain-
ministeriö tarkasteli toimintaympäristön 
haasteita ja totesi vastauksena kilpailuky-
vyn parantamiseen olevan koulutuksen 
sisällön uudelleen arvioimisen (Valtiova-
rainministeriö 1998, s. 2).

Ensimmäinen askel julkisen sekto-
rin reformissa useissa Euroopan mais-
sa oli pyrkimys rajoittaa julkista kulu-
tusta. (Harrinvirta, 2000, ss. 26–27.) 
1980-luvun Suomessa sitä ilmensi pyrki-
mys muuttaa valtion budjetointia siten, 
että alhaalta päin tulevia kustannuksia ja 
kuluja voitiin paremmin kontrolloida. 
Hallitukset sitoutuivat tiettyihin meno-
rajoihin ja tasapainoisiin budjetteihin. 
Samalla budjettien menokehykset mää-
riteltiin useiksi vuosiksi eteenpäin. Suo-
messa tämä näkyi 1990-luvulla valtio-
varainministeriön kasvaneena budjetti-
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valtana. Koulutuspolitiikan vaikuttajien 
mukaan kehitys oli väistämätöntä, sillä 
lama ja sen voittaminen ohjasi vahvasti 
koulutuksen suuntaa (Meriläinen, 2011, 
2011a, 2008).

Valtiontalouden tervehdyttämisen vai-
kutuksia hallintoon viesti Lipposen I hal-
lituksen ohjelma vahvalla hyvinvointi-
valtiolle ominaisella diskurssilla. Hallitus 
toteutti lupaamansa menoleikkaukset, 
sillä vuosina 1995–99 Lipposen I halli-
tus toteutti noin 22 miljardiin markkaan 
nousevat säästöt. Säästöt jäivät kuitenkin 
pienemmiksi kuin Ahon hallituksen sääs-
töt. Toisaalta 1990-luvun lopulla tilanne 
muuttui. Erityisesti sähköteknisen teolli-
suuden poikkeuksellisen nopean kasvun 
johdosta optioista ja muista kannustimis-
ta maksetut verotulot kasvoivat ja valtion 
yritysten myyntitulot nousivat arvioitua 
suuremmiksi. Hallitus saattoi lisätä jul-
kisia menoja. Menoleikkausten vastapai-
noksi Lipposen hallitukset kasvattivat 
valtion menoja vuosina 1995–2003 noin 
viidellä miljardilla eurolla. Valtion menot 
olivat vuoden 2003 talousarvioesitykses-
sä 11 % suuremmat kuin vuoden 1999 
tilinpäätöksessä. Samaan aikaan valtion 
korkomenot olivat vähentyneet ja hal-
linnonalojen menot kasvaneet lähes 18 
% eli noin 4 % vuosittain (Tiihonen, 
2004b, s. 63).

1990-luvun valtionosuusuudistus 
edusti uudenlaista ajattelua, sillä rahoi-
tuslakiin oli sisällytetty perustavaa laatua 
olevia säännöksiä yhteiskunnan vallan-
käytöstä, eritoten sen uusjaosta. Uudis-
tuksen mittasuhteita tekee ymmärrettä-
väksi viime vuosikymmeninä vallinnut 
laaja-alaisten uudistusten suosinta, mikä 
kulki käsi kädessä hallinnon vahvan kes-
kittyneisyyden kanssa. (Autio, 1997, s. 
31.) Koulutuspolitiikassa se näkyi muun 
muassa erilaisten koulutuspoliittisten 

Globalisaatiokehityksessä
Suomen kilpailukyky tuli
entistä tärkeämmäksi kiinnos-
tuksen kohteeksi.
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asiakirjojen laajentumisena siten, että 
selkeät ja laajat esitykset pilkottiin pie-
niin ja eritasoisiin ehdotuksiin. Kehitys 
tuli esille valtioneuvoston koulutuksen 
ja tutkimuksen kehittämissuunnitelman 
muutoksena tultaessa kohti 2000-lu-
kua, mutta myös monissa koulutuspo-
litiikkaa käsittelevissä työryhmämuis-
tioissa. Taloudellisen ohjauksen muutos 
valtionosuuksien muodossa näkyi toisen 
asteen koulutuksen kehittämisessä aina 
2010-luvulle saakka, mikä tarkoitti val-
tiovarainministeriön suoraa vaikuttamis-
ta koulutuspolitiikkaan.

Koulutuspolitiikka 
hallitusohjelmissa

Hallitusohjelmat ovat luonteel-
taan strategisia asiakirjoja, joi-
den kesto on mitoitettu neljäk-

si vuodeksi. Niiden laadintaan osallistuu 
puolueiden edustajien ohella muita int-
ressiryhmiä, eivätkä ministeriöiden vir-
kamiesten painavat kynänjäljet tai yk-
sittäiset sooloilut ole harvinaisia. Ohjel-
mien politiikkalohkojen koordinointi ei 
useinkaan toimi, ja sivistystoimintojen 
osien välillä näkee vain harvoin tietoises-
ti yhdistäviä ja vuorovaikutteisia sidoksia. 
Tutkimusta tehdessäni luin ja analysoin 
hallitusohjelmat vuosilta 1968–2003 ja 
niiden seurauksena syntyneet hallitusten 
koulutuspoliittiset tavoitteet.

Kauko Mannermaa on tutkinut halli-
tusohjelmia 1970-luvulta 1990-luvulle ja 
niissä toteutuneita eri yhteiskunnallisten 
lohkojen eli (kuten Mannermaa nimit-
tää) politiikkojen painotuksia. Manner-
maan ryhmitteli politiikan kymmeneksi 
kohdaksi: maatalous- ja metsäpolitiikka, 
teollisuus- ja elinkeinopolitiikka, infra-
struktuuri, työvoimapolitiikka, koulu-
tus- ja tutkimuspolitiikka, hyvinvointi-
politiikka, veropolitiikka, hallinnon ke-

hittäminen, aluepolitiikka ja ympäristö-
politiikka. Hänen mukaansa koulutus- 
ja tutkimuspolitiikan paino säilyi koko 
tarkastelujakson melko tasaisena, koska 
lohkon painoarvo lisääntyi merkittävästi 
jo 1960-luvulla. Koulutusta ja tutkimus-
ta on pidetty koko tarkastelujakson ajan 
tärkeänä sekä kansantalouden kasvun et-
tä rakennemuutoksen kannalta. Erityi-
sesti 1980-luvulta lähtien tutkimuksen ja 
teknologiapolitiikan merkitys on lisään-
tynyt (Mannermaa, 2007, ss. 113–120).

Mannermaa jakoi tutkimuksessaan 
hallitusohjelmat kolmeen eri ryhmään. 
Ensimmäinen vaihe eli julkisen sekto-
rin kasvun kausi kesti yli 1970-luvun 
puolivälin. Hallitusohjelmien päälähtö-
kohtana oli julkisten menojen kasvutar-
ve. Kuvaavaa ajanjaksolle oli se, että jul-
kiset menot nousivat selvästi ja verotus 
kiristyi. Toinen vaihe kesti 1970-luvun 
puolivälistä vuoteen 1991. Tätä ajanjak-
soa Mannermaa nimitti julkisen sektorin 
kasvun hillinnän kaudeksi. Sille oli omi-
naista tiukka finanssipolitiikka. Vuonna 
1991 alkanutta kolmatta jaksoa Manner-
maa kutsui julkisen sektorin supistami-
sen kaudeksi. Taustalla oli vuoden 1991 
laman seurauksena syntynyt valtiontalo-
uden alijäämä. Lähtökohtana oli vero-
tuksen saattaminen kansainvälisesti kil-
pailukykyiseksi. Tuolloin valtiontalout-
ta tasapainotettiin ja menot sopeutettiin 
niille varattuihin rajoihin. Tämän seu-
rauksena monia julkisia toimintoja supis-
tettiin. (Mannermaa, 2007, ss. 99–100.)

Suomessa on punamultayhteistyötä 
harjoitettu vuodesta 1937 alkaen. Vuo-
desta 1983 maamme hallitukset ovat 
istuneet koko vaalikauden, kun taas 
1970-luvulle olivat tyypillisiä lyhytikäiset 
hallitukset. Yleisesti tarkasteltuna halli-
tusohjelmat olivat 1960- ja 1970-luvulla 
suppeita ja yleispiirteisiä. Tuolloin halli-
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tuskoalitioissa oli lyhytikäisiä virkamies-
hallituksia, mutta jo 1970-luvulta löytyi 
kattavia hallitusohjelmia. Muutos perin-
teiseen yhteistyölinjaan tapahtui vuonna 
1987, kun hallitusyhteistyön perinteiset 
värit muuttuivat punamullasta sinipuna-
yhteistyöhön. 

Taulukosta 1 nähdään, että pisimpään 
istunut hallitus 1970-luvulla oli Kalevi 
Sorsan enemmistöhallitus, jossa opetus-
ministerinä toimi Ulf Sundqvist. Yli 700 
päivää istuneita hallituksia oli 1970-lu-
vulla vain yksi eli Sorsan II hallitus. Sii-
nä opetusministerin teh täviä hoiti Lars 
Kristian Gestrin ja hänen jälkeensä Jaak-
ko Itälä, joka toimi opetusministerinä jo 
Karjalaisen II hallituksessa. Selvä muu-
tos halli tuskausien pituudessa tapahtui 
1980-luvulla, jolloin hallitukset istuivat 
pääsääntöisesti koko vaalikauden. Ai no-
an poikkeuksen tästä teki Sorsan III hal-
litus, joka «jatkoi» Koivisto II:n työtä 

Koiviston siirtyessä pääministerin tehtä-
västä presidentiksi. 

Hallitusten toimikausien pituuden vai-
kutus voidaan nähdä myös niiden laati-
missa hallitusohjelmissa. Edellä mainit-
tu kuva vahvistuu kun tarkastelin hal-
litusten asettamista omia tavoitteitaan 
suhteessa perusopetukseen ja toisen as-
teen koulutukseen. Kaikkiaan viidellä 
1970-luvulla istuneista hallituksista ei ol-
lut erikseen mainittuja koulutuspoliitti-
sia tavoitteita hallitusohjelmassaan, osal-
la niistä ei ollut edes hallitusohjelmaa. 
Ilman koulutuspoliittisia tavoitteita toi-
mivat virkamieshallitukset: Aura, Aura 
II ja Liinamaa. Myöskään Miettusen III 
vähemmistöhallitus, jossa opetusministe-
rinä oli Marjatta Väänänen, sekä Sorsan 
II enemmistöhallitus, jossa oli kaksi eri 
opetusministeriä, eivät mainitse erikseen 
koulutuspoliittisia tavoitteita. 

Pääministeri Toimikausi
                Toimikauden      
                pituus pv Linja

Koivisto 22.3.1968–14.5.1970 784 Enemm.

Aura 14.5.1970–15.7.1970 63 Virkam.

Karjalainen II 15.7.1970–29.10.1971 472 Enemm.

Aura II 29.10.1971–23.2.1972 118 Virkam.

Paasio II 23.2.1972–4.9.1972 195 Vähemm.

Sorsa 4.9.1972–13.6.1975 1013 Enemm.

Liinamaa 13.6.1975–30.11.1975 171 Virkam.

Miettunen II 30.11.1975– 29.9.1976 305 Enemm.

Miettunen III 29.9.1976–15.5.1977 229 Vähemm.

Sorsa II 15.5.1977–26.5.1979 742 Enemm.

Koivisto II 26.5.1979–19.2.1982 1001 Enemm.

Sorsa III 19.2.1982–6.5.1983 442 Enemm.

Sorsa IV 6.5.1983–30.4.1987 1456 Enemm.

Holkeri 30.4.1987–26.4.1991 1458 Enemm.

Aho 26.4.1991–13.4.1995 1449 Enemm.

Lipponen 13.4.1995–15.4.1999 1464 Enemm.

Lipponen II 15.4.1999–17.4.2003 1464 Enemm.

Lähde:http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit. 

Taulukko 1. Suomen hallitukset 1968–2003.
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Koulutuspoliittisesti merkittäviä toi-
sen asteen asiakokonaisuuksia 1970-lu-
vulla olivat vuoden 1971 koulutusko-
mitean mietintö ja valtioneuvoston pe-
riaatepäätös vuodelta 1974. Keskiasteen 
koulunuudistuksen valmistelutoimenpi-
teet perustuivat valtioneuvoston periaa-
tepäätökseen keväältä 1974. Periaatepää-
tös ei kuitenkaan ollut keskiasteen kou-
lunuudistuksen kokonaisohjelma, vaan 
ainoastaan malli kyseisen koulutusasteen 
opetussuunnitelmallisen ja toiminnalli-
sen rakenteen järjestämiseksi. (Komite-
anmietintö 1973:52.) Hallitusohjelmi-
en laajetessa ja niiden yksityiskohtien li-
sääntyessä niistä tuli entistä käyttökelpoi-
sempia strategiapapereita. Niiden avulla 
arvioitiin hallitusten työlleen asettamia 
suuntaviivoja ja näiden toteutumista. 
Ohjelmista kehittyi työsuunnitelmia, 
jotka sisälsivät hallitusneuvotteluissa so-
vitut keskeiset tavoitteet ja uudistamis-
hankkeet. 

Kalevi Sorsan hallituksen ohjelmassa 
vuonna 1972 haluttiin uudistaa aluepo-
liittisen ja muun yhteiskuntapoliittisen 
suunnittelun organisaatio valtionhallin-
nossa. Lähtökohtana oli tehostaa talou-
dellista suunnittelua ja kiinnittää huo-
miota sen ja muun yhteiskunta- ja alue-
poliittisen suunnittelun yhteenkuulu-
vuuteen, jonka seurauksena valtioneu-
voston kansliaan perustettiin kyseisiä 
tehtäviä varten suunnitteluosasto vuonna 

1973. Markkinoiden vaikutus oli kuiten-
kin vahvempi kuin valtion toimenpiteet, 
kun tarkastelussa oli esimerkiksi aluehal-
linto. Taloudelliset ongelmat kärjistyivät 
1970-luvun puolivälissä, mikä osaltaan 
siirsi painopisteen suunnittelua akuut-
tien taloudellisten ongelmien ratkaise-
miseen. Kehitys näkyi selvästi Miettusen 
hallituksen ohjelmassa vuonna 1975, jos-
sa ei enää puhuttu yhteiskuntapoliittises-
ta eikä edes taloudellisesta suunnittelus-
ta. (Mannermaa, 2007, ss. 76–78.)

Keskiasteen uudistus käynnistyi 
1970-luvulla punamultapolitiikan ja 
pääosin vasemmistolaisen suunnittelui-
deologian valtakautena. Tästä keskias-
teen uudistamiseen jäi ideologisia rasit-
teita, jotka alkoivat oikeiston poliittisten 
asemien vankistuessa käydä painolastiksi. 
Uudistus ei purkanut riittävästi ylioppi-
lassumaa eli graafisissa kuvioissa esiinty-
vää ”ylioppilaskyttyrää ”. Ylioppilassuma 
oli suurten ikäluokkien koulutuksen jär-
jestämiseen kuulunut ei-toivottu seurau-
silmiö. Lukion ja ammatillisen koulutuk-
sen epätasapaino yllätti koulunuudistajat. 
Suomen koulutuspolitiikkaa 1980-luvun 
alussa arvioineet OECD:n tutkijat epäi-
livät toisen asteen rinnakkaiskoulujärjes-
telmän tarkoituksenmukaisuutta. Suo-
malaiset koulutuspolitiikan toimijat ei-
vät kuitenkaan vielä 1980-luvulla puut-
tuneet OECD:n asettamaan haasteeseen 
toisen asteen koulutuksen kaksinapai-
suuden muuttamisesta, johon vastaami-
nen 1990-luvulla tapahtui pääasiassa am-
mattikorkeakoulujen synnyn kautta (Au-
tio, 1997, ss. 54; Lampinen, 2003; Meri-
läinen & Varjo, 2007).

Kansanrintamahallitusten kausi päättyi 
vuonna 1987 pääministeri Harri Holke-
rin sinipunahallitukseen, jonka myötä 
Suomessa omaksuttiin OECD:n pyrki-
mysten mukainen kasvu- ja rakennepo-

Keskiasteen uudistus käynnistyi 
1970-luvulla punamultapo-
litiikan ja pääosin vasemmis-
tolaisen suunnitteluideologian 
valtakautena.
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liittinen ajattelu. Hallinnon uudistami-
sen jatkamiselle pantiin painoarvoa. Toi-
saalta nähtiin tärkeänä vahvistaa minis-
teriöiden asemaa hallinnonalansa ylei-
sessä ohjaamisessa ja kehittämisessä. Se 
oli selkeä viesti poliittisesta pyrkimyk-
sestä uudenlaiseen talous- ja yhteiskun-
tapolitiikkaan. Kehityslinjan valintaa pi-
dettiin ensimmäisenä merkkinä halusta 
irtautua niin kutsutusta vaihtoehdotto-
masta demokratian mallista, jollaisena 
kokoomus oli kansanrintamahallituksia 
pitänyt. Myös muissa hallituspuolueissa 
esiintyi samansuuntaisia ajatuksia muut-
tumatonta hallituspohjaa kohtaan. (Kää-
riäinen, 2002; Mannermaa, 2007, s. 86; 
Tuomioja, 1980.) Hallituspohjan muu-
tos yhdistettiin julkisuudessa käsitteisiin 
”vapautuva ilmapiiri” tai ”glasnost”. Sa-
mansuuntaisia ajatuksia liitettiin myös 
noudatettuun koulutuspolitiikkaan, jo-
hon hallituspohjan muutos osaltaan vai-
kutti.

Pääministerinä Harri Holkeri pelkäsi 
julkisen hallinnon kasvua suhteessa kan-
santalouden työvoimaan. Hänen mu-
kaansa julkisen hallinnon oli päästävä 
eroon byrokraattisista piirteistään ja hie-
rarkioistaan. Pääministeri Holkerin hal-
linnon uudistamisen periaatteita olivat 
vaihtoehtoiset palvelumuodot, tulosvas-
tuu, epäluottamuksen ilmapiirin hälven-
täminen, delegointi, hajauttaminen, val-
tioneuvoston kehittäminen ministeriö-
painotteiseksi, tuottavuus, raamiohjaus, 
liikkeenjohdollinen ote johtamiseen, yh-
den luukun periaate ja liikelaitosuudistus 
(Holkeri, 1987, ss. 4–5). 

Vuoden 1987 eduskuntavaalien jälkeen 
syntyneellä sinipunahallituksella oli säh-
köistävä vaikutus myös koulutuspolitiik-
kaan. Kokoomus oli pitkän oppositio-
kautensa aikana enemmän tai vähemmän 
väkinäisesti niellyt vasemmistoehtoiset 

ratkaisut. Nyt sillä oli poliittista voimaa 
ja ideologista intoa iskeä koulutusjärjes-
telmän heikkouksiin ja luoda uutta lin-
jaa. Holkerin hallitus antoi koulutuspo-
liittisen selonteon jälkeen syksyllä 1990 
kaksi merkittävää koulutuspoliittista la-
kiesitystä, jotka siirsivät keskiasteen uu-
distuksen osaksi historiaa. Marraskuun 
alussa annettiin esitys, jolla ennen kaik-
kea tuotiin ammattioppilaitosten hallin-
toon oleellisia muutoksia. Samassa yh-
teydessä hallitus esitti keskiasteen kou-
lutusta koskevan kehittämislain kumoa-
mista sillä perusteella, että asetuksella oli 
luotu uusi koko koulutusjärjestelmän 
kattava suunnittelujärjestelmä (Asetus 
137/1990; Autio, 1997, s. 53, s. 66).

Pääministeri Harri Holkerin hallitus 
painotti ohjelmassaan vuonna 1987, et-
tä rakennemuutoksen hallittu toteutta-
minen edellytti ”sivistystoimia tieteen, 
tutkimuksen ja koulutuksen sekä kult-
tuurin saroilla”. Kulttuuri sijoitettiin oh-
jelmassa erikseen alaotsikkomaisesti si-
sältämään lähinnä taiteen ja viittauksen-
omaisesti liikunnan. Sivistystoimintojen 
kokonaisideaa ohjelmasta ei löydy. Pää-
ministeri Esko Ahon hallituksen ohjel-
massa vuonna 1991 edettiin periaattees-
sa hieman pidemmälle sivistyspolitiikan 
korostuksissa. Sivistyspolitiikan ulottu-
vuuksia oli koottu otsikon ”Sivistys, tiede 
ja teknologia” alle, mikä merkitsi, että si-
vistyspolitiikan sisällöksi oli ajateltu kou-
lutus- ja kulttuuripolitiikkaa tieteen jää-
dessä sen ulkopuolelle (Lehtisalo, 1998, 
s. 59). Hallitusohjelmat nostivat sivistyk-
sen poliittiseen keskusteluun 1990-luvun 
alussa. Samaan aikaan alkoi toisen asteen 
koulutuksen uudistaminen, jossa yhtenä 
uudistuksen ideana oli yleissivistyksen 
laajentaminen koko toiselle asteelle, jo-
ten taustaidea oli siis sama kuin vuoden 
1971 koulutuskomitealla.  
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Ahon hallitus joutui Holkerin hallituk-
selta periytyvien kattamattomien julkis-
ten menojen edessä heti nimittämisen-
sä jälkeen tekemään voimakkaita säästö-
päätöksiä valtiontalouden syöksykierteen 
pysäyttämiseksi. Sen oli kytkettävä hal-
linnon uudistukset julkisen talouden ta-
sapainottamiseen. Hallitus ilmoitti koh-
dentavansa menoja uudelleen, kohotta-
vansa julkisen toiminnan tuottavuutta, 
uudistavansa julkista hallintoa ja tarkista-
vansa yksityisen ja julkisen sektorin teh-
tävänjakoa. Valtiovarainministeriö täs-
mensi linjauksia heti vuonna 1992 kes-
kipitkän aikavälin taloudellisessa arvios-
saan painottamalla julkisen sektorin so-
peutumista, julkisen palvelutuotannon 
tehostamista, hallinnon karsimista, ra-
tionalisointia, tulosohjausta, ostopalve-
luihin tukeutumista, maksupolitiikan 
tehostamista, palvelumaksujen käyttöön 
ottamista, nettobudjetointia, yksityistä-
mistä ja liikelaitostamista, tulosseurantaa 
ja henkilöstön määrän supistamista.

Ahon hallitusohjelmassa todettiin yk-
siselitteisesti: ”hallituksen painopisteenä 
on riippumatta taloudellisista suhdan-
teista koulutus, tutkimus ja kulttuuri.” 
Kun ohjelmassa oli muitakin sivistysviit-
tauksia, voitiin perustellusti odottaa, et-
tä sivistyspolitiikka lisäsi suosiotaan myös 
politiikan käytännössä. Lehtisalon mu-
kaan sivistyspolitiikka ja sivistystoimin-
not joutuivat kuitenkin lamakurimuk-
seen yhteiskunnan muiden lohkojen jou-
kossa, eivätkä ylevät juhlapuheet mainit-
tavasti tilannetta kohentaneet. (Talouden 
näkymät ja talouspolitiikan linja vuoteen 
1996, ss. 44–47; Temmes & Kivimäki, 
1997; VM, 1995.)

Esko Ahon hallituksen kokoonpano – 
keskusta ja kokoomus – osoitti sen, että 
Suomeen syntyi jälleen uudenlainen po-
liittinen asetelma. Hallitusratkaisu pa-

lautti ideologiat politiikkaan. Ahon hal-
litus voitiin nähdä selkeänä porvarihalli-
tuksena. Sen hallituspohja heijasti suo-
raan vaalien tulosta. Poliittisen hallitse-
misen kannalta Ahon hallituksen pysyvin 
institutionaalinen saavutus oli Suomen 
liittäminen Euroopan unionin jäsenek-
si. Hallitus pyrki murtamaan politiikan 
institutionaalisia rakenteita ja pidäkkei-
tä, erityisesti niitä, jotka ylläpitivät saavu-
tettuja etuuksia. Pyrkimykset kohtasivat 
ankaraa vastustusta jo hallituksen ensim-
mäisten toimintaviikkojen aikana. Esko 
Ahon hallitus ei onnistunut luomaan toi-
mivia välejä järjestöjen kanssa ja säästö-
päätökset kiristivät välejä, joista esimerk-
kinä oli SAK:n yleislakkouhka vuoden 
1991 marraskuussa.

Paavo Lipposen hallitukset vuosina 
1995–2003 edustivat paluuta Holkerin 
hallituksen asettamiin poliittisiin asetel-
miin, sillä SDP ja Kansallinen Kokoo-
mus muodostivat hallituksen kantavan 
rungon. Lipposen sateenkaarihallituk-
sen edustama rakenteellisen muutoksen 
ohjelma personoitui pääministeri Lippo-
sessa, SDP:n puheenjohtajassa, joka oli 
1980-luvun lopulta saakka vaatinut ta-
louden, politiikan ja yhteiskunnan ra-
kenteen muutoksia. Uuden hallitsemis-
mallin piirteisiin kuuluivat osallistumi-
nen eurooppalaiseen integraatioon ja 
siten eurooppalaiseen hallintajärjestel-
mään, irtautuminen perinteisestä valti-
ollisesta sääntelystä ja markkinoiden hy-
väksyminen sosiaalidemokraattien liit-
tolaiseksi taistelussa tasa-arvon puoles-
ta (Tiihonen, 2004b, s. 45; Tiihonen, 
2004a). 

Pääministeri Paavo Lipposen hallituk-
sen ohjelma vuodelta 1995 alkoi näke-
mystietoisesti toteamuksella ”nopeiden 
muutosten maailmassa tulevaisuudel-
le on annettava suunta ja sisältö”. Kou-
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lutus ja tutkimus saivat ohjelmassa voi-
makkaita myönteisiä painotuksia. Edel-
lisen hallituksen toimikautensa lopulla 
tekemä periaatepäätös tietoyhteiskunnan 
toteuttamisesta siivitti Lipposen halli-
tuksen ohjelmaan koulutus- ja tutkimus-
myönteisyyttä. Kattavaa sivistyspolitiik-
ka-termiä ei ohjelmassa kuitenkaan ollut. 
Arvioitaessa kolmen viimeisen 1990-lu-
vun hallituksen ohjelmia sivistyspolitii-
kan kokonaisuuden näkökulmasta Leh-
tisalon mukaan oli havaittavissa loivasti 
nouseva kaari, joka tarkoitti ainakin kou-
lutuksen, tutkimuksen ja viestinnän roo-
lien vahventumista yhteiskuntapolitii-
kassa. Pääministeri Paavo Lipposen halli-
tuksen ohjelma ei kahden edellisen halli-
tuksen ohjelmaan verrattuna kuitenkaan 
merkinnyt mitään uutta murrosvaihetta 
sivistysasiakirjaan. Ohjelmien käytännön 
toteuttaminen ontui pahiten 1990-luvun 
alkupuoliskon laman aikana. (Lehtisalo, 
1998, s. 60.)

Pohdinta

Hallitusten työskentely muuttui 
selvästi tultaessa 1980-luvulta 
1990-luvulle, jolloin strategi-

sen työn rooli astui mukaan hallitustyö-
hön. 1980-luvulla hallitusohjelmia to-
teutettiin varsin leväperäisesti, kun taas 
1990-luvulla hallitusohjelmien muotoi-
lut tehtiin huomattavasti huolitellum-
min ja tutkimustietoa monipuolisesti 
hyödyntäen. Erityisesti Lipposen ensim-
mäisestä hallituksesta lähtien hallitusoh-

jelma lyötiin täsmällisesti lukkoon vaali-
en jälkeen ja sitä linjaa myös toteutettiin 
(Wilenius, 2004, s. 5, ss. 27–28). Samal-
la koko yhteiskuntapoliittinen päätök-
sentekokulttuuri muuttui kohti suunni-
telmallisuutta, mikä näkyi muun muas-
sa ministeriöiden arjessa hallitusohjelmi-
en seurannan ja raportoinnin kasvuna 
1990-luvulta kohti 2000-lukua.

Lipposen hallitusohjelmissa esiintyi 
uuden hallintotavan tunnusmerkeistä se-
kä osaamisen että kannustamisen käsit-
teet, joiden mukaanotto korosti politii-
kan muutosta pois perinteisestä yksilöä 
tukevasta kohti markkinoituvaa koulu-
tuspoliittista suuntausta. Lipposen mo-
lemmat sateenkaarihallitukset toteutti-
vat konsensushakuista koulutuspolitiik-
kaa, joka oli jatkumoa Ahon hallituksen 
poliittiselle perinnölle. Tämän vuoksi on 
ollut mielenkiintoista nähdä 1990-luvun 
osalta pienet ristiriidat ja vaihtoehdotto-
muus sekä politiikan sitominen kilpailu-
kyvyn eetoksen. (Ahonen, 2008; Rinne, 
2001, ss. 92–93; Rinne, 2002, ss. 87–
88; Seppänen, 2006.) Koulutuspolitiikan 
linjaa ei voi selittää yksinomaan puolue-
politiikan ja opetusministereiden muu-
toksilla 1990-luvulla, sillä koulutuspo-
liittinen eliitti on ollut varsin yhtä mieltä 
tehdyn politiikan välttämättömyydestä. 
Toisen asteen koulutuksessa yksilön va-
linnaisuuden mahdollisuutta perusteltiin 
koulutuksen vapaaehtoisuudella jo en-
nen 1990-lukua. Perusopetukseen yksi-
lölliset valinnat tulivat 1990-luvulla (ks. 
Kivirauma, 2001, ss. 75–87; Meriläinen, 
2011; Seppänen, 2006; Varjo, 2007).

Anu Kantola on tarkastellut Suomen 
hallitusohjelmia vuosina 1977–2003 kil-
pailukyvyn, osaamisen ja kannustuksen 
käsitteiden osalta. Mielenkiintoista on 
se, että kilpailukyky esiintyi käsitteenä jo 
1980-luvun vaihteessa kolmen eri halli-

Koulutus ja tutkimus saivat 
Lipposen hallituksen ohjelmas-
sa 1995 voimakkaita myöntei-
siä painotuksia.
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tuksen ohjelmassa eli Sorsa II:n, Koivisto 
II:n ja Sorsa III:n hallitusohjelmissa. Seu-
raavan kerran kilpailukyvyn käsite nousi 
esille Ahon hallituksen ohjelmassa, mutta 
huomattavasti useammin edellä mainittu 
käsite oli Lipposen molemmissa hallitus-
ohjelmissa. Sekä Sirkka Ahonen että Ris-
to Rinne ovat tunnistaneet Lanen uuden 
hallintotavan eli NPM:n (New Public 
Management) ”rantautumisen” suoma-
laiseen koulutuspoliittiseen päätöksen-
tekoon 1990-luvulla, mitä osaltaan vah-
vistavat myös Kantolan havainnot halli-
tusohjelmista (Ahonen, 2008; Kantola, 
2006, 166; Rinne, 2001, ss. 93–95). 

Huolimatta lamasta tai juuri sen vuok-
si toisen asteen koulutuksen tarkastelu 
nousi keskiöön 1990-luvun Suomessa. 
Tilannetta voidaan verrata 1970-luvulle, 
jolloin valtioneuvoston periaatepäätök-
sellä haluttiin muuttaa silloista keskias-
teen koulutusrakennetta. Tuolloin yhte-
nä vaikuttava taustatekijänä oli kasvava 
nuorisotyöttömyys. Toisen asteen muu-
toksen lähtökohdaksi tuli 1990-luvul-
la aikaisempaa voimakkaammin nuoren 
opiskelijan tarpeet ja toiveet työuran suh-
teen. Koulutuspolitiikan välineiksi nou-
sivat 1990-luvulla aikaisemmista vuosi-
kymmenistä poiketen hallitusohjelmat ja 
koulutuksen kehittämissuunnitelmat.

Usko koulutukseen ja yksilön mah-
dollisuuksiin on ohjannut suomalais-
ta koulutuspolitiikkaa aina 1970-lu-
vulta. Yhteiskunnan muutoksia ovat 
ohjanneet talouspoliittiset päätök-
set, joista 1990-luvun laman vaikutuk-
set näkyivät toisen asteen kehittämi-
sessä esimerkiksi yksilöllisten valinto-
jen ja mahdollisuuksien korostumise-
na sekä asiakirjateksteissä että paikalli-
sessa päätöksenteossa. Se tarkoitti myös 
sitä, että ammatillinen peruskoulutus 
nousi lukiokoulutuksen rinnalle 

koulutuspoliittisen päätöksenteon 
keskiöön juuri 1990-luvulla.
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