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K
oulutusta ja työelämää 
koskevassa ajankohtai-
sessa keskustelussa ko-
rostuvat vahvasti toimi-
juuden teemat. Ne ovat 
viimeisen vuosikymme-
nen aikana yleistyneet 
myös ammattikasvatuk-

sen tutkimuskohteena ja pedagogisena lä-
hestymistapana (Billett & Choy, 2013; 
Brown & Lent, 2016; Rintala, 2020). 
Toimijuus on monipolvinen käsite, ja se 
ymmärretään hyvin eri tavoin kulttuu-
ritaustasta ja tieteenalasta riippuen (Ete-

läpelto, 2017). Useimmiten sillä viita-
taan kuitenkin aktiivisuuteen, aloitteelli-
suuteen, osallisuuteen sekä kokemuksiin 
oman työn ja elämän hallinnasta (Hök-
kä ja muut, 2014). Eteläpelto, Heiskanen 
ja Collin (2011) kuvaavat toimijuuden 
ilmenevän muun muassa vapautena toi-
mia, spontaanina luovuutena, identiteetti-
sitoumuksena (yksilö rakentaa identiteet-
tiään narratiivisen toimijuuden kautta) tai 
elämänkaaritoimijuutena (yksilö vaikuttaa 
omaan elämäänsä pitkällä tähtäimellä). 
Toimijuus ei kuitenkaan ole mahdollista, 
ellei toimijalla ole valtaa tai voimaa vai-
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kuttaa asioihin eli tehdä valintoja ja pää-
töksiä sekä saada aikaan jotakin (Eteläpel-
to ja muut, 2011). Yksilötason lisäksi toi-
mijuuden subjektina voi olla myös yhteisö 
(Eteläpelto, Vähäsantanen, Hökkä, & Pa-
loniemi, 2013).

Ammattikasvatuksen tutkimuksen kes-
keinen käsite, ammatillinen kasvu, voi-
daan yksilötasolla määritellä koko työu-
ran mittaiseksi oppimisprosessiksi, joka 
mahdollistaa muuttuvan työelämän haas-
teisiin vastaamiseen tarvittavien tietojen 
ja taitojen hankkimisen (London & Mo-
ne, 1999). Ammatillisen kasvun tutkimus 
työpaikalla tapahtuvan oppimisen kon-
tekstissa on viimeaikaisten tutkimusten 
perusteella jäsenneltävissä kolmen jatku-
mon suhteen (Pylväs, Li, & Nokelainen, 
2020): 1) formaali – informaali, 2) työti-
lanteisiin sidottu – niistä riippumaton ja 
3) yksilöllinen – sosiaalinen. Ensimmäi-
nen viittaa siihen, että ammatillinen kas-
vu edellyttää niin yksilöltä kuin organisaa-
tioltakin sekä halua että kykyä oppia uu-
sia asioita. Toinen jatkumo kuvaa sitä, että 
niin työntekijöiden kuin työpaikkojenkin
tulee tarjota työyhteisön jäsenille moni-
puolisia oppimistilanteita ja -mahdolli-
suuksia. Kolmas jatkumo korostaa sitä,
että yksilö ja työyhteisö eivät ole eristyk-
sissä ympäröivästä yhteiskunnasta, jolloin
ammatillisen kasvun näkökulmasta myös
suoraan tai välillisesti työtehtäviin liitty-
vät sidosryhmät ja rakenteet ovat keskei-
nen osa jatkuvaa oppimisprosessia. Nämä 
kolme ammatillisen kasvun tutkimuksen
jäsentelyä työssä oppimisen kontekstissa
liittyvät ammatillisen toimijuuden (Ete-
läpelto ja muut, 2013) käsitteeseen: on
tärkeää ymmärtää, miten ja miksi työn-
tekijät ja/tai työyhteisöt tekevät valintoja,
käyttävät vaikutusmahdollisuuksiaan, ot-
tavat kantaa ja osallistuvat tavoilla, jotka
vaikuttavat heidän työhönsä ja/tai amma-
tillisiin identiteetteihinsä (Eteläpelto, Vä-

häsantanen, Hökkä, & Paloniemi, 2017; 
Hökkä ja muut, 2014). Työelämän kasva-
neet tuottavuus- ja tehokkuusvaatimukset 
kytkevät ammatillisen toimijuuden roolin 
ammatillisen kasvun lisäksi myös luovuu-
teen, innovatiivisuuteen, työkäytäntöjen 
kehittämiseen ja ammatillisen identitee-
tin uudistumiseen (Vähäsantanen, 2015; 
Hökkä ja muut, 2014). Ammatillinen toi-
mijuus voidaan nähdä myös lähikäsittee-
nä sisäiselle yrittäjyydelle (Eteläpelto ja 
muut, 2017) tai yrittäjämäiselle työnte-
kijälle (Keskitalo-Foley, Komulainen, & 
Naskali, 2010), sillä työntekijän halutaan 
olevan modernissa työelämässä aktiivinen 
oman työnsä kehittäjä sekä oma-aloittei-
nen ja innovatiivinen toimija.

Työelämän lisäksi toimijuutta voidaan 
tarkastella myös koulutuksen kontekstissa, 
ammattiin opiskelevan henkilön toimijuute-
na. Vaikka yksilötason tarkastelu esimer-
kiksi opettajan tai opiskelijan näkökul-
masta on tärkeää, toimijuus on tässäkin 
kontekstissa suhteessa yhteisöön ja toimi-
jaa ympäröiviin rakenteisiin. Tähän liit-
tyen Jääskelä kollegoineen (2017) esittelee 
jaottelun, jossa opiskelijan ja hänen ym-
päristönsä vastavuoroista suhdetta tarkas-
tellaan yksilöllisten ja suhteellisten toimi-
juusresurssien näkökulmasta. Motivaatio, 
minäpystyvyys (usko selviytymiseen erilai-
sista tilannekohtaisista haasteista), kompe-
tenssiuskomukset (usko omaan osaami-
seen ja uuden osaamisen hankkimiseen) 
ja osallistumisen aktiivisuus (aloitteelli-
suus ja sitoutuminen oppimiseen) liittyvät 
opiskelijan yksilöllisiin toimijuusresurs-
seihin. Vastaavasti opiskelijoiden suhteel-
lisiin toimijuusresursseihin liittyviä käsit-
teitä ovat tasapuolinen kohtelu, opettajan 
ja opiskelutovereiden tuki sekä kaikkien 
toimijoiden välinen luottamus (Jääskelä ja 
muut, 2017). Tämä jäsentely tarjoaa am-
matilliselle opettajalle ja työpaikkakoulut-
tajalle mahdollisuuden luoda toimijuuden 
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kehittymistä tukevia pedagogisia toimin-
tamalleja niin oppilaitos- kuin työympä-
ristössä. Toimijuuden kehittymistä tukeva 
pedagogiikka erilaisissa ympäristöissä aut-
taa opiskelijaa tunnistamaan omat tieton-
sa, taitonsa ja voimavaransa. Näin hän ke-
hittyy toimintatapojensa toimivuuden ar-
vioimisessa sekä harjoittelee uusia tapoja 
ja osallisuutta (Vehviläinen, 2014). 

Tämä Ammattikasvatuksen aikakaus-
kirjanumero sisältää kolme vertaisar-
vioitua artikkelia, joista ensimmäinen 
(Brauer, Pajarre, Nikander, Häkkinen, & 
Kettunen, 2020) tarkastelee korkeakoulu-
tuksen ja työelämän väliseen yhteistyö-
hön liittyviä kehittämishankkeita, niissä 
tunnistettavia erilaisia työelämäyhteyksi-
en kehittämiseen liittyviä malleja sekä työ-
elämäyhteyksissä tapahtuneita muutoksia. 
Toinen artikkeli (Harju, Pehkonen, Nie-
mi, & Niu, 2020) käsittelee ammatillisissa 
opettajakorkeakouluissa opettajaksi opis-
kelevien kokemuksia omista digitaidois-
taan ja erityisesti sitä, miten opiskelijat ar-
vioivat omaa opetustyöhön liittyvää digi-
osaamistaan ja millaisia digiosaajaryhmiä 
opiskelijoiden joukosta on löydettävissä. 
Numeron kolmas artikkeli (Arvola, Reu-
namo, & Kyttälä, 2020) tutkii ammatti-
kasvattajien arvioita ja havaintoja varhais-
kasvatusikäisten lasten osallisuudesta var-
haiskasvatuksen oppimisympäristöissä.
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