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Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, millais-
ta osaamista ammatillisessa opettajankou-
lutuksessa kehittyi osaamisperustaisessa ja
tybelamalahtoisessa toteutuksessa opiske-
lijoiden itsensa kokemana. Tarkastelun koh-
teena olivat myo6s osaamisen kehittymis-
ta tukeneet ja haastaneet tekijat. Tutkimuk-
seen osallistuneet opiskelijat (n = 14) toimi-
vat opettajina ammatillisessa koulutuksessa
tai ammattikorkeakoulussa. Aineistona kay-
tettiin ammatillisten opettajaopiskelijoiden
oppimispaivakirjoja koulutusprosessin ajalta
(2018-2019) ja valmistumisvaiheen reflek-
tioteksteja. Aineisto analysoitiin laadullisen
sisallénanalyysin avulla. Tulokset osoittavat,
etta opettajaopiskelijoiden osaaminen kehit-
tyi erityisesti kasitteellisen ajattelun ja reflek-
tio-osaamisen alueella. My6s pedagoginen
osaaminen (opetusmenetelméat ja niiden so-
veltaminen) kehittyi ohjauksellisempaan ja
oppijalahtéisempaan suuntaan. Merkittavana
osaamisen kehittamisen keinona nousi esille
osaamistavoitteiden integrointi omiin ty6teh-
taviin. Tarkein osaamisen kehittamisen tuki
oli omalta tyopaikalta nimetty mentori. Vas-
taavasti osaamisen kehittamista haastoivat
liian kova tydtahti ja muutokset omalla ty6-
paikalla. Tulosten perusteella osaamisperus-
tainen ja tydelamalahtoinen toteutus sovel-
tuu hyvin ammatillisena opettajana tarvitta-
van osaamisen kehittdmiseen. Jatkossa osaa-
misperustaisen koulutuksen mahdollisuuksia
ja rajoitteita tulee kuitenkin tarkastella kriitti-
sesti, etenkin syvallisen tietamisen ja tulevai-
suudessa tarvittavan monimuotoisen ja dy-
naamisen osaamisen nakdkulmista.

Avainsanat: osaaminen, osaamisperustai-
suus, ammatillinen opettajankoulutus

Competence development of a teacher
student already working as a teacher

— competence-based and work-life oriented
vocational teacher education

Abstract

The concepts of competence and compe-
tence-based education in vocational and higher
education have been central topics of discussion
at both the global and national level. This research
aimed to clarify the kinds of competence trajecto-
ries that were gained during competence-based
and work-life oriented vocational teacher edu-
cation. The supportive and challenging factors
of competence-based education and a work-life
orientated training model were also studied. All
participants (n = 14) were already working as
non-qualified teachers. The data, which consist-
ed of learning diaries and graduation narratives
from 2018-2019, were analysed with qualitative
content analysis. The results show that the most
developed competencies were conceptual and
reflective thinking, as well as the understanding
and the implementation of pedagogical method.
In addition, student-centred and guidance related
competencies were gained. These competencies
were mainly achieved by integrating vocational
education and student teacher training compe-
tence frameworks into one's own everyday work.
The biggest challenges were work overload, hec-
tic working pace and organisational changes. The
most supportive factor of competence construc-
tion was a mentor, a colleague nominated from
the student teacher’s own organisation. In conclu-
sion, a competence-based and work-life oriented
educational model can be a valid way to gain vo-
cational education and student teacher compe-
tencies. However, workplace-related challenges
need proactive actions. Also, deeper knowledge
of future work-life and its dynamic demands need
further attention.

Keywords: competence, competence-based
education, VET teacher training
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Johdanto

saamisen kisite
johdannaisineen
samoin kuin osaa-
misperustaisuu-
den koulutuspa-
radigma ovat pu-
huttaneet amma-
tillisen koulutuk-
sen tutkijoita ja koko koulutuskenttdd jo
pitkddn (esim. Eraut, 1994). Erityisesti
eurooppalaisen korkeakoulutuksen Bo-
lognan sopimus (v. 1999) ja Suomen am-
matillisen koulutuksen reformi (v. 2018)
ovat nostaneet osaamisen ja osaamispe-
rustaisuuden monet tulkinnat keskuste-
luun. Mulderin (2017) mukaan globaa-
li “osaamisliike” onkin tilld hetkelld voi-
makkaampi kuin koskaan aiemmin. Sen
keskeisin tavoite on kytked tyon ja kou-
lutuksen maailmat toisiinsa. Osaamisen
kisitteen ja osaamisperustaisen koulutus-
paradigman mairittely on edelleen moni-
selkoista (mm. Boyatzis, 1982; Koenen ja
muut, 2015; Mulder, 2017; Wolf, 1995).
Mikisen ja Annalan (2010) mukaan mii-
rittelyd hankaloittavat tutkimuksen ja tie-
teellisen diskurssin puute — etenkin kor-
keakoulujen opetussuunnitelmien niké-
kulmasta — sekd toisaalta ammatillisen
kentin kirjavat vaatimukset ja tieteenalo-
jen toisistaan poikkeavat epistemologiat.

Ammatillinen koulutus Suomessa on
siirtynyt kokonaan osaamisperusteisuu-
teen (Laki ammatillisesta koulutuksesta
2017/531). Laajemmin katsottuna osaa-
misdiskurssi sekd siihen liitettdvit osaa-
misperustaisuuden tulkinnat koskettavat
my&s korkeakoulukenttdd (ks. Linden ja
muut, 2016; Heikkinen & Kukkonen,
2019). Myos ammatillisissa opettajan-
koulutuksissa on siirrytty kohti osaamis-
perustaisia ja tydelimilihtoisid toteutus-
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muotoja, mutta opettajaopiskelijan omal-
la tydpaikalla tapahtuvaa oppimista ei ole
vield tutkittu. Tydelimildhtoisestd “osaa-
misliikkeestd” onkin tirkedd tuottaa tutki-
muksellista tietoa siitd nakékulmasta, mil-
laista osaamista kehittyy niistd lihtokoh-
dista rakennetuissa koulutusprosesseissa.
Vastaavatko osaamiset timin piivin ja
tulevaisuuden moninaisiin osaamistarpei-
siin ja eri koulutusasteille asetettuihin teh-
tdviin ja tavoitteisiin?

Tissd artikkelissa tutkimme ammatil-
lisena opettajana jo toimivan opiskelijan
osaamisen kehittymistd osaamisperustai-
sessa ja tyOelimilihtdisessd ammatilli-
sessa opettajankoulutuksessa. Artikkelil-
la osallistumme kansalliseen osaamis- ja
osaamisperustaisuuskeskusteluun (mm.
Haltia, 2011; Heikkinen & Kukkonen,
2019; Kepanen, 2018; Mikinen & An-
nala, 2010, 2012; Rantanen & Marjanen,
2019). Tutkimuksen teoreettisessa viiteke-
hyksessi tarkastelemme osaamisen ja osaa-
misperustaisuuden kisitteiti taustaksi em-
piiriselle tutkimukselle, jossa analysoim-
me laadullisin menetelmin opettajaopis-
kelijoiden (n = 14) oppimispdivikirjoja ja
reflektiotekstejd koko opettajankoulutus-
prosessin ajalta.

Tutkimme, millaista osaamista tutki-
mukseen osallistuneilla, jo opettajana
toimivilla opettajaopiskelijoilla rakentui
osaamisperustaisen ja tydelimildhtoisen
koulutusprosessin aikana ja miti tukira-
kenteita ja haasteita osaamisen kehittdmi-
sen taustalla oli. Artikkelin lopuksi poh-
dimme tulosten merkitystd suomalaisen
koulutustutkimuksen ja -jirjestelmin ke-
hittdmisen nikdkulmasta ja esitimme jat-
kotutkimusehdotuksia. Tarvitsemme am-
matillisen opettajankoulutuksen kehit-
timisen taustalle systemaattista tietoa ja
ymmirrystd siitd, millaista osaamista osaa-



misperustaisissa ja tydelimilihtoisissd op-
pimisprosesseissa kehittyy. On tirkedi
my&s selvitedd, millaiset tekijidt osaamisen
kehittymisti tukevat ja haastavat.

Osaaminen ja osaamis-
diskurssin moninaisuus

silon osaamisen voidaan nihdi
koostuvan kognitiivisesta kom-
petenssista (tieto ja tietiminen,
knowledge), funktionaalisesta kompetens-
sista (taito ja tekeminen, skills) seki sosi-
aalisesta kompetenssista (asenteet ja kiyt-
tdytyminen, attitudes). Niitd taustoittavat
metakompetenssit, kuten oppimaan op-
piminen (Le Deist & Winterton, 2005).
Kun osaamista tarkastellaan tydstd ja tyd-
tehtivistd kisin, se jaotellaan usein ylei-
seen geneeriseen osaamiseen ja tehtivikoh-
taiseen zydspesifiin osaamiseen. Geneerinen
osaaminen viittaa toimintaympdristos-
td riippumattomiin tietoihin, taitoihin ja
asenteisiin. Esimerkiksi johtajien osaami-
seen liittyy paljon ammattialasta ja organi-
saatiosta riippumatonta osaamista (Mul-
der & Winterton, 2017). Toisaalta genee-
risen osaamisen voi ymmartid laajemmin
tulevaisuuden tydelimin osaamistarpei-
na, kuten informaation kisittelyn, itsensd
johtamisen ja itsesditelyn taitoina (Pylvis,
2018; Rekola ja muut, 2018). EU- ja kan-
sallisen tason koulutuspoliittisissa asiakir-
joissa ndiden rinnalla kiytetdan kisitteitd
kovat taidot (hard skills) ja pehmeit taidot
(soft skills). Kovilla taidoilla viitataan tyo-
spesifeihin, toiminnassa todennettaviin,
mitattaviin sekd harjoitettaviin taitoihin.
Pehmeit taidot ndyttdytyvit abstraktimpi-
na, ei-spesifeini ja vaikeammin mitattavi-
na. Siind missid kovat taidot linkittyvit tie-
toon, pehmeit linkittyvit enemmin asen-
teisiin. (Euroopan komissio, 2011; Ope-
tushallitus, 2019).

Koulutuskontekstissa osaamista tar-
kastellaan kansainvilisessd tutkimukses-
sa competence- ja competency-Kisitteiden
kautta. Niistd ensimmiinen kuvaa osaa-
mista enemmin lopputuotoksena eli yk-
silon suoriutumista midritellyistd tehtd-
vistdi. Competence- kisitemairittelyssi
painottuvat taidot ja ennalta madritellyt
standardit. Huomio kiinnittyy standardi-
en méirittelyyn tydelimilidhtoisesti ja nii-
den mittaamiseen suhteessa ennalta mii-
ritettyyn minimiin. Competence-lihesty-
mistapa esittdd kysymyksen, millaisia tie-
toja ja taitoja mahdollisimman ansiokas
suoriutuminen edellyttdd ja kuinka niitd
voidaan arvioida suhteessa arviointikritee-
reihin (Mikinen & Annala, 2010). Kou-
lutusfilosofisena perustana timin tyyppi-
selle osaamisajattelulle Mulder ja Winter-
ton (2017) esittivit funktionaalisen be-
haviorismin, jonka mukaan spesifien tys-
tehtdvien analyysin ja niihin perustuvan
toiminnan kuvaamisen tulee muodostaa
opetussuunnitelman perusta. Koulutuk-
sen tulee olla niisti johdettujen tarkem-
pien sisiltéjen miirittimaid. Kriteerien
mukaista suoriutumista tarkastellaan arvi-
oinnin keinoin.

Competency-kisite pitdd edelld kuva-
tun lisiksi sisillian myos yksilon kehitys-
potentiaalin ja -prosessin sekd innovoin-
nin ja luovuuden (mm. Le Deist & Win-
terton, 2005; Mikinen & Annala, 2010,
2012). Competency-lihestymistapaa tu-
kee myos kansainvilinen opetussuunni-
telmaa koskeva teoria, jonka mukaan kor-
keakoulun opetussuunnitelmassa tulee
tietdimisen (knowing) ja taitamisen (act-
ing) ohella huomioida myds niiden pe-
rustana oleva ihmisend oleminen (being)
(Barnett & Coate, 2005). Mulder ja Win-
terton (2017) toteavat, ettd osaamista voi-
daan tarkastella my6s konstruktivistisesti
integroituneen ammatillisuuden kautta eli
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tietoja, taitoja ja asenteita tulee tarkastella
koulutusprosessin aikana suhteessa iden-
titeettityohdén ja kehittymisosaamiseen.
(Ks. my6s Bagnall & Hodge, 2017).

Osaaminen 1.0,2.0 ja 3.0 - tasot
osaamisen jisentamisen tukena

ulder (2017) kokoaa osaami-

seen ja osaamisperustaisuuteen

liittyvdd tutkimusta esittele-
milld osaamisen 1.0, 2.0 sekd 3.0 histo-
riallisen jatkumon. Osaaminen 1.0 viittaa
behavioristiseen oppimistraditioon (vrt.
competence), jossa osaaminen miiritelldin
yksityiskohtaisten taitojen ja tydtehtivien
kautta. Osaaminen 1.0 pyrkii kartoitta-
maan ja arvioimaan yksityiskohtaisia ty6-
suorituksia ja ennalta tarkkaan méritelty-
ja aktiviteetteja. Osaaminen 2.0 (vrt. com-
petency) laajentaa osaamisajattelua niin,
ettd osaaminen ymmirretddn integroitu-
neina monipuolisempina osaamisalueina,
jotka tarjoavat ammarttilaiselle mahdolli-
suudet toimia tehokkaasti tyotehtivissi,
ratkaista ongelmia, innovoida ja kehitti
uutta. Osaamisen 1.0 keskittyessd oppi-
misen tuotoksiin (learning outcomes), 2.0
huomioi holistisemmin ydinosaamisen ja
sen kehittdmiseen liittyvit prosessit, ku-
ten tietdmisen merkityksen tydprosesseis-
sa (Mulder, 2017). Osaaminen 3.0 lih-
tee siitd olettamuksesta, ettd tulevaisuus ja
sen tyohaasteet ovat tuntemattomat. Tar-
vitaan osaamista, joka integroi monitie-
teellistd tietimystd, konfliktien ja moni-
mutkaisten ristiriitojen hallintaosaamista,
yhteistoiminnallisia taitoja sekd huomioi
empatiakyvyn, itseohjautuvuuden ja re-
silienssin. Osaaminen 3.0 huomioi myds
kyvyn ennakoida ja tunnistaa osaamisia,
joita tarvitaan epavarmassa tulevaisuudes-
sa. (Mulder, 2017; ks. Pylvis, 2018; Reko-
la ja muut, 2018).
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Tissi artikkelissa ammatillinen osaami-
nen maiiritellddn tavoitteiden mukaisek-
si suoriutumiseksi ammatillisissa aihepii-
reissd, tyOtehtivissd, rooleissa, organisaa-
tioissa ja tilanteissa. Osaaminen nihddin
kerrostuneena eri tasoille (ks. osaaminen
1.0-3.0) ja kytkeytyvin erilaisiin tydspesi-
feihin tai geneerisiin konteksteihin. Yksi-
l6tason osaamista taustoittavat myds me-
takompetenssit (Le Deist & Winterton,
2005; Mulder, 2017). Nimi nikékulmat
kuvataan kootusti kuviossa 1.

Osaamisperustaisuus - osaa-
misdiskurssin koulutusparadig-
ma ja pedagogiikka

saamisperustaisuuden mdidrit-

telylle tai kiytinnon toteutta-

miselle ei ole loydettivissd kon-
sensusta kansainvilisessi eikd kansallises-
sa keskustelussa. Osaamisperustaisuuden
paikallinen mairittely ja siitd johdetut pe-
dagogiset ratkaisut ovat vahvasti sidoksis-
sa sithen, miten osaaminen ja sen ulottu-
vuudet mdiritellddn ja ymmirretddn eri
ammattialoilla ja koulutusasteilla. (Hal-
tia, 2011; Wesselink & Giaffredo, 2015).
Myés kisitykset tiedosta ja tietimisen pro-
sessista vaikuttavat vahvasti osaamisperus-
taisuuden tulkintoihin (Linden ja muut,

2016; Wheelahan, 2015).

Wesselink & Giaffredo (2015) kokoavat
osaamisperustaisen koulutusparadigman
suosion taustalla olevia tekijoitd. Osaa-
misperustaisen koulutuksen ajatellaan val-
mistavan opiskelijoita tulevaisuuden ty-
markkinoille sekd motivoivan opiskelijoi-
ta autenttisuuden ja tydelimilahtoisyyden
avulla. Myos Haltia (2011) kuvaa osaa-
misperustaisuuden tehokkaana, vaikutta-
vana ja tydeliminikokulmia korostavana
lihestymistapana. Osaamisperustaisesta
koulutusparadigmasta ja sitd kisittelevistd



Kuvio 1
Osaamisen viitekehyksen yhteenvetokuvio

Kovat taidot Pehmeét taidot
(tekninen, helposti havait- | (abstraktimpi ei-spesifi
tavissa, mitattavissa, osaaminen, vaikeammin
harjoitettavissa, linkittyy mitattavissa, linkittyy
tietoon) asenteisiin)
Geneerinen Geneeriset kovat taidot, Geneeriset pehmeét taidot
osaaminen competency

(siirrettavyys,
monialaisuus)

yIssuajadwoyeaw ugQIsyA

Ty6spesifi

osaaminen

E(T|ett>/yr|1 paik- Tyospesifi kova osaaminen,| Tydspesifit pehmeat taidot,
sijaont tu? aan competence competency

OSAAMISEN AIKAPERSPEKTIIVI: HISTORIA, NYKYISYYS, TULEVAISUUS

Tieteen / ammattialan konteksti (tietdmisen ja taitamisen suhde ja historia)

tutkimuksesta voidaan tunnistaa osaamis- sissd ympiristdissd, joissa yhdistyvit
perustaisuudelle ominaisia piirteitd (Hal- tietiminen, taitaminen ja asenteet.
tia, 2011; Kepanen, 2018; Laajala, 2015; 4. Osaamista arvioidaan ennen oppi-
Mulder, 2017; Wolf, 1995), joista esitim- misprosessia, sen aikana (formatii-
me seuraavassa synteesin: vinen) ja sen jilkeen (summatiivi-

1. Ammattialan/koulutusohjelmien nen, osaamisen osoittaminen).
perustana oleva osaaminen ja/tai 5. Arviointiprosessiin luodaan jirjes-
ammatilliset ydinongelmat mairi- telmi aikaisemmin hankitun osaa-
tellddn koulutusprosessin ja/tai misen tunnistamiseen ja hyddynti-
opetussuunnitelman perustaksi miseen sekd mahdollisuus yksil6lli-
yhteistyossi tydelimin kanssa. seen suunnitteluun.

2. Osaamisperustainen opetussuun- 6. Opiskelijan itseohjautuvuutta ja
nitelma rakennetaan osaamis- vastuuta korostetaan ja tuetaan
kuvauksista, jotka tdismentyvit ohjaajien valmennuksellisen otteen
suhteessa tiettyyn osa-alueeseen myota.
ammatissa tai tydtehtivissi (joita 7. Opiskelijalle luodaan valmiudet
kiytetddn myds osaamisen arvioin- jatkuvalle oppimiselle.
nissa). Osaamista ei ole sidottu
aikaan tai ennalta miirittyyn oppi- Kotimaisessa osaamisperustaisuuden
misprosessiin. tutkimuksessa osaamista on lahestytty eri-

3. Osaamisen kehittiminen tapahtuu  laisten osaamistulkintojen kautta. Miki-
usein autenttisissa ja tydelimilihtoi- nen ja Annala (2010, 2012) tuovat kes-
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kusteluun lineaarisen ja dynaamisen osaa-
misperustaisuuden Kisitteet. Lineaarinen
tulkinta painottaa oppimistuloksia, pdite-
kiyttdytymistd ja osaamisen jdsentimistd
selkeiksi tavoitteiksi (vrt. competence, osaa-
minen 1.0). Suomalaisessa koulutusjirjes-
telmissd lineaarinen tulkinta nayttdytyy
vahvimmin toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessa, ja siitd kdytetadn kisitet-
ti osaamisperusteisuus (Laajala, 2015;
Lahdenkauppi, 2016; Laki ammatillisesta
koulutuksesta 2017/531).

Dynaaminen osaamisperustaisuus (vrt.
competency, osaaminen 2.0) ohjaa edelli-
sen lisiksi opiskelijaa myds tunnistamaan
oman kehityspotentiaalinsa, kehittimdin
luovuuttaan ja ammatillista identiteet-
tidgin (Mikinen & Annala, 2010, 2012).
Sen lihtkohta on yksilon potentiaaleissa
ja monimuotoisessa toiminnassa. Keskei-
siksi sisilldiksi nousevat osaamisen sitomi-
nen oppimiseen seki opiskelijan aikaisem-
piin kokemuksiin ja mielikuviin tulevai-
suudesta. Nimi edistivit opiskelijan kiin-
nittymistd opiskeluun ja orientoitumista
my6s koulutuksen jilkeiseen eliminkul-
kuun ja yhteiskuntavastuuseen (Mikinen
& Annala, 2010, 2012). Suomessa dy-
naamista lihestymistapaa kuvaava kisite
on osaamisperustaisuus, jota kiytetdin
padosin ammattikorkeakouluissa ja yli-
opistoissa (Laajala, 2015; Lahdenkauppi,
2016). Kiytimme tdssd tutkimuksessa ki-
sitettd osaamisperustaisuus sekd osaamis-
perustaisuuden dynaamista tulkintaa.

Osaamisperustaisuuden
kritiikki

saamisperustaista koulutuspa-
radigmaa on tarpeen tarkastella
my®ds kriittisesti. Etenkin amma-
tillisessa koulutuksessa osaamiskuvauk-
set ja konkreettisiin tyénkuviin perustu-
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vat osaamiskriteerit on nihty reduktio-
nistisina ja lifan kapea-alaisina. Ty6tehti-
vien edellyttimai osaamista tulisi tarkas-
tella laajempien osaamiskokonaisuuksien
avulla (Haltia, 2011; Wheelahan, 2015).
Edelleen Wheelahan (2009, 2015) toteaa,
ettd osaamisperustaisuuden kapeassa tul-
kinnassa osaaminen ndyttiytyy hyvin spe-
sifind ja atomistisena tyStehtivistd suoriu-
tumisena. Osaamisen tarkastelu aikajanal-
la sijoittuu menneeseen tai parhaimmil-
laankin nykyhetkeen. My6s ammattikor-
keakoulujen ja yliopistojen osaamisperus-
taisten opetussuunnitelmien elinkeinoeld-
misti ja tyon kiytinnoistd kumpuavia ar-
voldhtokohtia ja tiedonintresseja on poh-
dittu kriittisesti (Heikkinen & Kukkonen,
2019; Linden ja muut, 2016; Rantanen &
Marjanen, 2019).

Ongelmana voidaan pitdd tiedon ja tie-
timisen alistamista tyélle. Kun oppimis-/
osaamistavoitteet madritellidn ennal-
ta osaamistavoitteiden pohjalta ja niiden
saavuttamista arvioidaan paitekiyttdyty-
misend, kisitys tiedosta ja oppimisesta on
hyvin instrumentalistinen ja behavioristi-
nen. (Bagnall & Hodge, 2017; Wheela-
han & Moodie, 2011). Linden ja muut
(2016) esittivit, etti korkeakoulukon-
tekstissa tiedon merkitystd ei tulisi arvi-
oida ainoastaan sen kiyttoarvon mukaan.
Osaamisperustainen ajattelu saattaa jopa
heikentdd alan tutkimuksen sisdistd ko-
heesiota ja tiedon kumuloitumista. Epis-
temologisesta nikokulmasta osaamispe-
rustaisuus ndyttdisi sivuuttavan teoreetti-
sen, tiedosta riippuvaisen ja tieteenalakoh-
taisen lihestymistavan eri ammatteihin
liittyvien tyotehtdvien perustana. Pahim-
millaan se voi johtaa jopa opiskelijan tie-
dollisen ymmirryksen kaventumiseen ja
heikentdd mahdollisuuksia kriittiseen toi-
mijuuteen yhteiskunnassa ja tydelimissi
(Bagnall & Hodge, 2017; Heikkinen &



Kukkonen, 2019; Rantanen & Marjanen,
2019; Wheelahan, 2009, 2015).

Koenen ja muut (2015) puolestaan to-
teavat, ettd osaamisperustaisen koulutuk-
sen kidytinnon kuvaukset ja toteutukset
ovat vield osin keskeneriisid ja puutteel-
lisia. Ammatilliset koulutusorganisaatiot
tulkitsevat osaamisperustaisuutta omalla
tavallaan, omassa tahdissaan ja suhteessa
omiin uskomuksiinsa. Osaamisperustai-
sen koulutusparadigman kiytinnon to-
teutukset ja niiden perustelut eivit viltti-
mittd ole selvilld sen enempii opetushen-
kilgstolle kuin opiskelijoillekaan.

Tutkimuskysymykset

delld kuvatun viitekehyksen ohjaa-

mana esitimme kolme tutkimusky-

symystd. Niiden kysymysten avulla
kartoitamme osaamisperustaisen amma-
tillisen opettajankoulutuksen aikana ke-
hittynyttd osaamista sekd sen rakentumi-
seen vaikuttaneita tekijoitd:

1. Millaista osaamista opettajaopiskeli-
jat saavuttivat osaamisperustaisessa
ja tydelimilahtoisessd ammatilli-
sessa opettajankoulutuksessa?

2. Millaisten keinojen ja tuen avulla
opettajaopiskelijat kehittdvit osaa-
mista osaamisperustaisessa ja tydeld-
mildhtdisessd koulutusprosessissa?

3. Millaisia haasteita liittyi osaami-
sen kehittimiseen osaamisperustai-
sessa ja tyoelimilihtdisessd amma-
tillisessa opettajankoulutuksessa?

Tutkimuksen toteutus, aineisto
jaanalyysimenetelmit

Osallistujat ja aineistot

utkimuksen kontekstina oli am-

matillinen opettajankoulutus.

Koulutuksen laajuus on 60 op, ja
se tuottaa yleisen pedagogisen kelpoisuu-
den (Valtioneuvoston asetus opetustoi-
men henkilostén kelpoisuusvaatimuksis-
ta 1998/986). Ammatilliseen opettajan-
koulutukseen osallistuvat henkilét, jotka
pyrkivit toimimaan (tai toimivat jo vailla
pedagogista kelpoisuutta) ammatillisessa
koulutuksessa, ammattikorkeakouluissa,
vapaan sivistystyon ja osin myds perus-,
lukio- tai muun korkeakoulutuksen pii-
rissd opettajina. (Mahlamiki-Kultanen &
Nokelainen, 2014).

Tutkimuksen kohderyhmini oli yksi
ammatillisen opettajankoulutuksen opis-
kelijaryhmi (n = 14). Ryhmin kaikki
opiskelijat toimivat jo opintojen alkaessa
opettajina joko ammatillisessa koulutuk-
sessa (10) tai ammattikorkeakoulussa (4).
Kohderyhmin koulutusprosessi toteutet-
tiin tydelimilihtoisesti ja osaamisperus-
taisesti. Tydelimildhtoisyys tarkoitti sitd,
ettd opiskelijan omaa tyotd, tydpaikkaa
ja sen verkostoja pyrittiin hyédyntimain
mahdollisimman paljon oppimisympi-
ristdind. Oppimisprosessia ohjaamassa ja
arvioimassa oli myos mentori opiskelijan
omalta tyopaikalta. Osaamisperustaisuus
koulutuksen aikana nikyi muun muassa
siind, ettd ammatillisen opettajankoulu-
tuksen opintojaksot purettiin tarkemmik-
si osaamiskuvauksiksi, joita hyodyntien
aikaisempi osaaminen tunnistettiin, tar-
vittava osaamisen kehittdminen suunni-
teltiin ja arvioitiin yksilllisesti. Henkil-
kohtaisen suunnitelman lisiksi opettajan-
koulutuksessa oli valittujen opetussuunni-
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telman ydinteemojen ympirilli myds 14-
hitapaamisia (8 piivdd) sekd webinaareja
(8 kpl) aikavililld toukokuu 2018 - tou-
kokuu 2019. Artikkelin ensimmiinen kir-
joittaja toimi kohteena olevan ammatilli-
sen opettajankoulutusryhmin ryhminoh-
jaajana.

Tutkimukseen osallistui yhdeksidn mies-
td ja viisi naista, jotka edustivat seuraavia
koulutusaloja: tekniikka ja litkenne (6),
litketalous, yhteiskuntatieteet ja hallinto
(3), sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala (2),
luonnontieteet (2) sekd humanistinen ja
kasvatusala (1). Osallistujien idt vaihteli-
vat 41 vuodesta 60 vuoteen.

Tutkimukseen osallistuneita informoi-
tiin tutkimuksesta, ja heille jirjestettiin
kyselytilaisuus tutkimuksesta. Kultakin
osallistujalta kysyttiin tutkimuslupa hen-
kilokohtaisella suostumuslomakkeella.
Koulutusta jdrjestiviltd organisaatiolta
haettiin my6s tutkimuslupa. Tutkimus-
aineisto siilytetiin asianmukaisen ohjeis-
tuksen (Jyviskylin yliopisto, 2019) mu-
kaisesti ja tutkimuksen raportointi tapah-
tuu niin, ettei kohdehenkiloitd tai heidin
tydpaikkojaan ole mahdollista identifioi-
da.

Tutkimusaineisto koostui kohderyh-
min (n = 14) valmistumisvaiheen avoi-
mista reflektioteksteistd sekd koko koulu-
tusprosessin aikana kirjoitetuista oppimis-
pdivikirjoista. Reflektioteksteissd opiskeli-
jat kirjoittivat vapaasti osaamisensa kehit-
tymisestd koulutusprosessin aikana suh-
teessa omaan lihtdtilanteeseensa. Oppi-
mispdivikirjassa oli teemoitettu osio, jos-
sa tarkasteltiin erityisesti: ”Millaista osaa-
mista olen saavuttanut opettajankoulutuk-
sen kuluessa? Miten (miti tekemdlld, mis-
sd, mistd, kenen kanssa)? Mitkdi tekijit ovat
tukeneet/haastaneet osaamisen kehittymis-
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ti? Aineisto kerittiin aikavililli huhtikuu
2018 - joulukuu 2019.

Analyysimenetelméat

Analyysimenetelmini kiytettiin laadullis-
ta sisillonanalyysid ja kaksivaiheista koo-
dausta sen tukena (Miles & Huberman,
1994; Saldana, 2013; Schreier, 2012).
Koodauksen ensimmiisessi vaiheessa ai-
neisto tiivistettiin deduktiivisesti ja tutki-
muskysymysten mukaisesti neljdidn piika-
tegoriaan: osaaminen, osaamisen kehittimi-
sen keinot, osaamisen kehittimisen tuki seki
osaamisen kehittimisen haasteet. Koodauk-
sen yksikkond kiytettiin minimissdin yh-
td lausetta tai useammasta lauseesta koos-
tunutta asiakokonaisuutta. Télld pyrittiin
varmistamaan se, etti koodattu teksti sdi-
lytead kontekstinsa (Elo & Kyngis, 2008;
Vaismoradi ja muut, 2013).

Koodauksen toisessa vaiheessa kunkin
ylld kuvatun paikategorian alle mairitel-
tiin ja nimettiin ensin alakategorioita suo-
raan aineistosta tunnistamalla ja yhdiste-
lemilld sitaatteja indukdiivisesti (vrt. Mi-
les & Huberman, 1994; Schreier, 2012;
Saldafia, 2013). Osaaminen-piikategorian
alle muodostettiin 16 alakategoriaa, jot-
ka tiivistettiin lopulta neljiksi ylikategori-
aksi: pedagoginen osaaminen, opettajuuden
tieto- ja arvoperustaan liittyvi osaaminen,
kehittimisosaaminen ja kumppanuusosaa-
minen. Padkategoriaan Osaamisen kehitti-
misen keinot muodostettiin kymmenestd
alakategoriasta kolme ylikategoriaa, jotka
olivat oma tyopaikka ja sen verkostot, opet-
tajankoulutuksen interventiot seki omaeh-
toinen osaamisen kebittiminen. Osaamisen
kebittimisen tuen paikategoriaan tiivistet-
tiin 11 alakategoriasta kolme ylidkategori-
aa, jotka olivat tuki opettajankoulutuksesta,
tuki omalta tyopaikalta seki oma panostus
ja perhe. Osaamisen kebittimisen haastei-



den pidkategoria rakentui 13 alakatego-
riasta kolmeen ylikategoriaan: haasteet
tyopaikalla, henkilokohtaiset haasteet sekd
opettajankoulutukseen ja opettajuuteen liit-
tyvit haasteet. Koodauksen molemmissa
vaiheissa sitaatin koodausperusteena kiy-
tettiin tulkintaa siitd, mihin kategoriaan
sitaatin katsottiin ensisijaisesti viittaavan.

Osaamisen pidikategoria koodattiin
myos artikkelin viitekehyksessi esitetty-
jen Mulderin (2017) esittimien osaami-
sen tasojen mukaisesti. Mikili osaamisen
kuvaus oli lyhytsanaista ja kuvailevaa/ni-
meidvid, se koodattiin tasolle 1.0. Miki-
li kuvaus sisilsi osaamisen soveltamisen,
innovoinnin ja/tai kehittimisen nakokul-
mia, se koodattiin tasolle 2.0. Seuraavis-
sa sitaateissa avaamme osaamisen tasojen
koodausta kahden esimerkin avulla:

“Opettajaopinnot ovat selkeisti tuke-

neet kasvamisessa ohjaajaksi”

(vastaaja 7)

“Kaikissa asioissa ohjauksellinen ote
ei ole vilttdimattd paras, vaan ‘viltti-
mittomitasiat on opetettava kaikil-
le, kiinnostivat ne tai eivit. Koulutuk-
sen edettyd pidemmialle ja itseohjautu-
vuuden kehityttyi opiskelijalla voi ol-
la vapauksia suuntautua haluamaansa
asiaan ja tissi ohjaaja tukee ja avustaa
esim. tiedon lahteille pddsemisessi ja
etenemistavoissa” (vastaaja 2).

Molemmissa sitaateissa on tulkittu, et-
td osallistuja kuvaa ja kertoo ohjaukseen
liittyvdn osaamisensa kehittymisestd, jol-
loin koodauksen ensimmiisessd vaiheessa
kumpikin sitaatti on koodattu piikatego-
riaan osaaminen ja toisessa vaiheessa timin
alakategoriaan ohjaaminen ja oppijalihtoi-
syys. Osaamisen padkategoriassa koodaus-
ta vield jatkettiin tulkitsemalla sitaatin ku-
vaamaa osaamisen tasoa Mulderin (2017)
jasennyksen mukaisesti. Ensimmiinen si-

taatti lihestyy ohjausta enemmain kuvai-
lun ja nimedmisen kautta eiki sisalld juu-
rikaan kehittdmisen tai soveltamisen ni-
kokulmia. Se koodattiin osaamisen tasolle
1.0. Jilkimmiisessi sitaatissa on nihtivis-
si osallistujan pohtivampi, kehittivimpi
ja soveltavampi ote ohjaukseen, joten se
koodattiin osaamisen tasolle 2.0. Koodi-
kehyksessd oli myds osaamisen taso 3.0,
mutta sithen ei kertynyt yhtdin merkinta
koodaustulkintoja tehtdessi.

Artikkelin tulosten esittdimisen yhtey-
dessi ilmaistaan frekvenssi (f) kustakin
pii-, yld- ja alakategoriasta. T4lld viitataan
sithen, montako kertaa kyseinen asia on
ilmennyt tutkimuksen aineistossa. Silld ei
viitata henkildiden miiriin (vrt. Vaismo-
radi ja muut, 2013). Aineiston koodaus
validoitiin tutkijatriangulaatiota (Denzin,
1978) hyodyntimilld. Artikkelin ensim-
miinen kirjoittaja suoritti ja dokumentoi
koodauksen, jonka jilkeen koodaukset ja
koodausprosessi validoitiin ja tarkistettiin
yhdessi kirjoittajaryhmin kanssa.

Tulokset

Osaamisperustaisen ja tybelama-
lahtdisen ammatillisen opettajan-
koulutuksen aikana kehittynyt
osaaminen

saamisperustaisen ja tyoelimi-
lihtdisen ammatillisen opetta-
jankoulutuksen prosessissa muo-
dostui neljd osaamisen ylikategoriaa: pe-
dagoginen osaaminen, opettajuuden tieto- ja
arvoperustaan liittyvi osaaminen, kebitti-
misosaaminen sekd kumppanuusosaaminen.

(ks. Taulukko 1 sivulla 42).

Tulokset osoittavat, ettd keskeisin kehit-
tynyt osaamisen ylikategoria oli pedagogi-
nen osaaminen (f = 99). Se koostui pii-
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Taulukko 1
Opettajaopiskelijoiden kuvaama koulutusprosessin aikana kertynyt osaaminen

Ylakategoriat Alakategoriat () 1.0 20
PEDAGOGINEN Opetusmenetelmiin ja niiden 27 |5 |22
OSAAMINEN (f) =99 soveltamiseen liittyva osaaminen

Osaaminen 2.0 =757 % Ohjausosaaminen ja oppijalahtoisyys 24 |4 20

Osaaminen 1.0 =24,3 %
Digipedagoginen osaaminen 18 |7 11

Kasvatusosaaminen ja opettajan 12 |1 11
yhteiskunnallinen tehtava

Arviointiosaaminen 6 5 1
Oppimisympéristo-osaaminen 6 1 5
Motivointi- ja tavoiteosaaminen 4 1 3

(suhteessa opiskelijoihin)

Erityisen tuen osaaminen 2 - 2
OPETTAJUUDEN TIETO- Kasitteellinen ajattelu ja reflektio- 29 | - 29
JA ARVOPERUSTAAN osaaminen
LITTYVA OSAAMINEN
(f)=53 |dentiteettiosaaminen (oma ja 10 |- 10

Osaaminen 2.0 =982 % opiskelijan tukeminen)
Osaaminen1.0=1,8 %

Arvo-osaaminen ja eettisyys 7 = 7
Ihmisen kehitykseen liittyva 7 1 6
0saaminen
KEHITTAMISOSAAMINEN | Oman osaamisen kehittaminen ja ajan- 10 |- 10
(f)=17 tasaisuus
Osaaminen 2.0 =100 %
Kehittamisosaaminen omassa 7 - 7

organisaatiossa

KUMPPANUUS- Moniammatillisuus ja kasvatuskump- 2 = 2
OSAAMINEN panuus (alaikaisten opiskelijoiden
(f)=3 huoltajat)

Osaaminen 2.0 =100 %
Tyoelamakumppanuusosaaminen 1 = 1

42



osin pedagogisen menetelmiosaamisen ja
ohjauksellisemman, opiskelijaa enemmin
huomioivan opetustavan kehittymisestd
koulutusprosessin aikana. Myés digipe-
dagogiset taidot sekd kasvatusosaaminen
kuuluivat tihdn paaluokkaan. Lisaksi osal-
listujat kuvasivat monin tavoin sitd, kuin-
ka opettajan tyokiytinteet (mm. opetus-,
ohjaus- ja arviointimenetelmit seki ope-
tusteknologian hyddyntiminen) ovat ke-
hittyneet ja kuinka erilainen tiedollinen
ymmirrys ndyttdytyy muutoksena kiy-
tinndn opetustydssd. Pidpaino tdssd yl-
kategoriassa oli juuri pedagogisten kiy-
tintdjen osaamisen kehittymisessi, joskin
ndiden taustalla toki tarvitaan myos peda-
gogista tietoa. Seuraavassa sitaatissa osal-
listuja kertoo, kuinka pedagoginen osaa-
minen integroituu ajattelun ja opetustyon
kiytinnon toteutuksen tasolla: “Kokonai-
suudet ovat tind pédivind paremmin mietit-
tyjd ja jasenneltyji ja tunnin punainen lan-
ka pysyy seki itsellini ettd sitd kautta opiske-
lijoilla paremmin hyppysissi. Lisidntyneen
tiedon myiti on mahdollistunut myos eri-
laisten opetustapojen kokeilu asioiden opet-
tamiseen” (vastaaja 2).

Toiseksi suurin osaamisen ylikategoria
oli opettajuuden tieto- ja arvoperustaan liit-
tyvi osaaminen (f = 53). Se koostui Kisit-
teellisen ajattelun ja reflektio-osaamisen
lisiksi opetustydn arvojen ja etitkan avau-
tumisesta opettajaopiskelijalle sekd oman
opettajaidentiteetin ja opiskelijan identi-
teettity6n tietoperustasta. Osallistujat ku-
vasivat myos tiedon ja ymmirryksen li-
sddntymistd liittyen ihmisen kehitykseen
ja eliminkaaren eri vaiheisiin. Pddpaino
tissd ylikategoriassa oli tietdimisen, kisit-
teellistimisen ja pohdinnan prosesseissa.
Seuraavassa sitaatissa on nihtivissi esi-
merkkejd siitd, kuinka ammatillisiin iden-
titeettikysymyksiin sekd opettajuuden ar-
voihin liittyvdi pohdintaa on sanoitettu

aineistossa: “Muuttunut on se, etti opet-
tajan identiteettini on selvisti vabvistunut
opekoulutuksen myoti. Tunnen itseni enem-
mdn opettajaksi koululla ollessani jos aikai-
semmin olin enemmiin aikaisempi ammat-
ti” ominaisuudessa” (vastaaja 3).

Tiamin tutkimuksen keskeisin yksittii-
nen osaamisen alakategoria kuului edelld
kuvattuun ylikategoriaan, ja se oli kdsit-
teellinen ajattelu ja reflektio-osaaminen. Ai-
neistoista 18ytyi 29 erilaista viittausta, jois-
sa kerrottiin oman toiminnan reflektoin-
nin lisddntymisestd ja etenkin pedagogiik-
kaan sekid oppimiseen liittyvien kisittei-
den integroitumisesta omaan toimintaan.
Seuraavassa sitaatissa osallistuja kertoo,
ettd aikaisemmin opettajana toimiessaan
hin on mielestddn tehnyt “oikeita” asioi-
ta, mutta koulutusprosessin aikana opet-
tajuuteen liittyva kisitteellinen ajattelu ja
teoreettinen ymmarrys ovat lisddntyneet ja
integroituneet opetustyén kiytintdihin:
"Koulutuksen aikana huomasin, etti olin
tehnyt oikeita asioita tietimitti miksi ja
mihin oppimisajatteluun ne liittyivit. Nyt
asiat saivat kuitenkin nimet ja tarkoituksen.
1iimd havainto vahvisti omaa ammatillista
opettajaminddni ja sain luottamusta omaan
tekemiseen” (vastaaja 4).

Kaksi pienempii osaamisen ylikategori-
aa muodostuivat oman opettajuuden ke-
hittdmistd ja organisaation kehittdmistd
yhdistiviksi kehittimisosaamiseksi (f = 17)
seki erilaisten opetustydn verkostojen hal-
linnasta koostuvaksi kumppanuusosaami-
seksi (f = 3). Opiskelijat kuvasivat, kuin-
ka opettajankoulutuksen aikana kertynyt
osaaminen rohkaisi ja antoi valmiuksia
osallistua kehittdmistoimiin sekd organi-
saation nakokulmasta ettd henkilokohtai-
sella tasolla:

“Opettajana olen kehittdji. Kehittdja-

ni opiskelijoille opetuksessa, oppimis-
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ympdristdissd, toiminnan monipuolis-
tamisessa ja laajentamisessa...”
(vastaaja 13)

“Kévin ‘yrityksen nimi’ tutustumas-
sa ja tekemissid tydpaikalla tapahtuvan
oppimisen ohjauksen kolmen oppi-
laan osalta. Opin kdynnisti sen, ettd
tyopaikalla ohjaajat ja muu henkilos-
to suhtautuu hyvin tyssioppijoihin
ja heille annetaan vastuuta ja haastavia
tehtivid’ (vastaaja 5).

Kumppanuusosaamisen (vastaaja 5 yl-
14) kehittymisen nikokulmasta opiskelijat
kertoivat erilaisista kumppanuuksista, joi-
ta ammatillisen opettajan tyohon liittyy.
Nikokulma oli vahvasti siind, kuinka eri-
laiset kumppanuudet alkoivat nikya vah-
vemmin ja laajemmin omassa opettajuu-
dessa koulutusprosessin aikana. Kumppa-
nuuksilla viitattiin tydelimin kumppa-
nuuksiin, oman organisaation moniam-

matillisiin kumppanuuksiin seki alaikiis-
ten opiskelijoiden huoltajien kanssa toi-
mimiseen.

Osaamisen kehittdmisen keinot ja
tuki tydelamalahtoisessa ja osaa-
misperustaisessa ammatillisessa
opettajankoulutuksessa

Kuviossa 2 on nihtivissi osallistujien ra-
portoimat keskeisimmit osaamisen kehit-
timisen keinot seki tukirakenteet. Molem-
pien piikategorioiden alle muodostettiin
kolme ylikategoriaa, jotka kuvataan seu-
raavaksi alakategorioineen.

Tirkeimmiksi osaamisen kehittimi-
sen keinoksi nousi oman tyopaikan (f =
48) hyddyntiminen oppimisymparisto-
ni eli omien opettajan tyotehtivien kehit-
timinen tai laajentaminen opettajankou-
lutuksen osaamistavoitteiden suuntaan.

Kuvio 2
Osaamisen kehittdmisen keinot ja tuki

Ammatillisena opettajana tarvittavan osaamisen kehittdéminen
(opettajaopiskelijan omalla) tyépaikalla

OSAAMISEN KEHITTAMISEN
KEINOT

OMA TYOPAIKKA verkostoineen
f=48
Laajennetut tyétehtavat (26) Tyopaikan verkos-
toissa toimiminen (10) Mentori ja kollegat (9)
Kokeilukulttuuri (3)

OPETTAJANKOULUTUKSEN
INTERVENTIOT
f=33
Lahipaivéat (15) Webinaarit (14) Osaamisen
osoittaminen (3) Kehittamistyo (1)

OMAEHTOINEN OSAAMISEN
HANKKIMINEN
f=9
Kirjallisuus (8) Muu valinnainen opiskelu (1)

OSAAMISEN KEHITTAMISEN
TUKI

TUKI OPETTAJANKOULUTUKSESTA
f=62
Opettajankouluttajat (12) Lahipaivat (12)
Webinaarit (11) Tyéelaméaan integroitu kou-
lutusmalli (11) Vertaisryhmé (9) Ohjaus ja
ohjaustapaamiset (7)

TUKI OMALTA TYOPAIKALTA
f=51
Mentori (24) Palaute opiskelijoilta /
kollegoilta (18) Tyoyhteiso (9)

OMA PANOSTUS JA OMA PERHE
f=7
Oma motivaatio (6) Perheen tuki (1)

Ylla mainittuja integroivat tutustumiskaynnit, haastattelut, opintokaynnit (12)
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Esimerkiksi koulutussuunnitteluun, sen
pedagogiseen tausta-ajatteluun sekd hen-
kilskohtaistamiseen ja ohjaukseen liitty-
vit osaamistavoitteet linkittyivit suoraan
osallistujien tyotehtdviin. Alla sitaatit ku-
vaavat osaamisperustaisen ja tydelimalah-
toisen ammatillisen opettajankoulutuksen
mahdollisuuksia ja haasteita:
”Laadin erilaisiin kiinteistéalan kou-
lutuksiin koulutusohjelmat ja ne on
ainakin toistaiseksi paillikot hyviksy-
neet sellaisenaan toteutettaviksi”
(vastaaja 12)

“Teen parhaillaan hieman haastavaa
HOKSia opiskelijan kanssa ja toivon,
ettd voisin hyddyntid sen osaamisen
ndyttooni” (vastaaja 13).

Oman tydpaikan ohella tirkeini osaa-
misen kehittdmisen keinona olivat opet-
tajankoulutuksen interventiot (f = 33) jot-
ka koostuivat ldhipdivistd, webinaareista,
osaamisen osoittamisista sekd kehittimis-
tyostd. Ndmd interventiot tarjosivat ope-
tussuunnitelman mukaisia sisdltojd tyd-
paikalla oppimisen rinnalle ja kehittdmi-
seksi, ja niilld oli timin tutkimuksen ai-
neiston mukaan suuri merkitys osaamisen
kehittymiselle. Tutkimuksemme yksi mie-
lenkiintoinen tulos on, ettd opettajankou-
lutuksen interventioilla oli selvd kaksois-
rooli. Ne toimivat sekd osaamisen kehitti-
misen keinona ettd myds koko opettajan-
koulutuksen etenemisen tukiprosessina.
Vastaavasti omaehtoinen osaamisen hankki-
minen ei painottunut vahvasti osaamisen
kehittimisen keinona (f = 9). Seuraavissa
sitaateissa on nahtivissd hyvin ylld kuvattu
lhipgivien kaksoisrooli, jossa ensimmii-
sessd nihdddn lihipdivd osaamisen kehit-
timisen keinona ja jilkimmiisessd sen tu-
kimuotona:

“Lahipdivd. Opin mm. Open Space-

tavan tehdi asioita ryhmissi. Ydinai-

nesanalyysi ja linjakkuus aukesivat ki-

sitteini...kaikin puolin monipuolinen
pdivd, jossa pddsi tutustumaan yhteen
erilaiseen oppimisympirist6n”
(vastaaja 8)

“Ensimmiisien ldhipidivien sato oli
hyvin kattava paketti kiytinnén asiaa
prosessin etenemisestd ja tyokaluista,
joilla padstdin kiinni opintoihin”
(vastaaja 9).

Tulokset osoittavat, ettd merkittivin tu-
ki osaamisen kehittymiselle kokonaisuu-
dessaan tuli opettajankoulutuksen toimin-
tojen (f = 62) kautta. Osaamisen kehit-
timistd omalla tydpaikalla tukivat muun
muassa opettajankouluttajat, lahipiivit,
webinaarit, opettajankoulutuksen ver-
taisryhmi sekd ylipddnsd tydelimain in-
tegroitu koulutusmalli. Niitd toimintoja
osallistujat kuvasivat osaamisen kehitti-
misen lisaksi myos opiskeluprosessin tuen
nikokulmasta. Erityisesti ohjauskeskuste-
lut, ldhitapaamiset ja webinaarit kiinnitti-
vit opiskelijoita koulutusprosessiin ja mo-
tivoivat oppimisprosessin yllipitimiseen.

Tulokset osoittavat myds omalta tyopai-
kalta tulevan tuen merkityksen osaamisen
kehittymiselle (f = 51). Jokaiselle opettaja-
opiskelijalle oli koulutusmallissa nimetty
omalta tybpaikalta mentori (kokeneempi
kollega), ja mentorin rooli nousikin tuen
alakategorioista merkittdivimmaksi (f =
24) yksittdiseksi tukirakenteeksi. Osallis-
tujat toivat esille, kuinka tirkedd on pa-
laute- ja keskustelukumppani opettajuu-
den kehittymiseen liittyen jokapiiviises-
sd arjessa. My6s omilta opiskelijoilta se-
ki kollegoilta saatu palaute oli merkittivi
tuki, joka motivoi ja kannusti osaamisen
hankkimista. Niin yksi osallistuja kuvaa
mentorin roolia ja merkitystd: "Mentorini
on kanssaopettaja samassa tiimissi. Hinen
kanssaan olemme jatkaneet tyontekoa sa-
maan malliin, kuin tihinkin asti. Yhdessi
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ohjatun opetuksen jilkeen olemme keskustel-
leet opetuksesta ja siitid miten meni ja miten
muuten mahbdollisesti asiat olisi voinut teh-
dd” (vastaaja 2).

Myés erilaiset tutustumis-, haastattelu-
ja opintokdynnit (f = 12) toimivat osaa-
misen kehittimisen keinoina seki tukena
tissd koulutusprosessissa. Nami integroi-
tiin laajempaan taustakehykseen kuvios-
sa 2, koska osa kidynneistd oli omaehtoi-
sia, osa liittyi oman tyopaikan verkostoi-
hin ja osa linkittyi opettajankoulutuksen
interventioihin. My®&s opettajaopiskelijan
omachtoinen rooli nousi esiin molemmis-
sa kategorioissa, joskin hieman muita ala-
kategorioita pienempind. Osaamisen ke-
hittdmistd tapahtui my6s omachtoisesti
esimerkiksi kirjallisuuteen tutustumalla,
ja oma motivaatio toimi tukena koulutus-
prosessin etenemisessi.

Osaamisen kehittdmisen haasteet
tydelamalahtdisessa ja osaamispe-
rustaisessa ammatillisessa opetta-
jankoulutuksessa

Osaamisen hankkimisen haasteiden osal-
ta timd tutkimus antaa melko selkein ku-
van tydelimépainotteisen opettajankoulu-
tuksen kehittimiskohteista (ks. Kuvio 3).
Tuloksia tarkastellessa ilmenee merkittivi
ristiriita: Oman tyon kautta raportoitiin
tapahtuvan merkittidvisti osaamisen ke-
hittymistd, mutta oma tyo koettiin my6s
suurimpana haasteena osaamisen hankki-
miselle.

Suurimpana haasteena oman osaamisen
kehittymiselle osallistujat kokivat haasteet
tyopaikalla (f = 42). Erityisesti liian kova
ty6tahti ja kiire koettiin oman osaamisen
kehittimisen haasteena. Tami kiy hyvin

Kuvio 3
Osaamisen kehittamisen haasteet

Ammatillisena opettajana tarvittavan osaamisen kehittaminen
(opettajaopiskelijan omalla) tydpaikalla

OSAAMISEN KEHITTAMISEN HAASTEET

HAASTEET TYOPAIKALLA
f=42
Kiire, liian kova tyotahti (25) Organisaatiomuutokset (7) Tyoyhteison haasteet ja konfliktit (3)
Haastavat opiskelijat (4) Mentoriin ja ohjaukseen liittyvat haasteet (2) Perehdytyksen puute (1)

HENKILOKOHTAISET HAASTEET
f=13
Oma jaksaminen (4) Vaikeus kirjalliseen dokumentointiin (3) Vaikeus aloittaa
opiskeluaktiviteetteja (3) Muun eldman haasteet (2) Moraaliristiriidat (1)

OPETTAJANKOULUTUKSEEN ja OPETTAJUUTEEN LITTYVAT HAASTEET
f=5
Vaikeus linkittaa opettajankoulutuksen osaamistavoitteita omaan tyéhon (3)
Opettajuuden muutos ja laajeneva tyénkuva (2)
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ilmi seuraavista sitaateista, joissa osallistu-
jat kuvaavat arjen haasteita suhteessa opet-
tajana kehittymiseen tarvittavaan tilaan ja
aikaan suunnitella, kokeilla ja reflektoida
erilaisia pedagogisia ratkaisuja:
”Eniten haastaa ajanpuute, ei ehdi pa-
neutumaan kaikkeen niin perusteelli-
sesti kuin haluaisi” (vastaaja 3)

”Ehki ongelmia eniten sen kiytin-
nén hahmottamisen kanssa, ettd mitd
tdssd nyt pitdisi/voisi tehdd, kun ei eh-
di oikein muuta ajatella kuin opetus-
ta ja sen suunnittelua kidestd suuhun
menetelmilld” (vastaaja 4).

My®os kansallisella ja organisaatiotasolla
tapahtuvat muutokset, kuten ammatilli-
sen koulutuksen reformi ja siihen liitty-
vit organisaatiomuutokset, koettiin haas-
tavina ja omaa jaksamista kuormittavina
tekijoind. Loydds on linjassa myos aikai-
semman tutkimuksen kanssa, jossa on to-
dettu ammatillisen opettajan tydkiirei-
den, muuttuvan tydnkuvan ja organisaa-
tiomuutosten haastavan ammatillista ke-
hittymistd (Vahisantanen & Himaldinen,
2019).

Joillakin tutkimukseen osallistuneilla oli
haasteita opiskelussa my6s henkilokohtai-
sella tasolla (f = 13), esimerkiksi haasteita
aloittaa ja dokumentoida opiskeluun liit-
tyvid aktiviteetteja tai ylipddtddn elimin-
hallintaan tai muihin eliminalueisiin liit-
tyvid haasteita. My6s oma jaksaminen oli
koetuksella opiskelun, ty6n ja muun eld-
min ristipaineissa. Osaamisen kehittymis-
td haastoivat myos opettajankoulutukseen
Jja opettajunden muutokseen liittyvit tekijit
(f'=5). Joiltakin osin osallistujilla oli haas-
teita linkittdd opettajankoulutuksen osaa-
mistavoitteita omaan arkityohonsi. Haas-
teena mainittiin myds ammatillisen opet-
tajuuden muuttuva ja laajentuva tyonku-
va.

Pohdinta ja johtopaitokset

idmin tutkimuksen perusteella

voidaan todeta, etti osaamispe-

rustaisella ja tyoelimaldhtoiselld
ammatillisella opettajankoulutuksella on
hyvi potentiaali vahvistaa ja tukea amma-
tillisen opettajan tydssi tarvittavan osaa-
misen kehittymistd. Etenkin osaamispe-
rustaisuuteen kohdistunut kritiikki tie-
timisen ja ajattelun merkityksen vihek-
symisestd (mm. Bagnall & Hodge, 2017;
Linden ja muut, 2016) ndyttiisi timin
tutkimuksen aineiston perusteella ainakin
osittain viistyvin ammatillisen opettajan-
koulutuksen kontekstissa, silld vahvimmin
kehittynyt yksittdinen osaamisen osa-alue
oli tutkimukseen osallistuneiden omien
kokemusten mukaan kisitteellinen ajatte-
lu ja reflektio-osaaminen.

Kisitteellinen ajattelu ja reflektointi
liiteyvite kiintedsti opettajan tydhon, jo-
ten teoreettisen viitekehyksemme valossa
sitd voisi kuvata tyospesifiksi osaamisek-
si. Koulutuksessa kehittynyt pedagoginen
osaaminen on myds ammatillisen opetta-
jan tyospesifid osaamista, jossa integroi-
tuu ammatillisesti tietimisen, taitami-
sen ja asenteiden prosessit (vrt. Bagnall
& Hodge, 2017; Mulder & Winterton,
2017). Vaikka osaamisen viitekehys (ks.
Kuvio 1) jisentdd osaamisen monimut-
kaista ilmiotd, ndyttdvit kiytinndssa eri-
laisten osaamisten (kovat, pehmeit, genee-
riset ja tyospesifit) rajapinnat hailyviled ja
integroituneilta ammatillisen opettajan
ty6ssd. Esimerkiksi pedagogiseen osaami-
seen liittyvid opettajan digipedagoginen
osaaminen kattaa nimi osaamisen moni-
naiset jasennykset: Digipedagoginen osaa-
minen rakentuu laitteiden ja sovellusten
hallinnasta (kovaz), mutta niiti tulee osata
hyodyntdd pedagogisesti kehittden (peh-
med). Digitaaliset osaamiset niyttdytyvit
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sekd opettajan tyossi (tydspesift) ettd myds
muilla elimin osa-alucilla (geneerinen).

Tutkimuksessa osaamisen kehittymistd
tarkasteltiin myos Mulderin (2017) luoki-
tuksen mukaan. Tulokset tuovat ilmi, ettd
osaamisen tasoissa oli vaihtelua. On hyvi
huomioida, ettd esimerkiksi pedagogisen
osaamisen padluokan sitaateista 24,3 %
koodattiin osaamisen tasolle 1.0. Tulevai-
suudessa on keskeistd pohtia, onko nimed-
vi/kuvaileva osaaminen riittdvin syvilli-
nen taso ammatilliselle opettajalle. Tutki-
mus myos osoittaa, ettd opettajaopiskeli-
jat eivit saavuttaneet koulutuksen aikana
osaamisen eri osa-alueilla korkeinta tasoa.
Opettajaopiskelijoiden osaamisen kehit-
tymisen haasteet linkittyvitkin Mulderin
(2017) osaamisen tasolle 3.0 (mm. moni-
tieteellinen tietdimys, konfliktien hallinta-
osaaminen, empatiakyky, itsecohjautuvuus
ja resilienssi). Naytedisi kuitenkin siled,
ettd hektisessi ja muuttuvassa ammatil-
lisen opettajuuden kontekstissa tarvitaan
erityisesti niitd kykyjd ja osaamisia, joita
osaamistasolla 3.0 mainitaan. Muutosten,
konfliktien ja ristiriitojen hallinta oppilai-
tos- ja opetustydn arjessa liittyy vahvasti
tissd tutkimuksessa esiin nousseisiin osaa-
misen kehittdmisen haasteisiin, kuten it-
seohjautuvuuteen ja resilienssiin. Tule-
vaisuudessa on tirked loytdd uusia tutki-
musperustaisia ratkaisuja, jotta tydelima-
lzhtdinen ja osaamisperustainen amma-
tillinen opettajankoulutus vastaisi ndihin
haasteisiin entistd paremmin.

Opettajan tyon tekeminen samaan ai-
kaan ammatillisen opettajankoulutuksen
kanssa ndyttdytyi seki mahdollisuutena
ettd haasteena (ks. myos Vihisantanen &
Himaildinen, 2019). Oma tyopaikka ja
opettajan ty6hon integroidut osaamista-
voitteet nousivat tirkeimmiksi tavaksi ke-
hittdd osaamista, ja omalta tydpaikalta ni-
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metty mentori koettiin osaamisen kehit-
timisen kannalta merkittdvimmiksi yk-
sittdiseksi tukirakenteeksi. Toisaalta suu-
rimmat haasteet osaamisen kehittdmiselle
16ytyivit myos omalta tydpaikalta suuren
tydmdirin, kiireen ja hektisten tyopdivien
muodossa. T4hin ristiriitaan tulee jatkossa
kiinnittdd enemmin huomiota ammatil-
lisissa opettajankoulutuksissa. Tyopaikalla
esiintyvii mahdollisia haasteita tulee en-
nakoida ja samalla tukea opettajaopiskeli-
joiden valmiuksia kohdata tydpaineita se-
ki muutos- ja konflikitilanteita. Osaami-
sen kehittymisen tukirakenteita (ks. Kuvio
2) tulee edelleen vahvistaa. Oma tyopaik-
ka on erinomainen mahdollisuus yhdis-
tdd opettajan tyon tekeminen ja opetta-
jankoulutusprosessi (vrt. Mulder, 2017),
kun osaamisperustaisten tydkokonaisuuk-
sien rinnalla huomioidaan my®és syvilli-
sen tietimisen ja opettajan prosessimai-
sen identiteettitydn merkitys, dokumen-
tointi ja arviointi (vrt. Barnett & Coate,
2005; Linden ja muut, 2016; Wheelahan,
2015).

Jatkossakin ammatillisen opettajankou-
lutuksen kiytintod ohjataan opetussuun-
nitelmatyon kautta. Opetussuunnitelma-
tydssd ja sen kiytinnon tulkinnoissa tuli-
si pyrkid irtautumaan osaamiseen ja osaa-
misperustaisuuteen usein liitetyistd vas-
takkainasetteluista (esim. teoria—kdiytinto,
tietiminen—tekeminen, geneerinen—spesifi,
pehmeiit taidot — kovat taidot). Syvillinen
ammatillinen osaaminen, tietiminen ja
kehittyminen kulkevat jatkumona edel-
li kuvattuja dikotomioita syvemmalli.
(Blomeke ja muut, 2015). Tille perustalle
rakentuvat myds tieteen- ja ammattiala-
kohtainen tietoperusta sekd vuorovaiku-
tus- ja ongelmanratkaisutaidot, jotka lo-
pulta nidyttdytyvit kykynd toimia alan
tydtehtivissd sekd kehittdd alaa ja itseddn
tulevaisuusorientoituneesti (ks. Blome-



Osaaminen tulee olemaan
ammatillisen opettajan
tyon ja koulutuksen

keskiossd jatkossakin.

ke ja muut, 2015; Linden ja muut, 2016;
Wheelahan & Moodie, 2011). Edelld ku-
vatun kaltainen osaamisen tulkinta ope-
tussuunnitelmatasolla voisi johtaa myos
sithen, ettdi Mulderin (2017) osaamisen
taso 3.0 saavutettaisiin paremmin kuin ti-
min tutkimuksen keskidssi olleessa osaa-
misperustaisessa ja tyoelimilihtoisessd
ammatillisessa opettajankoulutuksessa.

Tialld tutkimuksella on my®s rajoittei-
ta. Tarkastelimme osallistujien omia ko-
kemuksia osaamisen kehittymisestd opet-
tajankoulutuksen aikana. Kehittynyted
osaamista ei siis arvioitu yhtendisten mit-
tarien avulla, vaan osallistujien omien tul-
kintojen kautta. Osallistujat arvioivat pii-
sddntdisesti uutta osaamista, jota he oli-
vat saavuttaneet. Niin ollen useat tirkeit
ammatillisen opettajan ty6n osaamisalueet
(kuten arviointiosaaminen tai tydelimi-
kumppanuus, joista monella oletettavasti
oli jo aikaisempaa osaamista) jdivit tulok-
sissa vihemmille huomiolle. Rajoituksena
Mulderin (2017) osaamisen tasojen koo-
daamisessa on aiheellista pohtia, viittaako
koodaustulkinta todella henkilon osaami-
sen tasoon vai kirjallisen ilmaisun niuk-
kuuteen. My®s geneeristen ja 3.0-tason
osaamisen vihdisempi rooli aineistossa
saattaa selittyd aineiston hankinnan kon-
tekstista. Osallistujat olivat opiskelijoi-
ta ammatillisessa opettajankoulutuksessa,
joten timd saattoi ohjata opettajan tyd-
spesifien osaamisten pohdintaan — vaikka

instruktiot aineistotekstien tuottamiseen
olivat avoimia.

Lopuksi voisi todeta, ettd myds suoma-
laisessa ammatillisessa opettajankoulutuk-
sessa — ja miksei koko korkeakoulukentis-
sd — voisi olla hyodyllistd kehittdd opetus-
suunnitelmatydssi hybridimalleihin poh-
jautuvia opetussuunnitelmia (Bagnall &
Hodge, 2017). Hybridimallissa epistemo-
logiset tausta-ajatukset integroituvat jat-
kumoksi, joka huomioi joustavasti tyd-
elimissi ja erilaisissa ammateissa vaadit-
tavaa praktista osaamista sekd niiden taus-
talla tarvittavaa syvillistd, vapauttavaa ja
voimaannuttavaa tietoa. Vaikka ammat-
tikorkeakoulujen perustehtivissi siilyisi
tulevaisuudessakin tydelimilihtoisyys ja
tyoelimissd tarvittavan osaamisen kehit-
timinen, sen ei tule poissulkea laajempia
tiedonintressejd teoreettiseen tietimiseen
ja sivistykseen (vrt. Heikkinen & Kukko-
nen, 2019).

Osaaminen tulee olemaan ammatillisen
opettajan tyon ja koulutuksen keskidssd
jatkossakin. On tirkedd jatkaa tutkimusta
timin aiheen ympirilld. Toteutukseltaan
erilaisten opettajankoulutusprosessien ai-
kana syntyneen osaamisen analysointi ja
vertailu toisi varmasti hyvii lisinakokul-
mia tdhin keskusteluun. Osaaminen ko-
konaisuudessaan on hyvin laaja nikékul-
ma, joten jatkotutkimuksessa tulee huo-
mioida syvemmin sen eri osa-alueet, esi-
merkiksi digitaalisen pedagogisen osaami-
sen kehittyminen. Jatkossa tutkimusta tu-
lee kohdentaa my®ds siihen, millaisten op-
pimisprosessien kautta saavutetaan sellais-
ta osaamista, joka tilld hetkelld nihddin
tirkedni tulevaisuuden dynaamisen tyd-
elimin nikokulmasta. Onko osaamispe-
rustainen koulutusparadigma ja tydelimi-
lzhtdinen toteutus paras lihtokohta iden-
titeettityon, monitieteellisen tietimyksen,
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konfliktien ja monimutkaisten ristiriito-
jen hallintaosaamisen, yhteistoiminnallis-
ten taitojen, empatiakyvyn, itseohjautu-
vuuden ja resilienssin omaksumiseen?
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