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Tiivistelmä

Viimeisimmät ohjauksen kansalliset arvi-
ointitutkimukset korkeakoulutasolla on to-
teutettu Suomessa vuosina 2001 ja 2005. 
Tämän tutkimuksen avulla haluttiin tarkas-
tella tällä hetkellä, 2020-luvun vaihteessa, 
ammattikorkeakouluissa organisoitavaa 
opintojen ohjausta ja sen roolia näissä orga-
nisaatioissa. Tutkimukseen osallistui 11 am-
mattikorkeakoulua (AMK), ja tutkimuksen 
aineisto kerättiin ensisijaisesti organisaati-
oiden opetushenkilöstöltä sekä hallinnolli-
selta henkilöstöltä. Opintojen ohjauksen or-
ganisointitapojen mittaamiseksi tutkimusta 
varten kehitettiin ohjauksen organisointita-
pojen (OOT) mittari. Sähköiseen kyselyyn 
vastasi 261 henkilöä.

Koulutusjärjestelmään kohdistetaan yhä 
suurempia odotuksia työelämän nopeiden 
muutosten, kansainvälistymisen sekä muun 
muassa tietoyhteiskuntakehityksen johdos-
ta, ja opintojen ohjaus nähdään ratkaisuna 
muun muassa koulutusaikojen lyhentämi-
seen. Tulosten mukaan opintojen ohjaus or-
ganisoidaan suomalaisissa ammattikorkea-
kouluissa edelleen hyvin erilaisilla tavoilla ja 
opintojen ohjauksen näkyvyys organisaa-
tioiden strategioissa on myös melko heik-
koa. Opintojen ohjauksen organisointita-
voista merkittävimmin nousi esiin erikois-
tuneeseen henkilöstöön perustuva ohjauk-
sen malli, mutta myös kokonaisvaltaisen 
opintojen ohjauksen prosessin piirteitä oli 
havaittavissa. 

Avainsanat: ammattikorkeakoulut, 
opintojen ohjaus, ohjauksen organisointi

Study guidance organized in 
Finnish universities of 
applied sciences – holistic 
guidance or fragmented 
actions?

Abstract
Latest national studies evaluating study 
guidance in Finnish higher education in-
stitutions have been implemented in 2001 
and 2005. This study aimed to determine 
how study guidance is organized today in 
Finnish Universities of Applied Sciences 
(UAS), and what role it has in these organ-
izations. Altogether 11 UAS’s participated 
in the study, and the quantitative data was 
gathered mainly from their teaching and ad-
ministrative staff. In order to determine the 
style of organizing study guidance in these 
UAS’s, a new measurement tool was devel-
oped. All in all, 261 replies were received to 
electronical survey. 

As greater pressures are aimed at the ed-
ucational system due to, for example, rap-
id changes in work, internationalization 
and the development of knowledge soci-
ety, study guidance is considered to offer 
solutions, among other things, for short-
ening the duration of studies. According to 
our results, study guidance is still organized 
in various styles in Finnish UAS’s. In addi-
tion, the visibility of study guidance in UAS’s 
strategies is relatively weak. From the iden-
tified styles of organizing study guidance, 
the most prominent one was specialized 
personnel. However, features of holistic pro-
cess were also identified.

Keywords: Universities of Applied Scienc-
es, study guidance, organizing guidance
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Johdanto

U
ra-, ammatinvalin-
nan ja opintojen 
ohjaus sisältää jou-
kon prosesseja, joi-
den tarkoituksena 
on, dialogissa oh-
jaajan kanssa, aut-
taa yksilöitä teke-

mään koulutukseen, ammattiin, hen-
kilökohtaiseen kehittymiseen sekä jat-
kosuunnitelmiin liittyviä päätöksiä (He-
lander, 2015; Vuorinen, 1998; Watts & 
Dent, 2006; Watts & Kidd, 2000). Vii-
meisimmät ohjauksen kansalliset arvioin-
titutkimukset korkeakoulutasolla on to-
teutettu Suomessa vuosina 2001 (Moitus 
ja muut, 2001) sekä 2005 (Vuorinen ja 
muut, 2005), kun Opintojen ohjauksen ar-
viointi korkeakouluissa -arviointiprojektin 
(Moitus ja muut, 2001) seuranta toteu-
tettiin. Kuitenkin kaikki koulutusmuodot 
ovat 2000-luvun alkupuolella tehtyjen oh-
jauksen arviointitutkimusten jälkeen käy-
neet läpi merkittäviä rakenteellisia, ope-
tussuunnitelmallisia ja taloudellisia muu-
toksia, ja vaikka alueellisia ohjauksen ke-
hittämishankkeita on tehty jonkin verran, 
olisi tarpeellista saada tutkittua tietoa sii-
tä, mikä tilanne on tänä päivänä (Helan-
der, 2015). 

Euroopan Unionin edistämässä oh-
jauskeskustelussa puhutaan yleensä elini-
käisestä oppimisesta ja ohjauksesta (vrt. 
Hooley, 2014). Opintojen ohjauksen jär-
jestämisen on kuitenkin havaittu vaihte-
levan korkeakouluissa merkittävästi koko 
unionin tasolla (Hooley, 2014; Rücker, 
2015; Watts & Van Esbroeck, 2000), ja 
se on useissa maissa riittämätöntä tai jopa 
olematonta. Korkeakouluissa opinto-oh-
jauksen toimijoiden määrä on myös kaik-
kein pienin, vaikka sektori on vastuussa 
merkittävästä osasta ammatillista kou-

lutusta (Watts & Sultana, 2004; ks. myös 
Vuorinen ja muut, 2005). Myös Suomessa 
opintojen ohjauksen palveluiden on havait-
tu vuosituhannen alussa, mutta myös vuon-
na 2007, vaihtelevan merkittävästi niin eri 
korkeakouluorganisaatioissa kuin saman or-
ganisaation sisällä muun muassa koulutus-
alojen kesken (Lahti, 2007). 

Raivion (2014) mukaan nykyisessä yh-
teiskunnallisessa tilanteessa, jossa pyritään 
toimimaan niukkenevilla resursseilla, tuli-
si ottaa käyttöön näyttöön perustuva pää-
töksenteko myös ohjauksen organisointi-
malleissa, toteutustavoissa ja menetelmis-
sä (ks. myös Helander, 2015). Myös Eu-
roopan unionin korostamassa elinikäisessä 
oppimisessa ja ohjauksessa juuri näyttöön 
perustuvien käytäntöjen tarve on nostettu 
keskiöön (Helander, 2015; Hooley, 2014). 
Elinikäisellä ohjauksella nähdään olevan 
useita edunsaajia: yksilöt, heidän perheen-
sä ja yhteisönsä; organisaatiot, joissa yksi-
löt opiskelevat ja työskentelevät, sekä yh-
teiskunta kokonaisuutena (Hooley, 2014). 
Lisäksi koulutusjärjestelmään kohdistetaan 
yhä suurempia odotuksia työelämän nopei-
den muutosten, kansainvälistymisen sekä 
muun muassa tietoyhteiskuntakehityksen 
johdosta (Nykänen & Tynjälä, 2012). He-
landerin (2015) mukaan suomalaiseen oh-
jausjärjestelmään kohdistuukin merkittäviä 
”yhteiskunnallisia, koulutuspoliittisia ja yksi-
lön tarpeista juontuvia odotuksia”. Toisaalta 
viimeisimmän Nuorisobarometrin mukaan 
monet nuoret hakeutuvat opintoihin ilman 
selkeää käsitystä siitä, mitä he haluaisivat 
opiskella, ja barometrin mukaan erityisesti 
uraohjaukseen tulisi panostaa. Lisäksi am-
mattikorkeakouluopiskelijoista vain 62 % 
oli kokenut saamansa ohjauksen riittäväksi. 
(Haikkola & Myllyniemi, 2020.) 

Tämän tutkimuksen taustalla on käsitys 
siitä, että opintojen ohjauksen organisoin-
ti on suomalaisissa ammattikorkeakouluis-
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sa muun muassa organisaatioiden autono-
mian takia edelleen epäyhtenäistä. Toisaal-
ta, kuten jo vuoden 2001 arviointirapor-
tissa (Moitus ja muut, 2001, s. 32) mai-
nittiin: ”Opintojen ohjaus voidaan perus-
tellusti organisoida hyvin monella tapaa.” 
Tämän tutkimuksen avulla haluttiinkin 
tarkastella ammattikorkeakouluissa tänä 
päivänä toteutettavan opintojen ohjauk-
sen erilaisia organisointimalleja ja ohjauk-
selle annettua roolia. 

Opintojen ohjaus
 korkeakouluissa

Kokonaisvaltainen ohjaus koulutu-
sorganisaatioissa ottaa huomioon 
kaikki kolme ohjauksen aluetta: 

opiskelun ohjauksen, ammatin- ja urava-
linnan ohjauksen sekä persoonallisen kas-
vun ja kehityksen tukemisen (Lairio & 
Penttinen, 2005; Seyoum, 2011; ks. myös 
Helander, 2015; Kalima, 2011; Van Es-
broeck & Watts, 1998). Lisäksi ohjauksel-
la voidaan tukea opiskelijoiden toimijuut-
ta (Leiman, 2012; Koivuluhta & Puhak-
ka, 2015). Ohjauskäsitteellä viitataan täs-
sä artikkelissa ensisijaisesti kaikki ohjauk-
sen osa-alueet kattavaan, kokonaisvaltai-
seen ohjaukseen.

Lusk ja Fearfull (2015) pitävät korkea-
kouluohjaukselle tyypillisenä piirteenä 
tarveperusteisuutta. Heidän mukaansa 
korkeakoulujen ohjauksen strategian tu-
lisi huomioida ohjauksen tarpeiden äkil-
liset muutokset siten, että ohjausta oli-
si aina saatavilla. Opintojen ohjauksen 
tulisi myös olla symbioottisessa suhtees-
sa korkeakoulun strategisiin tavoitteisiin, 
opetussuunnitelman uudistamiseen sekä 
oppimisen mahdollistaviin rakenteelli-
siin järjestelyihin (Lerkkanen & Ikonen, 
2013). Korkeakouluopiskelijoiden opin-
noista suoriutuminen on yhä eneneväs-
sä määrin korkeakoulutuksen järjestäjien 

mielenkiinnon kohteena, koska nykyises-
sä rahoitusmallissa huomattava osa rahoi-
tuksesta saadaan suoritettujen opintopis-
teiden perusteella sekä opiskelijoiden val-
mistuttua (ks. esim. Huhtanen, 2012), ja 
esimerkiksi Watts ja Van Esbroeck (2000) 
näkevät opintojen ohjauksen ratkaisuna 
opintojen sujuvoittamiseen ja opiskeluai-
kojen lyhentämiseen. Suomalaisesta kor-
keakoulujen rahoitusmallista opintopis-
teperusteisuus on tosin poistumassa seu-
raavassa, vuonna 2021 voimaan astuvassa, 
rahoitusmalliuudistuksessa ja rahoituste-
kijä korvataan ”tutkintojen tavoiteajat huo-
mioon ottavalla kertoimella” (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö, 2018, s. 23). Tämä 
luo edelleen kannusteita entistä nopeam-
malle valmistumiselle. 

Bentleyn (2019) mielestä taloudellinen 
näkökulma korostaa korkeakoulujen oh-
jauspalveluiden merkitystä jopa organi-
saatioiden selviytymiselle ja ohjauspalve-
luiden tulisi myös kyetä vastaamaan ny-
ky-yhteiskunnan sosiopoliittisiin ilmi-
öihin (ks. myös Gysbers & Henderson, 
2012). Näistä Bentley korostaa erityisesti 
opiskelijoiden lisääntyneitä mielenterve-
yden haasteita (ks. myös Rücker, 2015), 
ja myös Suomessa korkeakouluopiskeli-
joiden mielenterveyden haasteiden on to-
dettu lisääntyneen nopeasti (Lahti, 2007). 
Lisäksi Nykänen ja Tynjälä (2012) koros-
tavat kansallisessa koulutuspolitiikassa 
keskeiseksi kehittämiskohteeksi esiin nos-
tettua koulutuksen työelämäsuhdetta ja 
opiskelijoiden työelämävalmiuksien tuke-
mista. Tähän voitaisiin vaikuttaa opinto-
jen ohjauksella ja henkilökohtaisten opin-
tosuunnitelmien avulla (Opetusministe-
riö, 2008).

Opintojen ohjauksen toimijat ja 
ohjauksellinen pedagogiikka

Järjestelmällinen opintojen ohjaus kou-
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lutusorganisaatioissa on saanut alkun-
sa 1900-luvun alussa, ja jo 1920-luvulla 
keskusteluun nostettiin ohjaustoimijoi-
den vastuu tekemästään työstä (Gysbers, 
2004). Onnismaa (2000) kuvaa ohjausa-
lan asiantuntijuutta raja-asiantuntijuu-
deksi tai epävarmaksi asiantuntijuudeksi 
(ks. myös Lairio & Penttinen, 2005). Val-
miita toimintamalleja ei välttämättä ole, 
ja tämän vuoksi kysymyksiä oikeasta ja 
väärästä joudutaan miettimään kussakin 
tapauksessa erikseen. Yhteiskunnalliset 
muutokset edellyttävät Kuhmosen (2005) 
mukaan ohjaajilta muutos- ja oppimisky-
kyä, sillä vaikka ohjausasiantuntijuus kas-
vaa työtä tehtäessä, ohjauksen sisällöt voi-
vat muuttua suuresti. 

Ohjauksen sisältöjen lisäksi ohjausme-
netelmien osalta tapahtuu jatkuvasti ke-
hitystä. Perinteisen ohjaajan ja asiakkaan 
kahdenkeskiseen vuorovaikutukseen pe-
rustuvan ohjauksen, ryhmäohjauksen se-
kä informaation jakamiseen tarkoitetun 
suurryhmäohjauksen (Lerkkanen & Iko-
nen, 2013; Vuorinen, 2006) rinnalle on 
kehitetty uusia innovatiivisia työmuoto-
ja, joista yksi esimerkki on voimakkaassa 
kasvussa oleva tietotekniikan ja -verkkojen 
hyödyntäminen ohjauksessa (Vuorinen, 
2006; ks. myös Kempas, 2019). Huomi-
oitavaa kuitenkin on, että ammattikor-
keakouluopiskelijoille suunnatun kyselyn 
mukaan opiskelijat pitävät kasvokkain ta-
pahtuvaa ohjausta erittäin merkityksellise-
nä, ja sitä saatetaan toivoa jopa aikaisem-
paa enemmän (Kempas, 2019). 

Välijärven (2004) mukaan ohjauksel-
lisen pedagogiikan tulisi rakentua osaksi 
koko koulutusyhteisön toimintaa siten, 
että jokainen opettaja on myös opiskeli-
joiden ohjaaja. Opettajilta vaaditaan am-
mattikorkeakouluissa yleisten pedagogis-
ten taitojen lisäksi yksilöllistä, opiskelija-
keskeistä näkökulmaa ohjaukseen ja oppi-

misen taitojen tukemiseen (Kempe-Hak-
karainen & Vaara, 2008). Kaikkien opet-
tajien soveltuminen ohjauksellisiin tehtä-
viin on kuitenkin herättänyt epäilyksiä, ja 
esimerkiksi Broadbridgen (1996) mukaan 
korkeakouluohjaajien tulisi olla valikoitu-
nutta joukkoa, joilla on kiinnostuneisuut-
ta ja ohjaustaitoja, jotka soveltuvat per-
soonallisuudeltaan ohjaustyöhön ja joilla 
on koulutusta tähän tehtävään (ks. myös 
Kalima, 2011; Mottarella ja muut, 2004). 

Opintojen ohjauksen 
organisointimalleja

Vuorinen (2001) on esittänyt kattavan 
kuvauksen korkeakoulujen opintojen 
ohjauksen organisoinnin vaihtoehdois-
ta Opintojen ohjauksen arviointi korkea-
kouluissa -arviointiraportissa (Moitus ja 
muut, 2001; ks. myös Vuorinen, 1998). 
Vuorisen (2001) mukaan ja arviointipro-
jektin perusteella suomalaisissa korkea-
kouluissa oli erotettavissa neljä ohjauksen 
organisoinnin perusratkaisua: keskitetty-
jen ohjaustoimintojen malli, hajautettu-
jen toimintojen malli, ohjaus läpäisype-
riaatteella -malli sekä tuutoriperusteinen 
malli. Mallit ovat yleistyksiä, mutta nii-
den avulla korkeakoulujen olisi mahdol-
lista arvioida opintojen ohjauksen orga-
nisointiaan (Vuorinen, 2001). Monilla 
näistä malleista on myös yhteneväisyyksiä 
myöhemmin esitettyjen työelämätaitojen 
kehittämisen mallien kanssa (Nykänen & 
Tynjälä, 2012).  

Keskitettyjen ohjaustoimintojen mallissa 
(KOM) opintojen ohjaus on organisoitu 
erilliseksi toiminnaksi omiin toimipistei-
siinsä, esimerkiksi korkeakoulun ura- ja 
rekrytointipalvelujen yhteyteen. Mallin 
vahvuutena on se, että opintojen ohjauk-
sesta vastaavat henkilöt ovat ohjauksen 
ammattilaisia ja heidän vastuunjakonsa 
on selkeä. Mallin puutteena voidaan pitää 
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sitä, että ohjaus on usein opintojen alku-
vaiheeseen keskittyvää tiedottamista opin-
noista ja muu ohjaustoiminta voi jäädä vä-
häiseksi (Vuorinen, 2001.) Keskitettyjen 
ohjaustoimintojen mallilla on yhteneväi-
syyksiä Nykäsen ja Tynjälän (2012) esittä-
män työelämätaitojen kehittämisen spesia-
listimallin kanssa. Spesialistimallissa ohja-
us on erikoistunutta, ja siinä työskennel-
lään koulutuksen ja työelämän siirtymä-
vaiheessa. Oppijan, opettajan ja ohjaajan 
roolit ovat tällöin selkeästi erillään toisis-
taan. 

Hajautettujen toimintojen mallia 
(HOM) käyttävissä korkeakouluissa oh-
jauksen organisointi sisältää persoonalli-
sen kasvun, opiskelun ja urasuunnittelun 
ohjauksen eli kaikki keskeiset ohjaustoi-
minnot. Hajautettujen toimintojen mal-
lissa toiminnasta voi kuitenkin puuttua 
yhtenäisyys ja kokoava ajatus. Toiminnot 
voivat olla linjaorganisaation muodossa, ja 
organisaatiossa voi olla esimerkiksi opiske-
lijavalintaan ja opintoneuvontaan erikois-
tunutta henkilöstöä. Mallin haasteena on 
kokonaisvastuun puuttuminen (Vuori-
nen, 2001.) 

Ohjaus läpäisyperiaatteella -mallia 
(OLP) soveltavissa korkeakouluissa pie-
net laitokset tai koulutusohjelmat luot-
tavat läpäisyperiaatteiseen ohjaamiseen. 
Ohjaustoiminnan taustalla on opetta-
jien ja opiskelijoiden läheinen vuorovai-
kutus, ja opettajat huolehtivat opintojen 
ohjauksesta oman työnsä ohella – opet-
tajien omista motiiveista tai ohjaustehtä-
vään soveltuvuudesta riippumatta (Vuori-
nen, 2001; vrt. Kalima, 2011; Mottarella 
ja muut, 2004). Tällä mallilla on yhtene-
väisiä piirteitä Nykäsen ja Tynjälän (2012) 
työelämätaitojen kehittämisen verkostoitu-
neen kulttuurin mallin kanssa, jossa kaik-
ki opettajat toimivat oppimisen ohjaajina 
hankeoppimisessa, ja ohjaus, arviointi ja 

reflektointi ovat läheisiä ja rinnakkaisia 
prosesseja, joissa opetus, oppiminen, oh-
jaus ja opiskelijoiden hyvinvointi yhdis-
tyvät.

Tuutoriperusteisessa ohjaustoimintojen 
mallissa (TOM) erikseen nimetyt opetta-
jatuutorit vastaavat pääosin opintojen oh-
jauksen toteutuksesta opintojen kaikissa 
vaiheissa tukien erityisesti opiskelijoiden 
itseohjautuvuutta. Tässä, kuten kahdes-
sa muussakin hajautetussa mallissa, vah-
vuutena on ohjauksen saatavuus kaikissa 
opintojen vaiheissa ja ohjaus yleensä myös 
integroituu opetussuunnitelmaan. Haas-
teita taas voivat olla toimintojen päällek-
käisyys sekä ohjauksen asiantuntijuuksien 
epätarkoituksenmukaisuus (Vuorinen, 
2001.) Tuutoriperusteisesta mallista voi-
daan havaita samankaltaisuuksia Nykäsen 
ja Tynjälän (2012) työelämätaitojen kehit-
tämisen integratiivisen mallin kanssa, jossa 
oppiminen, opetus ja ohjaus kuvataan in-
tegroituneiksi ja jossa opettajien ja opiske-
lijoiden yhteistyö on tiivistä ja hyvinvoin-
tia korostavaa. 

Yhdeksänkymmentäluvun lopulla Eu-
roopan unionin jäsenmaat olivat ehdot-
taneet holistista opiskelijakeskeistä ohjauk-
sen mallia (HOOM) yhdeksi kokoavaksi 
malliksi opintojen ohjauksen työnjaon jä-
sentämiseen. Arviointiraportin (Moitus ja 
muut, 2001; Vuorinen, 2001) perusteella 
suomalaisten korkeakoulujen ohjauksen 
organisointitavoissa ei vielä tuolloin ollut 
näkyvissä tämän mallin piirteitä. Holis-
tisessa opiskelijakeskeisessä ohjausmallis-
sa ohjauksen asiantuntijuus porrastetaan 
ohjaustarpeiden pohjalta ja kaikki kor-
keakoulun ohjaustahot tekevät kattavaa 
yhteistyötä (ks. Van Esbroeck & Watts, 
1998). Holistisen ohjausmallin etuna on 
huomion kiinnittäminen opiskelijakeskei-
seen opiskelun ja uravalinnan ohjaukseen 
sekä opiskelijan kehitykseen ja kasvuun 
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liittyvään ohjaukseen (Vuorinen, 2001; 
ks. myös Kalima, 2011; Koskela, 2013). 
Mallin puutteena on se, että ohjausta tar-
kastellaan ensisijaisesti ohjaushenkilöstön 
tehtävien kautta (Vuorinen, 2001). 

Edellä esitetyt mallit ovat myös päässeet 
osaksi ammattikorkeakoulujen ohjauk-
sen kehittämistyötä. Mäntsälän (2011) 
mukaan Turun ammattikorkeakoulussa 
2010-luvun lopulla käyttöönotettu oh-
jausmalli rakennettiin Vuorisen (1998; 
ks. myös Vuorinen, 2001) ohjausmallien 
synteesinä, lähinnä keskitetyn ja tuutori-
perusteisen mallin yhdistelmänä. Oulun 
ammattikorkeakoulussa taas opintojen 
ohjauksen suunnitelman perustana on ku-
vattu olevan holistinen opiskelijakeskei-
nen ohjausmalli (Ylönen, 2014). Näiden 
mallien lisäksi myös muita suomalaiseen 
kontekstiin kehitettyjä malleja on löydet-
tävissä. Näistä yksi esimerkki on Nykäsen, 
Karjalaisen, Vuorisen ja Pöyliön (2007) 
ohjauksen alueellisen verkoston kehittä-
mistä tutkivassa projektissa kehitetty ver-
kostomaisesti tuotettujen ohjauksen palvelu-
järjestelyjen malli (VOP-malli). 

Tutkimus-
kysymykset

Artikkelin tarkoituksena on kuva-
ta suomalaisten ammattikorkea-
koulujen opintojen ohjauksen 

erilaisia organisointimalleja ja ohjauksen 
roolia näissä organisaatioissa. Artikkelissa 
vastataan tutkimuskysymyksiin: Millai-
sia opintojen ohjauksen organisointimalle-
ja on nähtävissä suomalaisissa ammattikor-
keakouluissa tänä päivänä? Millainen roo-
li opintojen ohjauksella on ammattikorkea-
kouluorganisaatioissa?

Tutkimusmenetelmä

Tutkimukseen osallistumispyyntö 
lähetettiin syyskuussa 2017 kai-
kille monialaisille suomenkielisil-

le ammattikorkeakouluille, joita oli tut-
kimushetkellä 21. Tutkimukseen lähti lo-
pulta mukaan 11 ammattikorkeakoulua. 
Organisaatioita pyydettiin välittämään 
kysely opetus- sekä hallinnolliselle henki-
löstölleen siten kuin ne itse määrittelevät 
kyseiset henkilöstöryhmät. Kysely toteu-
tettiin pääosin marraskuussa 2017. Lisäk-
si yksi organisaatioista tuli mukaan tutki-
mukseen tammikuussa 2018. 

Varsinaisessa kyselyssä oli taustatietojen 
(6 kysymystä) lisäksi kolme osiota: opin-
tojen ohjauksen (52 muuttujaa), hallin-
nollisten piirteiden (59 muuttujaa) ja or-
ganisaatiokulttuurin osio (Organizatio-
nal Culture Assessment Instrument, 24 
muuttujaa) (Cameron & Quinn, 2006). 
Tässä artikkelissa käsitellään opintojen 
ohjausosion tuloksia. Näin ollen hallin-
nollisten piirteiden ja organisaatiokult-
tuurin aineistojen tulokset rajataan tämän 
artikkelin ulkopuolelle. Opintojen oh-
jauksen kyselyosioon vastasi yhteensä 261 
henkilöä (n). Varsinaista vastausprosenttia 
ei voida tarkasti määritellä organisaatioi-
den välitystehtävästä johtuen. Laskennal-
lisesti vastausprosentin arvioidaan kuiten-
kin olevan kaikkien perusjoukkoa edusta-
vien AMK:jen opetus- ja hallinnollisesta 
henkilöstöstä (Vipunen) 3,6 %, ja tutki-
mukseen osallistuneiden AMK:jen osalta 
7,0 %. Matalan vastausprosentin vuoksi 
tulokset eivät ole sellaisenaan yleistettä-
vissä koko AMK-kenttään, vaan ne ovat 
suuntaa antavia ja kuvaavat vastaajajou-
kon näkemyksiä.
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Tutkimuksessa käytetty mittari

Tutkimuksessa käytetty mittari muodos-
tettiin pääosin Vuorisen (2001) opinto-
jen ohjauksen organisointitapoja tarkas-
televan artikkelin pohjalta ja nimettiin 
ohjauksen organisointitapojen mittarik-
si (OOT). Vuorisen yhteenvedon katta-
vuuden ja suomalaisen kontekstin vuoksi 
jaottelun nähtiin sopivan mittarin tausta-
teoriaksi. Mittarin ensimmäisessä versios-
sa oli 55 muuttujaa, ja se pilotoitiin yhden 
suomalaisen ammattikorkeakoulun yksi-
kössä syksyllä 2017 (n=22). Pilotoinnin 
perusteella mittarista poistettiin ainoas-
taan kolme muuttujaa, jotka osoittautui-
vat informaatioarvoltaan heikoiksi. Mit-
tarin muuttujien lopullinen määrä oli 52. 

Mittarissa tarkasteltiin opintojen oh-
jauksen organisointitapaa mittaavien, 
teoriaan pohjautuvien muuttujien lisäksi 
opintojen ohjauksen työmenetelmiä (ks. 
esim. Lerkkanen & Ikonen, 2013), opin-
tojen ohjauksen rakenteen kehittämistar-
vetta ja sitä, käyttävätkö opiskelijat tar-
jottuja ohjauspalveluita. Näistä muodos-
tettiin Likert-asteikollisia väittämiä (yht. 
40 väittämää), joihin vastattiin skaalalla 1 
(täysin eri mieltä) – 5 (täysin samaa miel-
tä). Lisäksi mittarissa oli 12 kysymystä, 
joiden avulla tarkasteltiin opintojen oh-
jauksen roolia tutkimukseen osallistuneis-
sa AMK-organisaatioissa sekä tähän liitty-
viä taustatietoja.  Kysymykset käsittelivät 
vastaajan roolia ohjauksessa, ohjaustoimi-
joiden määrää organisaatiossa, vastaaji-
en opinto-ohjaajan pätevyyttä (vrt. esim. 
Kalima, 2011), ohjaustoimijoiden nimik-
keitä ja resursseja (vrt. Moitus ja muut, 
2001), uraohjausta (vrt. esim. Hooley, 
2014), opintojen ohjauksen suunnitel-
maa, ohjauksen merkitystä organisaatios-
sa sekä opintojen ohjauksen näkyvyyttä 
organisaation strategiassa (vrt. Lerkkanen 
& Ikonen, 2013). Lisäksi tiedusteltiin oh-

jauspalautteen keräämistä opiskelijoilta 
sekä palautteen vaikutusta opintojen oh-
jauksen kehittämiseen.

Opintojen ohjauksen organisointita-
pojen osuuden (40 väittämää) tiivistämi-
seksi ja mittarin rakenteen selvittämisek-
si tehtiin SPSS-ohjelmalla Promax-rota-
toitu pääkomponenttianalyysi. Analyysin 
Kaiser-Mayer-Olkinin testisuureen arvo 
0.867 sekä Bartlettin sväärisyystestin tu-
los (x² = 4446.353, df = 780, p < 0.01) 
osoittivat analyysin soveltuvuuden. Orga-
nisointitapojen muuttujien kommunali-
teetit vaihtelivat .425 ja .851 välillä. Pää-
komponenttianalyysi muodosti aineistos-
ta kymmenen pääkomponenttia, joiden 
analyysissä huomioitiin muuttujat, joi-
den lataus oli suurempi kuin .300. Löy-
dettyjen pääkomponenttien reliabiliteetit 
tarkistettiin Cronbachin alfa -kertoimen 
avulla. Viiden pääkomponentin kerroin 
ylitti sellaisenaan tai muokkauksen jäl-
keen arvon .600, jota pidetään mittarin 
yhtenäisyyden kannalta yleisesti hyväk-
syttynä alarajana (Metsämuuronen, 2002; 
Nunnally & Bernstein, 1994). Tulososis-
sa pääkomponenttien tarkastelussa keski-
tytään näihin viiteen pääkomponenttiin, 
joiden muuttujat, lataukset ja kommu-
naliteetit esitellään liitteessä 1. Yhteensä 
nämä viisi pääkomponenttia sisälsivät 24 
väittämää ja selittivät noin 46 prosenttia 
kokonaisvaihtelusta. 

Pääkomponenttianalyysin lisäksi ai-
neistosta löytyneille pääkomponenteil-
le muodostettiin summamuuttujat, joille 
laskettiin kuvailevat arvot ja korrelaatiot 
(Spearmanin rho). Pääkomponenttien ja 
taustatietojen tilastollista yhteyttä analy-
soitiin riippumattoman otoksen t-testil-
lä, yksisuuntaisen varianssianalyysin avul-
la (One-way ANOVA Bonferronin Post 
Hoc -testillä) sekä erisuuruisen varians-
sin tapauksessa riippumattomien otosten 
Kruskall-Wallisin H-testillä. Koulutusala-
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kohtaisten vastaajamäärien nostamiseksi 
aineiston jatkoanalyysissä käytettiin Vipu-
sen mukaisista koulutusaloista niitä alo-
ja, joilla oli yli 30 vastaajaa. Tätä määrää 
pidetään tilastollisten analyysien alarajana 
(Heikkilä, 2014). Koska organisaatiokoh-
taisesti vastaajien määrä vaihteli viidestä 
74:ään, jatkoanalyysit tehtiin niille kah-
delle organisaatioille, joiden vastaajamäärä 
ylitti 30 henkilöä. Tarkasteltaessa opinto-
jen ohjauksen pääkomponenttien yhteyttä 
vastaajien taustatietoihin havaittiin, ettei 
niissä ollut tilastollisesti merkitseviä eroja.

Vastaajat 

Tutkimukseen osallistuneet ammattikor-
keakouluorganisaatiot olivat pääosin kes-
kisestä ja eteläisestä Suomesta. Organisaa-
tioista kuudessa oli alle 6000 opiskelijaa ja 
viidessä yli 6000 opiskelijaa. Yhteensä 261 
vastaajasta naisia oli 178 (68 %) ja miehiä 
oli 79 (30 %). Katoanalyysin perusteella 
ammattikorkeakoulujen hallinnollisesta ja 
opetushenkilöstöstä noin 60 prosenttia on 
naisia eli miehet vastasivat suhteellisesti 
hieman heikommin. Vastaajista nuorim-
mat olivat tutkimushetkellä 26-vuotiai-
ta, vanhin 66-vuotias ja keski-ikä oli 49,9 
vuotta. Vastaajia oli eniten koulutusaloil-
ta, jotka ovat myös opiskelijamääriltään 
suurimpia eli hallinnon, liiketalouden ja 
yhteiskuntatieteiden alalta (21,5 %), tek-
niikan ja liikenteen alalta (19,5 %), sosi-
aali-, terveys- ja liikunta-alalta (17,5 %) 
sekä organisaatioiden keskushallinnosta 
(20 %). Opetushenkilöstöön vastaajista 
kuului 62 % ja hallinnolliseen henkilös-
töön noin kolmannes (29 %). Lisäksi 9 
prosenttia vastaajista edusti muuta hen-
kilöstöä ml. kirjasto- ja TKI-henkilöstöä. 
Vuonna 2017 AMK:jen henkilöstöstä 
noin 53 prosenttia oli opetushenkilöstöä 
ja 47 prosenttia TKI- ja muuta henkilös-
töä (Vipunen) eli opetushenkilöstö vasta-
si kyselyyn suhteessa hieman aktiivisem-

min. Vastaajien jakauma oli kuitenkin tut-
kimusasetelman tavoitteiden mukainen. 
Vastaajien yleisiä taustatietoja esitellään 
Taulukossa 1.

Tulokset 

Tutkimuksen tuloksissa keskitytään 
aineistosta löydettyihin opintojen 
ohjauksen organisointimalleihin 

pääkomponenttien kautta. Lisäksi esitel-
lään opintojen ohjauksen rooliin liitty-
viä tuloksia. Vastaajista 95 (36,5 %) toi-
mi organisaatiossaan opintojen ohjauksen 
tehtävissä sillä rajauksella, että opintojen 
ohjauksen tehtävällä ei tässä tutkimukses-
sa tarkoitettu harjoittelun tai opinnäyte-
työn ohjausta. Opintojen ohjaajan muo-
dollinen pätevyys oli 38 vastaajalla eli 40 
prosentilla opintojen ohjauksen tehtävissä 
toimivista. Vastaajien joukossa oli kaikis-
ta ammattikorkeakouluista sekä opintojen 
ohjauksen tehtävissä toimivia että opinto-
jen ohjaajan tutkinnon suorittaneita hen-
kilöitä. Opintojen ohjauksen resursointi 
vaihteli 15 ja 1600 tunnin välillä, ja suu-
rin osa opintojen ohjauksen 95 toimijasta 
ilmoitti vuosiresurssinsa 15 ja 299 tunnin 
välille (n=57 / 60 %). Vastaajat nimesivät 
organisaationsa opintojen ohjauksen toi-
mijoiksi pääasiallisesti opintojen ohjaajat 
(61,5 %) sekä opettajatuutorit (24,5 %), 
mutta myös muita nimikkeitä esiintyi.

Opintojen ohjauksen organisointi-
mallien pääkomponentit

Opintojen ohjauksen organisointimalliai-
neiston ensimmäinen ja merkittävin pää-
komponentti kokosi piirteitä kaikista arvi-
ointiraportissa (Vuorinen, 2001) esitetyis-
tä opintojen ohjauksen organisointimal-
leista, ja näistä muodostui ”kokonaisval-
tainen opintojen ohjauksen prosessi” -pää-
komponentti (PK 1), joka selitti noin 25 
prosenttia kokonaisvaihtelusta. 
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden taustatietoja

Taustatiedot Frekvenssi Prosentti-
osuus
vastaajista
 (100 %)

Sukupuoli Nainen
Mies 
Ei halua sanoa
Yhteensä

178
79 
4
(n) 261

68
30
2

Vastaajien ikä <30
30–39
40–49
50–59
60+
Ei ilmoitettu

6
35 
55 
106
35
24

2
13,5
21
41
13,5
9

Työskennellyt 
nykyisessä 
AMK:ssa

Alle vuoden
1–5 vuotta
6–10 vuotta
11–15 vuotta
16–20 vuotta
Yli 20 vuotta

13 
35 
56 
50 
55 
52 

5
13,5
21,5
19
21
20

Koulutusala Keskushallinto
Hallinnon, liiketalouden ja 
yhteiskuntatieteiden ala
Humanistinen ja kasvatusala
Kulttuuriala
Luonnontiede
Luonnonvara-ala
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala

Tekniikan ja liikenteen ala

52

56
3
11
7
9
26
46

50

20

21,5
1
4,5
2,5
3,5
10
17,5

19,5

Rooli 
organisaatiossa

Organisaation keskushallinto
Yksikön / toimialan hallinto
Opetushenkilöstö
Muu

32
44
161
24

12
17
62
9
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Liitteessä 1 esitettävien muuttujien lisäk-
si pääkomponenttiin sisältyi alun perin 
muuttuja ”Opintojen ohjaus on pääasias-
sa opintojen alkuvaiheeseen keskittyvää 
opinnoista tiedottamista” (lataus -.550), 
jonka poistaminen nosti pääkomponen-
tin Cronbachin alfan yli raja-arvon .600 
(α = .685). 

Pääkomponentin kärkimuuttujia olivat 
”ohjauspalveluissa käsitellään opiskelijoiden 
yksilöllisiä kysymyksiä” (.974), ”opiskelijan 
saatavilla on ohjausta kaikissa opintojen 
vaiheissa” (.950) sekä ”opintojen ohjauk-
sen työmenetelmänä käytetään organisaa-
tiossamme pääasiassa henkilökohtaista oh-
jausta” (.750). Kokonaisvaltaiseen opinto-
jen ohjauksen prosessiin liittyy myös se, 
että opintojen ohjauksesta vastaavat hen-
kilöt ovat ohjauksen ammattilaisia ja oh-
jauksen vastuunjako on selkeä. Ohjauk-
sessa kiinnitetään huomiota paitsi opiske-
lun ohjaukseen myös opiskelijan kasvuun 
ja kehittymiseen liittyvään ohjaukseen, ja 
opintojen ohjauksessa korostetaan opiske-
lijan itseohjautuvuuden vahvistamista. Li-
säksi opiskelijat myös käyttävät tarjottuja 
opintojen ohjauksen palveluita. Pääkom-
ponentin keskiarvo koko aineistossa oli 
3.84 (keskihajonta SD = 0.692). Vastaus-
ten keskihajonnan perusteella opintojen 
ohjauksen prosessin kokonaisvaltaisuus ei 
ole selkeästi nähtävissä kaikissa tutkimuk-
seen osallistuneissa organisaatioissa. 

Toisessa pääkomponentissa oli piirtei-
tä kaikista muista ohjauksen organisointi-
malleista paitsi kokonaisvaltaisen ohjauk-
sen mallista. Tämä ”opintojen ohjauksen 
keskeinen asema” -pääkomponentti (PK 
2) selitti noin 8 prosenttia kokonaisvaih-
telusta. Liitteessä 1 esitettävien muuttuji-
en lisäksi pääkomponenttiin sisältyi alun 
perin muuttuja ”Ohjauksen kokonaisvas-
tuu ei ole kenelläkään” (lataus .560), jon-
ka poistaminen nosti pääkomponentin 

Cronbachin alfan yli raja-arvon .600 (α 
= .762). Pääkomponentin kärkimuuttujia 
olivat ”ohjauksella on vahva asema organi-
saation kokonaistoiminnassa” (.889), ”oh-
jaus nähdään organisaatiomme toimivuu-
den ja tuloksellisuuden arviointiin liitty-
vänä kysymyksenä” (.868) sekä ”opintojen 
ohjaus integroituu opetussuunnitelmaan” 
(.748). Lisäksi opintojen ohjauksen orga-
nisointi sisältää keskeiset ohjaustoiminnot 
eli persoonallisen kasvun ohjauksen sekä 
opiskelun ja urasuunnittelun ohjauksen. 
Pääkomponentin keskiarvo oli koko ai-
neistossa 3.78 (SD = 0.829), ja tämä viit-
taa siihen, että opintojen ohjauksen ase-
ma vaihtelee paljon organisaatioissa. Ar-
tikkelin tulosten tarkastelussa keskitytään 
näihin kahteen, sisällöltään uuteen ja ai-
kaisemmin kuvattuja opintojen ohjauksen 
organisointimalleja yhdistävään, pääkom-
ponenttiin.

Kahden pääkomponentin lisäksi esiin 
nousi kolme suppeampaa, mutta reliaa-
belia pääkomponenttia, joiden muuttu-
jien määrä ei muuttunut Cronbachin al-
fa -kertoimen tarkistamisen yhteydessä. 
Pääkomponentti kolme sisälsi vain tuu-
toriperusteisen mallin piirteitä, ja näis-
tä muodostettiin ”opettajatuutorit opinto-
jen ohjaajina” -pääkomponentti (PK 3; α 
= .893), joka selitti 5,5 prosenttia koko-
naisvaihtelusta. Tämän pääkomponentin 
kaikki muuttujat kuvaavat opettajatuuto-
reiden roolia opintojen ohjauksessa. Or-
ganisaation opintojen ohjauksesta vas-
taavat erikseen nimetyt opettajatuutorit 
opintojen orientaatiovaiheessa sekä opin-
tojen etenemisvaiheessa. Pääkomponentin 
keskiarvo oli koko aineistossa 3,80, mut-
ta vastausten keskihajonta oli suuri (SD = 
1.040) eli opettajatuutoreilla voidaan näh-
dä olevan merkittävä rooli osassa organi-
saatioista. 
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 Pääkomponentti neljä sisälsi hajautet-
tujen ohjaustoimintojen piirteitä, joista 
muodostettiin ”erikoistunut ohjaushenki-
löstö” -pääkomponentti (PK 4; α = .717). 
Se selitti noin 5 prosenttia kokonaisvaih-
telusta. Pääkomponentin muuttujat ku-
vaavat organisaation tiettyjen toiminto-
jen järjestämistä siten, että tehtäviä hoitaa 
niihin erikoistunut henkilöstö. Tällöin or-
ganisaatiossa on muun muassa opiskelija-
valintaan, opintoneuvontaan sekä mark-
kinointiin erikoistunutta henkilöstöä. Tä-
män pääkomponentin keskiarvo oli 4.20 
(SD = 0.831) eli koko aineiston korkein. 
Vastausten perusteella erikoistunutta hen-
kilöstöä onkin monissa organisaatioissa. 

Viides mukaan otettu pääkomponentti 
muodostui keskitettyjen ohjaustoiminto-
jen mallin piirteistä. Näistä muodostettiin 
”keskitetyt ohjaustoiminnot” -pääkompo-
nentti (PK 5; α = .607), ja se selitti noin 
3 prosenttia kokonaisvaihtelusta. Pääkom-
ponentti kuvaa tilannetta, jossa opintojen 
ohjaus toteutetaan keskitetyn mallin poh-
jalta. Opintojen ohjaus toteutetaan orga-
nisaatiossa erillisenä toimintana tiedotus-, 
ura- ja/tai rekrytointipalveluiden yhtey-
dessä ja opintojen ohjauksella on omat 
toimipisteensä. Lisäksi opintojen alkuvai-
heen ohjaus on keskitetty ohjauksesta vas-

taaville erikoisasiantuntijoille. Pääkompo-
nentin keskiarvo oli koko aineiston ma-
talin eli 2.57. Myös tässä pääkomponen-
tissa keskihajonta oli varsin korkea (SD = 
1.023). Keskitettyjen ohjaustoimintojen 
piirteitä on kuitenkin vastausten perus-
teella nähtävissä melko vähän. 

Pääkomponenteilla ei ollut tilastollises-
ti merkittävää yhteyttä kyselyn taustatie-
toihin. Kokonaisvaltainen opintojen oh-
jauksen prosessi -pääkomponentin (PK 1) 
ja erityisesti opintojen ohjauksen keskeisen 
asema -pääkomponentin (PK 2) välillä on 
kuitenkin merkkejä positiivisesta korre-
laatiosta (r = .597**). Lisäksi PK 1 -pää-
komponentilla on merkkejä positiivises-
ta korrelaatiosta opettajatuutorit opintojen 
ohjaajina -pääkomponentin (PK 3) sekä 
erikoistunut ohjaushenkilöstö -pääkompo-
nentin kanssa (PK 4). Myös PK 2 -pää-
komponentilla on merkkejä positiivisesta 
korrelaatiosta sekä opettajatuutorit opinto-
jen ohjaajina- että erikoistunut ohjaushen-
kilöstö -pääkomponenttien kanssa. Sen si-
jaan keskitetyt ohjaustoiminnot -pääkom-
ponentti (PK5) korreloi lähinnä negatii-
visesti muiden pääkomponenttien kanssa, 
mutta tämä korrelaatio ei ollut tilastolli-
sesti merkittävä. Pääkomponenttien keski-
näiset korrelaatiot esitellään Taulukossa 2.

Taulukko 2. Pääkomponenttien keskinäiset korrelaatiot

Korrelaatiot      
(Spearmanin korrelaatio)

  PK 1   PK 2   PK 3   PK 4   PK 5

PK 1 - Kokonaisvaltainen 
opintojen ohjauksen prosessi

  1

PK 2 - Opintojen ohjauksen 
keskeinen asema

  .597**   1

PK 3 - Opettajatuutorit 
opintojen ohjaajina

  .370**   .260**   1

PK 4 - Erikoistunut 
ohjaushenkilöstö

  .301**   .284**   .072   1

PK 5 - Keskitetyt 
ohjaustoiminnot

  -.026   -.090   -.116   .028   1

** Korrelaatio on merkittävä 0.01 tasolla (2-suuntainen)
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Opintojen ohjauksen rooli 
organisaatioissa

Opintojen ohjauksen roolia tarkasteltiin 
ensisijaisesti vastaajien opintojen ohjauk-
seen ja sen organisointiin liittyvän tie-
tämyksen ja näkemysten kautta. Noin 
viidennes (n = 58 / 22 %) koko aineis-
ton vastaajista ei tiennyt, miten opinto-
jen ohjauksen toimijat heidän organisaa-
tioissaan mitoitetaan. Tilastollisesti mer-
kitsevää epätietoisuutta esiintyi erityisesti 
muun henkilökunnan osalta, mutta myös 
organisaation keskushallinnossa (Krus-
kal-Wallisin H-testi, p < 0,01). Opintojen 
ohjauksen toimijamäärät ja -mitoitukset 
vaihtelivat huomattavasti organisaatioi-
den välillä ja jopa samassa organisaatiossa 
eri alayksiköiden sekä tutkinto-ohjelmien 
välillä. Lisäksi vastaajien tietämys uraoh-
jauksen järjestämisestä omassa organisaa-
tiossaan vaihteli paljon. Noin neljännes 
vastaajista (n = 60 / 23 %) ei tiennyt, jär-
jestetäänkö heidän organisaatiossaan ura-
ohjausta opiskelijoille. Vastausten perus-
teella kaikissa mukana olleissa ammatti-
korkeakouluissa kuitenkin järjestetään 
uraohjausta. Uraohjausta toteuttavaksi 
henkilöstöksi mainittiin tyypillisimmin 
opintojen ohjaajat, opettajatuutorit, eril-
liset uraohjaajat sekä mahdollisesti uraoh-
jaukseen liittyvien hankkeiden henkilöstö. 

Vastausten perusteella neljännes vastaa-
jista (n = 63 / 24 %) ei tiennyt, onko hei-
dän organisaatiossaan tehty opintojen oh-
jauksen suunnitelma. Vastaajan rooli ei 
tässä yhteydessä aiheuttanut tilastollises-
ti merkitseviä eroja. Kaikissa organisaati-
oissa oli kuitenkin laadittu opintojen oh-
jauksen suunnitelmat. Lisäksi opintojen 
ohjauksen näkyvyys organisaation stra-
tegiassa jakoi vastaajien mielipiteitä. Yli 
puolet vastaajista (n = 146 / 56 %) oli si-
tä mieltä, että ohjaus näkyy organisaatioi-
den strategiassa, ja organisaatiokohtaisesti 

näin vastanneita henkilöitä oli jokaisesta 
organisaatiosta. Vastaajan roolilla ei ollut 
tilastollisesti merkitsevää vaikutusta vas-
tauksiin. Kun tutkimukseen osallistunei-
den ammattikorkeakoulujen vapaasti saa-
tavilla olevat strategiat käytiin läpi, havait-
tiin kuitenkin, että opintojen ohjauksen 
rooli ja näkyvyys strategioissa oli melko 
heikko. Osallistuneista 11 organisaatiosta 
opintojen ohjaus näkyi merkittävästi vain 
yhden strategiassa. Lisäksi kolmessa orga-
nisaatiossa ohjaus mainittiin strategiassa 
käsitteenä tai siihen rinnastettavana yh-
teytenä, mutta sitä ei avattu tarkemmin. 

Tulosten 
tarkastelua

Jo vuonna 2001 todettiin, että opin-
tojen ohjauksen kysyntä oli lisään-
tynyt merkittävästi opintojen valin-

naisuuden lisääntymisen ja yksilöllisten 
opintopolkujen takia. Tuolloin myös ha-
vaittiin, että kustannuspaineet olivat kas-
vaneet (vrt. myös Huhtanen, 2012) ja 
opintojen ohjauspalveluiden kehittämi-
seen kohdistui huomattavia vaatimuksia 
korkeakouluissa (Moitus ja muut, 2001; 
ks. myös Helander, 2015). Aineistosta 
löytyneistä opintojen ohjauksen organi-
sointiin liittyvistä pääkomponenteista ko-
konaisvaltainen opintojen ohjauksen proses-
si -pääkomponentin (PK 1) sekä opintojen 
ohjauksen keskeinen asema -pääkomponen-
tin (PK 2) mukaisen toiminnan voidaan 
ajatella vastaavan myös ohjauspalveluiden 
kehittämisen vaatimukseen. Analyysin pe-
rusteella näiden ilmiöiden välillä voidaan 
myös havaita merkkejä positiivisesta kor-
relaatiosta. Pääkomponenteista juuri PK 
1 ja PK 2 ovat sisällöltään uusia, ja niissä 
yhdistyy piirteitä aikaisemmista opintojen 
ohjauksen organisointimalleista (ks. Vuo-
rinen, 2001). Seuraavaksi tarkastellaan 
erityisesti näitä kahta pääkomponenttia. 
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Kokonaisvaltaisessa opintojen ohjauk-
sen prosessissa (PK 1) ohjauspalveluis-
sa käsitellään opiskelijoiden yksilöllisiä 
kysymyksiä. Luskin ja Fearfullin (2015) 
mukaan ohjauksen tehokkuuden mah-
dollistaakin opiskelijan esittämien asioi-
den taustalla olevien syiden löytäminen. 
Myös henkilökohtainen ohjaus opintojen 
ohjauksen työmenetelmänä tukee tätä ta-
voitetta, koska tällöin voidaan hyödyntää 
opiskelijan ja ohjaajan välistä keskinäis-
tä vuorovaikutusta (vrt. esim. Spangar, 
2000). Nykyisessä niukkenevien resurssi-
en tilanteessa (vrt. Raivio, 2014) voitaisiin 
tässä yhteydessä hyödyntää kasvokkain ta-
pahtuvien tapaamisten lisäksi myös tieto- 
ja viestintäteknologisia sovelluksia ja in-
ternettiä (Vuorinen, 2006), joita erityises-
ti nuoremmat opiskelijat saattavat suosia 
(Hanley, 2012; Hanley ja muut, 2017). 
Toisaalta verkkopohjaisten opintojen sekä 
etä- ja monimuoto-opiskelun lisääntymi-
sen ei tulisi tarkoittaa sitä, että ohjaus ta-
pahtuu vain verkossa, vaan ammattikor-
keakouluopiskelijat pitävät Kempaksen 
(2019) mukaan kasvokkain tapahtuvaa 
ohjausta hyvin merkittävänä. Erilaisten 
opiskelutapojen lisääntyminen ja esiinty-
minen vaatiikin siis myös ohjaustapojen 
moninaistamista. Tieto- ja viestintätekno-
logia ei kuitenkaan voi olla ainoa ratkaisu.

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vi-
sion 2030 (Opetus- ja kulttuuriministe-
riö, 2017) mukaan hyvinvoivalla korkea-
kouluyhteisöllä tulisi olla riittävät tuki- ja 
ohjauspalvelut, ja tämän tavoitteen toteu-
tumista voidaan edesauttaa ohjauksen ko-
konaisvaltaisen prosessin avulla.  Ohjauk-
sen vastuunjaon tulisi olla selkeä, ja tämä 
näkökulma puoltaakin ohjauspalveluiden 
keskittämistä (vrt. Vuorinen, 2001). Oh-
jauksessa tulisi kiinnittää huomiota se-
kä opiskelun ohjaukseen että opiskelijan 
kasvuun ja kehittymiseen liittyvään oh-
jaukseen, joka on ohjauksen kokonais-

valtaisuuden (vrt. Van Esbroeck & Watts, 
1998; Vuorinen, 2001) mukanaan tuoma 
etu. Opintojen ohjauksessa pitäisi myös 
korostaa opiskelijan itseohjautuvuuden 
vahvistamista. On tosin huomioitava, et-
tä ”itseohjautuvuuden ei kuitenkaan pidä 
merkitä yksinopiskelua tai aikuisen jättä-
mistä opintoineen yksin” (Pasanen, 2001, 
s. 46). Lisäksi kokonaisvaltaisessa opinto-
jen ohjauksen prosessissa opiskelijat myös 
käyttävät tarjottuja opintojen ohjauksen 
palveluita. Opiskelijoita tulisikin tiedottaa 
käytettävissä olevista opintojen ohjauksen 
palveluista paitsi opintojen alussa myös 
opintojen aikana. 

Opintojen ohjauksen roolia voitaisiin 
vastausten perusteella vahvistaa organisaa-
tioissa, sillä vastaajien joukossa oli nähtä-
vissä epätietoisuutta ohjauksen järjestämi-
sestä. Opintojen ohjauksen keskeinen ase-
ma (PK 2) kuvaa tilannetta, jossa opin-
tojen ohjauksella on selkeästi määritelty 
asema organisaatiossa. Ohjauksella tulisi-
kin olla vahva asema korkeakoulun koko-
naistoiminnassa, ja parhaimmillaan ohja-
us voidaan nähdä organisaation toimivuu-
den ja tuloksellisuuden arviointiin liitty-
vänä kysymyksenä. Jo vuoden 2001 rapor-
tissa (Moitus ja muut, 2001) oli annettu 
suosituksia opintojen ohjauksen strategiaa 
varten. Suositusten keskeinen viesti oli se, 
että ohjauksen kokonaissuunnitelma tulisi 
muodostaa siten, että koko henkilöstö se-
kä kaikki opiskelijat olisivat tietoisia opin-
tojen ohjauksen kokonaisuudesta ja omas-
ta roolistaan siinä. Tässä tutkimuksessa yli 
puolet vastaajista oli sitä mieltä, että ohja-
us näkyy heidän organisaatioidensa stra-
tegiassa, mutta strategioiden läpikäymisen 
yhteydessä havaittiin, että opintojen oh-
jauksen merkitys jäi strategisena toimen-
piteenä tai kehittämiskohteena varsin vä-
häiseksi. Vuoden 2005 seurantaraportin 
mukaan ohjausjärjestelyjen kehittämisen 
tulisi kuitenkin kytkeytyä korkeakoulun 
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kokonaisstrategiaan sekä osaksi pysyvää 
laadunvarmistusta (Vuorinen ja muut, 
2005; ks. myös Lusk & Fearfull, 2015). 
Tätä voitaneen tukea myös integroimalla 
opintojen ohjaus opetussuunnitelmaan si-
ten, että opintojen ohjauksen organisoin-
nissa huomioidaan kaikki keskeisimmät 
ohjaustoiminnot eli persoonallisen kas-
vun, opiskelun ja urasuunnittelun ohjaus. 

Vastausten perusteella kaikissa muka-
na olleissa ammattikorkeakouluissa jär-
jestetään uraohjausta opiskelijoille. Ura-
ohjausta voidaankin pitää erittäin kes-
keisenä opintojen ohjauksen osa-alueena 
(ks. esim. Hooley, 2014). Vaikka ammat-
tikorkeakouluja pidetään yliopistoja käy-
tännöllisempinä ja suoraan tiettyihin teh-
tävänkuviin valmistavina, myös ammat-
tikorkeakouluissa on tutkintoja, joista ei 
valmistuta mihinkään tiettyyn ammattiin 
(Annala, 2007; Vuorinen & Valkonen, 
2005). Tämä vahvistaa uraohjauksen mer-
kitystä (ks. myös Haikkola & Myllynie-
mi, 2020). Lisäksi uraohjauksen merki-
tys nousi esiin myös molemmissa aikai-
semmissa opintojen ohjauksen raporteis-
sa (Vuorinen ym., 2005; ks. myös Moi-
tus ym., 2001). Onnistuneella, läpi kor-
kea-kouluopintojen kulkevalla uraohjauk-
sella voidaankin ”tukea opiskelijoiden ky-
kyä tunnistaa omaa osaamistaan, vahvistaa 
opiskelu- ja toimintakykyä sekä tukea opin-
tojen sujuvaa etenemistä” (Ketko ja muut, 
2019, s. 14). 

Johtopäätökset

Euroopan unionin kontekstissa kor-
keakouluinstituutioiden merkittä-
vänä roolina nähdään auttaa Eu-

rooppaa saavuttamaan tavoitteensa, joka 
on olla maailman johtava tietoyhteiskunta 
(Figel, 2007). Tämän tavoitteen saavutta-
misessa ohjauksella voidaan nähdä olevan 
merkittävä rooli. Hajin, Geantan ja Or-

rin (2018) mukaan korkeakoulujen tulisi 
kuitenkin kehittää ohjaustaan, sillä vaik-
ka ohjausta järjestetään eurooppalaisissa 
koulutusorganisaatioissa, ohjaus keskit-
tyy usein ajankohtaisen ja oikean infor-
maation jakamiseen. Tämän tutkimuksen 
tulokset voivat edesauttaa organisaatioi-
ta opintojen ohjauksen kokonaisvaltaisen 
prosessin muodostamisessa. Lisäksi tuli-
si kiinnittää huomiota opintojen ohjauk-
sen asemaan, sillä – kuten aikaisemmis-
sa tutkimuksissa (ks. esim. Bentley, 2019; 
Huhtanen, 2012; Lahti, 2007; Watts & 
Van Esbroeck, 2000) on todettu – opinto-
jen ohjauksella on mahdollisuus vaikuttaa 
korkeakouluorganisaatioiden toiminnan 
kannalta varsin merkittäviin sosiopoliit-
tisiin ilmiöihin opiskelijoiden opinnois-
sa etenemisen sekä valmistumisen kaut-
ta (vrt. Opetus- ja kulttuuriministeriö, 
2017). 

Kaikista Vuorisen (2001) esittämistä 
ohjauksen organisointimalleista oli yhä 
havaittavissa piirteitä tämän tutkimuksen 
toteuttamisaikana. Sellaisenaan aikaisem-
mista malleista nousivat esiin erityisesti 
hajautettujen ohjaustoimintojen mal-
li, jonka keskiarvo oli aineiston korkein, 
sekä tuutoriperusteinen ohjauksen mal-
li. Keskitettyjen ohjaustoimintojen mal-
lin piirteitä oli sekä ensimmäisessä että 
viidennessä pääkomponentissa, joista jäl-
kimmäisen keskiarvo oli kaikista pääkom-
ponenteista pienin. Myös kokonaisvaltai-
sen opintojen ohjauksen prosessin (PK 1) 
pääkomponentissa keskitettyjen ohjaus-
toimintojen mallin piirteet näkyivät joko 
negatiivisena tai melko matalalla latauk-
sella. Tulosten perusteella opintojen oh-
jauksen organisoinnissa on siis enemmän 
merkkejä hajautettujen mallien kuin kes-
kitetyn mallin piirteistä.

Opintojen ohjauksen lähtökohdat suo-
malaisissa ammattikorkeakouluissa ovat 
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tänä päivänä pitkälti samansuuntaisia 
kuin vuosituhannen alussa. Opintojen 
ohjaajien nimikkeet ja resurssit vaihtele-
vat edelleen huomattavasti ja myös oh-
jauksen organisointitavoissa on eroja. 
Ohjauksen roolia ja näkyvyyttä organi-
saatioiden strategioissa tulisi edelleen pa-
rantaa ja myös henkilöstön sekä opiskeli-
joiden tietoisuutta ohjauksen prosesseista 
ja palveluista lisätä. Strategiatason koko-
naisvaltaisuutta olisi mahdollista kehittää 
esimerkiksi Nykäsen ym. (2007) raportis-
sa esitetyn VOP-mallin pohjalta. Mallis-
sa on muun muassa esitetty organisaation 
ohjaussuunnitelman laatimiseen soveltu-
via ja sitä ohjaavia kysymyksiä. Jatkotutki-
muksena voitaisiin tarkastella esimerkiksi 
opintojen ohjauksen organisointimalleja 
ja niiden toteutumista opiskelijoiden nä-
kökulmasta.

Tutkimuksen 
rajoitukset

Tutkimuksen merkittävin rajoitus 
on matala organisaatiokohtainen 
vastaajamäärä, ja tulokset ovat si-

ten suuntaa antavia. Pääkomponenttien 
osalta saatiin tilastollisesti merkitseviä tai 
melkein merkitseviä eroja ainoastaan or-
ganisaatiokohtaisessa tarkastelussa, mutta 
vain kahdessa organisaatiossa vastauksia 
saatiin yli 30, jota pidetään tilastollisten 
päätelmien alarajana. Näiden kahden or-
ganisaation kohdalla ei ollut tilastollises-
ti raportoitavaa eroa. Myös tutkinto-oh-
jelmien osalta haasteeksi nousi alhainen 
vastaajien määrä. Tämän johdosta toimi-
alat yhdistettiin Vipusen mukaisiksi kou-
lutusaloiksi, jolloin neljällä koulutusalalla 
oli yli 30 vastaajaa. Koulutusalojen välil-
lä ei kuitenkaan noussut esiin tilastollises-
ti raportoitavia eroja pääkomponenttien 
osalta.  Lisäksi on huomattava, että vaikka 
ensimmäisen ja viidennen pääkomponen-
tin Cronbachin alfat ylittivät arvon .600, 

erityisesti viidennen pääkomponentin alfa 
oli suhteellisen matala. Tämä saattaa viita-
ta siihen, että pääkomponentin lataamat 
muuttujat eivät välttämättä aukotta mit-
taa samaa ilmiötä.

Kiitokset

Artikkelin kirjoittajat haluavat kiittää 
kaikkia tutkimukseen osallistuneita, 
ja siten tutkimuksen mahdollistanei-
ta, organisaatioita sekä vastaajia. Lisäk-
si haluamme kiittää vertaisarvioitsijoita 
arvokkaista ja artikkelia kehittäneistä 
kommenteista.

Lähteet

Annala, J. (2007). Merkitysneuvotteluja hopsista ja sen 
ohjauksesta [Väitöskirja, Tampereen yliopisto]. Tre-
po. http://urn.fi/urn:isbn:978-951-44-6912-1

Bentley, A. (2019). A tale of two capitals: a Bour-
dieusian perspective on counselling in higher edu-
cation. British Journal of Guidance & Counselling, 
47(5), 609–618.

Broadbridge, A. (1996). Academic advising – 
traditional or developmental approaches?  Stu-
dent perspectives. British Journal of Guidance and 
Counselling, 24(1), 97–112.

Cameron, K.S., & Quinn, R.E. (2006). Diagno-
sing and Changing Organizational Culture: based on 
the Competing values Framework (muokattu painos). 
Jossey-Bass.

Figel, J. (2007). Foreword. Teoksessa M. Katzens-
teiner, P. Ferrer-Sama, & G. Rott (toim.), Guidan-
ce and Counselling in Higher Education in European 
Union Member States (ss. 9–10). Counselling and 
Support Centre, University of Aarhus.

Gysbers, N.C. (2004). Comprehensive Guidan-
ce and Counseling Programs: The Evolution of Ac-
countability. Professional School Counseling, 8(1), 
1–14.

Gysbers, N.C., & Henderson, P. (2012). De-
veloping and Managing Your School Guidance and 
Counseling Program (5. painos). John Wiley & Sons.

Haikkola, L., & Myllyniemi, S. (2020, toim.). 
Hyvää työtä! Nuorisobarometri 2019. https://tietoa-
nuorista.fi/wp-content/uploads/2020/04/Nuorisoba-
rometri_2019-netti.pdf 



64

Haj, C.M., Geanta, I.M., & Orr, D. (2018). A 
typology of admission systems across Europe and 
their impact on the equity of access, progression and 
completion in higher education. Teoksessa A. Cu-
raj, L. Deca, & R. Pricopie (toim.), European Higher 
Education Area: The Impact of Past and Future Policies 
(ss. 163–179). Springer Open. 

Hanley, T. (2012). Understanding the online the-
rapeutic alliance through the eyes of adolescent ser-
vice users. Counselling and Psychotherapy Research, 
12(1), 35–43.

Hanley, T., Ersahin, Z., Sefi, A., & Hebron, J. 
(2017). Comparing online and face-to-face stu-
dent counselling: What therapeutic goals are iden-
tified and what are the implications for educational 
providers? Journal of Psychologists and Counsellors in 
Schools, 27(1), 37–54.

Heikkilä, T. (2014). Tilastollinen tutkimus (9. uu-
distettu painos). Edita Publishing Oy.

Helander, J. (2015, maaliskuu 3). Kohti näyttöön 
perustuvaa ohjausta: mutua vai tutkimusperustei-
suutta. Elinikäisen ohjauksen verkkolehti. http://urn.
fi/urn:nbn:fi:jamk-issn-1799-8395-70 

Hooley, T. (2014). The Evidence Base on Lifelong 
Guidance. A Guide to Key Findings for Effective Policy 
and Practice. ELGPN Tools No. 3. The European Li-
felong Guidance Policy Network.

Huhtanen, K. (2012). Opintojen läpäisyn tehos-
taminen ammattikorkeakoulutuksessa. Teoksessa V. 
Korhonen, & M. Mäkinen (toim.), Opiskelijat kor-
keakoulutuksen näyttämöillä (ss. 39–59). Campus 
Conexus -projektin julkaisuja A:1. Tampereen yli-
opisto. 

Kalima, R. (2011). Opintojen pitkittyminen ja kes-
keyttäminen ammattikorkeakoulussa. Tutkimus Hel-
singin AMK:n opintojen pitkittymisen ja keskeyttämi-
sen syistä vuosina 2002–2007 ja niihin vaikuttamisen 
keinoista [Väitöskirja, Tampereen yliopisto]. Suoma-
laiset Oikeusjulkaisut SOJ Oy. 

Kempas, E. (2019, maaliskuu 19). Verkossa vai 
kasvokkain? Opintojen ohjaus ja tuutorointi mo-
nimuotoryhmässä. ePooki. Oulun ammattikorkea-
koulun tutkimus- ja kehitystyön julkaisut 13. http://
urn.fi/urn:nbn:fi-fe201903138809 

Kempe-Hakkarainen, T., & Vaara, T. (2008). Et-
tä ketään ei jätetä yksin - opintojen hyvä aloitus tut-
kintoon johtavassa aikuiskoulutuksessa. Teoksessa 
M. Haapasilta, & L. Siikaniemi (toim.), Näkökulmia 
aikuisopiskelijoiden ohjaukseen ammattikorkeakoulussa 
(ss. 20–28). Lahden ammattikorkeakoulu. 

Ketko, M., Joensuu, M., & Nilsson, T. (2019). 
Uraohjauksesta tukea AMK-opiskelijoiden työllisty-
miseen. Teoksessa TAMK-konferenssi – TAMK Confe-
rence 2019 (ss. 15–22). Tampereen ammattikorkea-

koulu. http://julkaisut.tamk.fi/PDF-tiedostot-web/
Muut/TAMK-konferenssi-2019.pdf 

Koivuluhta, M., & Puhakka, H. (2015). Ryhmä-
ohjaus opiskelijoiden toimijuuden edellytysten ke-
hittäjänä. Teoksessa P. A. Kauppila, J. Silvonen, & 
M. Vanhalakka-Ruoho (toim.), Toimijuus, ohjaus ja 
elämänkulku (ss. 69–87). Itä-Suomen yliopisto.

Koskela, S. (2013). ”Mie teen vaan oman työ-
ni”. Toimintatutkimus moniammatillisen yhteistyön 
ja ohjausosaamisen kehittämisestä [Väitöskirja, Jy-
väskylä yliopisto]. JYX. http://urn.fi/URN:IS-
BN:978-951-39-5330-0

Kuhmonen, P. (2005, toim.). Oppijalähtöinen oh-
jausmalli. Henkilökohtaiset oppimis- ja urapolut am-
matillisessa koulutuksessa. Turun aikuiskoulutuskes-
kus.

Lahti, J. (2007). National Report for Finland. 
Teoksessa M. Katzensteiner, P. Ferrer-Sama, & G. 
Rott (toim.), Guidance and Counselling in Higher 
Education in European Union Member States (ss. 91–
101). Counselling and Support Centre, University 
of Aarhus.

Lairio, M., & Penttinen, L. (2005). Kohti uutta 
ohjauskulttuuria. Teoksessa A. R. Nummenmaa, M. 
Lairio, V. Korhonen, & S. Eerola (toim.), Ohjaus yli-
opiston oppimisympäristöissä (ss. 19–43). Tampereen 
yliopisto. 

Leiman, M. (2012). Psykoterapioiden yhtei-
nen perusprosessi. Teoksessa S. Eronen, & P. Lah-
ti-Nuuttila (toim.), Mikä psykoterapiassa auttaa? Inte-
gratiivisen psykoterapian perusteita (ss. 71–90). Edita.

Lerkkanen, J., & Ikonen, H. (2013, toim.). Oh-
jaus 2013. Ohjausjärjestelmä Jyväskylän ammattikor-
keakoulussa. Jyväskylän ammattikorkeakoulu.

Lusk, C., & Fearfull, A. (2015). Supporting stu-
dents in higher education: results and recommen-
dations following a paradigm shift within a Scottish 
Ancient. Studies in Higher Education, 40(6), 1107–
1127.

Metsämuuronen, J. (2002) Mittarin rakentaminen 
ja testiteorian perusteet. Metodologia-sarja 6. Interna-
tional Methelp KY.

Moitus, S., Huttu, K., Isohanni, I., Lerkkanen, J., 
Mielityinen, I., Talvi, U., Uusi-Rauva, E., & Vuo-
rinen, R. (2001). Opintojen ohjauksen arviointi kor-
keakouluissa. Korkeakoulujen Arviointineuvoston 
julkaisuja 13:2001. Edita.

Mottarella, K.E., Fritzsche, B.A., & Cerabi-
no, K.C. (2004). What do students want in Advi-
cing? A Policy Capturing Study. NACADA Journal, 
24(1&2), 48–61.

Mäntsälä, T. (2011). Johdanto. Teoksessa L. Met-
sävuori, & T. Mäntsälä (toim.), Herkkyyttä ja yh-
teispeliä ohjaukseen - opintojen ohjauksen kehittämis-



65

hankkeen raportti. Turun ammattikorkeakoulun ra-
portteja 120. Turun ammattikorkeakoulu.

Nunnally, J.C., & Bernstein, I.H. (1994). Psycho-
metric theory (3. painos). McGraw-Hill.

Nykänen, S., Karjalainen, M., Vuorinen, R., & 
Pöyliö, L. (2007). Ohjauksen alueellisen verkoston ke-
hittäminen – poikkihallinnollinen ja moniammatilli-
nen yhteistyö voimavarana. Koulutuksen tutkimuslai-
tos, Jyväskylän yliopisto.

Nykänen, S., & Tynjälä, P. (2012). Työelämätaito-
jen kehittämisen mallit korkeakoulutuksessa. Aikuis-
kasvatus, 32(1), 17–28.

Onnismaa, J. (2000). Ohjaustyön etiikka ja oh-
jausasiantuntijuus. Teoksessa J. Onnismaa, H. Pasa-
nen, & T. Spangar (toim.), Ohjaus ammattina ja tie-
teenalana 2. Ohjauksen toimintakentät (ss. 294–313). 
PS-Kustannus. 

Opetusministeriö. (2008). Koulutus ja tutkimus 
2007–2012. Kehittämissuunnitelma. Opetusminis-
teriön julkaisuja 2008:9. http://urn.fi/URN:IS-
BN:978-952-485-507-5 

Opetus- ja kulttuuriministeriö. (2017). Kor-
keakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030. https://
minedu.fi/korkeakoulutuksen-ja-tutkimuksen-vi-
sio-2030

Opetus- ja kulttuuriministeriö. (2018). Luovuut-
ta, dynamiikkaa ja toimintamahdollisuuksia - ehdotus 
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen rahoitusmal-
leiksi vuodesta 2021 alkaen. Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön julkaisuja 2018:35. http://urn.fi/URN:IS-
BN:978-952-263-600-3 

Pasanen, H. (2001). Itseohjautuvuus aikuiskoulu-
tuksessa. Aikuiskasvatus, 21(1), 46–55.

Raivio, K. (2014). Tutkimustietoa päättäjille. Tie-
teessä tapahtuu, 32(3), 1–2.

Rücker, H. (2015). Student’s mental health and 
psychological counselling in Europe. Mental Health 
& Prevention, 3(1–2), 34–40. 

Seyoum, Y. (2011). Revitalizing quality using gui-
dance counselling in Ethiopian higher education 
institutions: exploring student´s views and attitu-
des at Haramaya University. International Journal of 
Instruction, 4(2), 161–192.

Spangar, T. (2000). Ohjaajan ja asiakkaan kohtaa-
minen “sisältä ulos”. Teoksessa J. Onnismaa,

H. Pasanen, & T. Spangar (toim.), Ohjaus ammat-
tina ja tieteenalana 2. Ohjauksen toimintakentät (ss. 
14–23). PS-kustannus.

Van Esbroeck, R., & Watts, A.G. (1998, kesäkuu 
26). New skills for a holistic career guidance model. 
Internet International Careers Journal.

Vipunen – Opetushallinnon tilastopalvelu. (n.d.). 
Ammattikorkeakoulutus, henkilöstö. https://vipunen.
fi/fi-fi/amk/Sivut/Henkilöstö.aspx 

Vuorinen, P., & Valkonen, S. (2005). Ammatti-
korkeakoulu ja yliopisto yksilöllisten koulutustavoittei-
den toteuttajina. Tutkimusselosteita 25. Koulutuksen 
tutkimuslaitos, Jyväskylän yliopisto. 

Vuorinen, R. (1998). Ohjaus avautuvissa ja ver-
kottuvissa oppimisympäristöissä – strategisia kysymyk-
siä [Lisensiaatintutkimus, Jyväskylän yliopisto]. JYX. 
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-1998780093 

Vuorinen, R. (2001). Liite 4, Lähtökohtia opinto-
jen ohjauksen organisoinnille korkeakouluissa. Teok-
sessa S. Moitus, K. Huttu, I. Isohanni, J. Lerkkanen, 
I. Mielityinen, U. Talvi, E. Uusi-Rauva, & R. Vuo-
rinen (toim.), Opintojen ohjauksen arviointi korkea-
kouluissa (ss. 148–154). Korkeakoulujen arviointi-
neuvoston julkaisuja 13:2001. Edita. 

Vuorinen, R. (2006). Internet ohjauksessa vai ohja-
us internetissä? Ohjaajien käsityksiä internetin merki-
tyksestä työvälineenä [Väitöskirja, Jyväskylän yliopis-
to]. JYX. http://urn.fi/URN:ISBN:951-39-2635-4

Vuorinen, R., Karjalainen, M., Myllys, H., Talvi, 
U., Uusi-Rauva, E., & Holm, K. (2005). Opintojen 
ohjaus korkeakouluissa - seuranta 2005. Korkeakoulu-
jen arviointineuvosto, verkkojulkaisuja 5:2005. htt-
ps://karvi.fi/app/uploads/2015/08/KKA_0505V.pdf 

Välijärvi, J. (2004). Opinto-ohjaus tasa-arvoisen 
osaamisen mahdollistajana. Teoksessa H. Kasurinen 
(toim.), Ohjausta opintoihin ja elämään – opintojen 
ohjaus oppilaitoksessa (ss. 21–39). Opetushallitus. 

Watts, A.G., & Dent, G. (2006). The ‘P’ word: 
productivity in the delivery of career services. British 
Journal of Guidance & Counselling, 34(2), 177–189.

Watts, A.G., & Kidd, J.M. (2000). Guidance in 
the United Kingdom: Past, Present and Future. Bri-
tish Journal of Guidance and Counseling, 28(4), 485–
502.

Watts, A.G., & Sultana, R.G. (2004). Career 
Guidance Policies in 37 Countries: Contrasts and 
Common Themes. International Journal for Educa-
tional and Vocational Guidance, 4, 105–122.

Watts, A.G., & Van Esbroeck, R. (2000). New 
skills for new futures: a comparative review of higher 
education guidance and counselling services in the 
European Union. International Journal for the Ad-
vancement of Counselling, 22, 173–187.

Ylönen, H. (2014). Kohti monimuotoista opintojen 
ohjausta [Kehittämishanke, Oulun ammattikorkea-
koulu]. http://www.oamk.fi/files/8214/7695/8017/
Kohti_monimuotoista_opintojen_ohjausta._Verk-
ko-ohjauksen_kayttokokemukset_ja_tulevaisuuden_
tarpeet_Oamkissa_vuonna_2014_1._Hanna_Ylo-
nen-.pdf 



66

PK 1 - Kokonaisvaltainen opintojen ohjauksen prosessi (α = .685)

Muuttujat Lataukset Kommu-
naliteetit

Opintojen muiden [kuin alkuvaiheen] vaiheiden ohjaustoiminta 
on vähäistä (KOM)

-.372 .565

Opintojen ohjauksen työmenetelmänä käytetään 
organisaatiossamme pääasiassa suurryhmäinformaatiota -.544 .602

Opintojen ohjauksesta vastaavat henkilöt ovat ohjauksen 
ammattilaisia (KOM) .466 .566

Opintojen ohjauksen vastuunjako on selkeä (KOM) .378 .640

Ohjauspalveluissa käsitellään opiskelijoiden yksilöllisiä kysymyksiä 
(TOM, HOM, OLP negatiivinen) .974 .721

Opiskelijan saatavilla on ohjausta kaikissa opintojen vaiheissa 
(TOM, HOM, OLP) .950 .643

Ohjauksessa kiinnitetään huomiota opiskelun ohjaukseen (HOOM) .730 .621

Ohjauksessa kiinnitetään huomiota opiskelijan kasvuun ja 
kehittymiseen liittyvään ohjaukseen (HOOM) .473 .716

Opiskelijat käyttävät tarjottuja opintojen ohjauksen palveluita 
(oma kysymys) .669 .485

Opintojen ohjauksessa korostetaan opiskelijan itseohjautuvuuden 
vahvistamista (TOM)

.500 .524

Opintojen ohjauksen työmenetelmänä käytetään 
organisaatiossamme pääasiassa henkilökohtaista ohjausta

.750 .478

PK 2 - Opintojen ohjauksen keskeinen asema (α = .762)

Opintojen ohjauksen organisointi sisältää keskeiset ohjaustoiminnot 
(persoonallisen kasvun ohjaus, opiskelun ja urasuunnittelun ohjaus) 
(HOM)

.352 .525

Ohjauksella on vahva asema organisaation kokonaistoiminnassa 
(OLP) .889 .713

Opintojen ohjaus integroituu opetussuunnitelmaan 
(OLP, HOM, TOM) .748 .638

Opintojen ohjaus nähdään organisaatiossamme toimivuuden ja 
tuloksellisuuden arviointiin liittyvänä kysymyksenä (HOOM) .868 .599

Liite 1
Pääkomponenttien muuttujat, lautaukset ja kommunaliteetit
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Muuttujat Lataukset Kommu-
naliteetit

PK 3 - Opettajatuutorit opintojen ohjaajina (α = .895)

Opettajatutorit vastaavat ohjauksen toteutuksesta opintojen 
orientaatiovaiheessa (TOM)

.923 .764

Opettajatutorit vastaavat ohjauksen toteutuksesta opintojen 
etenemisvaiheessa (TOM)

.928 .851

Organisaation opintojen ohjauksesta vastaavat erikseen 
nimetyt opettajatutorit (TOM) .927 .806

PK 4 - Erikoistunut ohjaushenkilöstö (α = .717)

Organisaatiossamme on markkinointiin erikoistunutta 
henkilöstöä (HOM) .829 .638

Organisaatiossamme on opiskelijavalintaan erikoistunutta 
henkilöstöä (HOM) .872 .678

Organisaatiossamme on opintoneuvontaan erikoistunutta 
henkilöstöä (HOM) .732 .683

PK 5 - Keskitetyt ohjaustoiminnot (α = .607)

Opintojen ohjaus toteutetaan organisaatiossamme erillisenä 
toimintana tiedotus-, ura- ja/tai rekrytointipalveluiden 
yhteydessä (KOM)

.868 .795

Opintojen ohjauksella on omat toimipisteensä 
(esim. ura- ja rekrytointipalvelut) (KOM) .881 .753

Opintojen alkuvaiheen ohjaus on keskitetty ohjauksesta vastaaville 
erikoisasiantuntijoille (KOM)

.315 .436


