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4 . 2 0 2 3  PÄ Ä K I R J O I T U S

Tiivistelmä

Tarkastelemme tässä kirjallisuuskatsausar-

tikkelissa kriittisen yrittäjyyskasvatustutki-

muksen nykytilaa ja luotaamme tämän poh-

jalta tutkimussuuntauksen tulevaisuutta. Ta-

voitteenamme on selvittää missä määrin ja 

minkälaista kriittistä yrittäjyyskasvatustut-

kimusta on tehty ja julkaistu kotimaisissa ja 

kansainvälisissä tiedelehdissä vuosina 2010–

2023. Olemme hyödyntäneet integroivaa kir-

jallisuuskatsausta ja analysoineet artikkelei-

ta sisällönanalyysillä. Tulokset osoittavat, että 

kriittinen yrittäjyyskasvatustutkimus voidaan 

jaotella politiikkaa ja diskursseja sekä pedago-

gisia käytäntöjä käsittelevään tutkimukseen. 

Politiikkaan ja diskursseihin keskittyvissä tut-

kimusartikkeleissa analyysin kohteena ovat 
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yrittäjyyskasvatuksen diskurssit koulutuspo-

liittisissa dokumenteissa. Tyypillisesti näissä 

tutkimusartikkeleissa tarkastellaan yrittäjyys-

kasvatusta uusliberalistisen koulutuspolitiikan 

sovelluksena. Näiden artikkelien suhtautumis-

ta yrittäjyyskasvatukseen voi luonnehtia epäi-

leväksi, sillä ne kyseenalaistavat yrittäjyyskas-

vatuksen olemassaolon oikeutusta ja vallitse-

via käsityksiä. Pedagogisiin käytäntöihin kes-

kittyvissä tutkimusartikkeleissa voidaan hah-

mottaa kaksi eri painotusta. Yhtäältä artik-

keleissa tarkastellaan yrittäjyyskasvatuksen 

pedagogiikan kehittämistä yleisesti. Toisaalta 

niissä reflektoidaan yksittäisiä kurssikokeilu-

ja ja pyritään niiden kautta edistämään kriit-

tistä tutkimusta yrittäjyyskasvatuksesta. Pe-

dagogiset tutkimusartikkelit suhtautuvat yrit-

täjyyskasvatukseen toiveikkaasti. Niiden pää-

määränä on ymmärryksen lisääminen, eman-

sipatorinen näkökulma ja hyvien käytäntöjen 

edistäminen. Suomenkieliset tutkimusartikke-

lit painottuvat politiikkaan ja diskursseihin ja 

kansainvälisissä lehdissä julkaistut tutkimus-

artikkelit pedagogisiin käytäntöihin.

Avainsanat: yrittäjyyskasvatus, kriit-
tinen yrittäjyyskasvatuksen tutkimus, 
kirjallisuuskatsaus

Abstract 

In this review article, we examine the current 

state of international and national critical en-

trepreneurship education research and create 

future research suggestions for critical entre-

preneurship education research based on this. 

Our aim is to find out to what extent and what 

kind of critical entrepreneurship education re-

search has been published in national and in-

ternational research journals during the years 

2010–2023. As a research method, we have 

used an integrative literature review and ana-

lyzed the research publications using content 

analysis. The results show that the critical en-

trepreneurship education research published 

in the period under review can be situated at 

the levels of politics and discourses as well as 

pedagogic practices. In the research concern-

ing politics and discourses, the subject of crit-

ical analysis are the different discourses of en-

trepreneurship education in public education 

policy documents. National research articles 

focus on the politics and discourses, while in-

ternational research articles focus on the ped-

agogic practices.

Keywords: entrepreneurship education, 
critical entrepreneurship education 
research, literature review
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Johdanto

K
riittinen yrittäjyyskas-
vatustutkimus on nuori 
tutkimussuuntaus, joka 
kyseenalaistaa yrittäjyys-
kasvatuksen vallitsevia 
oletuksia ja käytäntöjä 
sekä nostaa esiin margi-
naaliin jääneitä aiheita 

(Farny ja muut, 2016; Berglund & Ver-
duijn, 2018). Kriittinen lähestymistapa ei 
suinkaan ole yhtenäinen, vaan siinä voi-
daan erottaa erilaisia painotuksia riippu-
en siitä, miten kriittisyys kulloinkin miel-
letään ja mihin se kohdistuu. Tedmanson 
ja tutkimusryhmä (2012) esittävät, että 
kriittisellä tarkastelulla voidaan tarkoit-
taa vähän tutkittujen ilmiöiden tai yrittä-
jyyteen liittyvien kriittisten osatekijöiden 
esille nostamista. Verduijn tutkimusryh-
mineen (2014) tuo puolestaan esiin, et-
tä yrittäjyyteen ja yrittäjyyskasvatukseen 
kohdistuva kriittinen tutkimus voidaan 
ymmärtää tutkimuksena, joka tarkoituk-
sellisesti haastaa vallitsevaa yrittäjyysajat-
telua ja pyrkii avaamaan uusia tulokulmia 
sekä laajentamaan käsitystä yrittäjyydestä 
emansipatorisena ja sosiaalisena ilmiönä. 

Yrittäjyyskasvatuksen kriittisessä tutki-
muskirjallisuudessa voidaan tunnistaa eri-
laisia orientaatioita ja suhtautumistapoja. 
Berglund ja Verduijn (2018) ovat jäsen-
täneet tätä moninaisuutta luonnehtimal-
la kriittistä yrittäjyyskasvatustutkimus-
ta kaksiteräiseksi miekaksi. Suuntauksen 
epäilevä juonne kyseenalaistaa yrittäjyys-
kasvatuksen mielekkyyden, kun taas toi-
veikas lähestymistapa suhtautuu myöntei-
sesti yrittäjyyskasvatuksen kehittämisen ja 
kritiikin mahdollisuuksiin (Berglund & 
Verduijn, 2018). Epäilevää suhtautumista 
edustavat esimerkiksi kriittiset tutkimuk-
set, joissa yrittäjyyskasvatusta lähestytään 
uusliberalistisena hallintana (Komulainen 

ja muut, 2010). Toiveikkaammissa tul-
kinnoissa yrittäjyyskasvatuksen kriittinen 
tutkimus on nähty keinona edistää yrittä-
jyyden tuomista koulutukseen sosiaalisesti 
kestävällä tavalla (esim. Hytti, 2018).

Tässä tutkimuksessa viittaamme kriitti-
syydellä ja reflektiivisyydellä yrittäjyyskas-
vatusta koskevien vakiintuneiden asen-
teiden ja ajattelumallien kyseenalaistami-
seen. Määritelmä sisältää paitsi itsekritiik-
kiin ja ajattelun ajatteluun ohjaavan peda-
gogiikan (esim. Keränen-Pantsu ja muut, 
2023, 101) myös erilaiset kriittiset teo-
reettiset näkökulmat ja tutkimusotteet.

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tar-
kastella kriittisen yrittäjyyskasvatuksen 
tutkimuksen nykytilaa ja esittää tulevai-
suuden suuntia viime vuosina julkaistun 
tutkimuksen perusteella. Tutkimuskysy-
myksemme ovat: 1. Millaisena kriittinen 
yrittäjyyskasvatustutkimus näyttäytyy vii-
meaikaisen tutkimuksen valossa? 2. Millai-
sia tutkimussuuntauksia ja painotuksia voi-
daan erottaa kansallisessa ja kansainvälises-
sä kriittisessä yrittäjyyskasvatustutkimukses-
sa? 

Kansainvälistä ja kansallista kriittistä 
yrittäjyyskasvatustutkimusta kokoavaa, 
vertaisarvioitua kirjallisuuskatsausta ai-
heesta ei ole aiemmin tehty. Kirjallisuus-
katsauksemme tavoitteena on paitsi jäsen-
tää kriittisen yrittäjyyskasvatuksen tutki-
muskenttää myös täsmentää sen määritel-
mää ja hahmottaa tulevaisuuden mahdol-
lisuuksia.  Toivomme artikkelin edistävän 
kriittisen yrittäjyyskasvatustutkimuksen 
monitieteistä keskustelua. 
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Kriittinen yrittäjyys-
kasvatustutkimus 

Yrittäjyyskasvatus alkoi vahvistua 
omana tutkimusalanaan 1980- ja 
1990-lukujen taitteessa (Fayolle & 

Klandt, 2006; Kyrö ja muut, 2007). Tut-
kimus vilkastui ja monipuolistui 2000-lu-
vulla samaan aikaan kun yrittäjyyskasva-
tuksen edistäminen koulutusjärjestelmäs-
sä nousi ylikansallisille koulutuspoliitti-
sille agendoille (esim. European Com-
mission, 2003; 2006). Suomessa teema 
omaksuttiin ensimmäisten Euroopan 
maiden joukossa osaksi kansallista kou-
lutuksen kehittämistä (Opetusministeriö, 
[OPM] 2004a; 2004b), mikä innoitti tut-
kijoita myös kriittisiin analyyseihin (Iko-
nen, 2006; Komulainen, 2006).

Yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksessa lii-
kutaan yrittäjyyden ja kasvatuksen raja-
pinnoilla ja ammennetaan näkökulmia 
esimerkiksi psykologian, sosiologian, sosi-
aalipsykologian sekä filosofian tutkimuk-
sesta (Kyrö, 2001). Nykypäivään tultaessa 
yrittäjyyskasvatuksen tutkimusperintees-
sä on nähtävissä moniäänisyyden vahvis-
tuminen, ja tutkimuksen painopiste on 
siirtynyt yrittäjän synnynnäisten ominai-
suuksien tarkastelusta kohti yrittäjämäi-
sen oppimisen kysymyksiä (Kyrö ja muut, 
2007; Ilonen, 2020). Viimeisten kymme-
nen vuoden aikana kiinnostusta ovat yk-
silöpsykologisten tarkastelujen rinnalla 
herättäneet enenevässä määrin myös yrit-
täjyyskasvatustutkimuksen yhteiskunnal-
liset merkitykset ja kriittiset näkökulmat 
(Komulainen ja muut, 2010; Verduijn ja 
muut, 2017).

Kriittinen yrittäjyyskasvatuksen tutki-
mus on voimistunut 2010-luvulta alkaen 
osana kriittistä yrittäjyystutkimusta (criti-
cal entrepreneurship studies). Se on saanut 
vaikutteita kriittisestä johtamis- ja kas-

vatustutkimuksesta, joka pitää sisällään 
muun muassa sosiologisen ja feministi-
sen näkökulman. Tältä pohjalta kriittinen 
yrittäjyyskasvatustutkimus on kehittynyt 
monitieteiseksi ja kirjavaksi tutkimus-
suuntaukseksi, joka eri tavoin kyseenalais-
taa ja haastaa yrittäjyyden ja yrittäjyyskas-
vatuksen teoretisointeihin ja käytäntöihin 
vakiintuneita lähestymistapoja ja tulkin-
toja. (Berglund & Verduijn, 2018.) Nämä 
tutkimukset ovat osallistuneet laajempaan 
yrittäjyysajattelun yhteiskunnallisia, 
kulttuurisia, taloudellisia ja poliittisia 
lähtökohtia koskevaan kriittiseen 
keskusteluun (esim. Pyykkönen, 2014). 

Kriittisen tutkimussuuntauksen voi 
nähdä syntyneen sekä kritiikkinä yrittä-
jyyskasvatuksen yksilö- ja markkinakes-
keisyyttä ja sukupuolittuneita käytäntö-
jä kohtaan. Kriittisellä otteella on tällöin 
pyritty purkamaan ja laajentamaan tul-
kintaa yrittäjyydestä yksilökeskeisenä ja 
maskuliinisena, ainoastaan taloudelliseen 
toimintaan, markkinatalouteen ja talous-
kasvuun palautuvana ilmiönä (Verdui-
jn ja muut, 2017). Tulkinta yrittäjyydes-
tä yksinomaan myönteisenä talouskasvua 
vauhdittavana toimintana jättää huomiot-
ta yrittäjyyden erilaiset ulottuvuudet sekä 
myös yrittäjyyteen liittyvät kielteiset ja ta-
hattomat vaikutukset (Verduijn ja muut, 
2014; Stenholm ja muut, 2021). 

Kriittistä yrittäjyyskasvatustutkimusta 
edustavat esimerkiksi yrittäjyyskasvatuk-
sen pedagogiikkaa kriittisesti reflektoivat 
analyysit sekä yksilöpsykologiset, oppi-
miseen ja henkilökohtaiseen kehitykseen 
keskittyvät tarkastelut (Higgings ja muut, 
2018). Tutkimuksessa on sovellettu myös 
kriittisen pedagogiikan, esimerkiksi John 
Deweyn ja Paulo Freiren ajatuksia. Näin 
on pyritty tuomaan osallistavaa oppimista 
ja yhteiskunnallista pohdintaa osaksi yrit-
täjyyskasvatuksen pedagogiikkaa. (Verdui-
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jn & Berglund, 2020; Hägg & Kurczews-
ka, 2021) Yrittäjyyskasvatusta kriittisesti 
tarkastelleissa tutkimuksissa on kiinnitet-
ty huomiota myös yrittäjyyden sosiaalis-
ten ja yhteiskunnallisten ulottuvuuksien 
”pimeisiin puoliin”, haitallisiin ja vahin-
goittaviin ilmiöihin, joita syntyy tulkinto-
jen, arvojen ja intressien yhteentörmäyk-
sissä. (Berglund ja muut, 2020; Talmage 
& Gassert, 2022.) Kriittisesti orientoitu-
neissa tutkimuksissa on myös analysoitu 
yrittäjyyskulttuurin ja -kasvatuksen mo-
raalia, normeja, valtasuhteita ja ideologi-
suutta (esim. Komulainen ja muut, 2010; 
Farny ja muut, 2016; Harni & Pyykkö-
nen, 2018; Dahlstedt & Fejes, 2017). 

Kriittisen yrittäjyyskasvatustutkimuk-
sen kenttä pitää sisällään paitsi erilaisia 
myös osin keskenään ristiriitaisia suun-
tauksia. Sisäisiä jakoja ja eriäviä tulkinto-
ja näyttää osaltaan määrittelevän tieteen-
ala, josta käsin tutkimusta tehdään. Suo-
messa kriittistä keskustelua on toistaiseksi 
käyty etenkin kasvatus- ja yhteiskuntatie-
teiden alueella, ja tutkimuksissa on pai-
nottunut hallinnan näkökulma (Komu-
lainen ja muut, 2010; Harni, 2015; Laa-
lo, 2020). Hallinnan näkökulmaa käsit-
televissä artikkeleissa on hyödynnetty esi-
merkiksi foucault’laista valta-analytiikkaa 
(Harni, 2015). Foucalt’lainen tarkaste-
lu on nojannut muun muassa näkemyk-
seen, että yrittäjyyden diskurssi kasvatuk-
sessa ja koulutuksessa tuottaa omanlaista 
todellisuutta ja muovaa kohteitaan (Laa-
lo & Jauhiainen, 2019). Peltosen ja tut-
kimusryhmän (2021) mukaan suomen-
kielisessä yrittäjyyskasvatustutkimukses-
sa ote on ollut kansainvälisesti vertaillen 
kriittisempää. Kansainvälisesti kriittistä 
yrittäjyyskasvatuksen tutkimusta tehdään 
yhä enemmän myös liiketaloustieteellisen 
yrittäjyystutkimuksen kentällä (Higgings 
ja muut, 2018; Berglund ja muut, 2020).

Kriittisesti orientoituneissa tutkimuksis-
sa yrittäjyyskasvatusta on arvosteltu liial-
lisesta yksilökeskeisyydestä, epätasa-ar-
voistavista käytännöistä ja eronteoista esi-
merkiksi sukupuolen ja yhteiskuntaluo-
kan suhteen (Komulainen ja muut, 2009; 
Korhonen, 2012; Jones, 2014). Kriittises-
sä yrittäjyyskasvatuksen tutkimuskeskus-
telussa on myös havainnollistettu yrittä-
jyyden ihannointia itsestään selvästi tar-
peellisena kansantalouden pelastajana se-
kä yksilön työllistymismahdollisuuksien 
varmistajana (Koskinen, 2019; Koskinen 
& Puustinen, 2022). Toisaalta yrittäjyy-
den ja yrittäjyyskasvatuksen myönteisten 
vaikutusten korostamisen nähdään haas-
tavan yksilön todellista vapautta kehittyä 
ja tehdä valintoja muilla kuin taloudellisil-
la perusteilla (esim. Komulainen ja muut, 
2019; Koskinen, 2019; Laalo & Jauhiai-
nen, 2019).      

Kritiikin keskeinen juonne kumpuaa 
yrittäjyyskasvatuksen markkina- ja talous-
keskeisiksi tulkituista painotuksista. Yrit-
täjyyskasvatusta onkin arvosteltu uuslibe-
ralismin värittämäksi hallinnan käytän-
nöksi, joka tuottaa markkinaliberalismin 
ihanteita ilmentävää yrittäjäminää (Ko-
mulainen ja muut, 2010). Akateemises-
sa koulutuksessa yrittäjyyskasvatuksen on 
kritisoitu korostavan käytännön hyötyjä 
teoreettisuuden ja tieteen itseisarvon kus-
tannuksella (Laalo & Jauhiainen, 2019; 
Komulainen ja muut, 2020). Komulai-
nen ja tutkimusryhmä (2019) painotta-
vat yleensäkin akateemisten identiteettien 
kapeutuvan, jos opiskelijoita ohjataan ra-
kentamaan identiteettiään akateemisuu-
den ohella työllistettävyyden ja yrittäjyy-
den moraalisiin järjestyksiin. 

Osa tutkijoista on reagoinut uusliberali-
smikritiikkiin pyrkimyksellä pehmentää ja 
laajentaa yrittäjyyden käsitettä (Frederiks-
en, 2017; Berglund & Verduijn, 2018). 
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Näissä vastatulkinnoissa yrittäjyyskasvatus 
piirtyy yhteiskuntaa uudistavana ja yksi-
löitä emansipoivana käytäntönä. Näihin 
tulkintoihin nojaavat tutkijat korostavat 
kriittisyyttä kasvatuksen ja koulutuksen 
käytännöissä ja tuovat esiin akateemisten 
arvojen tärkeyttä uusliberalistisen politii-
kan vastustamiseksi. (Laalo, 2020, 51.)

Samalla kun kriittisessä yrittäjyyskasva-
tuskirjallisuudessa on argumentoitu yrit-
täjyyden käsitteen laajentamisen puoles-
ta, on esitetty kritiikkiä yrittäjyyttä kos-
kevan kielenkäytön epämääräisyyttä koh-
taan (Harni & Pyykkönen, 2018; Harni, 
2019; Laalo, 2020).  Esimerkiksi Harnin 
(2019, 15) mukaan yrittäjyyskasvatuksen 
väljä määrittely poliittisessa kielenkäytös-
sä luo vaikutelman yrittäjyyskasvatuksesta 
”kaikkivoipana koulutuspoliittisena inter-
ventiona”. Vastaavasti Laalo (2020, 96) on 
tulkinnut kirjavan kielenkäytön keinoksi 
puhutella laajaa ihmisjoukkoa ja hakea 
hyväksyntää markkinalogiikkaa koulu-
tuksessa edistäville uudistuksille. Harni ja 
Pyykkönen (2018, 292) ovat arvostelleet 
sisäisen yrittäjyyden diskurssin epämää-
räisyyttä ja pitäneet sitä rasitteena ” vaka-
vammalle ja konkreettisemmalle ulkoisen 
yrittäjyyden diskurssille”.

Edellä kuvatun valossa tulee näkyväk-
si, kuinka erilaisista lähtökohdista ja pers-
pektiiveistä tutkimusalan sisällä käydään 
keskustelua. Berglund ja Verduijn (2018) 
jaottelevat kriittisen yrittäjyyskasvatus-
tutkimuksen epäileväksi ja toiveikkaaksi. 
Epäilevä suhtautuminen kohdistuu yrit-
täjyyskasvatuksen olemassaolon oikeu-
tukseen ja kyseenalaistaa erityisesti vallal-
la olevat käsitykset yrittäjyydestä yksin-
omaan myönteisenä ja ihannoitavana il-
miönä. Lähestymistapa tuo keskusteluun 
yrittäjyyskasvatuksen taustalla vaikuttavan 
ideologian. Sen sijaan toiveikkaan suhtau-
tumisen päämääränä on yrittäjyyskasva-

tukseen liittyvän ymmärryksen lisäämi-
nen, emansipatorisen näkökulman vahvis-
taminen ja yrittäjyyskasvatuksen käytän-
töjen edistäminen. Toiveikkaasti suhtau-
tuvat tutkijat tiedostavat myös yrittäjyys-
kasvatuksen nurjan puolen ja korostaa tar-
vetta luoda opiskelijoille tilaa ja mahdol-
lisuuksia käsitellä myös yrittäjyyteen liit-
tyviä kielteisiä asioita. (Berglund & Ver-
duijn, 2018.)

Tutkimusmenetelmät

Tutkimuksemme tavoitteena on tar-
kastella kriittisen yrittäjyyskasva-
tustutkimuksen nykytilaa ja esit-

tää tulevaisuuden suuntia viime vuosina 
julkaistun tutkimuksen pohjalta. Toteut-
tamamme kirjallisuuskatsauksen kohteena 
on kriittinen yrittäjyyskasvatustutkimus, 
joka on julkaistu ajanjaksolla 1/2010–
1/2023 kasvatuksen ja yrittäjyyskasvatuk-
sen teemoja käsittelevissä kansainvälisissä 
ja kotimaisissa tiedejulkaisuissa. Kriittinen 
yrittäjyyskasvatustutkimus on verrattain 
nuorta, eikä sitä koskevia tutkimuspape-
reita ole juurikaan julkaistu ennen vuot-
ta 2010. Päädyimme tästä syystä keskit-
tymään vuodesta 2010 tähän päivään jul-
kaistuihin artikkeleihin.

Kirjallisuuskatsauksemme lähestymista-
pa on integroiva mikä näkyy pyrkimyk-
sessämme jäsentää kriittisen yrittäjyyskas-
vatustutkimuksen näkökulmia ja viiteke-
hyksiä (Fan ja muut, 2022). Aineistonke-
ruumenetelmänä käytimme systemaattisia 
kirjallisuushakuja. Kansainvälisen kriitti-
sen yrittäjyyskasvatustutkimuksen osal-
ta hyödynsimme SCOPUS-tietokantaa, 
joka on suuri monia tieteenaloja kattava 
kansainvälinen tieteellisen kirjallisuuden 
tietokanta. 

Aineistonkeruun ensimmäisessä vai-
heessa valitsimme tutkimuskysymystem-
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me pohjalta kirjallisuushaussa käytettävät 
hakutermit. Kansainvälisen kirjallisuuden 
osalta päädyimme käyttämään hakuter-
meinä kriittistä (critical), pimeää (dark) 
ja reflektiivistä/refleksiivistä (refle) ja yrit-
täjyyskasvatusta (ent edu). Rajauduimme 
haussa tutkimusartikkeleihin, joissa nämä 
hakutermit esiintyivät avainsanoissa tai ot-
sikossa. Emme huomioineet haussa abst-
rakteja, sillä erityisesti kriittinen esiintyy 
niissä usein sanana tutkimuksen tärkeyttä 
perusteltaessa, vaikka tutkimusjulkaisu ei 
itsessään koskisi kriittistä yrittäjyyskasva-
tustutkimusta. Halusimme täten rajautua 
tarkastelemaan niitä tutkimusjulkaisuja, 
jotka nimenomaisesti hakutermien perus-
teella identifioituvat kriittiseksi yrittäjyys-
kasvatustutkimukseksi. Reflektiivinen ja 
refleksiivinen ovat usein käytettyjä keskei-
siä sanoja kriittisessä yrittäjyyskasvatustut-
kimuksessa, sillä ne viittaavat vallitsevan 
näkemyksen kriittiseen tarkasteluun. Ha-
kusanaan pimeä (dark) päädyimme kan-
sainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa eri-
tyisesti viimeisinä vuosina vallinneen va-
kiintuneen käsitteen “dark side” vuoksi. 

Kansainvälinen haku SCOPUS-tieto-
kannasta tuotti kaiken kaikkiaan 71 tut-

kimusartikkelia, jotka keskittyivät kriit-
tiseen yrittäjyyskasvatustutkimukseen. 
Näistä 71 tutkimusartikkelista rajautui 
tarkempaan analyysiin 26 artikkelia. Tä-
män analyysin ulkopuolelle jäi artikke-
leita, jotka eivät tarkemman tarkastelun 
perusteella kohdentuneet kriittisen yrit-
täjyyskasvatustutkimuksen aiheisiin. Pää-
dyimme jättämään tarkastelun ulkopuo-
lelle myös kirjankappaleet niiden vaikean 
avoimen saatavuuden vuoksi. Tätä pe-
rusteli myös seikka, että kirjankappaleita 
tuottaneet tutkijat ovat julkaisseet myös 
tutkimusartikkeleita aiheesta. 

Kansallisen kirjallisuuden osalta haku 
toteutettiin tarkastelemalla kotimaisia ver-
taisarvioituja tiedelehtiä, joissa lehden tee-
man mukaisesti on mahdollista julkaista 
yrittäjyyskasvatukseen kohdentuvaa tutki-
musta. Aineistonkeruun keskeiset tiedot 
ja vaiheet on esitetty taulukossa 1. 

Kansallinen haku toteutettiin valitse-
malla tiedelehdet, joissa lehden teeman 
mukaisesti on mahdollista julkaista yrit-
täjyyskasvatukseen kohdentuvaa tutki-
musta. Ensimmäisessä vaiheessa kunkin 
valitun tiedelehden verkkosivuilla syötet-

Taulukko 1. Aineistonkeruu

Kirjallisuus Tietokanta Hakutermit Tulokset

Kansain-
välinen

SCOPUS KEY ”critical” OR  ”dark”  
OR  ”refle*”  AND  ”ent* 

edu*” OR  TITLE  ”critical”  
OR  ”dark”  OR  ”refle*”  

AND  ”ent* edu*”

1. vaihe: 
71 tutkimusjulkaisua

2. vaihe: 
26 tutkimusjulkaisua

Kansallinen Valitut tiedelehdet:
Aikuiskasvatus,

Ammattikasvatuksen 
aikakauskirja,

Kasvatus,
Kasvatus & Aika,

Sosiologia,
Yliopistopedagogiikka

Yrittäjyys, 
yrittäjyyskasvatus, 

yrittäjämäisyys,
yrittäj*

”kriittinen 
yrittäjyyskasvatus”

1. vaihe: 
120 tutkimusjulkaisua 

2. vaihe: 
56 tutkimusjulkaisua

3. vaihe: 
9 tutkimusjulkaisua



11

tiin hakukenttään vuorotellen taulukossa 
1 mainitut hakusanat. Yksi haku tuotet-
tiin hakusanaparilla kriittinen yrittäjyys-
kasvatus. Hakusana yrittäjyys tuotti laa-
jimman tuloksen, 120 julkaisua. Näihin 
julkaisuihin sisältyivät myös kaikki muil-
la hakusanoilla tai hakusanaparilla saadut 
julkaisut. Kansallisissa artikkeleissa otsikot 
tai avainsanat eivät välttämättä sisältäneet 
käsitettä kriittinen, mutta kriittinen näkö-
kulma oli pääteltävissä esimerkiksi käsit-
teistä hallinta, uusliberalismi tai proble-
matisoituminen. Toisessa vaiheessa julkai-
suista valittiin tarkasteluun ainoastaan ne, 
jotka määriteltiin lehdessä tiedeartikkelik-
si tai artikkeliksi. Tällaisia julkaisuja löy-
tyi yhteensä 56. Kolmannessa vaiheessa 
tarkasteltiin karkealla sisällönanalyysillä, 
missä roolissa yrittäjyyskasvatus näyttäy-
tyy artikkeleissa. Selkeästi kriittisestä nä-
kökulmasta yrittäjyyskasvatukseen koh-
dentuvia artikkeleita löytyi yhdeksän.

Kansainvälisten (26) sekä kansallisten 
(9) tutkimusartikkeleiden syvemmässä 
tarkastelussa hyödynnettiin analyysime-
netelmänä sisällönanalyysiä. Aloitimme 
analyysin tutustumalla aineistoon. Luim-
me huolellisesti kaikki kirjallisuuskatsauk-
seen valikoituneet kansalliset ja kansain-
väliset tutkimusartikkelit. Tämän jälkeen 
keskustelimme havainnoistamme yhdessä. 
Tunnistimme tutkimusartikkeleiden tut-
kimuskohteiksi yhtäältä politiikan ja dis-
kurssit ja toisaalta pedagogiset käytännöt. 
Syvensimme analyysia käyttämällä teoria-
lähtöisenä analyysikehikkona Berglundin 
ja Verduijn (2018) jaottelua epäilevästä ja 
toiveikkaasta suhtautumisesta. 

Tulokset

Analyysimme tuloksena kriitti-
nen yrittäjyyskasvatustutkimus 
ei näyttäydy selvärajaisena tutki-

musalueena, vaan kriittistä keskustelua 

käydään usealla eri foorumilla ja eri nä-
kökulmista. Keskeinen havainto on, että 
kriittistä yrittäjyyskasvatuksen tutkimus-
ta on julkaistu hajanaisesti eri tiedeleh-
dissä. Analysoimamme 26 kansainvälistä 
artikkelia on julkaistu 16 eri tiedelehdes-
sä (taulukko 2). Huomionarvoista onkin, 
että kriittistä yrittäjyyskasvatuskeskustelua 
käydään sekä liiketalouden ja yrittäjyyden 
että kasvatustieteen ja sosiologian fooru-
meilla. Tutkimusten teoreettiset viiteke-
hykset rakentuvat ja ottavat vaikutteita 
niin yrittäjyystutkimuksesta, kasvatuksen 
ja erityisesti kriittisen pedagogiikan tutki-
muksesta kuin myös kriittisestä liikkeen-
johdon tutkimuksesta ja sosiologiasta. 
Kansainvälinen kriittinen yrittäjyyskasva-
tustutkimus on siten vahvasti monitieteis-
tä. Kansallisten lehtien yhdeksän artikke-
lia on julkaistu neljässä eri lehdessä, jois-
ta viisi on julkaistu saman lehden teema-
numerossa. Myös kansallisessa kriittisessä 
yrittäjyyskasvatuksen tutkimuskeskuste-
lussa näkyy monitieteisyyttä, joskin kriit-
tinen yrittäjyyskasvatuksen liiketaloustie-
teellinen tutkimus on erittäin vähäistä. 

Kirjallisuuskatsauksemme analyysin pe-
rusteella kriittinen tarkastelu näyttää koh-
dentuvan yhtäältä yrittäjyyskasvatuksen 
retoriikkaan ja päämäärien legitimoimi-
seen ja toisaalta yrittäjyyskasvatuksen käy-
tännön toteutuksiin. Tarkastelumme koh-
teena olevien kriittisen yrittäjyyskasvatus-
tutkimuksen tutkimusartikkelien voidaan 
siten nähdä paikantuvan politiikan ja dis-
kurssien tasolle ja pedagogisten käytäntöjen 
tasolle. Kansainvälisistä artikkeleista kaksi 
keskittyy politiikkaan ja diskursseihin ja 
22 pedagogisiin käytäntöihin. Näin ollen 
kansainvälisissä kriittisissä tarkasteluissa 
näyttäisi painottuvan pedagogiset käytän-
nöt. Toisaalta erottelu makro- ja mikrota-
son keskustelujen kesken ei ole tarkkara-
jaista, sillä näiden lisäksi kaksi artikkelia 
paikantuu sekä politiikkaan ja diskurssei-
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hin että pedagogisiin käytäntöihin. Nämä 
artikkelit keskittyivät analysoimaan sitä, 
miten yrittäjyyskasvatusta edistävä poli-
tiikka ja diskurssit ottavat kantaa ja ohjaa-
vat pedagogisia käytäntöjä tai näyttäytyvät 
yrittäjyyskasvatuksen oppijoille. Kansallis-

Taulukko 2. Tiedelehdissä ilmestyneet artikkelit, niiden tutkimuskohteet ja näkökulmat

Kirjoittaja(t)
julkaisuvuosi

Artikkelin nimi Tutkimuksen kohde Suhtautuminen

Politiikka ja 
diskurssit

Pedagogiset 
käytännöt

Epäilevä Toivei-
kas

KANSAINVÄLISET TUTKIMUSARTIKKELIT

International Journal of Globalisation and Small Business

Aggestam, M., & 
Wigren-Kristofer-
son, C. (2021)

Entrepreneurship educa-
tion and gender: The man-
made entrepreneur

x x

European Educational Research Journal

Amiel, M., Yemini, 
M., & Kolleck, N. 
(2022)

Questioning the rhetoric: 
A critical analysis of in-
tergovernmental organi-
sations’ entrepreneurship 
education policy

x x

Industry and Higher Education

Brentnall, C., 
Rodríguez, I. D., & 
Culkin, N. 
(2018) 

The contribution of realist 
evaluation to critical anal-
ysis of the effectiveness of 
entrepreneurship educa-
tion competitions

x x x

Higgins, D. & Gal-
loway, L. (2014)

Refocusing — building a 
future for entrepreneurial 
education and learning

x x

Journal of Small Business Management

Huntsley, J., & 
Brentnall, C. 
(2023)

Generative critical con-
versation: A method for 
developing reflexivity and 
criticality

x x

Entrepreneurship Education and Pedagogy

Bandera, C., San-
tos, S.C., & Liguo-
ri, E.W. (2021)

Navigating the terrain of 
entrepreneurship educa-
tion in neoliberal societies

x x

Berglund, K., Hyt-
ti, U., & Verduijn, 
K. (2018)

Navigating the terrain of 
entrepreneurship educa-
tion in neoliberal societies

x x

ten artikkeleiden osalta tilanne on päin-
vastainen. Yhdeksästä kansallisesta artik-
kelista neljä paikantuu pelkästään politii-
kan ja diskurssien tasolle ja loput viisi ar-
tikkelia sekä politiikan ja diskurssien että 
pedagogisten käytäntöjen tasoille. 
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Kirjoittaja(t)
julkaisuvuosi

Artikkelin nimi Tutkimuksen kohde Suhtautuminen

Politiikka ja 
diskurssit

Pedagogiset 
käytännöt

Epäilevä Toivei-
kas

KANSAINVÄLISET TUTKIMUSARTIKKELIT

Entrepreneurship Education and Pedagogy

Hägg, G., & 
Kurczewska, A. 
(2021)

Toward a learning philos-
ophy based on experience 
in entrepreneurship edu-
cation

x x

Kakouris, A., 
& Liargovas, P. 
(2021)

On the About/For/Through 
framework of entrepreneur-
ship education: A critical 
analysis

x x

Talmage, C. A., 
& Gassert, T. A. 
(2022)

Enhancing social entrepre-
neurship education with 
dark side theory to frame 
social enterprises

x x

Wettermark, A. 
(2020)

Tampering with the auton-
omous self? student reac-
tions to a course on critical 
perspectives of social en-
trepreneurship

x x

International Journal of Management Education

Klapper, R. G., & 
Fayolle, A. (2023)

A transformational learning 
framework for sustainable 
entrepreneurship educa-
tion: The power of Paulo 
Freire’s educational model

x x

Walmsley, A., & 
Wraae, B. (2022)

Entrepreneurship educa-
tion but not as we know it: 
Reflections on the relation-
ship between critical peda-
gogy and entrepreneurship 
education

x x

Lindh, I. 
(2017)

Entrepreneurial develop-
ment and the different 
aspects of reflection. 

x x

International Journal of Qualitative Studies in Education

Komulainen, K. J., 
Korhonen, M., & 
Räty, H. (2013) 

On entrepreneurship, in a 
different voice? Finnish en-
trepreneurship education 
and pupils’ critical narra-
tives of the entrepreneur

x x x

International Small Business Journal

Lourenço, F., Jo-
nes, O. & Jayawar-
na, D. (2013)

Promoting sustainable 
development: The role of 
entrepreneurship educa-
tion

x x



14

Kirjoittaja(t)
julkaisuvuosi

Artikkelin nimi Tutkimuksen kohde Suhtautuminen

Politiikka ja 
diskurssit

Pedagogiset 
käytännöt

Epäilevä Toivei-
kas

KANSAINVÄLISET TUTKIMUSARTIKKELIT

International Journal of Entrepreneurial Behaviour and Research

Neergaard, H., 
Robinson, S., & 
Jones, S. 
(2021) 

Transformative learning in 
the entrepreneurship edu-
cation process: The role of 
pedagogical nudging and 
reflection

x x

Verduijn, K., & 
Berglund, K. 
(2020)

Pedagogical invention in 
entrepreneurship educa-
tion: Adopting a critical 
approach in the classroom

x x

European Journal of Education

O’Brien, E., & 
Hamburg, I. 
(2019)

A critical review of learning 
approaches for entrepre-
neurship education in a 
contemporary society

x x

New Zealand Journal of Educational Studies

Oldham, S. (2017) Enterprise education: 
Critical implications for 
new zealand curriculum 
governance

x x

Journal of Entrepreneurship

Higgins, D., Smith, 
K., & Mirza, M. 
(2013)

Entrepreneurial education: 
Reflexive approaches to 
entrepreneurial learning in 
practice. 

x x

Journal of Enterprising Communities

Rönkkö, M., & 
Lepistö, J. (2015)

Finnish student teachers’ 
critical conceptions of en-
trepreneurship education

x x x

Journal of the Learning Sciences

Engeström, R., & 
Käyhkö, L. (2021)

A critical search for the 
learning object across
school and out-of-school 
contexts: A case of
entrepreneurship educa-
tion

x x

Education and Training

Bridge, S. (2013) Reflections on the omission
of social capital from
enterprise education and
business start training

x x
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Kirjoittaja(t)
julkaisuvuosi

Artikkelin nimi Tutkimuksen kohde Suhtautuminen

Politiikka ja 
diskurssit

Pedagogiset 
käytännöt

Epäilevä Toivei-
kas

KANSAINVÄLISET TUTKIMUSARTIKKELIT

Education and Training

Scott, J., Penalu-
na, A., & Thomp-
son, J. L. (2016).

A critical perspective on 
learning outcomes and the 
effectiveness of experien-
tial approaches in entrepre-
neurship education: Do we 
innovate or implement?

x x

Education Sciences

Ziemianski, P., & 
Golik, J. (2020)

Including the dark side of 
entrepreneurship in the en-
trepreneurship education

x x

KANSALLISET TUTKIMUSARTIKKELIT

Aikuiskasvatus

Kinnari, H. (2020) Elinikäisestä kasvajasta 
kykypääomakoneeksi: 
Elinikäinen oppiminen 
yrittäjämäisen talouden 
aikakaudella

x x x

Laalo, H., & Jauhi-
ainen, A. (2019) 

Yrittäjyyttä akatemiaan! 
Suomalaisen yliopistokou-
lutuksen problematisoitu-
minen yrittäjyysdiskurs-
sissa

x x x

Koskinen, H. 
(2019)

Yrittäjäyhteisön taika: Yrit-
täjyyden muotoutuminen 
korkeakoulujen yrittäjyys-
toiminnassa

x x x

Komulainen, K., 
Hirvonen, I., Kas-
kes, K., Kasanen, 
K., & Siivonen, P. 
(2019)

Asiantuntijoita, monitaitoi-
sia ja akateemisia yrittäjiä: 
Yliopisto-opiskelijoiden 
asemoituminen akateemi-
suuteen, työllistettävyy-
teen ja yrittäjyyteen

x x

Harni, E. 
(2015)

”Opeta, mittaa, kehitä”: 
yrittäjyyskasvatuksen 
mittaristo hallinnallisena 
artefaktina

x x x

Ammattikasvatuksen aikakauskirja

Parkkari, P. 
(2020)

Yrittäjyyskasvatuksen ”eh-
jän polun” rakentuminen 
yrittäjyyskasvatuksen stra-
tegioissa 

x x x
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Kirjoittaja(t)
julkaisuvuosi

Artikkelin nimi Tutkimuksen kohde Suhtautuminen

Politiikka ja 
diskurssit

Pedagogiset 
käytännöt

Epäilevä Toivei-
kas

KANSALLISET TUTKIMUSARTIKKELIT

Kasvatus & Aika

Koskinen, M., & 
Puustinen, M. 
(2022)

Yrittäjyyskasvatuksen re-
toriikka kansanedustajien 
puheissa 2004–2006

x x

Sosiologia

Koskinen, H., 
& Saarinen, A. 
(2019)

Innovaatioita, kasvua ja 
yrittäjämäisiä kansalaisia: 
Yrittäjyyspuhe suomalai-
sissa hallitusohjelmissa 
1979–2015

x x

Harni, E., & Pyyk-
könen, M. (2018)

Yrittäjyyskasvatus ja 
kansalaisuuden eetos

x x

Politiikkaan ja diskursseihin 
keskittyvä kriittinen yrittäjyys-
kasvatustutkimus 

Politiikkaan ja diskursseihin keskittyvissä 
tutkimusartikkeleissa kriittisen analyysin 
kohteena ovat erilaiset yrittäjyyskasvatuk-
sen diskurssit julkisissa koulutuspoliittisis-
sa dokumenteissa. Artikkeleissa tarkastel-
laan kriittisesti yrittäjyyskasvatusta osana 
uusliberalistista koulutuspolitiikkaa, joka 
edistää markkinalähtöistä logiikkaa kou-
lutusjärjestelmässä. Nämä tutkimusartik-
kelit analysoivat esimerkiksi sitä, miten 
yrittäjyyskasvatusta on valjastettu erilais-
ten poliittisten intressien ajamiseen. Tut-
kimusartikkeleissa uusliberalistisen kou-
lutuspolitiikan kritisoidaan korostavan 
yksilön vastuuta paitsi omasta elämästään 
myös talouden kilpailukyvystä, jolloin ra-
kenteelliset ongelmat artikuloituvat yksi-
löiden ongelmina samalla, kun inhimillis-
tä elämää arvotetaan yksipuolisesti talou-
dellisen tuottavuuden kautta (esim. Har-
ni & Pyykkönen, 2018; Komulainen ja 
muut, 2019; Laalo & Jauhiainen, 2020). 

Kriittinen tarkastelu ulottuu kosketta-
maan ylikansallisia toimijoita, kuten Eu-
roopan unionia, taloudellisen yhteistyön 
ja kehityksen järjestö OECD:ta sekä yh-
distyneiden kansakuntien kasvatus-, tie-
de- ja kulttuurijärjestö Unescoa. Tällöin 
kritiikki kohdistuu esimerkiksi siihen, 
miten joidenkin ylikansallisten toimijoi-
den esittämää uusliberalistista retoriikkaa 
hyödynnetään yrittäjyyskasvatuksen oi-
keuttamiseksi (Brentnall ja muut, 2018; 
Amiel ja muut, 2022). Tarkastelemissam-
me artikkeleissa eri tahojen käyttämä re-
toriikka hahmottuu varsin yhtenevänä sen 
suhteen, miten ne legitimoivat yrittäjyys-
kasvatusta. Kritiikki kohdistuu tapoihin, 
joilla yrittäjyyskasvatus esitetään ratkaisu-
na laajoihin yhteiskunnallisiin ongelmiin: 
globaali koulutuspoliittinen yrittäjyysdis-
kurssi ei huomioi kansallista kontekstia, 
eikä monimutkaisia yhteiskunnallisia on-
gelmia ratkaista vain yksilöiden ajatteluta-
poja muovaamalla. 

Esimerkkinä ylikansallisen politiikan 
ja yrittäjyystematiikan kriittisestä tarkas-
telusta voidaan mainita Kinnari (2020), 
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joka toteutti foucault’laisen diskurssiana-
lyysin 14:sta Unescon, EU:n ja OECD:n 
elinikäisen oppimisen politiikkaa käsit-
televästä julkaisusta vuosilta 2005–2018. 
Analyysin perusteella hän toteaa elinikäi-
sen oppimisen politiikan yrittäjämäisty-
neen. Kinnarin (2020) tutkimuksessa eli-
nikäinen oppiminen hahmottuu valtatek-
niikkana, jolla ohjataan yksilöitä muok-
kaamaan käyttäytymistään. Yrittäjämäi-
sen talouden sukupolvessa elinikäisen op-
pimisen avulla pyritään ensisijaisesti edis-
tämään työmarkkinoiden toimivuutta ja 
vauhdittamaan talouskasvua. 

Analysoimissamme tutkimusartikkeleis-
sa tarkastellaan kriittisesti miten ylikansal-
liset ja kansalliset suunnitelmat ja asiakir-
jat vaikuttavat yrittäjyyskasvatukseen ja 
sen toteuttamiseen. Esimerkiksi Brentnall 
ja tutkimusryhmä (2018) kyseenalaistavat 
tapaa, jolla koulutuspoliittisissa linjauksis-
sa korostuu erilaisten kilpailujen merkitys 
niin pedagogisena käytäntönä kuin arvi-
ointimenetelmänä, mikä jättää huomiot-
ta opiskelijoiden erilaiset valmiudet tai so-
sioekonomisen taustan. Artikkeleissa käy-
dään keskustelua siitä, miten esimerkiksi 
opiskelijoiden kriittiset yrittäjyysnarratii-
vit yksittäisillä kursseilla näyttäytyvät suh-
teessa uusliberalistisen politiikan ihantei-
siin (Komulainen ja muut, 2013; Rönk-
kö & Lepistö, 2015). Tällainen tarkastelu 
suhteuttaa toisiinsa politiikan ja diskurssit 
sekä pedagogiset käytännöt.

Koulutuspoliittisia diskursseja tarkas-
teltaessa tutkimusartikkelit nostavat esiin 
myös kysymyksen yrittäjyyskasvatuksen 
inklusiivisuudesta. Koulutuspoliittisen re-
toriikan marginaaliin tai jopa ulkopuolel-
le näyttävät jäävän muun muassa opetta-
jien ja opiskelijoiden äänet (Komulainen 
ja muut, 2019; Parkkari, 2020). Vähälle 
huomiolle on jäänyt esimerkiksi tulkinta, 
jonka mukaan vahvistamalla yrittäjämäi-

syyden ihannoinnin diskurssia oppilaitok-
sissa voidaan joillekin oppijoille tuottaa 
myös riittämättömyyden tunteita (Park-
kari, 2020). 

Tutkimusartikkeleissa käydään kriittis-
tä keskustelua myös siitä, miten kansallis-
ten opetussuunnitelmien jalkauttaminen 
on tapahtunut (Oldham, 2017). Kritiikis-
sä painotetaan yrittäjyyden ja yrittäjyys-
kasvatuksen kulkeutuneen eri kouluas-
teille ylikansallisten politiikkaohjelmien 
seurauksena lähes pelkästään myönteise-
nä ilmiönä. Tämä ilmenee muun muas-
sa kansanedustajien puheiden (Koskinen 
& Puustinen, 2022), suomalaisten halli-
tusohjelmien yrittäjyyspuheen (Koskinen 
& Saarinen, 2019) sekä kansallisten, alu-
eellisten ja oppilaitoskohtaisten opetus-
suunnitelmien ja strategioiden sanoituk-
sissa (Harni, 2015; Harni & Pyykkönen, 
2018; Laalo & Jauhiainen, 2019; Parkka-
ri, 2020).   

Pedagogisiin käytäntöihin
 keskittyvä kriittinen yrittäjyys-
kasvatustutkimus 

Suurin osa haun tuottamista kansainväli-
sistä kriittisen yrittäjyyskasvatustutkimuk-
sen artikkeleista keskittyi tarkastelemaan 
pedagogisia käytäntöjä. Näissä tutkimus-
artikkeleissa voidaan havaita kaksi eri pai-
notusta: valtaosa artikkeleista keskittyy 
tarkastelemaan yrittäjyyskasvatuksen pe-
dagogiikan kehittämistä yleisesti, jolloin 
keskustelu liikkuu usein käsitteellisellä ta-
solla. Loput artikkelit reflektoivat yksittäi-
siä kurssikokeiluja ja pyrkivät niiden avul-
la edistämään kriittistä keskustelua yrittä-
jyyskasvatuksessa. 

Yrittäjyyskasvatuksen pedagogiikan ke-
hittämistä yleisesti käsittelevissä artikke-
leissa tarkastellaan kriittisesti yrittäjyyskas-
vatuksessa käytettyjä “perinteisiä” opetus-



18

menetelmiä,  ajatuksia oppimisesta ja op-
pimisen konteksteista (Higgins & Gallo-
way, 2014; Scott ja muut, 2016; O’Brien 
& Hamburg, 2019; Berglund ja muut, 
2021; Engeström & Käyhkö, 2021; Hägg 
& Kurczewska, 2021) sekä vakiintuneita 
viitekehyksiä (Bridge, 2013; Kakouris & 
Liargovas, 2021) ja ehdotetaan niiden ti-
lalle uusia avauksia. 

Tutkimusartikkeleissa reflektoidaan 
myös yrittäjyyskasvatuksen suhdetta 
kriittiseen pedagogiikkaan (Walmsley & 
Wraae, 2022). Verduijnin ja Berglundin 
(2020) kriittinen tarkastelu havainnollis-
taa brasilialaisen kasvatustieteilijä Paulo 
Freiren kehittämän pedagogisen filosofi-
an ja menetelmän, Freiren pedagogiikan, 
hyödyntämistä yrittäjyyskasvatuksessa. 
Freiren pedagogiikka korostaa oppijoiden 
kokemusten, kulttuurien ja tietämyksen 
huomioon ottamista ja arvostamista, mikä 
mahdollistaa oppijoiden henkilökohtaisen 
ja yhteisöllisen kehityksen. Freiren peda-
gogiikassa korostetaan myös yhteiskun-
nallista näkökulmaa, jossa oppijat oppivat 
ymmärtämään yhteiskunnallisia raken-
teita ja kehittävät kriittistä ajattelukykyä 
yhteiskunnallisista kysymyksistä. Freiren 
pedagogiikan soveltaminen yrittäjyyskas-
vatuksessa ilmentää tutkimusalan sisäistä 
kehittämistä ja yrittäjyyden määritelmän 
laajentumista liiketoiminnan ulkopuolel-
le. Osa tutkimusartikkeleista puolestaan 
keskittyy yrittäjyyskasvatuksen temaat-
tisiin sisältöihin. Esimerkiksi Klapper ja 
Fayolle (2023) teoretisoivat kestävää yrit-
täjyyskasvatusta sekä ajattelutavan muo-
vaamista siten, että yrittäjyyskasvatuksella 
voidaan vastata sosioekonomisiin ja ym-
päristöllisiin haasteisiin. Niin ikään Lou-
renço ja tutkimusryhmä (2013) nostavat 
huomion kohteeksi kestävän yrittäjyyden 
teeman osana yrittäjyyskasvatusta. 

Yksittäisiä opintojakso- tai kurssikokei-
luja koskevissa tutkimusartikkeleissa tar-
kastellaan erilaisiin yrittäjyyskasvatuksen 
kriittistä arviointia edistäviin sisältöihin 
pureutumista käytännön kokeilujen avul-
la. Tutkimusartikkelit nostavat kritiikin 
kohteeksi yrittäjyyskasvatuksen sukupuo-
littuneisuuden ja maskuliinisuuden nor-
min ja peräänkuuluttavat tietoista tarkas-
telua siitä, miten yrittäjyys sukupuolittu-
neena ilmiönä näyttäytyy pedagogisissa 
käytännöissä (Aggestam & Wigren-Kris-
toferson, 2021). Tutkimusartikkeleissa ar-
vioidaan myös erilaisten menetelmien vai-
kutusta yrittäjyyskasvatuksessa. Esimer-
kiksi Talmage ja Gassert (2022) pohtivat 
miten yhteiskunnallisen yrittäjyyskasva-
tuksen opintojaksolla voidaan hyödyntää 
dark side -teoriaa yhteiskunnallisten yri-
tysten toimien ymmärtämisessä. Bandera 
ja tutkimusryhmä (2021) peräänkuulutta-
vat niin ikään yrittäjyyteen liittyvien nega-
tiivisten tunteiden ja pimeän puolen käsit-
telyä. Dark side -teoria korostaa sitä, että 
organisaatioissa tapahtuu usein negatiivi-
sia ilmiöitä, joita on vaikea havaita ja tun-
nistaa. Teorian hyödyntäminen auttaa tut-
kijoiden mukaan tunnistamaan haitallisia 
käytäntöjä ja kehittämään kestävämpiä ja 
vastuullisempia toimintatapoja.

Kansallisissa artikkeleissa pedagogiik-
kaa ei tarkastella missään tutkitussa artik-
kelissa yksinään, vaan sitä käsitellään ni-
menomaan poliittisen ohjauspuheen ja 

Dark side -teoria korostaa 
sitä, että organisaatioissa 
tapahtuu usein negatiivi-
sia ilmiöitä, joita on vaikea 
havaita ja tunnistaa.
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laajempien diskurssien yhteydessä. Esi-
merkiksi Kinnari (2020) on tutkinut mil-
laista ihmistä nykyinen, yrittäjämäistynyt 
elinikäisen oppimisen politiikka rakentaa. 
Harnin (2015) tutkimuksen kohteena on 
ollut yrittäjyyskasvatuksen mittaristo, jo-
ka on laadittu opettajien yrittäjyysosaami-
sen ja yrittäjämäisen pedagogiikan tuek-
si. Koskinen (2019) puolestaan tarkaste-
lee yrittäjyystoimintaa, jota suunnataan 
osaksi korkeakouluopiskelijoiden opin-
toja. Laalo ja Jauhiainen (2019) tutkivat 
yrittäjyysdiskurssia yliopistojen roolissa ja 
rakenteessa, akateemisesti koulutettujen 
ajattelutavoissa ja yliopistojen pedagogii-
kassa. Parkkarin (2019) tutkimuskohtee-
na on alueellinen yrittäjyyskasvatuksen 
strategia, joka on laadittu yrittäjämäisen 
pedagogiikan tueksi.

Toiveikas ja epäilevä 
suhtautuminen

Analysoimistamme artikkeleista kymme-
nen edustaa tulkintamme mukaan epäile-
vää ja 25 toiveikasta suhtautumista. Huo-
mionarvoista on, että toiveikas suhtautu-
minen näyttäytyy epäilevää suhtautumis-
ta vahvempana kansainvälisessä kriittises-
sä yrittäjyyskasvatustutkimuksessa, kun 
taas kansallisissa julkaisuissa epäilevä suh-
tautuminen näyttäytyy vahvempana. Toi-
veikasta suhtautumista edustavissa tutki-
musartikkeleissa kritiikki ei kohdistu yrit-
täjyyskasvatukseen sinällään, vaan siihen 
miten yrittäjyys ilmiönä nähdään edelleen 
kapea-alaisesti vain liiketoimintaan keskit-
tyneenä toimintana - näkemys, jota kou-
lutuspoliittinen retoriikka kritiikin mu-
kaan vahvistaa. Toiveikasta suhtautumista 
edustavat artikkelit nostavat esiin tämän 
problematiikan ja pyrkivät pedagogisten 
käytäntöjen tarkastelujen avulla laajenta-
maan ymmärrystä yrittäjyyskasvatuksesta, 
sen päämääristä ja toteuttamisen tavoista. 

Epäilevää suhtautumista edustavat kan-
salliset tutkimusartikkelit kritisoivat en-
nen kaikkea yrittäjyyskasvatuksen peri-
aatteiden ja päämäärien omaksumista it-
sestään selväksi osaksi eri koulutusastei-
den opintoja ilman kriittistä tarkastelua. 
Analyysit painottuvat politiikkaohjelmiin, 
poliittisten päättäjien sanoittamaan yrittä-
jyyspuheeseen ja erityisesti akateemisissa 
konteksteissa toteutettavaan yrittäjyyden 
ihannointiin välttämättömänä koulutuk-
sen päämääränä. 

Pohdinta ja johtopäätökset

Kirjallisuuskatsauksemme tavoittee-
na oli löytää vastauksia kysymyk-
siin 1. Millaisena kriittinen yrit-

täjyyskasvatustutkimus näyttäytyy viimeai-
kaisen tutkimuksen valossa? sekä 2. Millai-
sia tutkimussuuntauksia ja painotuksia voi-
daan erottaa kansallisessa ja kansainvälises-
sä kriittisessä yrittäjyyskasvatustutkimukses-
sa?

Vastauksena ensimmäiseen tutkimusky-
symykseen toteamme kirjallisuuskatsauk-
semme perusteella, että kriittiset äänen-
painot yrittäjyyskasvatusta ja erityisesti 
sen toteutustapoja kohtaan ovat voimis-
tuneet erityisesti viimeisten kolmen vuo-
den aikana. Kriittistä yrittäjyyskasvatus-
keskustelua käydään eri tieteenalojen läh-
tökohdista useissa eri lehdissä, mikä saat-
taa johtaa keskustelujen siiloutumiseen. 
Tulostemme perusteella kriittinen näkö-
kulma ei ole yhtenäinen tutkimussuunta-
us, vaan sisältää eri lähestymistapoja. On 
vaikea tarkkarajaisesti hahmottaa missä 
määrin kriittinen ote näyttäytyy omana 
erillisenä tutkimussuuntauksenaan yrittä-
jyyskasvatuksen kentässä ja missä määrin 
se integroituu osaksi yrittäjyyskasvatustut-
kimuksen valtavirtaa. Tämä johtuu siitä, 
että reflektiivinen ja kriittinen ote on, ja 
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sen tulisikin olla, jossain määrin aina läs-
nä tarkasteltaessa ja arvioitaessa pedago-
gista toimintaa ja sen päämääriä. Reflek-
tiivisyys ja kriittisyys näyttäytyivät kulloi-
sessakin tutkimusartikkelissa hieman eri 
tavoin. Tutkimusartikkelien asiasanojen 
tai otsikon perusteella jotkin tutkimuk-
set saattoivat ensin näyttäytyä kriittisinä 
tai reflektiivisinä, mutta niiden tarkem-
pi sisällöllinen tarkastelu osoitti, etteivät 
niiden tulkinnat kriittisyydestä asettuneet 
kyseenalaistamaan tai pohtimaan kriitti-
sesti yrittäjyyskasvatuksen vakiintuneita 
päämääriä tai pedagogisia käytäntöjä. Var-
sin harva tutkimus eksplisiittisesti määrit-
telee itsensä osaksi kriittistä yrittäjyyskas-
vatustutkimusta, paitsi asiasanojen kaut-
ta. Tutkimuksissa ei myöskään ole pyritty 
määrittelemään kriittistä yrittäjyyskasva-
tustutkimusta tarkemmin. 

Vastauksena toiseen tutkimuskysymyk-
seen toteamme, että kriittisessä yrittäjyys-
kasvatustutkimuksessa on nähtävissä pai-
notuseroja kansallisessa ja kansainvälises-
sä keskustelussa. Kansallisessa keskustelus-
sa näyttää korostuvan koulutuspolitiikka, 
jossa kritiikki kohdistuu koulutuspoliit-
tisiin diskursseihin ja yrittäjyyskasvatuk-
sen legitimoinnin tapoihin. Näiden näh-
dään vahvistavan uusliberalistista markki-
naorientoitunutta ajattelutapaa yrittäjyy-
destä liiketoimintana, jonka päämääränä 
on kilpailukyvyn ja työllisyyden vahvista-
minen. Tässä keskustelussa yrittäjyyskas-
vatus näyttäytyy välineellisenä toiminta-
na, johon liittyy useita ongelmia. Näitä 
ongelmia kriittinen yrittäjyyskasvatustut-
kimus nostaa esiin. Toisaalta kansallisessa 
keskustelussa on nähtävissä myös suunta-
us, jossa kriittiset äänenpainot kohdistu-
vat yrittäjyyden ilmiön laaja-alaiseen tul-
kintaan ja laajenemiseen liiketoiminta-
kontekstin ulkopuolelle, jolloin yrittäjyy-
den käsitteellinen määrittely ja siten sen 
rooli osana koulutusta hämärtyy. Kansain-

välisessä keskustelussa kriittisten tarkaste-
lujen keskiössä ovat sen sijaan pedagogi-
set kysymykset, jolloin kriittinen tutki-
mus kohdistuu yrittäjyyskasvatuksen pe-
dagogisiin käytäntöihin ja haastaa erityi-
sesti kyseenalaistamaan totuttuja pedago-
gisia käytäntöjä ja niiden vaikutuksia sekä 
maskuliinisuuden normia pedagogisissa 
käytännöissä. 

Kokonaisuutena näyttää siltä, että kriit-
tisen yrittäjyyskasvatustutkimuksen tutki-
jat ovat kiinnostuneita sekä yrittäjyyspu-
heesta eli retorisista keinoista, joilla yrit-
täjyyskasvatusta legitimoidaan, että pe-
dagogisista käytännöistä, joilla yrittäjyys-
kasvatusta toteutetaan kuin myös näiden 
suhteesta toisiinsa. Näissä keskusteluis-
sa yrittäjyyskasvatus näyttäytyy edelleen 
konstruktiona, jonka sisällöstä ja päämää-
ristä käydään jatkuvaa neuvottelua. Jaet-
tu dialogi eri tieteenalojen kesken voisi 
syventää tutkimusta ja avata myös uusia 
tutkimussuuntia. Tarkastelemissamme ar-
tikkeleissa muun muassa Berglund ja tut-
kimusryhmä (2021) sekä Engeström ja 
Käyhkö (2021) kannustavat yrittäjyyskas-
vatusta eri suunnista lähestyviä tutkijoi-
ta löytämään toisensa. Ennen kaikkea pi-
dämme keskeisenä kriittisen keskustelun 
eteenpäin vievää luonnetta, jolloin tutki-
muksellinen kritiikki hahmottuu keinona 
lisätä ajattelun, toiminnan ja tuntemisen 
mahdollisuuksia yhteiskunnassa (Brunila 
ja muut, 2021, 30).

Kansainvälisessä keskuste-
lussa kriittisten tarkastelu-
jen keskiössä ovat pedagogi-
set kysymykset.
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Kriittiselle yrittäjyyskasvatustutkimuk-
selle löytyy tarvetta, tilaa ja monia suun-
tia, joihin edetä. Tarvetta on vertaileville 
kansainvälisille niin makro-, meso- kuin 
mikro -tasojen tarkasteluille.  Tarkastele-
missamme tutkimusartikkeleissa esitetään 
useita jatkotutkimusaiheita, joihin moni-
tieteistä lähestymistapaa ja monipuolisia 
tutkimusmenetelmiä voisi soveltaa. Tar-
vetta olisi muun muassa tarkastella kriitti-
sesti yrittäjyyskasvatuksen ihanteita, käy-
täntöjä ja erilaisten toimijoiden rajautu-
mista ulos, kulttuuristen ja sivistyksellis-
ten arvojen asemaa yrittäjyysdiskursseissa, 
yrittäjyyskansalaisuuteen sekä yrittäjyys-
kasvatuksen ehjän polun rakentumiseen 
liittyviä kysymyksiä (Brentnall ja muut, 
2018; Laalo & Jauhiainen, 2019; Parkka-
ri, 2020; Koskinen & Puustinen, 2022).

Jatkotutkimusehdotuksina tunnistam-
me kirjallisuuskatsauksemme pohjalta 
myös tarpeen tarkastella laajemmin millai-
sena kriittinen yrittäjyyskasvatustutkimus 
näyttäytyy yrittäjyyden tutkimuskentässä: 
onko siinä nähtävissä erilaisia suuntauksia 
ja painotuksia eri kielialueilla tai koulu-
tustasoilla. Kiintoisaa olisi myös vertailla 
kansainvälisellä tasolla miten koulutuspo-
liittiset diskurssit vaikuttavat oppilaitosten 
johdon näkemyksiin yrittäjyyden edistä-
misestä. Lisäksi olisi mielekästä tarkastella 
syvemmin millaisia vaikutuksia esimerkik-
si yrittäjyyden pimeän puolen käsittelyllä 
on opiskelijoiden yrittäjyysidentiteetin ja 
yrittäjyysaikomusten syntymiseen. 

Katsauksemme avaa myös mahdolli-
suuden tarkastella mistä aiheista keskuste-
lua käydään vähäisesti tai ei vielä lainkaan 
ja keiden osapuolten ääni ei vielä nouse 
esiin. Tulostemme pohjalta voidaan havai-
ta, että vaikka viimeaikainen tutkimus on 
ollut kiinnostunut pedagogisista käytän-
nöistä, on opettajien näkökulma ja roo-
li yrittäjyyskasvatuksen edistäjänä jäänyt 

vähemmälle huomiolle. Toisaalta tarvetta 
olisi myös eri sidosryhmien äänten yhdis-
tämiselle sen sijaan, että niitä tarkastellaan 
erillään toisistaan (Lahikainen ja muut, 
2021). Ylipäätään kriittisen yrittäjyyskas-
vatustutkimuksen vähäisyys kansallisessa 
liiketaloustieteellisessä tutkimuskentässä 
haastaa tutkijoita totuttujen näkökulmien 
kyseenalaistamiseen. Myös yrittäjyyskas-
vatukseen liittyviä eettisiä ja kasvatusfi-
losofisia keskusteluja käydään vielä var-
sin vähän (esim. Hägg & Peltonen, 2016; 
Hägg & Kurczewska, 2021). Tutkimuk-
sen tulevaisuuden suuntina tunnistamme 
myös tarpeen lisätä keskustelua yrittäjyys-
kasvatuksen pimeästä puolesta sekä ink-
lusiivisemmasta ja sosiaalisesti kestäväm-
mästä yrittäjyyskasvatuksesta vahvistamal-
la marginaalissa olevien ryhmien, esimer-
kiksi erityistä tukea tarvitsevien tai moni-
kulttuurisen taustan omaavien oppijoiden 
äänen kuulumista osana yrittäjyyskasva-
tuksen keskusteluja. Temaattisesti vähem-
mälle huomiolle ovat toistaiseksi jääneet 
laajemmat kysymykset yrittäjyyskasva-
tuksen suhteesta globaalin kestävyyskrii-
sin ratkaisemiseen, vaikka avauksia yrit-
täjyyskasvatuksen ja kestävän kehityksen 
suhteesta näyttääkin jo nousevan.  

Tutkimuksellamme on myös rajoitteen-
sa. Kirjallisuuskatsauksemme kohdentui 
tieteellisissä lehdissä julkaistuihin tutki-
musartikkeleihin. Tutkimusaineistomme 
rajautui niihin kansainvälisiin artikkelei-
hin, jotka käytettyjen hakusanojen perus-
teella identifioituivat kriittisen yrittäjyys-
kasvatuksen tutkimuksiksi. Kansallisten 
artikkeleiden osalta ei ollut mahdollista 
noudattaa täsmälleen samoja hakutermejä 
kansallisten lehtien hakujärjestelmien ra-
jallisuuden vuoksi.  Hakuja ei myöskään 
tehty esimerkiksi termeillä uusliberalismi 
tai hallinta ja yrittäjyyskasvatus, mikä oli-
si etenkin kansainvälisten artikkelien osal-
ta saattanut tuoda vahvemmin esiin myös 
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hallinnan näkökulman yrittäjyyskasva-
tukseen. Tutkimuksen rajoitteena tunnis-
tamme sen, että kriittistä yrittäjyyskasva-
tustutkimusta edustavat väitöskirjat kuin 
myös tutkimusartikkelit, jotka on julkais-
tu kokoomateoksissa tai muilla foorumeil-
la ovat jääneet tarkastelumme ulkopuolel-
le. Tunnistamme rajoitteena myös sen, et-
tä kriittisellä otteella yrittäjyyskasvatusta 
tarkastelevia tutkimusartikkeleja on var-
sin mahdollisesti julkaistu laajemmin esi-
merkiksi kriittisen yrittäjyystutkimuksen 
alla tai muilla tutkimusaloilla kuin mitä 
kirjallisuushakumme käyttämillämme ha-
kutermeillä tuotti. Kirjallisuuskatsauksen 
alkuvaiheessa teimme haun käyttäen ha-
kusanoina kriittistä yrittäjyystutkimus-
ta mutta totesimme rajauksen heikoksi 
haun tuottaessa tuhansia tutkimusjulkai-
suja. Kokonaisuuden hahmottamista hel-
pottaisi tutkimusten selkeämpi sanoitta-
minen osaksi kriittistä yrittäjyyskasvatus-
tutkimusta. 

Johtopäätöksenä esitämme, että kriit-
tinen yrittäjyyskasvatustutkimus voidaan 
nähdä yrittäjyyskasvatuksen tutkimus-
suuntana, joka pohjaa kriittiseen yrittä-
jyystutkimukseen ja ottaa aineksia myös 
kriittisestä kasvatussosiologisesta tutki-
muksesta, muun muassa kriittisestä peda-
gogiikasta. Kriittinen yrittäjyyskasvatus-
tutkimus problematisoi vakiintuneita nä-
kemyksiä yrittäjyydestä kasvatuksellisena 
ilmiönä. Se nostaa esiin vähemmälle huo-

miolle jääneitä kysymyksiä yrittäjyyskas-
vatuksen päämääristä ja toteuttamisen ta-
voista vieden näin eteenpäin yrittäjyyskas-
vatuksen tutkimusta.  

Teemanumeron sisältö

Tässä Ammattikasvatuksen aika
kauskirjan teemanumerossa kä-
sitellään kriittisiä ja reflektiivi

siä näkökulmia yrittäjyyskasvatuk-
seen pääkirjoituksen lisäksi kahdessa 
vertaisarvioidussa artikkelissa, yhdessä 
puheenvuorossa sekä lectio praecursorias-
sa.

Jaana Lepistö ja Marja-Leena Rönkkö tut-
kivat artikkelissaan ”Opettajaopiskelijoiden 
suhtautuminen yrittäjyyskasvatukseen: oi-
valluksia vai korulauseita?” opettajaopis-
kelijoiden näkemyksiä yrittäjyyskasvatuk-
sesta. Tutkimuksessa vastataan kysymyk-
seen, millaisia näkemyksiä opettajaopiske-
lijat esittävät yrittäjyyskasvatuksesta. Tut-
kimuksen tulokset osoittavat, että opetta-
jaopiskelijoiden suhtautuminen yrittäjyys-
kasvatukseen on pääsääntöisesti myönteis-
tä, ja että yrittäjyyden ja aloitteellisuuden 
kehittäminen nähdään tärkeinä osa-aluei-
na perusopetuksessa. Tutkimus nostaa 
esiin myös haasteita toteuttamiseen ja in-
tegroimiseen osaksi opetusta. Opiskelijat 
kritisoivat yrittäjyyskasvatukseen liitettyä 
uusliberalistista ideologiaa ja sen mukaista 
pyrkimystä kasvattaa toimijoita elinkeino-
elämän ja talouden tarpeisiin. Yrittäjämäi-
sen pedagogiikan nähtiin kuitenkin edes-
auttavan oppijalähtöisyyttä sekä aktivoivi-
en opetusmenetelmien toteutumista.

Minna Hämäläinen, Kati Peltonen ja 
Anu Raappana tarkastelevat artikkelis-
saan ”Kriittistä tarkastelua yrittäjämäisen 
toimintakulttuurin ilmenemisestä ammatti-
korkeakoulukontekstissa: opettajien ja opis-
kelijoiden näkökulmia” ammattikorkeak-

Johtopäätöksenä esitämme, 
että kriittinen yrittäjyys-
kasvatustutkimus voidaan 
nähdä yrittäjyyskasvatuksen 
tutkimussuuntana.
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oulun yrittäjämäisen toimintakulttu-
urin rakentumista ja ilmenemistä sekä 
opettajien toiminnan että opiskelijoiden 
kokemuksen näkökulmista. Tutkimuk-
sessa vastataan kysymyksiin, miten opet-
tajat arvioivat itseään ja omaa toiminta-
ansa yrittäjämäisen toimintakulttuurin 
rakentajina ja opiskelijoiden yrittäjyyden 
edistäjinä ja miten opiskelijat arvioivat 
yrittäjämäistä toimintakulttuuria ja yrit-
täjyyden edistämistä korkeakoulussaan. 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että op-
ettajat suhtautuvat pääosin positiivises-
ti opiskelijoiden yrittäjyyteen opintojen 
aikana, joskin opettajista harva käyttää 
opetuksessaan yrittäjyyttä simuloivia 
menetelmiä. Tulokset osoittavat myös, 
että opiskelijoille korkeakoulujen yrittä-
jämäinen toimintakulttuuri ei näyttäy-
dy erityisen vahvana tai selkeänä. Kaiken 
kaikkiaan tutkimus nostaa esiin tarpeen 
tarkastella ja tuoda yhteen eri toimijoiden 
ajatuksia ja kokemuksia ja pohtia niiden 
yhteneväisyyksiä ja eroja. 

Puheenvuorossaan ”Yrittäjämäisiä ja 
työllistettäviä korkeakoulutettuja kasvatta-
massa: menestyjiä vai uupuneita suoritta-
jia?” Päivi Siivonen kuvaa vuosina 2018-
2022 toteutetun tutkimushankkeen ”Kor-
keakoulusta valmistuneiden työllistettä-
vyys ja sosiaalinen positioituminen työ-
markkinoille” havaintojen pohjalta, miten 
erityisesti kaupalliselta alalta valmistuneet 
maisterit pyrkivät vastaamaan työllistettä-
vyyden ihanteisiin ja vaateisiin. Siivonen 
pohtii myös, millaisia seurauksia työllis-
tettävyyden ihannemittoihin muokkaa-
minen tuo yksilölle itselleen. Kirjoittajan 
mukaan maisterit näyttävät omaksuneen 
yrittäjämäisyyden ja työllistettävyyden 
yksilökeskeiset ihanteet varsin kritiikittö-
mästi. He pyrkivät näyttäytymään ihan-
teiden mukaisina todistellen omaa kyvyk-
kyyttään sekä itselleen että muille. Koet-
tuja puutteita pyritään paikkaamaan ko-

rostamalla sosiaalisuutta, innokkuutta ja 
kunnianhimoista huippusuorittamista. 
Kohdattu syrjintä ja vähättely pyritään 
taklaamaan omin avuin, sillä soraäänet 
bisnesorganisaatioiden epätasa-arvoisista 
rakenteista eivät palvelisi omien kyvyk-
kyyksien ja osaamisen esilletuomista. It-
sensä esittäminen työllistettävänä näyttäy-
tyy kuitenkin kuluttavana.

Juha Ruuskan lectio praecursoria ”Yh-
teisöllisen yrittäjyyden oppimiskulttuuri: 
Muotoiluetnografinen tutkimus” perustuu 
hänen saman nimiseen vuonna 2023 jul-
kaistuun väitöskirjaansa. Väitöskirjatutki-
muksen tavoitteena oli tuottaa etnografi-
nen kuvaus yhteisöllistä yrittäjyyttä tuot-
tavasta Tiimiakatemian oppimiskulttuu-
rista ja siellä rakentuvista identiteeteistä 
ja toimijuuksista. Muotoiluetnografise-
na tuloksena Ruuska esittelee lektiossaan 
ILOAK-mallin. Tämä malli on rakennet-
tu tukemaan kuuden erilaisen oppijaper-
soonan tarpeita sekä ratkaisemaan tutki-
muksessa tunnistettuja haasteita ja on-
gelmia hyviä käytäntöjä hyödyntämällä. 
ILOAK-mallin keskeiset kulmakivet ovat 
integratiivisuus, luovuus, oppijalähtöi-
syys, avoimuus ja kollektiivinen oppimi-
nen.
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Tiivistelmä 

Yrittäjyyskasvatuksen sisällyttäminen Suo-

men koulutusjärjestelmän kaikille tasoille on 

kirvoittanut voimakkaita kannanottoja puoles-

ta ja vastaan. Opettajankoulutuksessa yrittä-

jyyskasvatuksella on kaksiosainen rooli: 1) tut-

kia ja selkeyttää yrittäjyyskasvatuksen sisäl-

töjä ja menetelmiä perusopetuksen näkökul-

masta ja 2) aktiivisten sekä kriittisten yrittä-

jyyskasvattajien kouluttaminen. Opettajaopis-

kelijoiden näkemyksiä yrittäjyyskasvatuksesta 

on tutkittu vähän, joten tässä tutkimuksessa 

tutkimuskysymykseksi asetettiin: Millaisia nä-

kemyksiä opettajaopiskelijat esittävät yrittä-

jyyskasvatuksesta? Tutkimuksen laadullinen 

esseeaineisto kerättiin kahtena lukuvuote-

na (2021–2022 ja 2022–2023) opintojakson 

“Yrittäjyyskasvatus perusopetuksessa” ai-

kana. Opintojaksolle osallistui kahtena luku-

vuotena 132 luokanopettajaopiskelijaa, jois-

ta 42 antoi tutkimusluvan. Esseet analysoitiin 

teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla. Yleisesti 

opettajaopiskelijat suhtautuivat myönteisesti 

yrittäjyyskasvatukseen ja he pitivät yrittäjyyt-

tä ja itsenäisen aloitteellisuuden kehittämis-

tä tärkeinä perusopetuksen osa-alueina. Osa 

koki suurimmaksi haasteeksi yrittäjyyskasva-

tuksen toteuttamisen, joten siihen tarvittai-

siin lisää koulutusta. Kun yrittäjyyskasvatus 
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ei ole sidoksissa mihinkään tiettyyn oppiainee-

seen, kokivat opettajaopiskelijat vaikeuksia hah-

mottaa, miten sen voi tulevaisuudessa integroi-

da perusopetuksen opetussuunnitelman toteut-

tamiseen ja osaksi arjen oppitunteja. Kriittistä 

näkökulmaa edusti opettajaopiskelijoiden ilmai-

sut liittyen yrittäjyyskasvatuksen rooliin kasvat-

taa toimijoita yhteiskunnan ja elinkeinoelämän 

talouden ratkaisijoiksi. Lisäksi nähtiin, että yrit-

täjyyskasvatus tukee uusliberalistista, jopa ide-

ologista ajattelua ja että se ohjaa oppilaiden 

ajatteluprosesseja yhdensuuntaisesti. Opettaja-

opiskelijat kyseenalaistavat yrittäjyyskasvatuk-

sen sisällyttämisen koulujärjestelmään, jos sen 

ainoana tavoitteena on yrittäjien tuottaminen. 

Osallistujille heräsi kuitenkin myös oivalluksia 

yrittäjämäisestä pedagogiikasta ja sen mahdol-

lisuuksista laajentaa oppijalähtöisten ja oppijoi-

ta aktivoivien opetusmenetelmien soveltamista 

omassa opetuksessaan. Tämä antoi uudenlais-

ta syvyyttä heidän suhtautumiseensa yrittäjyys-

kasvatukseen ja sitä kautta tulevaisuuden ope-

tustyön toteuttamiseen.

Avainsanat: opettajankoulutus, yrittäjämäi-
nen oppiminen, yrittäjyyskasvatus

Student Teachers’ Views on 
Entrepreneurship Education: 
Insights or Platitudes? 

Abstract 

The inclusion of entrepreneurship education at 

all levels of the Finnish education system has 

provoked strong arguments for and against. In 

teacher education, entrepreneurship education 

has a twofold role: 1) to explore and clarify the 

content and methods of entrepreneurship edu-

cation from the perspective of basic education 

and 2) to train active and critical entrepreneur-

ship educators. The views of student teachers 

on entrepreneurship education have been little 

studied, so the research question in this study 

was: What are the views of student teachers 

on entrepreneurship education? The qualita-

tive essay data for this study was collected 

during two academic years (2021-2022 and 

2022-2023) during the course “Entrepreneur-

ship Education in Basic Education”. During the 

two academic years, 132 student teachers par-

ticipated in the course, 42 of whom gave per-

mission for the study. The essays were ana-

lyzed using theory-based content analysis. In 

general, the student teachers had a positive 

attitude towards entrepreneurship education 

and considered entrepreneurship and the de-

velopment of independent initiative as impor-

tant aspects of basic education. Some felt that 

the main challenge was the implementation of 

entrepreneurship education and that more 

training was needed. As entrepreneurship edu-

cation is not linked to any specific subject, stu-

dent teachers experienced difficulties in un-

derstanding how to integrate it in the future in-

to the delivery of the basic education curricu-

lum and into everyday lessons. A critical pers-

pective was represented by student teachers’ 

expressions related to the role of entrepre-

neurship education in educating actors as 

economic decision-makers in society and bu-

siness. Furthermore, entrepreneurship educa-

tion was seen as supporting neoliberal, even 

ideological, thinking and as guiding students’ 

thought processes in a one-way direction. Stu-

dent teachers question the inclusion of entre-

preneurship education in the school system if 

its sole aim is to produce entrepreneurs. Howe-

ver, participants also gained insights into ent-

repreneurial pedagogy and its potential to ex-

tend the application of learner-centered and 

learner-activated teaching methods in their 

own teaching. This gave a new depth to their 

approach to entrepreneurship education and 

thus to future teaching practice.

Keywords: teacher education, 
entrepreneurial learning, entrepreneurship 
education
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Johdanto

Y
rittäjyyskasvatuksen taus-
talta löytyy laajoja poliit-
tisia, kansallisia koulu-
tusjärjestelmiä ja alueel-
lista kehittämistä koske-
via tavoitteita. Suoma-
laisessa koulutusjärjes-
telmässä se on kuitenkin 

melko uusi tulokas, sillä vasta 1990-lu-
vun puolivälissä yrittäjyyden edistäminen 
näyttää tulleen kaikkien koulujen ja oppi-
laitosten tehtäväksi (Hannon, 2006; Iko-
nen, 2006; Korhonen, 2012; Kyrö & Ri-
patti, 2006). Suomen erikoisuutena voi-
daan pitää sitä, että yrittäjämäistä ajattelua 
alettiin soveltaa opetuksessa ensimmäisenä 
eurooppalaisista valtioista, ja yrittäjyyskas-
vatusta on velvoitettu toteuttamaan kai-
killa koulutusasteilla (Korhonen, 2012; 
Naskali, 2010). Yrittäjyyden teema tuo-
tiin yleissivistävään koulutukseen ensim-
mäisen kerran vuoden 1994 opetussuun-
nitelmauudistuksen yhteydessä (Opetus-
hallitus, 1994; Korhonen, 2012).

Henryn (2013) mukaan maailmanlaa-
juisesti yrittäjyyskasvatusta pidetään kor-
keakoulujen opetussuunnitelmien kes-
keisenä osa-alueena eikä niinkään valin-
naisena tai oheisaiheena. Yrittäjyyden ja 
siihen liittyvän koulutuksen merkitys on 
nostettu esiin sekä Euroopan Unionin että 
Suomen kansallisissa poliittisissa asiakir-
joissa (European Comission 2011; Ope-
tus- ja kulttuuriministeriö, 2010; 2017).  
Eurooppalaisen koulutuspolitiikan mu-
kaan yrittäjyyskasvatuksella on merkitystä 
nuorten tulevaisuudelle. Se on merkittävä 
tekijä oppilaiden vuorovaikutustaitojen, 
ongelmanratkaisutaitojen ja luovuuden 
kehittämisessä (Johansen, 2018; Opetus- 
ja kulttuuriministeriö, 2010; 2017). Suo-
messa opetus- ja kulttuuriministeriön esit-
tämänä tavoitteena on, että yrittäjyyskas-

vatusta toteutettaisiin kaikissa akateemi-
sissa opettajankoulutusyksiköissä (Ope-
tus- ja kulttuuriministeriö, 2010; 2017; 
Rönkkö & Lepistö, 2015).

Opetus- ja kulttuuriministeriön yleissi-
vistävälle koulutukselle asettamat yrittä-
jyyskasvatuksen tavoitteet liittyvät ensi-
sijaisesti osallistuvan ja aktiivisen kansa-
laisuuden kehittämiseen, nuorten oman 
elämänhallinnan, luovuuden ja innovaa-
tiotoiminnan vahvistamiseen. Varhaiskas-
vatuksen yrittäjyyskasvatuksellisessa toi-
minnassa korostetaan itsetunnon kehit-
tämistä, innovatiivisuutta, luovuutta ja 
tekemällä oppimista (Opetusministeriö, 
2009). Yrittäjyyskasvatuksella on merkit-
tävä asema perusopetuksessa (Korhonen, 
2012). Sen merkitys korostuu nykyisen 
opetussuunnitelman perusteissa (Opetus-
hallitus, 2014), jossa tuodaan esille kaik-
kia oppiaineita koskeva, laaja-alaisen osaa-
misen alue Työelämätaidot ja yrittäjyys. 
Sen tavoitteena on auttaa oppilaita ym-
märtämään kouluyhteisön, julkisen sek-
torin, yritysmaailman ja organisaatioiden 
suhteellista merkitystä, toimintaa ja tar-
peita yhteiskunnallisessa kehyksessä.

Yliopistojen tasolla yrittäjyyskasvatuk-
sen toteuttaminen tarkoittaa yleensä lii-
ketoiminnan ja akateemisen yrittäjyyden 
kehittämistä, tutkimustulosten hyödyn-
tämistä ja opinnäytetöiden ja jatkokou-
lutusprojektien toteuttamista yhteistyös-
sä työelämän kanssa (Opetusministeriö, 
2004).  Opettajankoulutukseen pyritään 
puolestaan sisällyttämään sellaisia sisältö-
jä, jotka auttavat tulevia opettajia tulkit-
semaan yhteiskunnan, talouden, kulttuu-
rin ja työelämän ilmiöitä ja vaikuttamaan 
niihin (European Comission 2011; 2020; 
Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2017). 
Tämä velvollisuus on kirjattu Opetus- ja 
kulttuuriministeriön julkilausumiin siten, 
että kaikkien opettaja- ja varhaiskasvatus-
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alan opiskelijoiden tulee saada mahdolli-
suus kehittää yrittäjyyskasvatusvalmiuk-
siaan, ja lisäksi opettajankoulutuksessa 
kehitetään myös tulevien opettajien yrit-
täjyyspedagogisia valmiuksia (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö, 2017; Opetusminis-
teriö, 2009). 

Opettajankoulutuksessa yrittäjyyskas-
vatuksella on kaksiosainen rooli. Toisaal-
ta sen tavoitteena on tutkia ja selkeyttää 
yrittäjyyskasvatuksen sisältöjä ja menetel-
miä perusopetuksen näkökulmasta. Toi-
saalta yrittäjyyskasvatuksella on laajempi 
tarkoitus, sillä sen tavoitteena on kasvat-
taa myös aktiivisia ja kriittisiä opettajia, 
jotka tulevaisuudessa soveltavat yrittäjyys-
kasvatuksellista menetelmää omassa ope-
tuksessaan (ks. Ikonen, 2006; Korhonen, 
2012; Lepistö, 2011; Lepistö & Rönk-
kö, 2013; Peltonen 2014). Yrittäjyyskas-
vatuksen strateginen rooli opettajankou-
lutuksen opetussuunnitelmissa ei ole käy-
tännössä realisoitunut kovinkaan monessa 
opettajankoulutuslaitoksessa. Tavoitteiden 
saavuttaminen on hyvin paljon riippuvai-
nen siitä, miten eri asteiden opettajat si-
säistävät yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet 
ja kykenevät toteuttamaan niitä käytän-
nön opetustyössä. Tätä edesauttaa yrit-
täjyyskasvatuksen sisällyttäminen osaksi 
tulevien opettajien asiantuntijuuden kas-
vamiseen ja professionaaliseen kehittymi-
seen (Peltonen, 2014; Kolho, 2022). 

Yrittäjyyskasvatuksen toteuttaminen eri 
koulutusasteilla on haasteellista (Muel-
ler & Anderson, 2014), ja erityisesti sii-
hen olennaisesti liittyvät monitahoisuus, 
vaihtelevuus ja satunnaisuus (Gibb, 2005; 
Parkkari, 2020; Sommarström ja muut, 
2020). Opettajat ovat kokeneet yrittä-
jyyskasvatuksen sisällyttämisen opetuk-
seen vaativana, ja osa heistä kokee epä-
varmuutta yrittäjyyskasvatuksen käytän-
nön toteuttamisessa (Korhonen, 2012; 

Sommarström, 2022; Sommarström ja 
muut, 2020; Peltonen, 2015; Ruskovaara 
ja muut, 2015). Opettajankoulutuksessa 
yrittäjyyskasvatuksen on todettu tukevan 
opettajia, sillä se voi tutkimusperustaises-
ti edistää yrittäjämäisen pedagogiikan ke-
hittämistä ja toteuttamista, sillä opettajil-
la on keskeinen rooli yrittäjyyskasvatuk-
sen toteuttamisessa (European Comission 
2011; Hämäläinen ja muut, 2022; Lan-
gston, 2020; Peltonen, 2014; Pihkala ja 
muut 2011).

Yrittäjyyskasvatuksen sisällyttäminen 
koulutusjärjestelmämme kaikille tasoille 
on kirvoittanut voimakkaita kannanotto-
ja puolesta ja vastaan. Yrittäjyyskasvatuk-
sen puolestapuhujien mukaan nyky-yh-
teiskunnassa tarvittavia tulevaisuustaitoja 
kuten  elämänhallintaa, yrittäjämäistä toi-
mintatapaa, riskinottokykyä, innovatiivi-
suutta, omatoimisuutta ja aktiivisuutta se-
kä omien näkemysten perustelua, saavu-
tetaan parhaiten nimenomaan yrittäjyys-
kasvatuksen ja yrittäjämäisen pedagogii-
kan sekä yrittäjämäisen oppimisen kaut-
ta (Birdthistle, Costin & Hynes, 2016; 
Fayolle & Gailly, 2015; Ilonen, 2020; 
Raappana ja muut, 2021; Sommarström 
ja muut, 2017). Toisaalta yrittäjyyskasva-
tus on nähty uusliberalistisena hallintana 
ja yksilöiden välisen tasa-arvon kaventa-
jana, ja sen sanotaan vakiintuneen jopa 
ylikansallisesti tunnustetuksi poliittiseksi 
”välttämättömyydeksi” (Harni, 2022; Ko-
mulainen ja muut, 2010; Komulainen ja 
muut, 2011; Korhonen, 2012; Laalo & 
Jauhiainen, 2019; Lackéus, 2017; Naska-
li, 2010; Parkkari, 2020). Viimeaikaises-
sa suomenkielisessä tutkimuksessa näkyy 
selkeä suunta yrittäjyyden ja kasvatuksen 
vuoropuheluun sekä voimakkaampaan 
koulutuspoliittiseen näkemykseen. Yrit-
täjyyskasvatusta tarkastellaan kriittisem-
min verrattuna kansainväliseen yrittäjyys-
kasvatustutkimukseen (Peltonen ja muut, 
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2021). Myös yrittäjyyspuhetta ja oletuk-
sia, joissa oppiasteelta toiselle jatkuvan 
yrittäjyyskasvatuksen “ehjän polun” ra-
kentaminen kuvataan itsestään selvästi 
positiivisena ja kaikille oppijoille tarpeel-
lisena asiana, tarkastellaan tutkimuksissa 
kriittisesti (Parkkari, 2020). 

Useissa tutkimuksissa (Dal ja muut, 
2016; Hannon, 2006; Henderson & Ro-
bertson, 2000; Hoppeja muut, 2017; Ilo-
nen, 2020; Pittaway & Cope, 2007; Rä-
ty ja muut, 2018) tarkastellaan yrittäjyys-
kasvatusta sekä opiskelijoiden yrittäjyysin-
tentioita ja -asenteita korkea-asteen kou-
lutuksessa, mutta hyvin vähän tiedetään 
peruskoulun opettajien asenteista yrittä-
jyyskasvatusta kohtaan. Opettajien näke-
myksiä yrittäjyyskasvatuksesta on tutkit-
tu esimerkiksi koulutuksen toteuttami-
sen (Korhonen ja muut, 2012a; Leffler, 
2009), yrittäjyyskasvatusta tukevan op-
pimisympäristön (Hietanen & Ruismäki, 
2016; Ruskovaara & Pihkala, 2013) sekä 
oppijoiden koulutettavuuden (Korhonen, 
2012; Korhonen ja muut, 2012b) ja opet-
tajien omien yrittäjyyskasvatusvalmiuk-
sien kehittymisen (Peltonen, 2014) näkö-
kulmista. Opettajaopiskelijoiden käsityk-
siä yrittäjyyskasvatuksesta ja sen toteut-
tamisesta, on tutkittu vähän (Lepistö & 
Rönkkö, 2013; Rönkkö & Lepistö, 2015; 
Naskali, 2010), joten tässä tutkimuksessa 
tutkimuskysymykseksi asetettiin: Millai-
sia näkemyksiä opettajaopiskelijat esittä-
vät yrittäjyyskasvatuksesta?

Yrittäjyyskasvatus 
pedagogisena toimintana

Yrittäjyyskasvatuksen käsite on laaja 
metakäsite monenlaiselle yrittäjyy-
teen liittyvälle kasvatustoiminnalle 

(Jones & Iredale, 2010; Cope & Watts, 
2000; Hytti & O’Gorman, 2004; Pelto-
nen, 2014), ja se edellyttää kaikilta ope-

tukseen osallistujilta kykyä ja halua hy-
väksyä epävarmuutta ja rohkeutta kokea 
odottamattomia oppimistilanteita (Neck 
& Greene, 2011).Yrittäjyyskasvatus voi-
daan ymmärtää välineenä, jonka avulla 
oppilaat voivat lisätä itseluottamustaan, 
analysoida liikeideoita, kommunikoida 
muiden kanssa, kehittää verkostoja se-
kä johtaa ja arvioida hankkeita (Henry, 
2013; Lackéus, 2015; 2020). Koulutus-
poliittisissa asiakirjoissamme (Opetusmi-
nisteriö, 2009) ja yrittäjyyskasvatuskirjal-
lisuudessa (Ikonen, 2006; Hytti & Gor-
man, 2004; Jones & Iredale, 2010; Kyrö 
& Ripatti, 2006; Ristimäki, 1999) yrit-
täjyyttä määritellään usein omaehtoisen 
yrittäjyyden, sisäisen- ja ulkoisen yrittä-
jyyden käsitteillä. Suomalaisessa koulu-
tusjärjestelmässä käsitellään yrittäjyyttä 
laajasti ja yrittäjyyskasvatuksen tuleekin 
edistää kaikkia yrittäjyyskäsitteeseen liit-
tyviä muotoja (Korhonen, 2012). Tässä 
tutkimuksessa käytämme termejä yrittä-
jämäinen toiminta ja yrittäjämäinen ajat-
telutapa tarkoittamaan asennetta, jos-
sa oppijoilla on aloitekykyä ja rohkeutta 
heittäytyä tilanteeseen. Opettajalta tämä 
edellyttää asiantuntemusta auttaa oppi-
jaa voittamaan epävarmuutensa (Lepistö 
& Rönkkö, 2014; Lackéus, 2015; 2020; 
Langston, 2020; Leffler, 2009; Lindberg 
ja muut, 2017; Peltonen ja muut, 2021) 
sekä vahvistaa oppijan uskallusta kokea 
myös epäonnistumisia.

Yrittäjämäisen oppimisen tutkimuksis-
sa korostetaan oppimisen olevan koke-
muksellista, tutkivaa, muuttuvaa, sosiaa-
lista, mielikuvia, tunteellista, kokeellista, 
epämuodollista sekä uteliasta. Oppiminen 
tapahtuu moninaisissa ympäristöissä ja si-
tä johtaa oppija (Ilonen, 2020; Jones & 
Iredale, 2010; Lackéus, 2015; Mueller & 
Anderson, 2014; Rae, 2005; 2011).  Par-
haimmillaan yrittäjämäinen oppiminen 
on luonteeltaan prosessinomaista toimin-
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taoppimista, jossa oppiminen tapahtuu 
havainnoinnin sekä yksilöllisten ja kol-
lektiivisten kokemusten kautta (Peltonen, 
2014). 

Yrittäjämäisen oppimisen toteutuminen 
edellyttää, että opetuksessa uskalletaan an-
taa oppijalle vastuuta ja tilaa itsenäiselle 
ajattelulle sekä mahdollistetaan yhteistyö- 
ja vuorovaikutustaitojen kehittäminen ko-
kemuksellisesti (Lackéus, 2020; Lackéus 
& Sävetun, 2019; Mueller & Anderson, 
2014). Oppimisessa tunnistetaan ja toi-
mitaan mahdollisuuksien saavuttamisek-
si sosiaalisessa vuorovaikutuksessa uusien 
hankkeiden synnyttämiseksi, organisoimi-
seksi ja johtamiseksi. Yrittäjämäinen oppi-
minen sisältää sekä yrittäjämäisen toimin-
nan oppimisen että oppimisen yrittäjä-
mäisten toimintatapojen kautta. (Mueller 
& Anderson, 2014; Palmér & Johansson, 
2018; Rae, 2005; 2011.) 

Oppijan ja opettajan roolit painot-
tuvat eri tavoin yrittäjämäisen oppimi-
sen eri osa-alueilla. Opettajan roolina ja 
vastuualueena ovat erityisesti oppimis-
kontekstin ja opetussisällön suunnitte-
lu. Opettaja ja oppija toimivat yhdessä 
yrittäjämäisen oppimisympäristön kehit-
tämisessä. Yrittäjämäisessä oppimisessa 
keskeistä on, että opettaja antaa oppijal-
le mahdollisuuden ottaa vastuun omasta 
oppimisestaan (Birdthistle ja muut, 2016; 
Gibb, 2005; Jones & Iredale, 2010; Rus-
kovaara & Pihkala, 2013; Seikkula-Leino 
ja muut, 2010; Tiernan, 2016), ja oppija 
sitoutuu tähän vastuuseen sekä ottaa toi-
minnassa aktiivisen roolin (Ilonen, 2020; 
Mueller & Anderson, 2014). 

Yrittäjyyskasvatusta toteuttava opetta-
ja voidaan nähdä yrittäjämäisenä toimi-
jana ja roolimallina, joka oman yrittäjä-
mäisen kasvattamisen ja pedagogisen toi-
mintansa avulla edistää oppijoiden yrittä-

jämäistä ajattelu- ja toimintatapaa (Pel-
tonen, 2014; San-Martín ja muut, 2021; 
Tiernan, 2016). Peltonen (2014) käyttää 
käsitettä pedagoginen yrittäjyys, joka pe-
rustuu siihen, että opettaja itse omaksuu 
myönteisen asenteen yrittäjyyttä kohtaan 
ja näkee yrittäjyyden laaja-alaisena työ- 
ja elämänorientaationa. Tähän perustuu 
opettajan yrittäjyyskasvatuksellinen toi-
minta, mikä parhaimmillaan johtaa oppi-
jalähtöisten ja oppijoita aktivoivien ope-
tusmenetelmien soveltamiseen sekä yrit-
täjämäistä toimintaa tukevien autenttisten 
opiskeluympäristöjen luomiseen ja hyö-
dyntämiseen. Opettajan roolina on toimia 
valmentajana tai mahdollistajana, joka luo 
tilaa kokemuksille, reflektiolle ja luottaa 
oppijan toimintaan (Bacigalupo ja muut, 
2016; Lepistö & Rönkkö, 2014). Yrittäjä-
mäinen pedagogiikka perustuu kokonais-
valtaisen yrittäjyyskasvatuksen olemuk-
seen (Remes, 2001; Rönkkö & Lepistö, 
2015), jossa luonteenomaista on inhimil-
linen luovuus ja ympäristön kanssa käy-
tävä keskustelu (Sommarström ja muut, 
2017; Peltonen, 2014).

Tutkimuksen toteuttaminen ja 
analyysi

Tämä tutkimus edustaa kehittä-
mistutkimusta (design research) ja 
sen tavoitteena on uusien koulu-

tuksessa toteutuvien oppimisen tapojen ja 
opetuksen kehittäminen (Stephan, 2014; 
Cobb ja muut, 2003). Tutkimus on osa 
pidempiaikaista projektia, jossa on kerät-
ty vuodesta 2010 alkaen aineistoa opetta-
jaopiskelijoiden yrittäjyyskasvatusta kos-
kevista näkemyksistä (Lepistö & Rönkkö, 
2013; Rönkkö & Lepistö, 2015). 

Tämän tutkimuksen aineisto kerät-
tiin kahtena lukuvuotena (2021–2022 
ja 2022–2023) opintojakson “Yrittäjyys-
kasvatus perusopetuksessa” aikana. Opin-
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tojaksolle osallistui kahtena lukuvuotena 
132 luokanopettajaopiskelijaa, joista 42 
antoi tutkimusluvan. Osallistujien ikä- ja 
sukupuolirakenne vastasi opettajankoulu-
tuksessa opiskelevien normaalijakaumaa 
(Opetushallitus, 2019) eli suurin osa osal-
listujista oli naisia, ja opiskelijat olivat iäl-
tään 20–30-vuotiaita. Ennen tutkimuslu-
van myöntämistä osallistujat tutustuivat 
tutkimusselosteeseen sekä tietosuojailmoi-
tukseen. Tutkimukseen osallistuminen oli 
vapaaehtoista, eikä osallistujaan kohdistu-
nut negatiivisia seuraamuksia, jos hän ei 
osallistunut tutkimukseen. Osallistujalla 
oli myös mahdollisuus keskeyttää osallis-
tuminen missä hetkessä tahansa. Aineisto 
on pseudonymisoitu, eikä tulosten kirjoit-
tamisessa tuoda esille osallistujan ikää eikä 
sukupuolta.  

Kyseinen opintojakso on luokanopetta-
jan tutkinto-ohjelman maisterivaiheen pa-
kollinen kasvatustieteen syventäviin opin-
toihin kuuluva opintojakso. Opintojak-
son tavoitteena on, että opiskelija pereh-
tyy yritteliäisyyteen perustuviin toiminta-
tapoihin sekä yrittäjämäisen pedagogiikan 
soveltamismahdollisuuksiin perusopetuk-
sessa, yrittäjyyskasvatusta koskeviin tut-
kimuksiin sekä yrittäjyyden eri näkökul-
miin. Opintojakson toteutuksessa koros-
tettiin toimintaan perustuvia oppimisme-
netelmiä, joissa pääasiallisena tavoitteena 
on opiskelijoiden aktiivinen rooli (Hyt-
ti & O’Gorman, 2004). Vastuuopettaja 
sekä vierailevat luennoitsijat perehdytti-
vät opiskelijoita yrittäjyyteen yhteiskun-
nallisena ilmiönä, kouluun yhteisönä se-
kä kouluorganisaation toiminnan kehit-
tämishaasteisiin yhteiskunnallisesta nä-
kökulmasta. Luennot toimivat keskuste-
lufoorumeina, joissa asiantuntijoiden ja 
opiskelijoiden näkemyksiä käsiteltiin ja 
opiskelijoilla oli mahdollisuus esittää kriit-
tisiäkin näkemyksiä. Opiskelijoiden teh-
tävinä oli suunnitella ja toteuttaa opinto-

vierailu yrityksiin tai muihin elinkeino-
elämän- tai julkishallinnollisten toimijoi-
den kohteisiin ja tehdä siitä raportti sekä 
suunnitella pienryhmissä yrittäjyyskasva-
tukseen ja laaja-alaisiin oppimiskokonai-
suuksiin liittyvä oppimistehtävä vuosi-
luokille 1–6. Edellisten lisäksi osallistujat 
kirjoittivat esseen, jossa opiskelijoiden tuli 
pohtia  yrittäjyyskasvatuksen merkitystä ja 
tarpeellisuutta sekä perusopetuksessa että 
opettajankoulutuksessa. Tästä esseetehtä-
västä muodostuu tämän tutkimuksen ai-
neisto.  

Essee on tekstityyppi, joka on persoo-
nallinen ja pohdiskeleva. Esseen kirjoit-
tajan odotetaan käsittelevän aihettaan 
omasta valitsemastaan näkökulmasta ja il-
maisevan ajatuksiaan persoonallisella tyy-
lillään, sen sijaan että hän vain referoisi 
tietoja (Luukka, 1993). Tällä opintojak-
solla esseessä ei ollut tarkoitus käyttää kir-
jallisuuslähteitä, vaan koko essee perustui 
osallistujan näkemyksiin. Opiskelijoille 
kuitenkin sallittiin aiemman tutkimuksen 
käyttö tukemaan argumentteja esimerkik-
si viitatessaan asiantuntijoiden esityksiin. 
Useimmat opiskelijat kirjoittivatkin es-
seen minämuodossa suhteuttamalla aja-
tuksensa ja kokemuksensa opintojaksolla 
heränneisiin ajatuksiin sekä argumentoi-
vat niitä. Esseetä ei arvioitu opintojaksolla 
numeroasteikolla, jotta opiskelija ilmaisi-
si ajatuksensa miettimättä, mitä arvioin-
tikriteeristössä esitetään. Esseen kirjoitta-
minen aloitettiin ensimmäisellä luennolla, 
jolloin osallistujien tehtävänä oli kirjoit-
taa ensimmäiset ajatuksensa yrittäjyyskas-
vatuksesta ja sen toteuttamisesta perus-
opetuksessa. Osallistujat jatkoivat esseen 
työstöä opintojakson aikana sekä sen lo-
puttua ja pohtivat siinä yrittäjyyskasva-
tuksen merkitystä ja tarpeellisuutta sekä 
opettajankoulutuksessa että perusopetuk-
sessa perustellen omia näkemyksiään. Es-
seen pituutta ei määritelty, koska opinto-
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jakso kuuluu opettajankoulutuksen syven-
täviin opintoihin, ja opiskelijoilta odote-
taan osaamista yliopistotason esseiden kir-
joittamisesta. 

Esseet analysoitiin teoriaohjaavalla si-
sällönanalyysilla (Krippendorf, 2019), sil-
lä aikaisemmat tutkimukset (Lepistö & 
Rönkkö, 2013; Rönkkö & Lepistö, 2015) 
toimivat apuna analyysin etenemisessä. 
Tässä tutkimuksessa ei testata aikaisem-
pia teorioita, vaan jäsennetään aineistos-
ta tehtyjä havaintoja ja rinnastetaan ne 
aikaisemmissa tutkimuksissa esitettyihin 
teemoihin ja tuloksiin. Aineisto pelkistet-
tiin laadullisten aineistojen analyysiohjel-
ma NVivossa. Esseevastaukset tallennet-
tiin ohjelmistoon ja ne luokiteltiin, jolloin 
aineistosta poimittiin tutkimuskysymyk-
siin liittyvät ilmaisut. NVivo-ohjelmisto 
toimi apuvälineenä analyysin aikana eri-
tyisesti luokittelussa ja teemoittelussa sekä 
aineiston hallinnassa. Luokittelu tapahtui 
NVivossa valitsemalla haluttu teksti se-
kä aktivoimalla jo valmiiksi luotu luokka 
tai luomalla uusi (Luomanen & Räsänen, 
2008). 

Tulokset 

Tämän tutkimuksen osallistujat 
suhtautuivat myönteisesti yrittä-
jyyskasvatukseen ja he pitivät yrit-

täjyyttä ja itsenäisten aloitteiden tekemi-
sen kehittämistä tärkeinä osa-alueina pe-
rusopetuksessa. Osallistujien mielestä oli 
luontevaa, että opettaja opettaa yrittäjä-
mäisellä tavalla. Yrittäjyyskasvatusta pi-
dettiin tapana luoda motivaatiota opiske-
luun, tulevan työelämän mallina sekä it-
setunnon kehittäjänä. Lisäksi osallistujat 
uskoivat, että se voi auttaa oppilaita sitou-
tumaan ympäristöönsä ja yhteiskuntaan 
sekä ottamaan vastuuta niistä. Osallistujat 
määrittelivät, että yrittäjyyskasvatus muo-
dostuu sisällöistä ja metodeista, ja yrittä-

jyyskasvatuksellisten toimintatapojen tu-
lisi olla osa koko koulun arkea. Jokaiseen 
koulupäivään ja oppituntiin voidaan sisäl-
lyttää tilanteita, joissa voidaan harjoitel-
la yrittäjyyskasvatukseen liittyviä taitoja. 
Näitä taitoja ovat osallistujien mukaan it-
senäinen tiedon hankinta ja sen aktiivinen 
käsittely, yhteistyötaidot, itsenäisten rat-
kaisujen tekeminen, vaihtoehtoisten toi-
mintatapojen etsiminen, haasteisiin tart-
tuminen sekä pettymysten kohtaaminen. 

”Yrittäjämäinen ote mikä tulisi näkyä 
luokkahuoneessa on ennen kaikkea, mie-
lestäni, vastuunjakoa, omien ajatusten 
ulostuontia ja pallottelua. Se mihin ope-
tussuunnitelmakin opetusta ohjaa, on 
oman ajattelun käyttöön, tietynlaiseen 
vastuuseen ja vapauteen sisällön opetta-
misen suhteen.” (Essee IbB)

Yrittäjyys ja omatoimisuus olivat osal-
listujien mielestä tärkeitä peruskoulun 
ja opettajankoulutuksen osa-alueita. Ne 
toimivat oppilaiden opiskelumotivaati-
on herättäjinä ja tulevaisuuden työelämän 
konkretisoijina sekä itsetunnon kehittäji-
nä. Lisäksi niiden avulla ajateltiin voita-
van sitouttaa oppilaita yhteiskunnalliseen 
toimintaan ja ottamaan vastuuta itses-
tään, ympäristöstä ja yhteiskunnasta. Täl-
löin yrittäjyyskasvatus on kokonaisvaltai-
nen prosessi, jossa kasvatetaan pärjääviä 
kansalaisia, jossa oppilas oppii suunnit-
telemaan toimintaansa, ottamaan riskejä, 
miettimään mahdollisia ongelmia ja rat-
komaan niitä. 

Opettajaopiskelijoiden käsitykset ja 
ymmärrys yrittäjyyskasvatuksesta ja sen 
toteuttamisesta luo pohjan yrittäjyyskas-
vatuksen kehittämiselle ja toteuttamisel-
le. Heidän näkemyksensä mukaan kou-
lulaitos instituutiona korostaa kuitenkin 
ei-yrittäjämäisiä arvoja, kuten perinteitä, 
järjestelmällisyyttä, tietämistä ja johta-
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juutta, joten osa osallistujista koki yrittä-
jyyskasvatuksellisen toimintatavan haas-
tavaksi. Toisaalta osa osallistujista koros-
ti tavoitteiden saavuttamiseen pyrkimisen 
tärkeyttä sekä ulkoiseen yrittäjyyteen kas-
vattamista. Heidän mielestään yrittäjyys-
kasvatuksen tulisi olla kokonaisvaltaista, ja 
kaikki yrittäjyyteen liittyvät näkökohdat 
tulisi kattaa. 

”Nyt ymmärrän paremmin ja tiedän, et-
tä yrittäjyyskasvatuksen tausta pohjaa 
siihen ajatukseen, että kehittyvän yhteis-
kunnan perusta on yrittäjämäisessä toi-
minnassa ja että yrittäjämäinen toiminta 
vaatii myönteistä asennoitumista yrittä-
jyyteen. Toki tämä tuntuu itsestään sel-
vältä ajatukselta, mutta vaatii tarkem-
paa asian pohtimista ja syventymistä sii-
hen, miksi yrittäjyyskasvatus on jo perus-
kouluasteella tärkeää.” (Essee TfG)

Yleisesti osallistujat korostivat yrittä-
jyyskasvatuksen merkitystä yksilön omien 
voimavarojen löytämisenä ja hyödyntämi-
senä, vastuun ottamisena ja sen kantami-
sena, erilaisten yhteistyötapojen löytämi-
senä ja niiden hyödyntämisenä. Lisäksi he 
näkivät yrittäjyyskasvatuksen pedagogise-
na mahdollisuutena. Opiskelijat pohtivat 
yrittäjyyskasvatusta esimerkiksi projektien 
ja ryhmätöiden toteuttamisena sekä inte-
grointina eri oppiaineiden välillä. Samalla 
yrittäjyyskasvatus on mahdollisuus hank-
kia koululle yhteistyökumppaneita sekä 
lisätä koulun ja kodin välistä yhteistyötä.

Useat osallistujat toivat esille, että he 
ajattelivat yrittäjyyskasvatuksen olevan 
yrityskasvatusta, jonka tavoitteena on tu-
levaisuuden yrittäjien kasvattaminen. Täs-
tä johtuen heidän oli vaikeaa yhdistää si-
sältöä opettajan työhön. Opintojakson ai-
kana osallistujat huomasivat itse korosta-
vansa kansalaisena kasvamista sekä erilai-
sia elämässä tulevien haasteiden kohtaa-

mista. He kokivat, että yrittäjyyskasvatus 
on haastava aihe opettaa ja he tarvitsisivat 
siihen lisää koulutusta. 

”Tavoitteena on vahvistaa oppilaan ak-
tiivisuutta yhteiskunnallisissa asioissa, 
vastuunottokykyä, päätöksentekotaitoa, 
itsetuntoa, yhteistyötaitoja, kriittistä ajat-
telua sekä ongelmanratkaisutaitoja. Nä-
mä kaikki ovat erittäin tärkeitä ei vain 
yrittäjyyden näkökulmasta vaan ovat osa 
nykypäivän työelämässä tarvittavia taito-
ja. Koulun tärkein tehtävä on tuoda yh-
teiskuntaan aktiivisia, osallistuvia, mo-
tivoituneita ja vastuullisia ihmisiä, jotka 
pitävät myös yhteiskunnan tuottavana ja 
elinvoimaisena. -- Perusopetuksessa yrit-
täjyyskasvatuksella on erityinen tehtävä, 
kun lapset ja nuoret etsivät suuntaa elä-
mälleen.” (Essee NbI) 

Käsitteenä yrittäjyyskasvatus aiheutti 
osalle osallistujista hämmennystä, ja he 
kokivat termin ”yrittäjyys” harhaanjoh-
tavaksi. Yrittäjyyskasvatusta vierastetaan 
siksi, että osallistujat yhdistivät sen yrit-
täjyyteen, mutta eivät näe itseään yrittä-
jyyden kasvattajina. Osa pohtikin, voisiko 
yrittäjyyskasvatusta kutsua kansalaiskasva-
tukseksi.

”Kuitenkin koska yrittäjyyskasvatuksen 
määritelmä on niin monimutkainen, 
on vaikeaa aina ymmärtää, miten pal-
jon yrittäjyyskasvatusta oikeasti onkaan.” 
(Essee MbS)

Osa osallistujista koki haasteelliseksi 
yrittäjyyskasvatuksen toteuttamisen. Kos-
ka yrittäjyyskasvatus ei ole sidoksissa mi-
hinkään tiettyyn oppiaineeseen, osallistu-
jilla voi olla vaikeuksia hahmottaa, miten 
he voivat integroida yrittäjyyskasvatuksen 
toteutettavaan opetussuunnitelmaan ja ar-
jen oppitunneille. Tämä aiheutti opiskeli-
joille epävarmuutta siitä, miten ja missä 
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kontekstissa heidän tulisi integroida yrit-
täjyyskasvatus omaan opetukseensa. 

”Kun sitä ei ole varsinaisesti mihinkään 
oppiainesisältöön kirjattu, on yrittä-
jyyskasvatuksen käytännön toteuttami-
nen vain ja ainoastaan kiinni opettajan 
omasta mielenkiinnosta ja aktiivisuudes-
ta.  Tästä syystä koen, että yrittäjyyskas-
vatus on tällä hetkellä vain opetussuun-
nitelmaan kirjattu korulause. On hyvä 
muistaa, että koulu on loppujen lopuksi 
aika ahdas saareke, omine sääntöineen ja 
tapoineen.” (Essee VmT) 

Toisaalta haaste liittyi resursseihin ja tu-
keen. Osa osallistujista koki, ettei heillä 
ole riittävästi resursseja, kuten aikaa, ma-
teriaaleja tai ulkopuolista asiantuntijatu-
kea, toteuttaa yrittäjyyskasvatusta omassa 
opetuksessaan.

”Välillä mietityttää näin nuorena opet-
tajana, kun opittavaa ja haltuun otetta-
via asioita on paljon, miten löytää tilaa 
yrittäjyyskasvatukselle? Välillä tuntuu, et-
tä on niin paljon hankkeita ja muuta ns. 
”ylimääräistä” oppiainepaletin ulkopuo-
lista asiaa, jotka pitää kuitenkin mah-
duttaa johonkin väliin.” (Essee TuF)

Osallistujat, jotka eivät nähneet yrittä-
jyyskasvatusta merkittävänä osana opetus-
taan, toivat esille sen liittyvän poliittisiin 
tavoitteisiin. Yrittäjyyskasvatusta pidettiin 
toimintana, joka on vaarallista tai se vai-
keuttaa oppilaiden ajatteluprosesseja. He 
kyseenalaistivat sen, miksi koulujärjestel-
män pitää tuottaa yrittäjiä siihen pakot-
tamalla.

”Mielestäni muut asiat, kuten käden-
taidot, perusasioiden oppiminen ja pe-
rinteinen sivistys on ollut tärkeämpiä, ja 
markkinataloutta ja kapitalismia tuke-
va toiminta toissijaista. Suoraan sanottu-

na en ole ollut kovin kiinnostunut yrit-
täjämäisyyteen kasvattamisesta, mutta jo 
ensimmäisen luentokerran jälkeen huo-
maan, että olen ajatellut asiaa vain toi-
selta puolelta ja asia on jäänyt minulle 
melko etäiseksi.” (Essee MfN)

”Toisaalta kouluun kohdistuu jatkuvas-
ti paineita muun yhteiskunnan taholta, 
ja markkinaliberalistinen ajattelu uhkaa 
levittäytyä jo peruskouluunkin. Koulun 
tehtävänä nähdään äärimmilleen viety-
nä tuottaa osaajia elinkeinoelämän pal-
velukseen ja kuluttajia. Yrittäjyyskasva-
tuksen monet mahdollisuudet ja niiden 
pohtiminen auttavat toivottavasti opet-
tajaa punnitsemaan vaikutusyrityksiä 
ja elinkeinoelämän läsnäolon hyötyjä ja 
haittoja koulussa.” (Essee IvS)

Osallistujille heräsi oivalluksia yrittä-
jyyskasvatukseen liittyvästä pedagogiikas-
ta, mikä antoi uudenlaista syvyyttä hei-
dän lähestymistapaansa. Nämä opiskelijat 
ymmärsivät, että heille uudenlainen toi-
mintatapa luokassa vaatii toisaalta avoi-
muutta, mutta myös rohkeutta ja päättä-
väisyyttä. Heille yrittäjyyskasvatus tarkoit-
ti käytännössä sitä, että annetaan oppilai-
den oppia yrittäjämäisessä ympäristössä, 
johon liittyy asiantuntemuksen ja omien 
työskentelytapojen, kuten kriittisyyden, 
päätöksenteon ja riskien ottamisen kehit-
täminen.

Pohdinta

Yhteenvetona tutkimuksen tulok-
sista voidaan todeta, että opettaja-
opiskelijoiden suhtautuminen yrit-

täjyyskasvatukseen on myönteistä ja he pi-
tävät yrittäjyyttä sekä itsenäisen aloitteel-
lisuuden kehittämistä tärkeinä osa-aluei-
na myös perusopetuksessa. Tulosten pe-
rusteella voidaan todeta, että osa opiskeli-
joista kokee suurimmaksi haasteeksi yrit-
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täjyyskasvatuksen toteuttamisen, ja siihen 
tarvitaan lisää koulutusta sekä tukea. Var-
sinkin kun yrittäjyyskasvatus ei ole sidok-
sissa mihinkään tiettyyn oppiaineeseen, 
kokevat opiskelijat vaikeuksia hahmottaa 
aiheen integroinnin perusopetuksen ope-
tussuunnitelman toteuttamiseen ja käy-
tännön oppitunneille. 

Opiskelijoiden näkemyksistä nousee 
kriittisimpänä asiana se, että yrittäjyyskas-
vatus nähdään toimintana, jonka tavoit-
teena on tuottaa vain toimijoita yhteis-
kunnan ja elinkeinoelämän talouden rat-
kaisijoiksi sekä kuluttajiksi. Osa opiskeli-
joista kokee, että yrittäjyyskasvatus tukee 
uusliberalistista, jopa ideologista ajattelua 
ja se ohjaa oppilaiden ajatteluprosesseja 
vain yhdensuuntaisesti. Opettajaopiskeli-
jat kyseenalaistavat yrittäjyyskasvatuksen 
sisällyttämisen koulujärjestelmään, jos sen 
tavoitteena on vain tuottaa yrittäjiä yhteis-
kuntaan. Tulosten pohjalta näyttää siltä, 
että opiskelijoille heräsi kuitenkin myös 
oivalluksia yrittäjämäisestä pedagogiikasta 
ja sen mahdollisuuksista laajentaa oppija-
lähtöisten ja oppijoita aktivoivien opetus-
menetelmien soveltamista omassa tulevas-
sa opetustyössään. Tämä antoi uudenlaista 
syvyyttä heidän suhtautumiseensa yrittä-
jyyskasvatukseen ja sitä kautta tulevaisuu-
den opetustyön toteuttamiseen. 

Harrisin ja Gibsonin (2008) mukaan it-
seluottamus ja pätevyys määräytyvät yrit-
täjyydessä vahvasti myönteisten kokemus-
ten tai menestyksen perusteella. Yrittäjä-
mäisen pedagogiikan ymmärtäminen ja 
sen käyttöön ottaminen koko perusope-
tuksen alueella edellyttää sitä, että tule-
vat opettajat ovat itse sisäistäneet yrittä-
jämäiset toimintatavat. Näin ollen he ky-
kenevät arvioimaan yrittäjyyskasvatusta 
myös kriittisesti, pohtimaan sen merki-
tystä ja suunnittelemaan sen hyödyntä-
mistä omassa opetuksessaan (ks. Hannon, 

2006; Hytti, 2022; Peltonen, 2014). Yrit-
täjyyskasvatusvalmiuksien kehittäminen 
ja yrittäjämäisen opetuksen toteuttami-
nen ovat haasteellisia tehtäviä ja vaativat 
opettajalta kykyä riskin ottamiseen sekä 
kykyä heittäytyä mukaan oppimismat-
kalle yhdessä oppilaiden kanssa (Hytti & 
O’Gorman, 2004; Kolho, 2022; Seikku-
la-Leino ja muut, 2010; Shane & Ven-
kataraman, 2000; Shulman & Shulman, 
2004). Oppijoiden yritteliäisyyden tuke-
minen vaatii opettajalta epävarmuuden 
sietokykyä. Yrittäjyyskasvatus asettaakin 
opettajuudelle melkoisia odotuksia avoi-
muudesta ja vastaanottavaisuudesta. On 
tärkeää oivaltaa, että oppijoiden sopeutu-
mattomuudessa voi piillä myös jotain ter-
vettä ja muutosvoimaista. (Lepistö, 2011.) 
Opettajien valmiudet, usko omiin kykyi-
hinsä ja sitä kautta aktiivisuus yrittäjyys-
kasvatuksen toteuttamiseen näyttäisivät 
vahvistuvan kollaboratiivisen ja reflektii-
visen oppimisen sekä verkostoissa toimi-
misen avulla (Peltonen, 2015; Ruskovaara 
ja muut, 2015).

Voimassa olevien Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden (2014) mu-
kaisesti yrittäjyyskasvatusta tulee toteut-
taa laaja-alaisesti kaikkien oppiaineiden 
tavoitteiden ja keskeisten sisältöalueiden 
toteutuksessa. Oppiainekuvauksissa on 
avattu oppiaineiden tavoitteiden yhteys 
laaja-alaiseen osaamiseen, kuten Työelä-
mätaidot ja yrittäjyys (L6). (Opetushalli-
tus, 2014, 20–24.) Vaikka yrittäjyyskas-
vatusta on perusopetuksessa toteutettu jo 
vuodesta 1994 lähtien, näyttää siltä, että 
koulu instituutiona ei tue opettajien yrit-
täjyyskasvatuspyrkimyksiä eikä siten aina 
mahdollista yrittäjyyskasvatuksen tavoit-
teiden toteutumista (Korhonen, 2012; 
Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2010; Ris-
timäki, 1999). Tämän tutkimuksen tulos-
ten perusteella voidaan todeta, että yrit-
täjyyskasvatuksen sisällyttäminen opetta-
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jankoulutuksen opintoihin on tarpeellista, 
ja se on oleellista tulevien opettajien työs-
sään tarvitseman resilienssin näkökulmas-
ta. Resilienssi opettajien osaamisessa mää-
ritellään taidoksi vastata työhön liittyviin 
vaatimuksiin selviytymistä tukevilla strate-
gioilla, kyvyksi sopeutua muutostilantei-
siin ja omien vaikutusmahdollisuuksien 
tunnistamista sekä kykyä selvitä ja sopeu-
tua vaativissakin työhön liittyvissä muu-
tostilanteissa (Gu & Day, 2007; Metsäpel-
to ja muut, 2021).

Opettajankoulutukseen olisi sisällytettä-
vä ajatuksia ja aloitteita, jotka antavat tu-
leville opettajille valmiudet tulkita yhteis-
kunnallisia, taloudellisia, kulttuurisia ja 
ammatillisia ilmiöitä, jotka vaikuttavat sii-
hen, miten he täyttävät kasvatusvastuun-
sa (Euroopan komissio, 2011; Johansen, 
2018). Tämä tarkoittaa, että suomalai-
sen perusopetuksen opettajilta odotetaan 
myös yrittäjämäisen ajattelutavan juur-
ruttamista oppilaisiinsa. Ainakin Suomes-
sa opettajankoulutusta näytetään pitävän 
niin keskeisenä vaikuttajana, että sitä vel-
voitetaan toteuttamaan kaikki koulutuk-
selliset ja yhteiskunnalliset uudistukset se-
kä toiveet, joita eri aikoina kehitetään ja 
esitetään. On kuitenkin tärkeää varmis-
taa, että yrittäjyyskasvatus osana opetta-
jankoulutusta ja perusopetusta perustuu 
vankkoihin kasvatuksellisiin ja pedago-
gisiin periaatteisiin eikä markkinavoimi-
en näkökulman kritiikittömään hyväksy-
miseen (Lepistö, 2011; Korhonen, 2012; 
Naskali, 2010). Opettajankoulutusta voi-
daan tarkastella myös ammattikasvatuk-
sen näkökulmasta siinä mielessä, että sen 
tavoitteena on opettajan ammatissa tar-
vittavien valmiuksien kehittäminen sekä 
edellytysten luominen itsenäiselle amma-
tilliselle toiminnalle ja jatkuvalle amma-
tissa oppimiselle. Tätä pyritään toteutta-
maan Turun yliopiston opettajankoulu-
tuslaitoksen käsityön aineenopettajatut-

kinto-ohjelmassa Työelämätaidot ja käsi-
työn monimuotoiset työympäristöt -opin-
tojaksolla, jossa opiskelijan tavoitteena on 
hahmottaa koulutuksen ja työelämän suh-
teita sekä hallita työelämässä tarvittavia 
yleisiä työelämätaitoja oman alakohtaisen 
asiantuntijuuden rinnalla. Opettajien pe-
ruskoulutus on ammattiin oppimista, joka 
toteutuu tutkimusperustaisessa opettajan-
koulutuksessa (Nokelainen, 2022; Metsä-
pelto ja muut, 2021; 2022). 

Turun yliopisto profiloitui yrittäjyysy-
liopistoksi vuonna 2015 (Turun yliopis-
to 22.9.2015) ja ilmoitti määrätietoisesti 
kehittävänsä yrittäjyyttä ja yrittäjämäistä 
asennetta ja toimintaa koko yliopistossa. 
Turun yliopisto sai myös kansainvälisen 
ACEEU (Accreditation Council for Entre-
preneurial and Engaged Universities) -ak-
kreditointitunnustuksen yliopiston sitou-
tumisesta yhteiskunnan elinvoiman edis-
tämiseen vuonna 2022 (Turun yliopisto 
9.3.2022). Yrittäjämäinen ajattelu ja toi-
mintamalli ovat yliopistolle keino lisä-
tä vaikuttavuuttaan omassa toimintaym-
päristössään sekä kouluttaa asiantuntijoi-
ta, jotka rakentavat kestävää tulevaisuutta 
myös eri kasvatus- ja koulutusalueilla. 

Opettajankoulutuksen keskeinen rooli 
yhtenä vaikuttamisen kanavana on mer-
kityksellinen (Peltonen, 2015; Ruskovaa-
ra ja muut, 2015). Erityinen haaste opet-
tajankoulutuksen yrittäjyyskasvatukselle 
on se, että opettajaopiskelijoilla on val-
miutta ilmaista kriittisyyttä koulutuksen 
sisällöistä, näkökulmista ja yhteiskunnan 
ilmaisemista velvoitteista, mutta muut-
tuuko tämä kriittisyys toiminnaksi? Yrit-
täjyyskasvatus kaipaa onnistuakseen myös 
pedagogista uudistumista. Yrittäjyyskas-
vatusta tukeva toiminta tarkoittaa käy-
tännössä sitä, että oppijat oppivat toimi-
maan yrittäjämäisesti ympäristössä, joka 
kannustaa yrittäjämäiseen käyttäytymi-



40

seen. Mutta pitäisikö opettajankoulutuk-
sen yrittäjyyskasvatuksen rohkeasti ottaa 
opintojen tavoitteeksi ja sisällöksi yrittä-
jämäisen asenteen kasvattamisen lisäksi 
myös ymmärryksen kehittäminen yrittä-
jyydestä ja liiketoiminnasta sekä yrittä-
jyystoiminnan johtamisesta? Tarvitseeko 
opettajankoulutuksessa toteutettava yrit-
täjyyskasvatus siis erillisen ja spesifin yrit-
täjyyssisällön?  Tuleeko tällä koulutuksella 
tavoitella opettajaopiskelijan yrittäjämäis-
tä asennetta ja ymmärrystä yrittäjyydestä 
opettajankoulutuksessa vai tulevan opetta-
jan pedagogisen yrittäjyyden ja ammatil-
lisen osaamisen kehittymistä?  Ongelmia 
tai erityistä pohdittavaa meille opettajan-
kouluttajille tuottaa se, mitä jo olemassa 
olevia tehtäviä, tavoitteita ja oppisisältöjä 
opettajankoulutuksesta tulisi poistaa, jot-
ta kohtuullisen lyhyillä aikaväleillä kaikki 
tulevat lisäys- ja uudistusehdotukset voi-
taisiin toteuttaa?

Tämän tutkimuksen toteutuksen arvi-
oinnissa tulee ottaa huomioon, että ai-
neisto on kerätty vain yhdestä yliopistos-
ta opettajankoulutuksen osalta. Opinto-
jaksolla kerätty essee oli osa opintojaksoa, 
ja se oli pakollinen suoritus. Tutkimusai-
neisto, opettajaopiskelijoiden esseet, olivat 
osa opintokokonaisuuden arviointia, ja on 
mahdollista, että tämä on voinut vaikuttaa 
opiskelijoiden vähäisten, kriittisten näke-
mysten esiin tuomiseen.

Jaana Lepistö, Dos., KT, toimii käsi-
työkasvatuksen yliopistotutkijana Turun 
yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa, 
Rauman kampuksella. Hän tarkastelee 
tutkimuksessaan käsityön monimuotoi-
suutta, opettajaopiskelijoiden työelämä-
taitojen kehittymistä sekä yrittäjyyskasva-
tusta opettajankoulutuksen kontekstissa.

Marja-Leena Rönkkö, Dos., KT, toimii 
käsityökasvatuksen professorina Turun 
yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa, 
Rauman kampuksella. Hän tarkastelee 
tutkimuksessaan käsityön tekemisen mer-
kitystä sekä käsityön opettamista yhdis-
tettynä yrittäjämäiseen ajattelutapaan ja 
kulttuuriperintökasvatukseen.
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Tiivistelmä

Yrittäjämäistä korkeakoulua koskeva tutkimus 

on viime vuosina herättänyt kasvavaa kiinnos-

tusta. Korkeakouluilla nähdään olevan entis-

tä proaktiivisempi rooli muuttuneessa toimin-

taympäristössä. Tästä huolimatta kriittiset, 

erityisesti ammattikorkeakoulujen yrittäjämäi-

sen toimintakulttuurin rakentumiseen ja ilme-

nemiseen kohdentuvat tarkastelut ovat vielä 

harvassa. Lisää ymmärrystä tarvitaan muun 

muassa siitä, missä määrin ja kenen ehdoilla 

yrittäjämäinen toimintakulttuuri ammattikor-

keakouluissa toteutuu. Erityisesti eri toimijoi-

den näkökulmien yhdistäminen on jäänyt vä-

häisemmälle huomiolle. Tarkasteltaessa ja ke-

hitettäessä ammattikorkeakoulujen yrittäjä-

mäistä toimintakulttuuria on reflektoiden ja 

kriittisestikin arvioitava onko ammattikorkea-

koulujen eri toimijoilla kuten opettajilla ja opis-

kelijoilla yhteneviä näkemyksiä korkeakoulus-

ta yrittäjyyden edistäjänä. Tällä tutkimuksel-

la osallistumme kriittisesti orientoituneeseen 

yrittäjyyskasvatustutkimukseen pyrkien li-

säämään ymmärrystä ammattikorkeakoulujen 

yrittäjämäisestä toimintakulttuurista opetta-

jien toiminnan ja opiskelijoiden kokemuksen 

näkökulmista. Aineistona käytetään kahta eri-

laista määrällistä dataa. Toisen osan datasta 

muodostavat korkeakouluopettajat (N=1131), 

toisen korkeakouluopiskelijat (N=724). Näiden 

aineistojen perusteella rakentuva kuva opetta-

jien ja opiskelijoiden näkemyksistä suomalais-

ten ammattikorkeakoulujen yrittäjämäisestä 

toimintakulttuurista luo pohjaa jatkokehittä-

mistoimille. 

Avainsanat: Yrittäjämäinen toiminta-
kulttuuri, yrittäjämäinen korkeakoulu, 
kriittinen tarkastelu

Abstract

In recent years, there has been a growing in-

terest in entrepreneurial universities, driven 

by higher education institutions taking pro-

active roles in response to changing environ-

ments. However, critical examinations of en-

trepreneurial cultures in universities of applied 

sciences remain scarce. There is a need for a 

more comprehensive understanding, especial-

ly regarding the extent and terms of entrepre-

neurial culture implementation, as well as the 

alignment of views among various stakehold-

ers, including teachers and students. This re-

search contributes to critical entrepreneur-

ship education research by examining the en-

trepreneurial culture in universities of applied 

sciences from both teachers’ activities and 

students’ perspectives. Utilizing quantitative 

data from 1311 higher education teachers and 

724 students, it sheds light on their views on 

the entrepreneurial culture in Finnish univer-

sities of applied sciences. This insight serves 

as a basis for further development initiatives 

aimed at aligning these perspectives and en-

hancing entrepreneurial culture.

Keywords: entrepreneurial culture, 
operating culture, entrepreneurial 
university, critical view
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Johdanto 

K
orkeakoulut ovat vii-
me vuosina uudistaneet 
strategioitaan ja toimin-
tatapojaan vastaamaan 
ulkoisen toimintaympä-
ristön muutoksiin sekä 
työelämän muuttunei-
siin vaatimuksiin koulu-

tuksen laatua ja sisältöjä kohtaan (Jones & 
Patton, 2020; Lahikainen ja muut, 2019; 
2021; Peltonen, 2015). Koulutuksen ja 
tutkimuksen rinnalle on yhä tärkeäm-
mäksi noussut korkeakoulujen tehtävä 
aluekehityksen ja yrittäjyyden edistäjänä 
(Jones & Patton, 2020). Niin Suomessa 
kuin globaalisti koulutusorganisaatioita 
on kehitetty kohti yrittäjämäisen korkea-
koulun ideaalia, jossa yrittäjyyden edistä-
minen nähdään olennaisena osana korkea-
koulun kulttuuria ja toimintamallia (Mor-
ris ja muut, 2014), ja jossa sekä yksilöt et-
tä organisaatio kokonaisuutena toimivat 
yrittäjämäisesti suhteessa ulkomaailmaan 
(Urbano & Guerrero-Cano, 2013). Tut-
kimuskirjallisuudessa käytetään yleisesti 
yrittäjämäisen yliopiston käsitettä (esim. 
Etzkowitz & Zhou, 2018). Käytämme 
tässä artikkelissa kuitenkin yrittäjämäisen 
yliopiston käsitteen sijaan käsitettä yrittä-
jämäinen korkeakoulu, koska tutkimukses-
samme tarkastellaan suomalaisten ammat-
tikorkeakoulujen yrittäjämäistä toiminta-
kulttuuria. 

Yrittäjämäisen toimintakulttuurin ra-
kentaminen ja yrittäjyyden edistäminen 
korkeakoulukontekstissa on komplek-
sinen ja runsaasti tutkittu kokonaisuus. 
Tutkimus linkittyy seuraaviin kysymyk-
siin: mitä yrittäjämäisellä toimintakult-
tuurilla tavoitellaan ja millaisiin päämää-
riin ja tavoitteisiin yrittäjyyden edistämi-
nen kiinnittyy (Farny ja muut, 2016), 
miten tätä kokonaisuutta legitimoidaan 

(esim. Parkkari, 2020; Laalo & Jauhiai-
nen, 2019) sekä ketkä ovat osallisina toi-
mintakulttuurin rakentamisessa (Lahikai-
nen ja muut, 2021). Keskustelujen pää-
paino on kuitenkin ollut pitkälti siinä, 
millainen yrittäjämäisen korkeakoulun 
tulisi olla ja mitkä ulkoiset ja sisäiset te-
kijät vaikuttavat yrittäjämäisen toimin-
takulttuurin rakentamiseen, jolloin yrit-
täjämäisen korkeakoulun ideaali otetaan 
ikään kuin annettuna ja yhteisesti sovittu-
na tahtotilana. Viime vuosina kriittisesti 
orientoitunut yrittäjyyskasvatustutkimus 
(esim. Farny ja muut, 2016) on nostanut 
esiin sen, miten korkeakoulujen yrittäjyy-
den edistämistyö kiinnittyy institutionaa-
lisiin toimintarakenteisiin, joissa yrittä-
jyyttä koskevia uskomuksia ei juurikaan 
kyseenalaisteta. 

Yrittäjämäisen korkeakoulun rakentu-
minen voidaan nähdä muutosprosessina, 
johon vaikuttavat useat eri tekijät. Mo-
net tutkijat (esim. Morris ja muut, 2014; 
Etzkowitz & Zhou, 2018; Clark, 1998; 
2003) korostavat, että opiskelijoiden ja 
opettajien yhteisesti jakama yrittäjämäi-
nen toimintakulttuuri on yksi keskeisis-
tä yrittäjämäisen korkeakoulun rakennus-
aineista. Yhtenäinen toimintakulttuuri ei 
siis rakennu itsestään, vaan syntyy kor-
keakouluyhteisön opitun toiminnan tu-
loksena. Korkeakoulut ovat moniarvoisia 
organisaatioita, joiden tiedekunnissa ja 
yksiköissä voi vallita keskenään erilainen 
toimintakulttuuri ja toimintatavat (Gibb, 
2012). Toimintakulttuuria on pääsään-
töisesti tarkasteltu yksinomaan opiskeli-
joiden (Valencia-Arias ja muut, 2022; Pi-
peropoulos, 2012) tai henkilöstön (esim. 
Huyghe & Knockaert, 2015) näkökul-
masta. Organisaation jäsenet voivat kui-
tenkin kokea organisaatiokulttuurin hy-
vinkin eri tavoin, mikä voi johtaa erilai-
siin näkemyksiin ja tulkintoihin korkea-
koulun yrittäjämäisen toimintakulttuu-
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rin ilmenemisestä (Lahikainen ja muut, 
2021) sekä erilaisiin näkemyksiin yrittä-
jämäisen toimintakulttuurin soveltuvuu-
desta tai tarkoituksenmukaisuudesta kor-
keakoulutuksen kontekstissa (esim. Laa-
lo & Jauhiainen, 2019; Parkkari, 2020). 
Näin ollen julkituotu, tavoiteltu toimin-
takulttuuri ei aina välttämättä vastaa ko-
ettua toimintakulttuuria (Lahikainen ja 
muut, 2022). 

Kriittisesti orientoitunut yrittäjyys-
kasvatustutkimus (esim. Farny ja muut, 
2016; Berglund & Verduyn, 2018) on 
problematisoinut korkeakoulujen yrittä-
jyyden edistämistyötä ja nostanut esiin 
kysymyksiä yrittäjyyden edistämisen taus-
talla olevista oletuksista ja käytänteistä, 
jotka otetaan usein annettuina ja kyseen-
alaistamatta. Kriittisen yrittäjyyskasvatus-
tutkimuksen lähtökohtana on ajatus siitä, 
että yrittäjyyden edistäminen kasvatuksen 
ja koulutuksen kontekstissa ei ole neutraa-
lia toimintaa, vaan pitää sisällään erilaisia 
ihanteita, tulkintoja, jännitteitä sekä risti-
riitoja ja sillä voi olla sekä positiivisia että 
negatiivisia vaikutuksia, jotka tulisi nostaa 
esiin ja huomioida (Berglund & Verdu-
yn, 2018; Parkkari, 2020). Kriittisen yrit-
täjyyskasvatustutkimuksen tavoitteena on 
siten tehdä näkyväksi yrittäjyyteen ja yrit-
täjyyden edistämiseen liittyviä näkyviä ja 
piileviä normeja, jotka ohjaavat toimintaa 
ja käytäntöjä, nostaa esiin erilaisia tulkin-
toja sekä avata näkökulmia, jotka ovat jää-
neet varjoon tai rajautuneet dominoivien 
diskurssien ulkopuolelle (Berglund & Ver-
duyn, 2018; Parkkari, 2020). 

Vaikka yrittäjämäisen korkeakoulun ra-
kentumista tarkasteleva tutkimus on laa-
jaa, vähäisemmälle huomiolle ovat jäänet 
kriittisorientoituneet tarkastelut siitä, mis-
sä määrin ja kenen ehdoilla yrittäjämäinen 
toimintakulttuuri ammattikorkeakouluis-
sa toteutuu. Erityisesti korkeakoulujen 

yrittäjämäisen toimintakulttuurin toteu-
tumista eri toimijoiden näkökulmasta ja 
näkökulmia yhteen tuova tutkimus on 
vielä vähäistä. 

Tutkimuksemme tavoitteena on ka-
ventaa tätä tutkimusaukkoa ja tarkastel-
la ammattikorkeakoulujen yrittäjämäisen 
toimintakulttuurin rakentumista ja ilme-
nemistä sekä opiskelijoiden että korkea-
kouluopettajien näkökulmasta. Samal-
la pyrimme nostamaan esiin siilomaises-
ti toteutettuihin tarkasteluihin liittyvän 
problematiikan. Tutkimusta ohjaavat tut-
kimuskysymykset ovat: 

1. Miten opettajat arvioivat itseään ja 
omaa toimintaansa yrittäjämäisen toi-
mintakulttuurin rakentajina ja opiske-
lijoiden yrittäjyyden edistäjinä?

2. Miten opiskelijat arvioivat yrittäjä-
mäistä toimintakulttuuria ja yrittäjyy-
den edistämistä korkeakoulussaan?

Tutkimuksemme linkittyy kriittisorien-
toituneeseen yrittäjyyskasvatustutkimuk-
seen avaamalla eri toimijatahojen näkö-
kulmia, joita on totuttu tarkastelemaan 
irrallaan toisistaan. Tutkimuksen avul-
la rakennamme kuvaa, miten opettajat ja 
opiskelijat näkevät suomalaisten ammat-
tikorkeakoulujen yrittäjämäisen toimin-
takulttuurin. Tutkimuksemme kohderyh-
män muodostavat ammattikorkeakoulu-
jen opettajat (N=1131) sekä suomalaisten 
ammattikorkeakoulujen opiskelijat (N= 
724). Lähestymistapamme on vertaileva 
ja kuvaileva kvantitatiivinen tutkimus. 

Artikkelimme jakaantuu kolmeen 
osaan. Avaamme ensin korkeakoulun 
yrittäjämäistä toimintakulttuuria käsittee-
nä sekä opettajien ja opiskelijoiden roolia 
yrittäjämäisen toimintakulttuurin raken-
tajina. Tämän jälkeen esittelemme tutki-
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musmetodologiaa ja aineistoa, minkä jäl-
keen esittelemme keskeiset tulokset. Ar-
tikkelin lopussa pohdimme tulosten mer-
kitystä sekä jatkosuuntia kriittisorientoi-
tuneelle yrittäjyyskasvatustutkimukselle. 

Korkeakoulun yrittäjämäinen 
toimintakulttuuri 

Yrittäjämäinen toimintakulttuuri on 
käsitteenä moniulotteinen ja kan-
taa mukanaan erilaisia merkityksiä 

riippuen tarkastelunäkökulmasta. Tämä 
tekee sen käsitteellistämisestä haasteellis-
ta (Wong, 2014). Salmijärven ja muiden 
(2021, 62) kiteytyksen mukaan yrittäjä-
mäinen toimintakulttuuri tarkoittaa “or-
ganisaation toimintatapaa, jossa yrittäjyys 
integroituu luontevasti eri toimintoihin or-
ganisaation kaikilla tasoilla ja on yhteisesti 
jaettu tahtotila organisaatiossa”. 

Aikaisemmissa tutkimuksissa yrittäjä-
mäisen organisaatiokulttuurin määritel-
mät kumpuavat sekä liikkeenjohdon tut-
kimuksen että yrittäjyystutkimuksen poh-
jalta. Useat määritelmät (esim. Afriyie & 
Boohene, 2014) pohjautuvat Scheinin 
(1985) klassiseen organisaatiokulttuurin 
määritelmään, jonka mukaan yrittäjämäi-
sessä kulttuurissa on kyse rajatun yhtei-
sön opituista normeista, uskomuksista ja 
jaetuista arvoista, jotka ovat kontekstisi-
donnaisia. Toisaalta useat yrittäjyystutki-
jat lähtevät määrittelyissään liikkeelle yrit-
täjyyden ilmiöön liitettävistä luonnehdin-
noista. Esimerkiksi Wong (2014, 1, 29–
30) ja Ireland ja muut (2003) kuvaavat 
yrittäjämäistä kulttuuria erityisenä orga-
nisaatiokulttuurin muotona, jota leimaa-
vat yrittäjyydelle tyypilliset luonnehdin-
nat, kuten mahdollisuuksien havaitsemi-
nen, riskinotto, innovatiivisuus, luovuus 
ja muutoskyvykkyys. 

Mkrtychyan (2016) sekä Gibb ja Han-
non (2006) esittävät, että yrittäjämäisessä 
toimintakulttuurissa on kyse yrittäjyydelle 
ominaisiin arvoihin perustuvan uudentyyp-
pisen kulttuurin rakentamisesta. Etzkowitz 
(2004) puolestaan korostaa vanhojen toi-
mintatapojen murtamisen ja uudenlaisen 
työkulttuurin kehittämisen luonnehtivan 
yrittäjämäistä toimintakulttuuria. Korkea-
koulun yrittäjämäisyys nähdään kykynä so-
peutua muuttuvaan toimintaympäristöön 
ja kykynä tuottaa uusia innovaatioita tut-
kimuksen ja ideoiden pohjalta (Shattock, 
2009; Taylor, 2012) sekä vastuullisena aka-
teemisena ja taloudellisena toimintana, jo-
ka ilmenee kykynä riskinottoon sekä kokei-
luihin, avoimena ja läpinäkyvänä viestintä-
nä ja kommunikaationa, kollektiivisena ky-
kynä myöntää organisaation heikkoudet se-
kä valmiutena kohdata ongelmat ja vastata 
niihin (Davies, 2001).

Edellä esitetyt yrittäjämäisen toiminta-
kulttuurin luonnehdinnat nostavat esiin 
toimintakulttuurin rakentamiseen ja ilme-
nemiseen liittyvän problemaattisuuden. 
Luonnehdinnoissa oletetaan, että kaikilla 
organisaation jäsenillä on jaettu yhteinen 
ymmärrys yrittäjyydestä ja uudenlaisesta 
työkulttuurista sekä niiden taustalla olevista 
arvoista ja normeista. Tämä herättää poh-
timaan, millä tavoin yhteistä ymmärrystä 
rakennetaan ja ketkä kaikki ovat osallisina 
niissä keskusteluissa. 

Opettajat ja opiskelijat 
yrittäjämäisen korkeakoulun 
toimintakulttuurin rakentajina 

Organisaation toimintakulttuurin 
rakentumiseen vaikuttavat mo-
net eri tekijät. Geissler ja muut 

(2010, 15) korostavat korkeakouluyhtei-
sön jäsenten kollektiivista roolia toiminta-
kulttuurin rakentumisessa toteamalla, että 
korkeakoulun yrittäjämäisyys ilmenee kor-
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keakouluyhteisön jäsenten yrittäjämäisenä 
toimintana. Vastaavasti Urbano ja Guer-
rero-Cano (2013) korostavat, että yksi-
löiden ja koko organisaation yrittäjämäi-
nen toiminta suhteessa ulkomaailmaan 
on yrittäjämäistä korkeakoulua määrittä-
vä piirre. Näin ollen sekä opettajilla että 
opiskelijoilla on oma roolinsa toiminta-
kulttuurin rakentajina ja välittäjinä. 

Opettajat ovat avainasemassa yrittäjä-
henkisen työskentelytavan ja kulttuurin 
rakentamisessa korkeakouluissa (Béchard 
& Grégoire, 2005; Joensuu-Salo ja muut, 
2021; Lahikainen ja muut, 2018; Ne-
ck & Corbett, 2018; Peltonen, 2015; 
Rae & Carswell, 2001). Opettajien asen-
teet ja toiminta vaikuttavat opiskelijoi-
den käsitykseen korkeakoulunsa toimin-
takulttuurista (esim. Lahikainen ja muut, 
2022). Lisäksi kuten Paasio (2022) tote-
aa, opettajat omalla toiminnallaan edistä-
vät korkeakoulunsa henkilöstön ja opis-
kelijoiden yrittäjämäistä toimintaa ja in-
novaatio-osaamista. Yrittäjämäinen toi-
mintakulttuuri rakentuu pitkälti peda-
gogisten käytäntöjen ja toimintamallien 
(esim. Gibb, 2011) sekä opettajien tuot-
tamien yrittäjyyden roolimallien kautta 
(Joensuu-Salo ja muut, 2021; Peltonen, 
2015; Stenholm, 2021). Lisäksi opettajat 
suunnittelevat ja toteuttavat yrittäjämäi-
siä oppimisympäristöjä (Hietanen, 2015; 
Pittaway & Cope, 2007). Yrittäjyyden 
edistämiseen liittyvät oletukset välittyvät 
opettajien toiminnan kautta opiskelijoil-
le ja muokkaavat heidän käsityksiään sii-
tä, mitä yrittäjyyden edistämisellä tavoi-
tellaan (Farny ja muut, 2016). Korkea-
koulut painottavat usein toiminnassaan 
uusien yritysten syntymistä, jolloin yrittä-
jyyden edistäminen ja korkeakoulun yrit-
täjämäisyys näyttäytyvät opiskelijoille uu-
den liiketoiminnan käynnistämiseen koh-
dentuvana toimintana (esim. Salmijär-
vi ja muut, 2021; Nyström & Wendelin, 

2020). Korkeakoulun yrittäjämäisen toi-
mintakulttuurin tavoitteet saattavat kui-
tenkin olla uusien yritysten syntymisen 
distämistä laajempia (Gibb ja Hannon, 
2006; Mkrtychyan, 2016). Mikäli yrit-
täjyyden edistämiseen liittyvät diskurssit 
ja toimenpiteet fokusoituvat vahvasti vain 
uusien yritysten perustamiseen, sekä opet-
tajien että opiskelijoiden saattaa olla vai-
kea tunnistaa tai hahmottaa mitä muuta 
korkeakoulun yrittäjämäisellä toiminta-
kulttuurilla tavoitellaan.

Uudenlaisen toimintakulttuurin ra-
kentamisen tavoitteena on lisätä keinoja 
ja vahvistaa työtapaa, jolla voidaan vas-
tata työelämän jatkuvan muutoksen luo-
miin osaamistarpeisiin (esim. Tjeldvoll, 
2008). Jotta tämä voi toteutua, tarvitaan 
ymmärrystä korkeakoulun toimintakult-
tuurista ja sen tasoista. Toimintakulttuu-
rin mikro-, meso- ja makrotason ymmär-
täminen tuo näkyviin erilaiset toimijaryh-
mät, arvot ja asenteet, jotka yrittäjämäi-
sen kulttuurin kehittämiseen kytkeytyvät 
(Chelariu ja muut, 2008; Pihkala ja muut; 
2011, Salmijärvi ja muut, 2021; Vlados 
& Chatzinikolaou, 2020). Makrotason 
yrittäjyyskasvatuksen kontekstia ovat esi-
merkiksi toimintaa ohjaavat dokumentit 
ja koulutuspolitiikka, kun taas mesotaso 
muodostuu koulun välittömästä toimin-
taympäristöstä ja sen kulttuuriin sidotuis-
ta elementeistä. Mikrotasolla keskeisiä te-
kijöitä ovat koulun sisäiset suunnitelmat, 
pedagogiikka ja didaktiikka sekä toimija-
ryhmät opiskelijoista ulkoisiin sidosryh-
miin (Thomassen ja muut, 2020).  

Yrittäjyyden edistämistä ohjaavissa stra-
tegisissa dokumenteissa opiskelijanäkökul-
ma on keskeisesti esillä, sillä yrittäjyydes-
tä on tullut tärkeä osa korkeakouluopis-
kelijoiden ammattiprofiilia (esim. Euroo-
pan komissio, 2014). Opiskelijat ovat siis 
korkeakoulujen yrittäjyyden edistämistoi-
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mien keskiössä. Huomionarvoista on kui-
tenkin se, että tutkimuskirjallisuudessa ja 
korkeakoulujen kehittämiskäytännöissä 
opiskelijat nähdään yrittäjyyskasvatuksen 
objekteina sen sijaan, että heidät osallis-
tettaisiin organisaation aktiivisina jäseni-
nä vahvemmin mukaan korkeakoulujen 
toimintakulttuurin ja toiminnan kehit-
tämiseen korkeakoulun sisällä sekä kor-
keakoulua ympäröivissä ekosysteemeissä 
(esim. Clauss ja muut, 2018; Lahikainen 
ja muut, 2022). Näin ollen opiskelijoiden 
rooli korkeakoulun yrittäjämäisen toimin-
takulttuurin rakentajana jää vähemmälle 
huomiolle. Lahikainen ja muut (2021) to-
teavatkin, että korkeakoulujen tulisi vies-
tiä monipuolisemmin opiskelijoille suun-
natuista yrittäjyystoimista, jotta opiske-
lijoiden aktiivinen rooli yrittäjämäisen 
kulttuurin rakentajana vahvistuisi.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, että 
korkeakoulun yrittäjämäinen toiminta-
kulttuuri rakentuu parhaimmillaan yhtei-
sön vuorovaikutuksessa, kahdensuuntai-
sen oppimisen avulla. Opettajat kokenei-
na asiantuntijoina välittävät oman toimin-
tansa ja puheen kautta organisaation arvo-
ja ja toimintatapaa opiskelijoille ja opiske-
lijat taas tuovat mukanaan uusia ajatuk-
sia, jotka muokkaavat toimintakulttuuria 
(Wolff ja muut, 2022). 

Aiemmassa tutkimuksessa on tarkastel-
tu muun muassa opettajien ja opiskelijoi-
den näkemyksiä opettajasta yrittäjyyden 
roolimallina (San-Martín ja muut, 2021). 
Useat tutkimukset ovat myös tarkastel-
leet opiskelijoiden yrittäjyyteen liittyvien 
oppimistarpeiden ja yrittäjyysintentioi-
den kehittymisen välistä suhdetta (Liu ja 
muut, 2022) sekä yritysyhteistyöhön liit-
tyvää yritysten ja korkeakoulujen yhteisen 
ymmärryksen luomista (esim. Gordon & 
Jack, 2010; Gordon ja muut, 2012). Kui-
tenkin yrittäjyyskasvatuksen tutkimus-

kentässä opettajan toiminnan ja opiske-
lijan kokemusten näkökulmat yhdistävä 
korkeakoulun toimintakulttuurin raken-
tumista ja ilmenemistä tarkasteleva tutki-
mus on jäänyt vähäiseksi.

Korkeakoulujen yrittäjämäisen 
toimintakulttuurin arviointi

Korkeakoulujen yrittäjämäisen toi-
mintakulttuurin tilan arvioin-
ti on haasteellista. Laajemmas-

sa kontekstissa Euroopan komission lin-
jaukset ja asetukset (Euroopan komissio, 
2014; 2013) sekä OECD:n tiedonannot 
(esim. OECD, 2015) ohjaavat yrittäjyy-
den edistämistä korkeakouluissa. Lisäk-
si eurooppalaisella tasolla korkeakoulu-
jen yrittäjämäisen toimintakulttuurin ar-
vioinnin tueksi ja mittaamiseksi on kehi-
tetty erilaisia työkaluja (ACEEU-akkre-
ditointi, HEInnovate). Kansainvälinen 
GUESSS-tutkimus (Global University 
Entrepreneurial Spirit Students’ Survey) 
puolestaan mittaa opiskelijoiden kiinnos-
tusta yrittäjyyttä kohtaan.

Suomalaisten korkeakoulujen yrittä-
jämäisen toimintakulttuurin yhteydessä 
puhutaan usein yrittäjyysekosysteemeistä 
(esim. Balawi & Ayoub, 2022, Lahikainen 
ja muut 2019) sekä erilaisista konkreetti-
sista yrittäjyyden lisäämiseen tähtäävistä 
toimenpiteistä ja yhteisöistä kuten kiih-
dyttämöt ja hautomot (esim. Koskinen, 
2019). Usein yrittäjämäisen korkeakoulun 
mittarina pidetään korkeakoulussa synty-
vien innovaatioiden ja yritysten määrää 
(esim. Etzkowitz 2013; Hannon, 2013) 
sekä korkeakouluopiskelijoiden yrittä-
jyystaitojen kehittymistä opintojen aika-
na (esim. Fayolle & Gailly, 2015; Henry 
& Lewis, 2018). 

Opetus- ja kulttuuriministeriö toteut-
ti vuosina 2015–2016 laajan yrittäjyyden 
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edistämisen tilaa kartoittavan kyselyn. Sen 
perusteella korkeakoulut olivat erilaisilla 
kehitysasteilla yrittäjyyden edistämisessä. 
Tärkeimmät kehittämiskohteet liittyivät 
toiminnan seurantaan ja arviointiin sekä 
yritysyhteistyöhön (Viljamaa & Moisio, 
2015; Viljamaa, 2016). Kansallisen kou-
lutuksen arviointikeskus Karvin raportissa 
nostettiin esiin korkeakoulujen tarve pa-
nostaa yrittäjämäisen toimintakulttuurin 
luomiseen ja vahvistaa kulttuurin avulla 
opiskelijoiden yrittäjyyttä ja yrittäjämäis-
tä toimintatapaa (Huusko ja muut, 2018). 
Lisäksi Suomen Yrittäjien ja Opiskelun 
ja koulutuksen tutkimussäätiö Otuksen 
toteuttamassa Opiskelijasta yrittäjäksi  
-tutkimuksessa todettiin, että eniten ke-
hitettävää oli muun muassa korkeakoulu-
jen yrittäjyysopetuksessa sekä yrittäjyyttä 
tukevissa yhteisöllisissä rakenteissa (Lau-
ronen, 2019). Tuoreessa ammattikorkea-
koulujen yrittäjyystoimia koskevassa ra-
portissa on lisäksi nostettu esiin tarve vah-
vistaa yrittäjämäisen toimintakulttuurin 
johtamista ja toiminnan vaatimia resurs-
seja (Hämäläinen ja muut, 2022).

Kun arvioidaan korkeakoulujen yrittäjä-
mäistä toimintakulttuuria ja tarkastellaan 
siihen liittyviä organisaation jäsenten ko-
kemuksia, on tarkoituksenmukaista kes-
kittyä organisaatiokulttuurin näkyviin 
elementteihin (havaittavat käyttäytymis-
mallit ja ilmaistut arvot), sillä organisaa-
tiokulttuuri välittyy organisaation jäsenil-
le todennäköisemmin näiden ilmi tuotu-
jen elementtien kautta (Knockaert, 2015). 

Kriittisorientoituneen yrittäjyyskasva-
tustutkimuksen näkökulmasta keskeisiä 
kysymyksiä onkin muun muassa se, mil-
laisena korkeakoulun yrittäjämäinen toi-
mintakulttuuri näyttäytyy? Millaisia arvo-
ja ja päämääriä toimintakulttuuri ilmen-
tää? Ovatko kaikki toimijat yhdenvertai-
sesti osallisina toimintakulttuurin kehit-

tämisessä? Ovatko eri toimijaryhmien nä-
kemykset toimintakulttuurista yhdenmu-
kaisia? 

Tutkimusmenetelmä ja 
aineistot

Käytämme tässä artikkelissa kahta 
erilaista kvantitatiivista aineistoa. 
Aineisto muodostuu opettajille 

suunnatun kansallisen kyselyn sekä opis-
kelijoille suunnatun laajan kansainvälisen 
GUESSS-tutkimuksen (ks. Lahikainen & 
Pihkala, 2022) Suomessa kerätystä aineis-
toista. Taulukossa 1 sivulla 54 on kuvat-
tu tässä artikkelissa käytettävät aineistot ja 
niiden kerääminen pääpiirteiltään. 

GUESSS-aineistosta on tähän artikke-
liin erotettu kaikkien korkeakoulujen ai-
neistosta ammattikorkeakouluopiskelijoi-
ta koskeva data (N=724). Aineisto vastaa 
melko hyvin ammattikorkeakouluopis-
kelijoiden profiilia. Vastaajat jakaantuvat 
valtakunnallisesti kohtalaisesti ja vastaaji-
en sukupuolijakauma vastaa ammattikor-
keakoulujen yleistä sukupuolijakaumaa 
(Potila ja muut, 2017). Vastaajista naisia 
on noin 52 % ja miehiä noin 48 %. Vas-
taajista 42 % ei ole osallistunut yhdelle-
kään yrittäjyyskurssille opintojensa aika-
na. 

Olemme huomioineet, että opiskelija-
datan määrä on pieni suhteessa kaikkiin 
suomalaisissa ammattikorkeakouluissa 
opiskeleviin nähden. Tavoitteena ei kui-
tenkaan ole tuottaa yleistettävää tietoa, 
vaan kuvata ilmiötasolla opettajien ja 
opiskelijoiden näkökulmaa yrittäjämäisen 
toimintakulttuurin rakentumiseen am-
mattikorkeakouluissa. 

Opettajavastaajia on kaiken kaikkiaan 
kahdestatoista ammattikorkeakoulusta ja 
lukumääräisesti yhteensä 1131. Vastaa-
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Taulukko 1. Tässä artikkelissa käytettävät aineistot

Opiskelija-aineisto

GUESSS: Global Uni-

versity Entrepreneurial 

Spirit Students’ Survey

Kutsukirje kaikille korkeakouluille Suomessa 

lokakuussa 2020. 

Kieli englanti

Verkkokysely. LUT-yliopisto on lähettänyt 

kyselyn kaikkiin Suomen ammattikorkea-

kouluihin ja yliopistoihin. Aineisto on analysoitu 

SPSS-ohjelmalla ja pääpaino on ollut kuvaile-

vissa tunnusluvuissa. 

Kysely on ollut avoinna tammikuun ja kesäkuun 

välisen ajan vuonna 2021. 

Opettaja-aineisto

AMK-opettajien 

yrittäjyyskasvatus-

tutkimus

Toteutettu vuosina 2014–2022 Suomessa. 

Toteuttajana LUT-yliopisto. Kysely on avoinna 

jatkuvasti. Tässä artikkelissa käytetään aineis-

toa, joka on kerätty vuosien 2020–2022. 

Vastaajan on rekisteröidyttävä kyselyyn, joten 

tiedämme, että yksittäiseltä vastaajalta on 

datassa vain yksi vastauskerta. Kysymyksessä 

ei ole pitkittäisdata. Aineiston analyysissa on 

käytetty kuvailevia tunnuslukuja. Analyysi on 

toteutettu SPSS-ohjelmalla. 

Verkkokysely. Tarkastelee yritysyhteistyötä, 

yrittäjyyttä tukevia pedagogisia ratkaisuja ja 

organisaation tapoja tukea yrittäjämäisen 

kulttuurin kehittämistä. 

jat edustavat eri koulutusaloja ja -aineita. 
Vastaajista noin 32 % työskenteli vastaus-
hetkellä yhteiskuntatieteiden, liiketalou-
den ja hallinnon alalla, noin 23 % teknii-
kan ja liikenteen alalla ja noin 21 % so-
siaali-, terveys- ja liikunta-alalla. Aineis-
to edustaa hyvin ammattikorkeakoulujen 
opettajahenkilökuntaa. 

Olemme valinneet tähän artikkeliin 
opiskelijoiden GUESSS-kyselystä kolme 
muuttujaa (Likert 1–7, vastausvaihtoeh-
dot 1=ei ollenkaan, 7=erittäin paljon), jot-
ka kuvaavat korkeakoulun yrittäjämäistä 
kulttuuria opiskelijan näkökulmasta. Ky-
sely on toteutettu myös englannin kielellä 
Suomessa. Tässä artikkelissa käytetyt opis-
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kelijoiden näkemystä kuvaavat muuttujat 
ovat: 

• Korkeakouluni ilmapiiri inspiroi 
	 minua ideoimaan uusia yrityksiä. 

• Korkeakoulussani on suotuisa ilma-
	 piiri yrittäjäksi ryhtymiselle. 

• Korkeakoulussani kannustetaan 
	 opiskelijoita yrittäjyyteen.

• Korkeakouluni edistää tutkimusta, 
	 teknologiaa, innovaatioita ja yrittä-
	 jyyttä.

Olemassa olevasta opettaja-aineistosta 
olemme valinneet viisi muuttujaa, jotka 
kuvaavat opettajan toimintaa yrittäjämäi-
sen kulttuurin rakentajina (Likert 1–5). 
Tarkastelemme opettajan toimintaa yrit-
täjämäisen toimintakulttuurin edistäjinä 
aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta 
luotujen muuttujien avulla. Valitut muut-
tujat ovat: 

• Mielestäni on hyvä, että opiskelijat 
	 toimivat yrittäjinä opiskeluaikanaan 
	 (esim. Hardie ja muut, 2023; Hägg 
	 & Kurczewska, 2019).

• Yrittäjyyden edistäminen kuuluu 	
	 osaksi työtäni (esim. Fejes ja muut, 	
	 2019; San-Martín ja muut, 2021; 	
	 Teerijoki & Murdock, 2014).

• Käytän opetuksessani yritystoimintaa 	
	 simuloivia menetelmiä (esim. Casca-
	 villa ja muut, 2022)    

• Hyödynnän yrityksiä, yrittäjiä ja 
	 heidän tarinoitaan opetuksessani 
	 (esim. Cooper ja muut, 2004; 
	 Kickul ja muut, 2010; Pittaway & 
	 Cope, 2007; Pittaway & Hannon, 

	 2008; Shepherd, 2004; Solomon, 	
	 2007). 

• Toimin työssäni yrittäjämäisesti 
	 (esim. Abaho ja muut, 2015; 
	 Joensuu-Salo ja muut, 2021)

Seuraavassa kuvaamme aineistosta nou-
sevat havainnot. Tarkastelemme sekä opet-
tajien kuvaamaa yrittäjämäisen toimin-
nan tilaa että opiskelijoiden kokemusta 
korkeakoulun yrittäjämäisestä toiminta-
kulttuurista. Tarkasteltavat muuttujat on 
pyritty valitsemaan siten, että ne kuvaa-
vat ilmiön (korkeakoulun yrittäjämäinen 
toimintakulttuuri) saman suuntaisilla ta-
voilla. Opettajille suunnatun mittarin da-
ta kuvaa opettajan toimintaa yrittäjämäi-
sen kulttuurin edistäjänä korkeakoulussa 
ja opiskelijoiden data kuvaa opiskelijan 
näkemystä kulttuurista.

Tutkimus-
tulokset 

Seuraavassa kuvaamme miten opetta-
jat arvioivat itseään ja omaa toimin-
taansa yrittäjämäisen toimintakult-

tuurin rakentamisessa sekä miten opiske-
lijat arvioivat yrittäjämäisen toimintakult-
tuurin ja yrittäjyyden edistämisen toteu-
tuvan omassa korkeakoulussaan. Hyödyn-
nämme kuvauksessa frekvenssejä ja keski-
arvoja. Taulukossa 2 sivulla 56 on esitetty 
opettajien vastausten keskiarvot sekä kes-
kihajonta. Suhtautuminen opiskelijoi-
den opintojen aikaiseen yrittäjyyteen on 
varsin positiivista, kuten myös opettajien 
näkemys omasta yrittäjämäisestä toimin-
nastaan. Keskiarvot kuitenkin osoittavat, 
ettei yrittäjyyttä edistävien menetelmien 
käyttö eikä yrittäjyyden edistäminen ole 
vakiintunutta toimintaa, vaan ne vaativat 
edelleen kehittämistä. 
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Vastaaja-
määrä (N)

Vastausten 
keskiarvo

Keski-
hajonta

Mielestäni on hyvä, että opiskelijat 

toimivat yrittäjinä opiskeluaikanaan.   1090 3,9 0,997

Yrittäjyyden edistäminen kuuluu 

osaksi työtäni. 1211 2,9 0,868

Käytän opetuksessani yritystoimin-

taa simuloivia menetelmiä
1211 2,8 1,225

Hyödynnän yrityksiä, yrittäjiä ja 

heidän tarinoita opetuksessani
1056 2,2 1,228

Toimin työssäni yrittäjämäisesti 1090 4,1 1,206

Taulukko 2. Opettajien vastausten keskiarvot ja vastausten keskihajonta

Kuviossa 1 on esitetty opettajien vas-
tausten muuttujakohtainen jakautumi-
nen eri vastausvaihtoehdoille.  Lähes puo-
let opettajista (42 %) kokee toimivansa it-
se yrittäjämäisesti. Lisäksi 36 % mieltää 
toimivansa jossain määrin yrittäjämäises-
ti.  Toisaalta tarkasteltaessa miten opet-
tajat näkevät oman roolinsa yrittäjyyden 
edistäjinä, tulokset osoittavat, että lähes-
kään kaikki opettajat eivät miellä yrittä-
jyyden edistämistä omaksi tehtäväkseen, 
sillä 38 % vastaajista on joko täysin eri 

Kuvio 1. Opettajien vastausten jakautuminen. 

mieltä tai jokseenkin eri mieltä väittämäs-
tä ”Yrittäjyyden edistäminen kuuluu osak-
si työtäni”. Yli puolet opettajista pitää tär-
keänä, että opiskelijat saavat kokemuksia 
yrittäjänä toimimisesta opintojen aikana. 
Tästä huolimatta opettajat käyttävät ope-
tuksessaan melko vähän yrittäjien tarinoi-
ta tai yrittäjyyttä simuloivia menetelmiä, 
sillä 65 % vastaajista ei hyödynnä yrityk-
siä tai yrittäjiä opetuksessaan lainkaan tai 
hyödyntää vain vähän.

40 25 21 7 7

2

8 12 36 42

18 22 30 20 10

12 26 28 22 12

1

3 32 37 27

1            2            3            4           5

Hyödynnän yrityksiä, yrittäjiä ja heidän 
tarinoitaan opetuksessani. 

Toimin työssäni yrittäjämäisesti.

Käytän opetuksessani yritystoimintaa 
simuloivia menetelmiä.

Yrittäjyyden edistäminen kuuluu osaksi työtäni.

Mielestäni on hyvä, että opiskelijat toimivat 
yrittäjinä opiskeluaikanaan.  

Opettajien vastausten jakautuminen: 
Opettajan toiminta yrittäjämäisen toimintakulttuurin edistäjänä.

 1=Täysin eri mieltä, 5= Täysin samaa mieltä
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Opettajien vastauksissa on siten havait-
tavissa, että yrittäjämäisenä roolimallina 
toimiminen koetaan tärkeäksi, samoin 
kuin opiskelijoiden kannustaminen toi-
mimaan yrittäjinä. Tästä huolimatta yrit-
täjyyden edistämistä ei välttämättä näh-
dä osaksi omaa työtä, mikä voi heijastua 
myös pedagogisiin ratkaisuihin. Jos kor-
keakoulun strategisena tavoitteena on 
yrittäjyyden edistäminen ja yrittäjämäisen 
toimintakulttuurin rakentaminen, lähtö-
kohtainen tavoite lienee, että yrittäjyyden 
edistäminen olisi osa jokaisen työtä. Kun 
näin suuri osa vastaajista ei kuitenkaan 
miellä yrittäjyyden edistämistä omaksi 
tehtäväkseen, herättää tämä pohtimaan 
miten yrittäjyyden edistäminen ammat-
tikorkeakouluissa strategisella tasolla ym-
märretään ja miten tavoitteita sanoitetaan.  

Kun rinnalla tarkastellaan opiskelijoiden 
kokemusta oman korkeakoulunsa yrittä-
jämäisestä toimintakulttuurista (taulukko 
3), havaitaan että opiskelijat kokevat kor-
keakoulun edistävän tutkimusta, teknolo-
giaa, innovaatioita ja yrittäjyyttä. Muiden 
muuttujien osalta ei tilanne ole aivan yhtä 
hyvä, vaikka kaikkien muuttujien keskiar-
vot ovat yli tilastollisen keskiarvon. Opis-

Taulukko 2. Opiskelijoiden vastausten keskiarvot sekä vastausten keskihajonta 

Vastaaja-
määrä (N)

Vastausten 
keskiarvo

Keski-
hajonta

Korkeakouluni ilmapiiri inspiroi 

minua ideoimaan uusia yrityksiä 694 4,54 1,645

Korkeakoulussani on suotuisa 

ilmapiiri yrittäjäksi ryhtymiselle 701 4,42 1,604

Korkeakoulussani kannustetaan 

opiskelijoita yrittäjyyteen.
696 4,31 1,712

Korkeakouluni edistää tutkimusta, 

teknologiaa, innovaatiota ja 

yrittäjyyttä.
690 5,09 1,431

kelijoiden vastauksissa on kuitenkin ha-
jontaa, mikä johtaa pohtimaan opiskeli-
joiden kykyä hahmottaa, mikä ammatti-
korkeakoulujen toiminnassa on innovaa-
tio- tai kehittämistoimintaa ja mikä on ni-
menomaan yrittäjyyden edistämistä. 

 
Lisäksi kuviosta 2 havaitaan, että hieman 
yli puolet opiskelijoista kokee korkea-
koulunsa ainakin jossain määrin kannus-
tavan yrittäjyyteen ja korkeakoulun ilma-
piirin koetaan innostavan uusien yritysi-
deoiden synnyttämiseen ja yrityksen pe-
rustamiseen. Erityisesti tutkimustoimin-
ta, teknologiaan liittyvä kehittäminen ja 
innovaatiotoiminta nähdään yrittäjyyteen 
kannustavina. Toisaalta huomionarvoista 
on se, että opiskelijoiden vastauksissa on 
nähtävissä myös vastakkaisia näkemyksiä, 
sillä 31 % opiskelijoista ei koe korkea-
koulun ilmapiirin kannustavan lainkaan 
tai kannustavan vain vähäisessä määrin 
yrittäjyyteen ja yritysten perustamiseen.  
Näin ollen yrittäjämäisen toimintakult-
tuurin yhteisen ymmärryksen ja käsitteis-
tön rakentaminen muodostuu merkityk-
selliseksi. 
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Ristiriidat opettajien oman toiminnan 
ja yrittäjyyden edistämisen käytäntöjen 
kesken, samoin erot opettajien toiminnan 
ja opiskelijoiden kokemusten välillä sekä 
hajonta opiskelijoiden kokemuksissa ovat 
kiintoisia ja herättävät pohtimaan, ovatko 
opettajien ja opiskelijoiden näkemykset 
yrittäjyydestä ja sen edistämisestä saman-
suuntaisia. Jotta yrittäjämäisen toiminta-
kulttuurin kehittäminen on mahdollista, 
tulisi tietää miten opiskelijat ja eri kou-
lutusalojen opettajat ymmärtävät yrittä-
jyyden. On syytä myös kysyä, mitä opis-
kelijat toivovat yrittäjyyden edistämiseltä: 
apua yrityksen perustamiseen vai tukea 
omien vahvuuksien tunnistamiseen? Tä-
mä antaa myös aihetta pohtia, näkyvätkö 
yrittäjyyden edistämisen toimet riittävästi 
opiskelijoiden suuntaan sekä kokevatko 
opiskelijat yrittäjyyteen kannustamiseen 
käytetyt toimenpiteet omakseen ja itsel-
leen hyödyllisiksi. Esimerkiksi vahvempi 
yrittäjien osallistaminen opetukseen eri ta-
voin saattaisi olla yksi keino luoda yhteis-
tä ymmärrystä yrittäjyydestä sekä opiske-
lijoiden näkökulmasta luoda suotuisaa il-
mapiiriä yrittäjäksi ryhtymiselle.  

 

Opiskelijoiden vastausten perusteel-
la korkeakoulujen ilmapiiri ei kannusta 
kaikkia opiskelijoita yrittäjyyteen. Kun tä-
tä verrataan opettajien alhaiseen keskiar-
voon (taulukko 2, keskiarvo 2,9) yrittäjyy-
den edistämisestä osana työtään, on tulos 
ymmärrettävä. Kaikki opettajat eivät koe 
yrittäjyyden edistämisen olevan osa omaa 
työtään, eivätkä kaikki opiskelijatkaan koe 
korkeakoulunsa ilmapiiriä yrittäjyyteen 
kannustavaksi. Kun tätä tulosta peilataan 
aiemmissa opiskelijatutkimuksissa tehtyi-
hin havaintoihin, herää kysymys ammat-
tikorkeakoulujen kyvystä tuottaa opiskeli-
joille työelämässä tarvittavia yrittäjyysval-
miuksia. Esimerkiksi vuonna 2019 teh-
dyssä opiskelijabarometrissä noin 24 % 
ammattikorkeakouluopiskelijoista koki, 
että korkeakouluopinnot eivät tarjonneet 
riittäviä valmiuksia toimia yrittäjänä. Vas-
taava luku vuonna 2022 tehdyssä opiske-
lijabarometrissä oli noin 18 % (Lauronen, 
2019; 2022). 

On syytä huomioida, että niin opetta-
jien kuin opiskelijoidenkin vastauksissa 
on hajontaa. Tämä lisää mielestämme tar-

Kuvio 2. Opiskelijoiden vastausten jakautuminen. (N=707)

2

6 21 24 18

9 15 21 16 11

12 23 24 17 10

5 7 12 21 21

1           2           3           4           5           6           7

Korkeakouluni edistää tutkimusta, 
teknologiaa, innovaatiota ja yrittäjyyttä.  

Korkeakoulussani kannustetaan 
opiskelijoita yrittäjyyteen. 

Korkeakoulussani on suotuisa 
ilmapiiri yrittäjäksi ryhtymiselle. 

Korkeakouluni ilmapiiri inspiroi 
minua ideoimaan uusia yrityksiä.

Opiskelijoiden vastausten jakautuminen: 
Missä määrin opiskelijat ovat samaa mieltä väittämien kanssa?

1=Ei ollenkaan samaa mieltä, 7=Erittäin paljon samaa mieltä

254

217

6 8

22 12

%
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vetta erilaisten toimijaryhmien huomioi-
miseen yrittäjämäisen toimintakulttuurin 
kehittymisessä. Opiskelijoiden joukko ei 
ole yhtenäinen (ks. taulukko 3), eivätkä 
kaikki opettajat toimi samalla tavalla (ks. 
taulukko 2). Onkin aiheellista kysyä, mil-
lä menetelmillä ja tutkimusorientaatioilla 
on esittämiemme kuvailevien aineistojen 
valossa mahdollista luoda kokonaiskuva 
ammattikorkeakoulujen yrittäjämäisestä 
toimintakulttuurista. 

Johtopäätökset 

Ammattikorkeakoulujen strategiat 
korostavat yrittäjämäisen toimin-
takulttuurin rakentamista, sen 

vaikutusta korkeakouluopettajien toimin-
taan yrittäjyyden edistäjinä sekä merki-
tystä opiskelijoiden yrittäjyys- ja työelä-
mävalmiuksien kehittymiseen (Lahikai-
nen ja muut, 2021; Huyghe & Knocka-
ert, 2015). Artikkelimme tavoitteena oli 
tarkastella ammattikorkeakoulujen yrittä-
jämäisen toimintakulttuurin rakentumis-
ta ja ilmenemistä sekä opiskelijoiden että 
korkeakouluopettajien näkökulmasta. Ar-
tikkelimme tavoitteena oli löytää vastauk-
sia tutkimuskysymyksiin: 1) Miten opet-
tajat arvioivat itseään ja omaa toimin-
taansa yrittäjämäisen toimintakulttuurin 
rakentajina ja opiskelijoiden yrittäjyyden 
edistäjinä? ja 2) Miten opiskelijat arvioivat 
yrittäjämäistä toimintakulttuuria ja yrittä-
jyyden edistämistä korkeakoulussaan?

Vastauksena ensimmäiseen tutkimus-
kysymykseen toteamme, että tulosten pe-
rusteella opettajien enemmistö on omak-
sunut yrittäjyyden edistämisen osaksi työ-
tään. Tuloksemme osoittavat aikaisempien 
tutkimusten tapaan sen, että opettajilla on 
merkittävä rooli ammattikorkeakoulun 
yrittäjämäisen toimintakulttuurin raken-
tajina (Joensuu-Salo ja muut, 2021; Sten-
holm, 2021; Hietanen, 2015; Pittaway & 

Cope, 2007) ja he myös tunnistavat oman 
roolinsa opiskelijoiden yrittäjyyden edis-
täjinä (Peltonen, 2015). Opettajat suhtau-
tuvat pääosin positiivisesti opiskelijoiden 
yrittäjyyteen opintojen aikana. On kui-
tenkin hieman yllättävää, että opettajista 
harva käyttää opetuksessaan yrittäjyyttä 
simuloivia menetelmiä. 

Vastauksena toiseen tutkimuskysymyk-
seen tuloksemme antavat viitteitä siitä, 
että korkeakoulujen yrittäjämäinen toi-
mintakulttuuri ei näyttäydy kovin vah-
vana tai selkeänä opiskelijoille. Vaikka yli 
puolet opiskelijoista kokee korkeakoulun 
kannustavan yrittäjyyteen, opiskelijoiden 
vastauksissa on nähtävissä myös vastak-
kaisia kokemuksia. Tuloksista on havait-
tavissa kohtaamisongelmaa ja voidaan to-
deta, että opettajien näkemykset omasta 
roolistaan ja tavoista toimia yrittäjämäisen 
toimintakulttuurin edistäjänä vaikuttavat 
positiivisemmilta kuin opiskelijoiden ko-
kemukset korkeakoulunsa yrittäjämäises-
tä toimintakulttuurista. Haasteena voi ol-
la myös käytettävien käsitteiden moninai-
suus sekä yhteisen ymmärryksen puute. 
Tutkimuskirjallisuus on omaksunut tietyt 
käsitteet kuvaamaan korkeakoulun yrittä-
jämäistä toimintakulttuuria, mutta ovatko 
ne vakiintuneita käsitteitä myös opettajien 
ja opiskelijoiden puheessa? Tiedämmekö 
yrittäjämäistä toimintakulttuuria mitat-
taessa, että vastaaja ymmärtää käytetyt kä-
sitteet?  

Lisäksi organisaatioiden jäsenet eivät 
välttämättä koe kulttuuria samalla tavalla 
(esim. Lindahl, 2006) ja näin ollen myös 
opettajan ja opiskelijan näkökulmat kor-
keakoulun yrittäjämäisestä toimintakult-
tuurista voivat olla hyvin erilaiset. Am-
mattikorkeakoulujen yrittäjämäisen toi-
mintakulttuurin rakentuminen ja ilmene-
minen linkittyy pitkälti kysymyksiin siitä, 
miten yrittäjämäisyys ja yrittäjyyden edis-
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täminen ymmärretään ja tulkitaan, millai-
sia tavoitteita ja päämääriä opiskelijoiden 
yrittäjyyden edistämiselle asetetaan, miten 
näitä päämääriä legitimoidaan sekä miten 
eri toimijaryhmät ovat osallisina  toimin-
takulttuurin rakentamisessa ja päämäärien 
asettamisessa (Farny ja muut,  2016; Park-
kari, 2020; Laalo & Jauhiainen, 2019; La-
hikainen ja muut,  2021). Mikäli nämä 
kysymykset jäävät vaille syvempää kes-
kustelua korkeakouluyhteisöissä, erilaiset 
tulkinnat päämääristä ja toiminnasta ovat 
ymmärrettäviä.

Pääsääntöisesti opiskelijoiden sekä opet-
tajien näkemyksiä ja kokemuksia korkea-
koulujen yrittäjyyden edistämistoimista 
tarkastellaan erillään toisistaan. Siilomai-
sesti toteutetuissa tarkasteluissa on mah-
dollisuus syventyä tulkintojen taustalla 
oleviin tekijöihin. Tutkimalla vain opiske-
lijan tai opettajan kokemusta, emme kui-
tenkaan saa kokonaiskuvaa siitä, näkevät-
kö toimijaryhmät toiminnan tavoitteet ja 
käytännön toteutukset samalla tavoin, ja 
tällöin on vaikeaa arvioida ammattikor-
keakoulujen yrittäjämäisen toimintakult-
tuurin tilaa tai sitä, missä määrin yrittä-
jyyden edistämiselle asetetut strategiset ta-
voitteet on saavutettu (esim. Jones & Pat-
ton, 2020). On mahdollista, että yhteinen 
keskustelu organisaation sisällä lisäisi yh-
teistä ymmärrystä yrittäjyyden edistämi-
sen tavoitteista. 

Tällä tutkimuksella osallistumme kriit-
tisesti orientoituneeseen yrittäjyyskasva-
tustutkimukseen ja pyrimme lisäämään 
ymmärrystä ammattikorkeakoulujen yrit-
täjämäisestä toimintakulttuurista tarkas-
telemalla opettajien ja opiskelijoiden nä-
kemysten eroja ja yhteneväisyyksiä. Toi-
mintakulttuurin kehittämistä opettajan 
ja opiskelijoiden näkökulmat huomioi-
den voidaan hahmottaa neljän erilaisen 
tilannekuvauksen avulla. Ensimmäisessä 

tilanteessa opettajat eivät erityisesti edistä 
yrittäjämäistä toimintakulttuuria, eivätkä 
opiskelijat myöskään koe ammattikorkea-
koulun toimintakulttuuria yrittäjämäisek-
si. Toisessa tilanteessa opettajat toimivat 
kyllä tavalla, joka edistää ammattikorkea-
koulun yrittäjämäistä toimintakulttuuria, 
mutta opiskelijat eivät kuitenkaan koe 
ammattikorkeakoulun toimintakulttuu-
ria yrittäjämäiseksi. Kolmannessa tilan-
teessa opettajat eivät erityisesti edistä yrit-
täjämäistä toimintakulttuuria, mutta opis-
kelijat voivat kokea ammattikorkeakoulun 
toimintakulttuurin yrittäjämäiseksi. Nel-
jännessä tilanteessa opettajatkin toimivat 
yrittäjämäistä toimintakulttuuria edistä-
vällä tavalla ja opiskelijat kokevat toimin-
takulttuurin yrittäjämäiseksi. 

Opiskelijoiden rooli yrittäjämäisen toi-
mintakulttuurin rakentumisessa näyttäy-
tyy tutkimuksemme valossa kiinnostava-
na. Nähdäänkö opiskelijat osallisina ja ta-
savertaisina toimijoina toimintakulttuurin 
rakentamisessa on luonnollisesti sidoksis-
sa tapaan ja kysymyksenasetteluihin, joil-
la asiaa on tarkasteltu. Kovin usein, ku-
ten tutkimuksemme taustalla olevassa 
opiskelijakyselyssä jo kysymyksenasettelu 
osoittaa, opiskelijat nähdään yrittäjyyden 
edistämisen objekteina, eivätkä he välttä-
mättä itsekään miellä itseään aktiivisina 
kehittämiskumppaneina korkeakouluis-
saan. Opiskelijat eivät siis juurikaan osal-
listu toimintakulttuurin rakentamiseen 
saati arviointiin aktiivisina toimijoina 
(esim. Clauss ja muut, 2018; Lahikainen 
ja muut, 2022), vaan arvioivat korkea-
koulun yrittäjämäistä toimintakulttuu-
ria ikään kuin ulkopuolisina toiminnan 
kohteina. Vastaavasti opettajien kyselyssä 
opettaja näyttäytyy aktiivisena toimijana, 
joka oman työnsä kautta rakentaa yrittäjä-
mäistä toimintakulttuuria. Tämä kannus-
taa pohtimaan, kenen määrittelemänä ja 
kenen ehdoilla yrittäjämäinen toiminta-
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kulttuuri ammattikorkeakouluissa raken-
tuu tai toteutuu sekä nähdäänkö yrittäjä-
mäisen toimintakulttuurin rakentaminen 
ylipäätään opettajien ja opiskelijoiden yh-
teisenä tehtävänä. Tarvetta on siis kriitti-
selle keskustelulle sekä yrittäjyyden edistä-
miseen liittyvien vakiintuneiden käytän-
töjen kyseenalaistamiselle (esim. Farny ja 
muut, 2016).

Tutkimuksemme rajoitteena tunnistam-
me sen, että eri kyselyaineistojen tarkas-
telu rinnakkain ei ole ongelmatonta, ei-
vätkä eri kohderyhmille tehdyt erimuotoi-
set kysymyksenasettelut välttämättä avaa 
riittävästi niiden taustalla olevia tulkinto-
ja. Monimenetelmällinen lähestymistapa 
voisi tuottaa rikkaampaa aineistoa organi-
saatiokulttuurin tulkinnoista, koska kor-
keakouluyhteisön kaikki toimijat osaltaan 
rakentavat ja muokkaavat korkeakoulun 
toimintakulttuuria. Näin ollen myös opis-
kelijat ovat keskeisiä yrittäjämäisen kult-
tuurin rakentajia ja heidät tulisi nähdä ja 
osallistaa aktiivisina toimijoina toiminta-
kulttuurin rakentamiseen (esim. Clauss 
ja muut, 2018). Perustellusti voidaankin 
pohtia, olisiko opiskelijoiden kokemus 
yrittäjämäisestä kulttuurista positiivisem-
pi, jos heillä olisi aktiivinen rooli sen luo-
misessa? Missä määrin oppilaitoksilla on 
tiedossa opiskelijoiden odotuksia siitä, 
millä tavoin he toivovat olevansa osa kor-
keakouluyhteisöä ja aktiivisia toimijoita 
yhteisen toimintaympäristön kehittämi-
sessä? Onko yrittäjämäisen toimintakult-
tuurin tavoitteena yritystoimintaan kan-
nustaminen ja siinä tukeminen vai näh-

däänkö itse kulttuurin vahvistaminen tär-
keänä? Tämä haastaa yrittäjyyskasvatuk-
sen toteuttajia sekä oppilaitosten johtoa 
miettimään tapoja, joilla opiskelijat saa-
daan aktiivisina toimijoina mukaan. 

Tällä tutkimuksella haluamme nostaa 
esiin tarpeen tarkastella ja tuoda yhteen 
eri toimijoiden ajatuksia ja kokemuksia 
samasta ilmiöstä ja pohtia niiden yhte-
neväisyyksiä ja eroja. Tällä puolestaan on 
vaikutusta tapaan, jolla tarkasteluja teh-
dään. Tutkimuksemme keskeisin kontri-
buutio suomalaiselle kriittisesti orientoi-
tuneelle yrittäjyyskasvatustutkimukselle 
on, että yrittäjyyskasvatukseen liittyvien 
ilmiöiden tarkasteluun tarvitaan erilais-
ten näkökulmien yhdistämistä. Ymmär-
ryksen laajentamiseksi yrittäjämäisen toi-
mintakulttuurin rakentumisesta ja kehit-
tymisestä korkeakouluissa yrittäjyyskas-
vatustutkimus vaatii erilaisten kysymys-
ten, tutkimusmenetelmien ja -aineistojen 
sekä näkökulmien yhdistämistä. Kahden 
tai jatkossa jopa useamman toimijajou-
kon tuottamia aineistoja yhdistelemällä 
voimme tarkastella yrittäjämäiseen kor-
keakoulukulttuuriin liittyviä tekijöitä ja 
vahvistaa näin teorian lisäksi myös käy-
tännön yrittäjyyskasvatustoimintaa. Yrit-
täjyyskasvatuksen tutkijoille tämä avaa 
uusia tutkimusaiheita. On syytä esimer-
kiksi pohtia, millainen tulkinta yrittäjyy-
destä välittyy opiskelijoille opettajien toi-
minnan ja pedagogisten käytäntöjen kaut-
ta. Sanoitetaanko yrittäjyyden edistämistä 
tavalla, johon opiskelijat voivat samaistua? 
Resonoivatko yrittäjyydestä käytetty kieli 
ja esimerkit opiskelijoiden kokemusmaail-
man ja arvojen kanssa, ja huomioidaanko 
pedagogisissa käytännöissä riittävästi eri-
laiset oppijat ja heidän tarpeensa? On ai-
heellista myös pohtia, kuinka hyvin opis-
kelijat oivaltavat, mistä yrittäjyyskasvatuk-
sessa korkea-asteella on kysymys ja mit-
kä ovat yrittäjyyskasvatuksen päämääriä. 

Myös opiskelijat ovat 
keskeisiä yrittäjämäisen 
kulttuurin rakentajia.
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Päämäärät eivät välttämättä ole selkeitä 
opettajillekaan eivätkä eri koulutusalojen 
opettajat ilman muuta koe niitä samalla 
tavoin. Lisäksi tarvitaan tutkimusta, joka 
tarkastelee opiskelijoita yrittäjämäisen toi-
mintakulttuurin subjekteina.  

Tämä tutkimus osoittaa uudenlaisten 
tutkimusasetelmien rakentamisessa piile-
vän haasteen. Tutkimuksessa on harvoin 
mahdollista toteuttaa useita erilaisia ai-
neistojen keruumuotoja ja saada näin 
monenlaisten toimijoiden ääni kuulu-
viin. Koska Suomessa yrittäjyyskasvatus-
tutkimus on laaja-alaista ja rikasta, olisi 
useiden toimijoiden erilaisten aineistojen 
yhdistäminen mahdollista. Tämä saattai-
si tuoda tutkimukseen aivan uudenlaisia 
ulottuvuuksia. Kun tarkastellaan ilmiötä 
yksittäisten toimijaryhmien näkökulmis-
ta, siitä syntyy sirpaleinen kuva. Korkea-
koulujen yrittäjämäisen toimintakulttuu-
rin tutkimus ja erityisesti kriittisesti orie-
ntoitunut toimintakulttuurin tarkastelu 
edellyttävät entistä vahvempaa yhteistyö-
tä tutkijoiden kesken. 
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Tiivistelmä

Tämä kirjoitus pohjautuu ”Korkeakoulusta 

valmistuneiden työllistettävyys ja sosiaalinen 

positioituminen työmarkkinoille” -hankkees-

sa (2018–2022) tehtyyn tutkimukseen. Yrittä-

jämäisyyttä ja työllistettävyyttä tarkastellaan 

kriittisestä näkökulmasta: miten opiskelijat 

ja erityisesti kaupalliselta alalta valmistuneet 

asemoituvat ja pyrkivät vastaamaan työllistet-

tävyyteen ja siihen liittyviin ihanteisiin ja vaa-

teisiin? Entä millaisia seurauksia yksilölle it-

selleen on jatkuvasta itsensä muokkaamisesta 

työllistettävyyden ihannemittoihin? Tutkimus 

tuo esiin, että kaupalliselta alalta valmistuneet 

maisterit ovat omaksuneet yrittäjämäisyyden 

ja työllistettävyyden yksilökeskeiset ihanteet 

varsin kritiikittömästi. He esittävät itsensä 

ihanteiden mukaisina, koska omaa arvoa ja 

asiantuntijuutta ”täytyy” osoittaa ja todistella 
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sekä itselle että muille. Nuorta ikää ja siitä joh-

tuvaa työkokemuksen puutetta sekä naissuku-

puolta pyritään paikkaamaan korostamalla so-

siaalisuutta, innokkuutta ja kunnianhimoista 

huippusuorittamista. Syrjintään ja vähättelyyn 

vastataan huippusuorittamisella ja eteen tule-

vat esteet ylitetään omin voimin. Oman osaa-

misen ja kyvykkyyden osoittaminen itselle ja 

muille vahvistaa omaa pätevyyttä työntekijä-

nä. Metelin nostaminen bisnesorganisaatioi-

den epätasa-arvoisista rakenteista ei palveli-

si tätä päämäärää. Itsensä esittäminen työllis-

tettävänä on kuitenkin jo itsessään kuluttavaa.

Epätasa-arvoisiin rakenteisiin liittyviä näkö-

kulmia olisi tärkeää integroida korkeakoulu-

tukseen ja erityisesti yrittäjyyskasvatukseen 

ja tarkastella työpahoinvointia rakenteellise-

na eikä pelkästään yksilöpsykologisena ongel-

mana.

Avainsanat: korkeakoulutus, työllistettä-
vyys, yrittäjämäisyys, huippusuorittaminen, 
hyvinvointi

Johdanto

T
alouteen ja työelämään 
perustuvat tavoitteet 
ovat tulleet yhä mää-
räävämmiksi suomalai-
sissa yliopistoissa. Suo-
rituskeskeisyys, väli-
neellisyys ja yritysmaa-
ilmasta omaksutut toi-

mintatavat ohjaavat nyky-yliopistoja mak-
simoimaan taloudellisen toimintakykyn-
sä (Kauppinen & Kaidesoja, 2014). Tä-
hän ohjaa myös yliopistojen rahoitusmal-
li (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2021), 
jonka tulosindikaattorit, kuten tavoitea-
jassa suoritetut tutkinnot ja opiskelijoi-
den työllistyminen ja työllistymisen laa-
tu, ohjaavat yliopistoja kilpailemaan kes-
kenään valtion rahoituksesta. Yrittäjämäi-
syydestä onkin lyhyessä ajassa muodostu-
nut suomalaisissa yliopistoissa jopa ainoa 
yliopistojen toimintaa, akateemista työtä 
ja ihmisenä olemista ohjaava uusi toimin-
tatapa. 

Myös suomalaisten yliopistojen johto 
näkee yrittäjämäisen toimintatavan hyvin 
myönteisessä valossa (Eriksson ja muut, 
2020). Kaikki suomalaiset yliopistot kat-
tava haastattelututkimus osoitti, että yrit-
täjämäisen toimintatavan kehittäminen 

liittyi johtajien mukaan yliopistojen epä-
suoran taloudellisen vaikuttavuuden vah-
vistamiseen. He näkivät, että työelämä 
myös edellyttää yrittäjämäistä asennetta 
ja siihen liittyviä taitoja, joiden opettami-
sesta on tullut yliopistojen ”luonnollista” 
toimintaa. 

Yrittäjyys ja yrittäjämäisyys onkin nivot-
tu korkeakoulujen tutkintovaatimuksiin. 
Yrittäjyyskasvatuksen ja -koulutuksen kes-
keiset tavoitteet on määritelty kolmitahoi-
siksi: 1) opettaa ja oppia ymmärtämään 
yrittäjyyttä, 2) oppia yritteliäs elämäntapa 
ja 3) oppia yrittäjäksi (Heinonen & Hyt-
ti, 2010). Yrittäjyyskasvatusta tarjotaan 
kaikilla tieteenaloilla ja siihen kannuste-
taan kaikkia opiskelijoita.Yrittäjyysopin-
tojen tavoitteena on kasvattaa bisnesorien
toituneita korkeakoulutettuja, jotka pys-
tyvät työllistämään sekä itsensä että toiset 
ja näin vahvistamaan yrittäjyyttä yhteis-
kunnassa (Laalo ja muut, 2019). Kuiten-
kin vain harva opiskelija pitää yrittäjyyttä 
itselleen merkityksellisenä uravaihtoehto-
na (Komulainen ja muut, 2019).

Yliopistoissa ja korkeakoulutettujen 
työmarkkinoilla ”yrittäjyys” ja ”yrittäjä-
mäisyys” viittaavat usein samaan ilmiöön 
kuin ”työllistettävyys” (Laalo ja muut, 
2019): yksilön taitoihin ja henkilökoh-
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taisiin kykyihin – kuten luovuuteen, in-
novatiivisuuteen ja riskinottokykyyn – ja 
työllistymisominaisuuksiin, kuten aktii-
visuuteen, joustavuuteen, sosiaalisiin tai-
toihin ja itseohjautuvuuteen. Saadakseen 
työpaikan ja menestyäkseen työelämässä 
on omattava kykyjä, taitoja sekä henkilö-
kohtaisia ominaisuuksia, joita epävarmoil-
la ja kilpailullisilla työmarkkinoilla arvos-
tetaan. Pelkkä tuore akateeminen tutkinto 
ei siis enää riitä takamaan hyvää työpaik-
kaa ja asemaa työmarkkinoilla. 

Yrittäjyys ja yrittäjämäisyys haastavat 
ymmärrystä siitä, millaisia taitoja, kyky-
jä ja ominaisuuksia korkeakoulutetuilta 
työelämässä edellytetään (Laalo ja muut, 
2019). Opiskelijat peräänkuuluttavatkin 
”työelämärelevanttia” korkeakoulutusta, 
jota heidän mukaansa arvostetaan työelä-
mässä pikemmin kuin akateemisia taito-
ja (Räty ja muut, 2019). Teoreettisuus ja 
kriittisyys kun ovat aikaa vieviä, keskitty-
mistä vaativia ja käytännön osaamista ar-
vostavan työelämän kannalta tarpeettomia 
taitoja. 

Yrittäjämäisyyden ja työllistettävyyden 
ihanteet asettavat yliopisto-opiskelijoille ja 
korkeakoulusta valmistuneille uudenlaisia 
vaateita, kun heidän tulee jatkuvasti ke-
hittää omaa työllistettävyyttään ja osoit-
taa sopivuutensa ja potentiaalinsa oman 
alansa työpaikkoihin. Työllistettävyysdis-
kurssissa yksilö on itse vastuussa omasta 
työllistettävyydestään, kun taas korkea-
koulut ja työnantajat nähdään toimijoina, 
jotka tarjoavat yksilöille mahdollisuuden 
kehittää taitojaan ja ominaisuuksiaan, jot-
ka tekevät heistä työllistettäviä (Varman ja 
muut, 2011; Laalo & Heinonen, 2016; 
Tomlinson, 2017; Hall, 2020).

Yrittäjämäiset kyvyt ja ominaisuudet 
myös näyttäytyvät yleisinä ja kaikkia sa-
malla lailla koskevina erilaisista elämänti-

lanteista, työpaikoista tai sosiaalisista ra-
kenteista kuten sukupuoleen tai ikään 
liittyvästä syrjinnästä riippumatta. Vaikka 
Suomessa korostetaan naisten ja miesten 
tasa-arvoisia mahdollisuuksia työelämässä, 
korkeakoulutetuilla, esimerkiksi kaupalli-
selta alalta valmistuneilla naisilla ei ole sa-
manlaisia mahdollisuuksia työelämässä 
kuin miehillä (Vuorinen-Lampila, 2016). 
Sekä nuoremmat että ikääntyvät työnteki-
jät myös kokevat ikään liittyvää syrjintää 
suomalaisilla työmarkkinoilla (Siivonen 
& Isopahkala-Bouret, 2016). Erityisesti 
nuorten korkeakoulusta valmistuneiden 
odotetaan panostavan omaan työllistettä-
vyyteensä, koska he eivät vielä pysty kil-
pailemaan kokemuksen tuomalla osaami-
sella työmarkkinoilla (Korhonen ja muut, 
2023).

Tämä kirjoitus pohjautuu Suomen Aka-
temian rahoittamassa Itä-Suomen ja Tu-
run yliopiston konsortiohankkeessa teh-
tyyn tutkimukseen: Korkeakoulusta val-
mistuneiden työllistettävyys ja sosiaalinen 
positioituminen työmarkkinoille (Hig-
hEmploy, 2018–2022). Hankkeessa tar-
kasteltiin yrittäjämäisyyttä ja työllistettä-
vyyttä kriittisestä näkökulmasta: Miten 
opiskelijat ja erityisesti kaupalliselta alalta 
valmistuneet asemoituvat ja pyrkivät vas-
taamaan työllistettävyyteen ja siihen liit-
tyviin ihanteisiin ja vaateisiin? Entä mil-
laisia seurauksia yksilölle itselleen on jat-
kuvasta itsensä muokkaamisesta työllistet-
tävyyden ihannemittoihin? Pohdin näitä 
kysymyksiä HighEmploy -hankkeessa teh-
dyn haastattelututkimuksen valossa. Tut-
kimus osoittaa, että työelämän epätasa-ar-
voiset rakenteet tulisi ottaa vakavasti, kun 
puhutaan työhyvinvoinnista. Näitä näkö-
kulmia olisi tärkeää myös integroida kor-
keakoulutukseen ja erityisesti yrittäjyys-
kasvatukseen.
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Helposti työllistettävän korkea-
koulutetun kelpoisuuden mitat 

Yliopistosta kaupalliselta alalta vasta-
valmistuneet alle 30-vuotiaat nuo-
ret aikuiset (n=19) toistivat var-

sin kritiikittömästi yrittäjämäisyyden ja 
työllistettävyyden ihanteita (Korhonen ja 
muut, 2023). He rakensivat omaa arvoaan 
työntekijöinä kuvaamalla itseään itsevar-
moina ja työelämään valmiina työnteki-
jöinä, jotka valitsevat itselleen mieluisat 
työpaikat omien kiinnostustensa perus-
teella. Emil esimerkiksi kertoi, että ”mä 
hain niinku oikeen kunnolla kolmee paik-
kaa ja mut valittiin kahteen nii sillai voi eh-
kä taputtaa olkapäälle”. Juulia puolestaan 
totesi, että ”vaikka nyt irtisanouduin sieltä 
mitä tosi moni on hämmästelly et miten mie 
uskalsin ni taas ite en koe et siinä ois mitään 
silleen ihmeellistä et ku on tottunu siihen et-
tä aina voi vähän niinku shoppailla [nau-
rahdus] ikkunashoppailla työpaikkoja”. 

Haastateltavat myös esittivät itsensä so-
siaalisesti älykkäinä työnhakijoina, joilla 
oli henkilökohtainen CV ja jotka osasi-
vat luoda hyvän vaikutelman itsestään ja 
vakuuttaa työnantajat työpaikkahaastat-
teluissa. He luottivat omiin vuorovaiku-
tustaitoihinsa ja ”autenttisuuteensa”. Sara 
totesi, että työpaikkahaastattelussa on tär-
keää ”olla aito ihminen, mikä herättää sit 
luottamusta muihin”. Työpaikan saannin 
nähtiin olevan ennen kaikkea riippuvai-
nen yksilön omista sosiaalisista taidoista ja 
persoonasta, ei esimerkiksi korkeakoulu-
tutkinnosta.

Puhuessaan itsestään työntekijöinä or-
ganisaatioissa, joissa he haastatteluhetkel-
lä työskentelivät, haastateltavat esittivät it-
sensä menestyvinä nuorina työntekijöinä. 
He arvioivat tuovansa arvoa organisaatiol-
le, vaikka olivat nuoria ja heillä oli vain 
vähän työkokemusta. Intohimo ja draivi, 

rohkeus ja innokkuus oppia ja kyky toi-
mia joustavasti erilaisissa tilanteissa näyt-
täytyivät heille tärkeinä resursseina. Tea 
esimerkiksi korosti rohkeuttaan uusien ja 
haastavien työtehtävien edessä. Hän näki 
riskit oppimismahdollisuuksina ja sosiaa-
lisuuden mahdollisuutena kompensoida 
työkokemuksen puutetta. Hän arvioi ole-
vansa tuottava ja hyödyllinen organisaa-
tiolleen, koska kehittää itseään intohimoi-
sesti. Hän myös arvioi tulleensa valituksi 
tehtävään henkilökohtaisten ominaisuuk-
siensa vuoksi.

Tea: ”-- et se oli -- ihan persoonallisuus 
-- sellanen ulospäin suuntautuneisuus 
-- mie oon kehittyny työssäni ottamal-
la vastaan niitä asioita mihin mie en oo 
valmis, et saanu vastuuta, joka on tun-
tunu sil hetkel tosi pelottavalta -- et myös 
se epäonnistumisen mahdollisuus on jos-
sain siinä lähellä -- mutta miun into tu-
lee siitä et mie saan oppia ja mie osaan 
tarpeeks, et mie oon varma et mie selviin 
-- sit siit on tullu taas iha tosi iso semmo-
nen into ja draivi tehdä hyvin, ja oppia 
ja -- se näkyy myös ulospäin siinä et tulee 
ehkä tehtyy hyvin.”

Myös Sakari pyrki paikkaamaan nuor-
ta ikää ja työkokemuksen puutetta henki-
lökohtaisilla kyvyillään ja ominaisuuksilla 
painottaen itsenäisyyttään, joustavuuttaan 
ja poikkeuksellisiksi arvioimiaan sosiaali-
sia taitojaan. Hän arvioi, että niiden an-
siosta hän on organisaatioon sopiva työn-
tekijä.

Sakari: ”konsulttien vitsaus on myöski 
se, et miten esittää se asia niin, että sen 
ymmärtää myös ihminen, joka ei ole sen 
asian asiantuntija. Ja siinä mää ehkä 
koen omat vahvuuteni -- mää oon omas-
ta mielestä ainaki sosiaalisesti tosi lahja-
kas -- pystyn puhumaan asioista, mistä 
mää en välttämättä täysin ymmärrä -- 
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luontevasti, vakuuttavasti -- ja sitä kaut-
ta saamaan sitä uskottavuutta -- pystyn 
mukautumaan erilaisiin tilanteisiin ja 
tulkitsemaan muita ihmisii.”

Osa haastateltavista esitti itsensä yrit-
täjämäisinä ”johtajatyyppeinä”, joilla oli 
pehmeitä taitoja, kuten vuorovaikutus- 
ja organisaatiotaitoja sekä intohimoa ja 
draivia työhön. Esimerkiksi Miika ra-
kensi työllistettävyyttään kertomalla ole-
vansa sosiaalisesti lahjakas ja intohimoi-
nen työntekijä. Hän vertasi itseään mui-
hin enemmän teknisesti orientoituneihin 
kaupalliselta alalta valmistuneisiin: ”mä 
pystyn luomaan sen ryhmähengen siihen, 
luomaan sen draivin, millä koko porukka 
menee eteenpäin. Ehkä jakaa sitä iloo myös 
muille, semmosta päämäärätietosuutta. Et se 
kyvykkyys oli ehkä enemmän sitä kykyä vie-
dä sitä porukkaa eteenpäin.”

Haastateltavat myös rakensivat omaa ar-
voaan nuorina työntekijöinä korostamal-
la vapauden ja vastuun merkitystä työssä. 
He kuvasivat itseään toimijoina, jotka oli-
vat innokkaita ja halukkaita oppimaan ja 
kohtaamaan haasteita, mutta jotka olivat 
poikkeuksellisen itsenäisiä, itseohjautuvia 
ja vastuullisia huolimatta nuoresta iästään. 
Esimerkiksi Miro kuvasi itseään kypsänä 
ammattimaisena toimijana, joka kantoi 
vastuuta työstään ja itsensä kehittämisestä, 
mihin hän oli sitoutunut myös vapaa-ajal-
laan: ”et ei se ehkä riitä et sä vaan meet töi-
hi ja teet kaheksan tunnin työpäivän, vaa et 
sit vähän odotetaan kyl sitäkin et sun täytyy 
olla oikeesti kiinnostunut siitä alasta. Et kyl 
sä sit varmaa illallaki saatat lukee jostain 
somesta jotain aiheeseen liittyvää.” Hän oi-
keutti oman alansa osaamisen puutetta 
toteamalla, että hänen työpaikkansa orga-
nisaatiokulttuurissa arvostetaan jatkuvaa 
oppimista.

Jäsentäessään itseään työntekijöinä kau-
palliselta alalta valmistuneet korkeakoulu-
tetut nuoret aikuiset myötäilivät yrittäjä-
mäisyyden ja työllistettävyyden yksilö-
keskeisiä ihanteita. Tuoreet tutkinnot ei-
vät näyttäytyneet riittävinä oman arvon 
kannalta, vaan persoonaan ”tärähtävät” 
ominaisuudet ja hyveet. Nuoret vasta-
valmistuneet esittivät itsensä sosiaalisesti 
taitavina, innokkaina ja kunnianhimoisi-
na huippusuorittajina, joille työ ja itsensä 
jatkuva kehittäminen on intohimo, joka 
valuu myös vapaa-ajalle. 

Huippusuorittaminen ja 
hyvinvoinnin hallinta 

Yrittäjämäisyyden ja työllistettävyy-
den ihanteet ruokkivat menestyk-
sen ja huippusuorittamisen ohella 

myös uupumusta, epävarmuutta ja ahdis-
tusta. Erityisesti kauppatieteiden maiste-
reiksi valmistuneet alle 30-vuotiaat nuo-
ret naiset (n=14) joutuivat pohtimaan ja 
työstämään asemaansa bisnesorganisaa-
tioissa, joissa he työskentelivät (Siivonen 
ja muut, arvioitavana). Heidän arvonsa ja 
asiantuntijuutensa kyseenalaistuivat iän ja 
siitä johtuvan työkokemuksen puutteen 
mutta myös naissukupuolen perusteella. 
Esimerkiksi Katriina totesi, että ”kyl sen tos 
työelämäs huomaa, että, -- etenkin vähän 
vanhempien mieshenkilöiden seurassa, niin 
sä oot vähän semmonen tyttö vielä, vaikka 
sä oisit kuinka asian-,--, -tuntija jossakin 
asiassa. Riippuen tietysti firmasta, mutta 
meillä ehkä vähän saattaa olla semmonen 
äijäkulttuuri ja setäkulttuuri vielä”.

Nuoret naiset vastasivat kohtaamaansa 
vähättelyyn ja ”tytöttelyyn” korostamal-
la omaa kyvykkyyttään ja vastuutaan on-
gelmien ylittämisessä. He kyllä tunnisti-
vat työelämän epätasa-arvon puhuessaan 
esimerkiksi naisten uralla etenemistä estä-
västä ”tosi kovasta lasikatosta”, mutta kri-



71

tiikin sijaan he pyrkivät esittämään itsen-
sä ahkerina, määrätietoisina ja kunnian-
himoisina huippusuorittajina. Katriina 
puhui itsestään ja omasta sukupolvestaan 
”alansa parhaina ihmisinä”.

Katriina: ”meil on hirveen korkee työmo-
raali --, et me tehään kovasti töitä, mut 
me myös ollaan, niinku vaaditaan tosi 
paljon niinku, et, et nyt pitää tapahtua, 
ja nyt pitää niinku, tiäkkö, päästä uralla 
eteenpäin nopeasti ja heti, mut et niin-
ku sit me myöski, ei me tavallaan toivo-
ta, et se tulee niinku annettuna, vaan me 
myös tehään sit töitä vähän liikaakin, et 
meil on niinku hirvee tarve näyttää, et 
me osataan nää asiat, me ollaan niinku 
alamme parhaita ihmisiä.”

Nuoret naiset myös kertoivat, miten he 
olivat ”kostaneet setämiehille” näyttämäl-
lä toteen oman osaamisensa tai ”huudel-
leet perään” ja esiintyneet jämäköinä ja 
”lannistumattomina”. Tässä kuitenkin 
piili liikaa tekemisen riski. Tea totesi, et-
tä vaikein asia, jonka hän on kantapään 
kautta joutunut työelämässä opettelemaan 
”on ne työelämätaidot, että, et osaat kuun-
nella ittees ja tehdä oikeen määrän töitä et-
kä liikaa”. Katriina puhui väsymisen hal-
linnasta ”peiliin katsomisen” paikkana.

Katriina: ”Edelleen tehtävä töitä lujasti 
-- koska -- niit kilpailijoita siel on -- toi-
saalta mä en myöskään halua polttaa it-
teeni loppuun -- jossain vaihees ottaa, 
kattoo itteään peilistä ja vähän niinku 
miettii, et tekeekö liikaa asioita, koska 
-- se liika näyttämisen ja kehittymisen 
halu sit taas saattaa johtaa siihen niin-
ku työuupumukseen -- koska sit jos taval-
laan sä uuvut, niin sit sä tiput siitä kel-
kasta, ku sun pitää niinku levätä, ja -- se 
ei oo se, mitä haluaa ite, että nyt yhtäk-
kiä niinku sit jättäytys pois siitä.”

Nuorten naisten oli itse huolehdittava 
hyvinvoinnistaan ja jaksamisestaan bisne-
sorganisaatioissa, jotta ”ei tipu kelkasta” ja 
tuleva työura ei vaarannu. Nuoreen ikään 
ja naissukupuoleen liittyvä vähättely pa-
kotti heidät jatkuvasti tasapainoilemaan 
huippusuorittamisen ja jaksamisen rajoil-
la. Väsymisestä ja uupumuksesta huoli-
matta he eivät voineet ”pysähtyä hengit-
tämään”, koska heidän oli jatkuvasti ”hen-
kinen CV takaraivossaan” pedattava tule-
vaisuuttaan niin, että nykyhetken valinnat 
edesauttavat nousujohteista ja mieluisaa 
työuraa. Tästä syystä he eivät myöskään 
kertoneet työpaikoillaan esihenkilöilleen, 
että ”mua väsyttää ja mulla on liikaa töi-
tä”. Kuten Tea arvioi: ”siin tulee semmonen 
heikko olo, et no enkö muka selvii tästä ja, 
ja eikse nyt sit, ehkä se ei anna miulle mi-
tään mielenkiintost, ehkä se ottaa nää miun 
kaikki mielenkiintosimmat työt pois ja pa-
kottaa vaa tekee niit tylsempiä.” 

Itsestä huolehtimisesta ja hyvinvoinnin 
hallinnasta on tullut osa oman työllistet-
tävyyden petraamista (Korhonen ja muut, 
2022; Siivonen ja muut, arvioitavana). 
Tämä koskee erityisesti nuoria ja naisia. 
Ihannetyöntekijä kääntää vastoinkäymiset 
kuten nuoresta iästä tai naissukupuolesta 
johtuvan syrjinnän ja vähättelyn jatkuvak-
si ponnisteluksi ja itsensä kehittämiseksi. 
Työllistettävyyden ihanteiden ja vaateiden 
mukaisesti nuoret naiset muokkaavat it-
sestään itsevarmoja, yrittäjämäisiä, itseään 
kehittäviä ja eteenpäin pyrkiviä toimijoi-
ta. He eivät pidä melua bisnesorganisaati-
oiden epätasa-arvoisista rakenteista, vaan 
korostavat omaa arvoaan ja asiantunti-
juuttaan ylittäessään työelämässä eteen 
tulevia esteitä.
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Lopuksi

Olen tässä kirjoituksessa tuonut 
esiin, kuinka kaupalliselta alal-
ta valmistuneet maisterit ovat 

omaksuneet yrittäjämäisyyden ja työllis-
tettävyyden yksilökeskeiset normit ja kel-
poisuuden mitat varsin kritiikittömästi. 
Ihanteiden myötäily ei kuitenkaan tarkoi-
ta niiden naiivia hyväksymistä. He esittä-
vät itsensä ihanteiden mukaisina, koska 
omaa arvoa ja asiantuntijuutta ”täytyy” 
osoittaa ja todistella sekä itselle että muil-
le. Nuorta ikää ja siitä johtuvaa työkoke-
muksen puutetta sekä naissukupuolta py-
ritään paikkaamaan korostamalla sosiaa-
lisuutta, innokkuutta ja kunnianhimoista 
huippusuorittamista. Syrjintään ja vähät-
telyyn vastataan huippusuorittamisella ja 
eteen tulevat esteet ylitetään omin voimin. 
Oman osaamisen ja kyvykkyyden osoit-
taminen itselle ja muille vahvistaa omaa 
pätevyyttä työntekijänä. Metelin nostami-
nen bisnesorganisaatioiden epätasa-arvoi-
sista rakenteista ei palvelisi tätä päämää-
rää. Hyvinvoinnin ja stressin hallinnas-
ta onkin tullut osa huippusuorittamisen 
ideaalia. Ideaali työntekijä tekee ahkeras-
ti töitä, mutta huolehtii hyvinvoinnistaan 
niin, että ei uuvu ja tipu kelkasta. Itsensä 
esittäminen työllistettävänä on kuitenkin 
jo itsessään kuluttavaa.

Ihanteiden omaksumista selittää yliopis-
tojen omaksuma yrittäjämäinen toimin-
tatapa, joka korostaa koulutuksen työ-
elämärelevanssia teoreettisen ja kriittisen 
ajattelun rinnalla tai sijaan. Yrittäjyyskas-
vatusta myös tarjotaan kaikilla tieteena-
loilla ja yrittäjyyteen ja yrittäjämäisyyteen 
kannustetaan kaikkia opiskelijoita (Laalo 
ja muut, 2019). Kaupallisen alan opiske-
lukulttuuri sekä bisnesmaailman kulttuu-
ri myös osaltaan ruokkivat yrittäjämäistä 
asennetta sekä kilpailullista ja kunnianhi-
moista uran tavoittelua (Varman ja muut, 

2011; Laalo & Heinonen, 2016). Yrittä-
jämäisyys ja työllistettävyys on nyky-yli-
opistossa leimallista kuitenkin myös esi-
merkiksi humanististen, kasvatus- ja yh-
teiskuntatieteiden opiskelijoille (Komulai-
nen ja muut, 2019).

Tutkimuksemme tuo esiin, kuinka työelä-
män eriarvoistavat rakenteet kuten nuo-
reen ikään ja naissukupuoleen liittyvä syr-
jintä ja vähättely kuormittavat erityises-
ti vastavalmistuneita korkeakoulutettuja 
asiantuntijoita (Korhonen ja muut, 2022; 
Siivonen ja muut, arvioitavana). Myös 
tuoreiden tilastojen valossa suomalaisten 
työikäisten elämänlaatu on heikentynyt 
ja erityisesti nuoret naiset kärsivät työpe-
räisestä stressistä (Sutela ja muut, 2019). 
Työpahoinvointia tulisikin tarkastella ra-
kenteellisena eikä pelkästään yksilöpsyko-
logisena ongelmana. Tutkimuksessa esiin 
tulleita epätasa-arvoisiin rakenteisiin liit-
tyviä näkökulmia olisi tärkeää myös in-
tegroida korkeakoulutukseen ja erityises-
ti yrittäjyyskasvatukseen. Tulevaisuuden 
työelämä kaipaa ennen kaikkea rohkeita 
uudistajia, joilla on kykyä teoreettiseen 
ja kriittiseen ajatteluun, ja jotka pystyvät 
murtamaan työelämän luutuneita raken-
teita.

Tutkimusta on rahoittanut 
Suomen Akatemia 
(rahoituspäätös 315796 ja 315797)
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Väitöskirjatutkimukseni aiheena on yhteisöllisen yrittäjyyden oppimiskulttuuri ja 
tutkimuskohteena Tiimiakatemia, erityinen yrittäjyyden tutkintokoulutus-
ohjelma, joka perustettiin vuonna 1993 täällä Jyväskylässä, osana Jyväskylän 
ammattikorkeakoulua. 

A
loittaessani käsillä ole-
vaa tutkimusta minul-
le oli selvää, että ha-
luan tehdä omanlaise-
ni, monitieteisen työn 
erityisestä ilmiöstä. 
Asetin itselleni ja työl-
le erinomaisen haas-

teen - halusin paitsi ymmärtää ja kuvata, 
miten ja minkälaisia identiteettejä ja toi-
mijuutta oppimiskulttuuri tuottaa ja ra-
kentaa, halusin työn olevan kirja, joka oli-

si ymmärrettävä, havainnollinen ja uskot-
tava.  Erityisesti minua kiehtoi etnogra-
fisen tutkimuksen toteuttaminen, etno-
grafinen kirjoittaminen sekä akateemisten 
kirjoittamiskonventioiden rikkominen ja 
popularisoiva autoetnografinen ja omaelä-
mänkerrallinen tyyli. Ensimmäisistä proo-
sallisista kirjoitusversioista tutkimukseni, 
kirjoittamiseni kuin myös ajatteluni on 
kehittynyt harppauksin, ei vähiten ohjaa-
jieni avustuksella. Tänään, tässä väitösti-
laisuudessa voin kuitenkin iloita tietäen 
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tutkimukseni täyttävän tieteelliset ja tut-
kimukselliset kriteerit, ja myös siitä, että 
esitarkastuslausunnossa kirjoitustyyliäni 
on kutsuttu esseistis-impressionistiseksi - 
se viestii alkuperäisen tavoitteeni vaikut-
taneen lopputulokseen. Tämän lektion 
tavoitteena on suunnata puheenvuoroni 
laajemmalle yleisölle, ja siten toivon, että 
väitöskirjani olisi ymmärrettävä, puhutte-
leva, uskottava ja hyödyllinen mahdolli-
simman monelle myös akateemisen yhtei-
sön ulkopuolella. Se on tärkeää myös siksi, 
että tutkimustietoa voidaan soveltaa yh-
teiskunnassa.

Lähestyn tutkimuskohdettani etnogra-
fisesti, jolla tarkoitetaan yleisesti kansan 
kuvausta, kirjoitettua representaatiota va-
litusta kulttuurista. Se on myös osallistu-
van havainnoinnin tapa, jolla tutkija ”elää 
ilmiötä” valitulla kentällä, sekä havainnoi 
ja vuorovaikuttaa tutkittavan kulttuurin 
kanssa. Usein etnografian tavoitteena, ku-
ten tässäkin työssä, on tuottaa kokonais-
valtainen, tiheä kuvaus kulttuurista, täs-
sä tutkimuksessa Tiimiakatemian yhtei-
söllisen yrittäjyyden oppimiskulttuurista. 
Kulttuuria lähestytään tutkimuksessa elä-
mäntapana ja oppimiskulttuurina, yhtenä 
mahdollisena tapana oppia yrittäjyyttä ja/
tai yrittäjyydestä. Kuvauksessa korostuvat 
merkityksellisiksi nousseet tulkinnat. Täs-
sä työssä etnografiset äänet tai kirjoitus-
tyylit ovat kolmenlaisia. Jos sallitte käyttää 
musiikillista metaforaa, ääniä voi ajatella 
kolmisointuna, jotka soivat tutkimukses-
sa samanaikaisesti, useimmiten äänet vuo-
rottelevat. 

Ensimmäiseksi, kirjoitan autoetnogra-
fisesti, sillä etnografiani on myös sisäpii-
riläisen, heimolaisen kuvausta, joka pitää 
sisällään myös omat kokemukseni, posi-
tioni kulttuurissa ja tunteeni. On tärkeää 
tässä yhteydessä kertoa, että olen toimi-
nut Tiimiakatemiassa tiimivalmenta-

ja-lehtorina vuosina 2012 vuoteen 2020, 
ja siten myös oma identiteettityöni on si-
doksissa ilmiöön. Kuten tutkimuksessa 
kuvaan, olen kulkenut going native -pro-
sessin päinvastaisessa järjestyksessä: koke-
muksessani olen kulkenut matkan kult-
tuurin jäsenestä ja advokaatista kriittiseksi 
itsenäiseksi tutkijaksi. Toisaalta esitän au-
toetnografisen kirjoittamisen tuovan etno-
grafiseen tutkimukseen yleisestikin välttä-
mättömän äänen, joka lisää yleisemmin-
kin laadullisen tutkimuksen tulkinnallisia 
tasoja, luotettavuutta ja läpinäkyvyyttä. 

Toiseksi, kirjoitan etnografisesti, kriitti-
sesti kuvaten kulttuuria havainnoijan sil-
min, ja sen jäsenten elämää ja kulttuurisia 
käytäntöjä osana laajempaa yhteiskunnal-
lista kontekstia. Pitkän kenttätutkimuk-
sen aikana vuosina 2016–2020 olen ke-
rännyt satoja merkintöjä kenttäpäiväkir-
jaan ja aiemmin myös treenipäiväkirjoi-
hin, sekä toteuttanut oppija- ja valmen-
tajahaastatteluita ja kerännyt autenttisia 
oppijanarratiiveja oppijoiden oppimisko-
kemuksista. Lisäksi olen toteuttanut op-
pijoita osallistavia erityisiä Lego Serious 
Play -työpajoja, joiden tavoitteena on ol-
lut päästä syvemmälle oppijoiden koke-
musmaailmaan. Etnografisen kirjoitus-
prosessin kiihtyessä ja hermeneuttisen 
prosessin edetessä, teoreettisten käsittei-
den integrointi empiiriseen aineistoon on 
ollut etnografisen kirjoittamisen ja analyy-
sin ytimessä. 

Kolmanneksi, kirjoitan muotoiluetno-
grafisesti, sillä tavoitteenani on tuottaa 
soveltavia tuloksia sekä esittää aineistoon 
ja kulttuuriseen ymmärrykseen perustu-
va oppijalähtöinen yrittäjyyskasvatuksel-
linen malli, jota voidaan hyödyntää kor-
keakoulujen tutkinto-ohjelmia suunnitel-
taessa ja toteutettaessa. Tällä äänellä tavoi-
tellaan yhteyttä yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun, sillä näen paitsi nykykulttuu-



76

rin tutkimuksella olevan paljon annetta-
vaa tähän, liian usein tutkimusten tulok-
set jäävät liian kauaksi yhteiskunnallises-
ta keskustelusta tai työelämästä. Sovelta-
va kulttuurintutkimus ja erityisesti muo-
toiluetnografia on tieteenalana yhteydessä 
muotoiluun ja muotoiluajatteluun, jossa 
pyritään ihmislähtöisten käytännöllisten 
ratkaisujen kehittelyyn. Tämä on myös 
ollut muotoiluetnografisen ääneni tiedo-
nintressi, ja siinä yhdistyy myös ammatil-
linen ja teoreettinen osaamiseni ihmisläh-
töisten palvelujen kehittäjänä.

Tutkimus kuuluu nykykulttuurin alaan. 
Nykykulttuurin tutkimusta voidaan aja-
tella nomadisesti rajoilla kulkevana op-
pialana, ja niin tämäkin työ on monitie-
teinen. Se yhdistää lankoja kulttuurintut-
kimuksen, muotoilun, sosiologian, yrit-
täjyyden, liiketaloustieteen, organisaati-
oiden tutkimuksen ja kasvatustieteen vä-
lille tuottaessaan kokonaiskuvauksen Tii-
miakatemian oppimiskulttuurista. Työssä 
tehtävät tulkinnat, kehittelyt ja teoreetti-
set yhteydet ovat kuitenkin lähtöisin ha-
vainnoista kentältä ja aineistoanalyysista, 
joita tarkastellaan sosiaalisesti konstruoi-
tuneina, ja kiinnitetään huomiota siihen, 
minkälaisiksi merkitykset rakentuvat, ja 
miten erilaisten käytäntöjen ja rituaalien 
avulla todellisuutta jatkuvasti tuotetaan 
ja ylläpidetään. Tutkimuksessa kulttuurin 
käytäntöjen kuvausta varten on myös ke-
hitetty erityisiä työkaluja, kuten kulttuu-
rikello-työkalu, jonka avulla kulttuurin 
erilaisia käytäntöjä voidaan kuvata päivä-, 
viikko-, kuukausi- ja vuositasolla.

Vaikka etnografisen tutkimuksen tulos-
ten ymmärtäminen vaatii työhön syventy-
misen kokonaisuudessaan, on syytä pyrkiä 
myös tässä lektiossa kuvaamaan keskeisiä 
tuloksia ja johtopäätöksiä. Ensinnäkin 
tutkimuksessa oppimiskulttuuria kuva-
taan kolmen näkökulman tai tason avul-

la, jotka muodostavat myös kolme päälu-
kua. Tarkoitan yhteisöllisen, tiimin ja yk-
silöiden tai oppijoiden tason oppimiskult-
tuurin kuvausta. 

Yhteisöllisestä näkökulmasta keskeistä 
on se, että Tiimiakatemia merkityksellistää 
itsensä eräänlaisena yrityksenä, yritys-
mäisenä organisaationa tai oppivana 
organisaationa, johon tullaan joka aamu 
töihin. Toiseksi, se tuottaa itsensä Tiimi-
akatemia-brändin kautta ja vahvasti oppi-
jat tiimiakatemialaisina tai tiimiyrittäjinä.

Oppijat pyritään nostamaan yhteisös-
sä erilaisiin vastuullisiin johtotehtäviin, 
tiimiakatemian päälliköiksi ja omien tii-
miensä tiimiliidereiksi, joiden avulla opi-
taan johtamista, ja joiden avulla valmen-
tajat ”johtavat taloa”. Yhteisöllisen oppi-
miskulttuurin kuvaus on erityisen keskei-
nen tutkimukselle, sillä kulttuurin käy-
tännöt pyrkivät erityisesti tuottamaan yh-
teisöllisyyttä ja sosiaalista pääomaa jäse-
nilleen. Oppimiskulttuuri tuottaa perin-
teisen koulun ja sen käytännöt kulttuu-
risena toisena, byrokraattisena, vanhanai-
kaisena ja jopa turhana vaiheena matkalla 
työelämään ja yrittäjyyteen. Akateeminen 
ja tutkiva oppiminen näyttää rakentuvan 
tekemällä oppimisen, pragmaattisuuden 
ja yrittäjyyden vastakohdaksi, ja esimer-
kiksi opinnäytetyöhön voidaan suhtautua 
täysin turhana suoritteena - tämä koskee 
myös liiketoimintasuunnittelun ja talous-
hallinnon tavanomaisia käytäntöjä, kuten 
myös opettamista. Opettaminen on kiel-
letty, oppiminen on sallittu. Tiimiakate-
miassa ei ole opettajia vaan tiimivalmen-
tajia. Teoria on olemassa vain käytäntöön 
viemistä ja nopeita kokeiluja varten. 

Leikillisyys ja pelillisyys ovat erityinen 
ja kiinnostava oppimiskulttuurin piirre jo-
ka osaltaan liittyy oppijoiden elämismaa-
ilmaan liminaalitilassa, jossa ollaan vasta 
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astumassa ”todelliseen” elämään. Toisaalta 
leikillisyys ja ludifikaatio voidaan tunnis-
taa nykykulttuurin ilmiönä yleisemmin-
kin, joka liittyy niin opiskelijaelämään, 
työelämään kuin vapaa-aikaankin. Toi-
saalta vakavasti suhtauduttaessa yrittäjyy-
deltä vaaditaan todellisia tekoja ”oikean” 
liiketoiminnan edistämiseksi, joskin ky-
symykseksi nousee, miten ja milloin op-
piminen, osaamisen kehittyminen ja luo-
va toimijuus on mahdollista. Tiimiakate-
mia voidaan nähdä pelimetaforan kautta 
tai ”Tiimiakatemiakuplana”, joka voidaan 
pelata läpi, eikä tarvitse vielä olla ”oikea” 
yrittäjä. 

Tiimiakatemia sisältää erilaisia pelillisiä 
elementtejä, rahan ja pisteiden keräämistä 
- pisteet muuntuvat valmentajan suorit-
taman opintojen arvioinnin aikana opin-
topisteiksi ja lopulta tutkinnoksi. Yhtei-
söllinen kulttuuri ohjaa rahan tekemiseen 
nopeasti mitä tahansa tarjoamalla, mikä ei 
tue pitkäjänteistä osaamisen tai erityisten 
yritysideoiden kehittämistä saati tutkivaa 
oppimista. Oppijoiden osuuskunnilleen 
tienaamalla rahalla kustannetaan merkit-
tävissä määrin yhteisöllisyyden tuotantoa: 
festivaalimaisia yhteisötapahtumia ja yh-
teisöllisiä matkoja. Tiimiakatemian kult-
tuurissa tuotetaan runsaasti leikin antro-
pologisia muotoja, kuten festivaalimaisia 
tapahtumia, rituaaleja ja teatteriesityksiä, 
joiden erityisenä tavoitteena on tuottaa 
yhteisöllisyyttä.

Tiimiakatemian kulttuuri pyrkii mer-
kityksellistämään itsensä ”hauskana”, vas-
takohtana byrokraattien ”pönötykselle”, 
Tiimiakatemian edustaessa ”innovatiivis-
ta” - työtä halutaan tehdä hauskojen tiimi-
kavereiden kanssa, ei pönöttäjien. Haus-
ka työ ja intohimoinen suhtautuminen 
työhön näyttää sisältävän yhteyden työ-
elämän familistiseen käänteeseen, jonka 
eetoksessa työ paitsi kolonisoi aiemmin 

perheeseen liitettyjä merkityksiä ja arvoja 
puhumattakaan työhön käytettävästä ajas-
ta - intohimo työtä kohtaan johtaa loogi-
sesti tilanteeseen, jossa työhön käytetään 
enemmän aikaa kuin perheeseen, myös 
uupumiseen saakka. Perhe voi jopa kor-
vautua kodinomaisella työyhteisöllä. Täs-
sä tapauksessa töissä viihdytään paremmin 
ja enemmän kuin perheen kanssa - per-
he muuttuu työksi ja työ perheeksi. Myös 
tiimiakatemiassa tiimistä puhutaan ajoit-
tain omana perheenä. Keskeisin yhteisö-
tason ja myös yksilötason käytäntö liittyy 
”oman jutun” -löytämiseen, joka voidaan 
ajatella sekä minä- että me-tekniikkana. 
Oppimissopimus, jonka kautta oppijat 
rakentavat identiteettejään ja valmentajat 
valmentavat löytämään avaimen jokaisen 
aarrearkkuun, tuottaa 1960-luvun vasta-
kulttuurista ja humanistisesta psykologias-
ta peräisin olevan uushenkisen kontekstin 
liittyen etsijyyteen: oman potentiaalin ja 
polun löytämiseen, sekä vastuun ottamista 
oman polun rakentamisesta. Tämä yhdis-
tyy nykykulttuurissamme uskonnolliseen 
ja henkiseen käänteeseen, jota Paul Hee-
las kutsuu itse-uskonnoksi - kyseessä on 
subjektiivinen käänne, jossa elämää ohjaa-
vat ulkoisten roolien sijasta yksilön omat 
kokemukset ja tunteet. Itse-uskonnon alt-
tarina tiimiakatemiassa toimivat parhaim-
millaan pyhät tiimin treenit, josta eräs 
oppija käytti sanaa ”oppimisen temppe-
li”. Treeneissä omaa elämäntarinaa, ja täy-
sin itse asetettuja tavoitteita voidaan par-
haimmillaan konstruoida yhdessä muiden 
kanssa. Uushenkisyys yhdistyy Tiimiaka-
temiassa uusliberaaliin ajatukseen subjek-
tin yrittäjämuotoisuudesta sekä vapauteen 
ja vastuuseen omasta elämästä.  

Yhteisölliselle ja erityisesti tiimitason 
oppimiskulttuurille on keskeistä se, et-
tä se tukee käytännöillään oppijoiden vä-
listen suhteiden ja ns. puhtaiden suhtei-
den pitkäjänteistä kehittämistä. Puhtaal-
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la suhteella tarkoitetaan suhdetta, joka on 
olemassa suhdetta itseään varten, ja sitä 
voidaan verrata nykyaikaisiin, intiimei-
hin avio- tai ystävyyssuhteisiin, jotka ovat 
emotionaalisesti latautuneita - tiimin tree-
neissä erilaisten tunteiden ilmaiseminen ja 
henkilökohtainen tunnustuksellisuus on 
yleistä. Tiimiakatemiassa tiimien valmen-
nus perustuu todellisuutta yksinkertaista-
vaan, kulttuurille puhtaaseen ja pyhään 
tiimi-ideologiaan ja ajatukseen huipputii-
meistä. Tämä merkitsee sitä, että tiimin ta-
voitteet ovat tärkeämpiä kuin yksilöiden 
tavoitteet, joka puolestaan on ristiriidas-
sa yksilöiden heterogeenisten tavoitteiden 
kanssa, eikä Tiimiakatemian oppimiskult-
tuuri näin tue oppijoiden erilaisia tavoit-
teita ja avointa dialogia erilaisista mah-
dollisista yrittäjyyksistä. Tämä vaikuttaa 
puolestaan siihen, että usein tiimien ta-
voitteista muodostuu geneerisiä ja yhtei-
söohjattuja - useimmiten tiimit tavoitte-
levat Golden step -tiimipalkintoa tai yh-
teistä matkaa ulkomaille. Yleisesti ottaen 
kulttuurinen merkitystuotanto ja käytän-
nöt tukevat ”me ja muut” -asetelman syn-
tymistä ja ylläpitämistä ja toisaalta ajatte-
lun kaventamista myös oppijoiden näkö-
kulmasta.

Yksilönäkökulmasta tutkimuksen kes-
keisenä tuloksena on erilaisten oppijoiden 
kuvaaminen kuuden oppijapersoonan, 
Paulan, Annan, Jimin, Harrin, Johannek-
sen ja Elinan kautta (heillä on fiktiiviset 
nimet), jotka toimivat myös muotoiluet-
nografisena tuloksena ja niitä tarkastellaan 
tutkimuksessa myös soveltavina suunnit-
telutyökaluina, joita voidaan hyödyntää 
tulevaisuuden yrittäjyyden tutkintokou-
lutusta suunniteltaessa. Oppijoita kuva-
tessa keskeistä on se, että he ovat toisis-
taan erilaisia oppijoita, joiden tavoitteet ja 
toimintahorisontit poikkeavat toisistaan. 
Persoonille on annettu kuvitteelliset ni-
met, jotta niitä on helpompaa ja ihmis-

lähtöisempää käyttää suunnittelutyökalui-
na. Paula on suuntautunut yhteisöllises-
ti tiimiyrittäjyyteen, Anna tekemällä op-
pimiseen, Harri luovaan unelmointiin ja 
itsensä toteuttamiseen, Jimi yrittäjyyteen, 
Johannes kokee oppimishaasteita ja Elina 
opiskelee yrittäjyyttä.  

Tutkimuksen muotoiluetnografisina tu-
loksina olen kehittänyt ILOAK-mallin, 
joka tukee kuuden erilaisen oppijan ja op-
pijapersoonan tarpeita sekä ratkaisee tut-
kimuksessa tunnistettuja haasteita, ongel-
mia ja säilyttää hyviä käytäntöjä oppijoi-
den, kuten myös oppilaitosten näkökul-
masta. Tarkennan että malli on syntynyt 
tämän tutkimuksen aineiston analyysin ja 
muotoiluetnografisen prosessin tulokse-
na, ja se pyrkii ottamaan huomioon eri-
laisten oppijapersoonien tarpeet - malli ei 
ole syntynyt tekemällä kirjallisuuskatsaus-
ta yrittäjyyskasvatuksen tai kasvatustietei-
den alueella, vaikka myös edellä mainit-
tua tutkimusta arvioidaan, tosin suppeasti 
työn johtopäätöksissä.

ILOAK tarkoittaa Integratiivista, Luo-
vaa, Oppijalähtöistä, Avointa ja Kollektii-
vista oppimiskulttuuria. Integratiivisen 
oppimiskokemuksen tulisi yhdistää tie-
toa ja taitoa, tässä korostan tiedolla aka-
teemista ja kriittistä perinnettä, sillä näin 
todellisuuden yksinkertaistamista sekä us-
komusten tuotantoa kohtaan voidaan luo-
da etäisyyttä ja seurauksena on monipuo-
lisempi horisontti oppimiselle ja dialogil-
le. Luovalla oppimisella tarkoitan erityi-
sesti oppijan luovan toimijuuden kehitty-
mistä - kykyä toimia, ajatella ja ratkaista 
ongelmia luovasti. Luovuus yhdistyy tie-
don integratiiviseen rakentamiseen. Oppi-
jalähtöisyydellä tarkoitetaan toisaalta op-
pimisen omistajuuden merkitystä, oppi-
jalähtöistä tavoitteiden asettamista ja hen-
kilökohtaisuutta - toisaalta joustavuutta ja 
erilaisten oppijoiden tarpeiden huomioi-



79

mista. Avoimuudella tarkoitetaan erityi-
sesti kulttuurista avoimuutta, joka ei vain 
tarkoita kaikkien oppijoiden inkluusiota, 
vaan myös avoimuutta moninaisuudelle, 
monialaisuudelle sekä avoimuutta, uteliai-
suutta ja kriittisyyttä erilaista tietoa ja nä-
kökulmia kohtaan. Viides, ILOAK-mallin 
kulmakivi on kollektiivinen oppiminen, 
joka esittää yrittäjyyskasvatuksellisen op-
pimiskulttuurin tarvitsevan avointa, ym-
märtävää ja suvaitsevaa kollektiivisuutta ja 
toistuvia kollektiivisia käytäntöjä.

Vaikka ILOAK-malli ei tässä vaiheessa 
pureudu yksityiskohtaisten pedagogisten 
konseptien kehittelyyn, on sen potenti-
aalin konkretisoimiseksi kehitetty fiktii-
vinen CreatE-koulutusohjelmakonsepti, 
joka havainnollistaa myös soveltavia jat-
kotutkimus- ja kehitysmahdollisuuksia. 
Lisäksi tutkimustyön soveltavana tulokse-
na on syntynyt ja kehitetty itseohjautuvan 
oppimisen digitaalinen prototyyppi.

Lopuksi kuitenkin totean, että työn tut-
kimuskysymykseen, miten ja minkälaisia 
identiteettejä ja toimijuutta oppimiskult-
tuuri rakentaa, on saatu vastauksia. Työ ei 
ole vain tutkimus Tiimiakatemiasta, vaan 
ilmiön avulla on ollut mahdollista tutkia 
ilmiötä osana nykykulttuuria. Se on an-
tanut mahdollisuuden paitsi rikkaaseen 
aineiston keräämiseen, tarkasteluun ja il-
miön kuvaamiseen myös yleisemmin kor-

keakoulutukseen ja työelämään liittyvien 
hyödyllisten ja soveltavien tulosten kehit-
telyyn. Tutkimusasetelma on tarkoittanut 
myös yleisemminkin laadulliseen tutki-
mukseen kuuluvia rajoitteita, mutta tä-
nään ajattelen jatkomahdollisuuksien ole-
van rajoitteita suurempia.

Toivon, että käsillä oleva etnografinen 
tutkimus ja ILOAK-malli vaikuttaisi yrit-
täjyyskasvatukseen liittyvään keskuste-
luun ja erityisesti käytännön pedagogiseen 
suunnitteluun korkeakouluissa. Miksi tä-
mä olisi tärkeää? Tämä on tärkeää siksi, et-
tä erilaiset oppijat voisivat jokainen hyö-
tyä julkisesti rahoitetusta, inklusiivisesta 
ja erilaisuuden sallivasta yrittäjyyskasva-
tuksellisesta korkeakoulusta. Näin oppijat 
voisivat kukin rakentaa sellaista osaamista 
ja suunnan löytämistä, joka tuottaa heil-
le kullekin hyvinvointia, samalla tuottaen 
paremman, vahvemman, luovemman ja 
kestävämmän suomalaisen yritteliään yh-
teiskunnan.
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Petri Nokelainen (PN): Professori emeritus Pekka Ruohotie, toimit neljän vuosi-
kymmenen aikana, vuodesta 1982 lähtien, vuonna 2012 tapahtuneeseen eläkkeelle 
siirtymiseesi saakka Suomen ensimmäisenä ammattikasvatuksen professorina. Ker-
rotko lyhyesti työurastasi?

Pekka Ruohotie (PR): Toimin työurani alussa Yhtyneellä paperitehtaalla Valkea-
koskella 1970-luvulla useita vuosia erilaisissa tehtävissä mm. opettajana ja tutkijana. 
Tein työn ohessa aktiivisesti tutkimustyötä ja väittelin Tampereen yliopistosta Väinö 
Heikkisen ohjauksessa vuonna 1976. Vuodesta 1976 lähtien toimin tutkimuspääl-
likkönä ja Prof. Matti Peltonen oli samaan aikaan hallintojohtajana. Tuohon aikaan 
kasvatustieteen alan väitöskirjoja valmistui harvakseltaan ja niiden kokonaismäärä oli 
pieni. Väiteltyäni tein erilaisia tehtäviä Tampereen yliopiston Kasvatustieteen tiede-
kunnassa. Toimin mm. vuodesta 1977 lähtien empiirisen kasvatustieteen apulaispro-
fessorina.  
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Ko. tiedekunnan professori Matti Peltonen käynnisti 1980-luvun alussa uuden 
ammattikasvatuksen lahjoitusprofessuurin perustamiseen tähtäävän prosessin ja sai 
sen rahoittajaksi Hämeenlinnan kaupungin. Minut valittiin Tampereen yliopiston 
Hämeenlinnan Opettajankoulutuslaitoksen tiloihin sijoitettuun tehtävään vuonna 
1982. Ehkä osin sen vuoksi, että hakuvaiheessa korostin tehtävän tulevan painottu-
maan ammattikasvatuksen, ei aikuiskasvatuksen alueelle. Tällä tarkoitin sitä, että am-
mattikasvatuksen tutkimuksen ei tulisi pelkästään rajoittua ammatillisiin oppilai-
toksiin, vaan sen tulisi kohdentua myös yrityselämään. Hoidin professuuria vuoden 
1986 loppuun saakka. Tehtävä vakinaistettiin osaksi Kasvatustieteen tiedekunnan 
budjettia ja Tasavallan Presidentti Mauno Koivisto nimitti minut tehtävään vuoden 
1987 alussa.

PN: Muistelen lämmöllä “Hämeenlinnan vuosia”, jolloin johdit Ammattikasvatuk-
sen tutkimus- ja koulutuskeskusta (AkTkk). Mitä nuo ajat tuovat sinulle mieleen?

PR: No, mukavia muistojahan ne ovat. Professuurin myötä perustin Hämeenlin-
naan AkTkk:n, joka toimi aluksi Hämeenlinnan opettajankoulutuslaitoksen tiloissa 
ja myöhemmin HAMK:in Opettajakorkeakoulun tiloissa. AkTkk:lla oli oma maiste-
riohjelma ja se tarjosi lisensiaatin ja tohtorin jatkotutkintoja. Valtakunnallisesti aja-
teltuna ammattikasvatuksen kontekstissa jopa merkittävissä määrin. Tutkimuskeskus 
onnistui ulkoisen rahoituksen hankinnassa erittäin hyvin ja tutkimustoiminta erityi-
sesti yritysmaailman kanssa oli aktiivista. Saimme myös rahoitusta Suomen Akatemi-
alta ja toimin myöhemmin aika monta vuotta puheenjohtajana sen rahoituspäätöksiä 
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tekevässä toimikunnassa. Toiminta laajeni merkittävästi kolmen vuosikymmenen ai-
kana. Suurimmillaan AkTkk:ssa työskenteli nelisenkymmentä henkilöä kolmen pro-
fessorin johdolla (minun lisäkseni Tapio Varis ja Paula Kyrö). Lisäksi tutkimuskes-
kuksessa vieraili useita ulkomaisia professoreja. Tutkimuskeskus siirtyi Hämeenlin-
nasta Tampereelle vuonna 2012 jäätyäni eläkkeelle - samaan aikaan siellä toimineen 
opettajankoulutuslaitoksen kanssa - ja sen toiminnot integroitiin osaksi Kasvatustie-
teiden tiedekuntaa.

PN: Olet nyt ollut eläkkeellä reilut kymmenen vuotta. Miltä ammattikasvatuksen 
tutkimus näyttää sinusta tällä hetkellä?

PR: En ole viime vuosina kovin aktiivisesti seurannut kentän tapahtumia, lasten-
lasten kanssa kun aika kuluu rientoisasti. Mutta Ammattikasvatuksen aikakauskirjaa 
edelleen luen, ja siinä julkaistujen artikkelien valossa olen vakuuttunut siitä, että am-
mattikasvatuksen tutkimus on yhä voimissaan. Lehti on säilyttänyt korkean tieteelli-
sen tasonsa - nyt jo 25 vuoden ajan. 

Aloitin professorin urani Suomen ensimmäisenä ja ainoana ammattikasvatuksen 
professorina, ja jäin eläkkeelle ainoana ko. tieteenalan professorina. Onneksi en kui-
tenkaan ollut viimeinen, koska sinä Petri hoidit tehtävää tuon jälkeen pari vuotta ja 
myös Prof. Raija Hämäläinen jatkoi tehtävässä lyhyemmän jakson ennen siirtymis-
tään toiseen professuuriin Jyväskylään. Hämäläinen oli siis virkanimikkeeltään vii-
meinen ammattikasvatuksen professori Suomessa. 

PN: Hän on edelleen aktiivinen toimija ammattikasvatuksen tutkimuksen saral-
la ja lehden toimituskunnan jäsen. Ilmeisesti ammattikasvatuksen tutkimus on vuo-
sikymmenten kuluessa antanut aika merkittävän panoksen kasvatustieteelliseen kes-
kusteluun. Viittaan siihen, mitä Tampereen yliopiston Aikuiskasvatuksen professori 
Juha Suoranta totesi vuonna 2017 Jyrki Jokisen (2017) teoksessa: “Mikäli siis Tampe-
reen yliopiston aikuiskasvatuksesta halutaan nostaa esiin jokin koulukunta, se on ehdot-
tomasti Pekka Ruohotien ammattikasvatuksen tutkimus. Se täyttää koulukunnan kritee-
rit sekä toiminnan pituudessa että sisällön laajuudessa.” Mitä tuumaat tällaisesta lau-
sunnosta? Oletko luonut koulukunnan?

PR: No, tuollaisen asian toteamisen on parasta tulla muista kuin minun suustani. 
Mutta toki olen mielissäni, jos näin ajatellaan. Ammattikasvatuksen tutkimuslinja on 
kyllä säilynyt hienosti yli aikojen. Siitä yhtenä osoituksena on se, että minun aika-
ni jälkeenkin on tullut tasokkaita, suoraan ammattikasvatuksen alaan kohdistuneita 
väitöstutkimuksia. Olen tyytyväinen siitä, että väitelleistä osa on jatkanut tutkimuk-
sen saralla ja löytänyt töitä Tampereen yliopiston ulkopuoleltakin. Ainakin Hämeen-
linnassa toimivasta “HAMKEdu” tutkimusryhmästä ja Helsingin yliopistosta. Jatku-
vuudesta on toki osoituksena myös se, että Tampereen yliopistossa Kasvatustieteiden 
ja kulttuurin tiedekunnassa on sinun johtama aktiivinen PGL-ryhmä sekä myös am-
mattikasvatuksenkin alueelle suuntautuvaa tutkimusta tekevä “jatkuvan oppimisen” 
professori Päivi Hökkä.  
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PN: Kiitos Pekka johdatuksesta tämän haastattelun varsinaiseen aiheeseen! Olet 
perustanut Ammattikasvatuksen aikakauskirjan vuonna 1998 ja toiminut sen ensim-
mäisenä päätoimittajana vuoteen 2009 saakka. Lehti täyttää tänä vuonna 25 vuotta. 
Voisitko kertoa lukijoille, miten kaikki sai aikoinaan alkunsa?

PR: Kyllä, täytyy vähän kaivella asioita muistista. Kaikki sai alkunsa siitä, että 
Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen säätiön (OKKA) johtaja KT Kimmo Harra ja 
Vesa Raitaniemi lähestyivät minua kysymyksellä “miten OKKA-säätiö voisi parhaiten 
tukea ammattikasvatuksen tutkimusta?” Pohdin tätä asiaa ja totesin että minulla on 
kolme toivetta - vähän niin kuin siinä sadussa. 

Ensinnäkin pyysin säätiötä mahdollistamaan Professori Matti Peltosen juhlakirjan 
tuottamisen. Näin tapahtuikin (Honka et al., 1999), mutta valitettavasti Peltonen 
menehtyi ennen kirjan valmistumista ja siitä tuli hänen muistokirjansa. Toinen asia 
oli se, että esitin toiveen ammattikasvatuksen historiakirjan laatimisesta. Myös tämä 
toive toteutui ja “Suomalaisen ammattikasvatuksen historia” julkaistiin vuonna 2000 
(Rajaniemi et al., 2000). Toimitettujen lukujen lisäksi kirjassa oli parikymmentä toi-
mittaja Markku Tasalan tekemää haastattelua. 

Kolmas toiveeni oli tiedelehden perustaminen. Sehän ei käy sormia napsauttamal-
la, joten neuvottelin Ammatillisen koulutuksen tutkimusseura OTTU ry:n silloisen 
puheenjohtajan ominaisuudessa OKKA-säätiötä edustaneen Kimmo Harran kanssa 
vuonna 1998 sopimuksen, joka mahdollisti tiedelehden perustamisen. Sen perusteel-
la OTTU ry ryhtyi “Ammattikasvatuksen aikakauskirjan” julkaisijaksi ja OKKA-sää-
tiö toimi sen kustantajana. 

Lehden ensimmäinen numero ilmestyi vuonna 1999 ja se esitteli Suomalaista am-
mattikasvatusta (Stenström, 2012). Pyöritin lehteä ensimmäisen vuoden käytännös-
sä kaksin Harran kanssa, joka toimi toimitussihteerinä. Ensimmäisenä vuonna ilmes-
tyi kaksi numeroa, mutta seuraavina vuosina vakiintui neljän vuosittaisen numeron 
malli, koska lehteen oli tarjolla runsaasti artikkeleita. Kunkin vuoden ensimmäinen 
numero oli yleisnumero ja kolme muuta olivat teemanumeroita. Eikös tämä sama 
malli ole edelleenkin käytössä?

PN: Näin on, teemanumeroiden lukumäärä per vuosi on yleensä kolme, mutta on 
joinakin vuosina ollut myös kaksi tai neljä. 

PR: Ensimmäisen vuoden jälkeen sain helpotusta toimitustyöhön osallistamalla 
AkTkk:n silloisia tutkijoita hoitamaan artikkeleiden referee-prosesseja ja kokoamaan 
teemanumeroita. Nalle Ritvola on tehnyt lehden kannet ja taiton plus muun grafii-
kan alusta lähtien - ja toimii tässä tehtävässä edelleenkin.

PN: Kyllä, suunnitteilla on digitaalinen näyttely hänen kansigrafiikastaan 25 vuo-
den ajalta.
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PR: Tuo on kiva kuulla! Myös aiemmin mainittu toimittaja Markku Tasala teki 
päätoimittajuusaikanani lehteen mielenkiintoisia haastatteluja ja henkilöprofiileja 
ammattikasvatuksen tutkijoista ja toimijoista. 

PN: Tasala jatkoi tässä tehtävässä useita vuosia sen jälkeenkin kun minusta tuli 
päätoimittaja vuonna 2009. Nykyisin lehdellä on päätoimittajan lisäksi neljä toimit-
tajaa, joten on hatunnoston arvoinen suoritus, että pyöritit alussa lehteä paljon pie-
nemmillä resursseilla! Kysyn vielä, että miten yhteistyösi Markku Tasalan kanssa ai-
koinaan käynnistyi? 

PR: Tutustuimme kun hän kirjoitti minua koskevan jutun Seura-lehteen vuon-
na 1997 - kun täytin 50 vuotta. Pidin hänen tavastaan kirjoittaa ja niin pyysin häntä 
mukaan lehden toimitustyöhön. Hän muuten kirjoitti myös esipuheen omaan vuon-
na 2007 julkaistuun juhlakirjaani (Saari & Varis, 2007) - jossa sinäkin olet kirjoitta-
jana. 

PN: Muistan tuon, kirjan toimittivat Seppo Saari ja ammattikasvatuksen tutki-
muskeskuksessa tuolloin toiminut professori Tapio Varis. Tuohan on ns. “vihreä kir-
ja” ja istut sen kannessa läppärin kanssa ulkosalla, nurmikolla järven rannassa! 

PR: Kyllä! Yhteenvetona lehden synnystä voin todeta, että olen kiitollinen Kimmo 
Harralle (jonka väitöskirjan ohjaaja olin) ja Vesa Raitaniemelle, että he olivat aktii-
visia ja ehdottivat yhteistyötä. OKKA-säätiö on julkaisutoiminnallaan tukenut mer-
kittävissä määrin ammattikasvatuksen tutkimusten julkaisemista sekä Ammattikas-
vatuksen aikakauskirjan että erilaisten yksittäisteosten muodossa. Olen iloinen, että 
OKKA-säätiön nykyinenkin johtaja Tuulikki Similä on nähnyt lehden merkitykselli-
senä julkaisukanavana ja jatkanut yhteistyötä OTTU ry:n kanssa.

PN: Toiminta sekä OTTU ry:n että OKKA-säätiön kanssa jatkuu edelleen hyvässä 
yhteistyössä. Suuri kiitos sinulle Pekka tästä haastattelusta!

PR: Kiitos sinulle, että otit minuun yhteyttä ja pyysit haastattelua. Minusta on ki-
va, että aktiivisen ja elinvoimaisen lehden syntyhistoria tuli näin kerrottua lehden lu-
kijoille. Toivon lehdelle mitä parhainta seuraavaa neljännesvuosisataa!
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Ohjeita kir joittaj i l le
1. Julkaistavat tekstilajit ja sisällöt
Ammattikasvatuksen aikakauskirja julkaisee 
ammattikasvatuksen ja -koulutuksen teoriaa 
ja käytäntöä käsitteleviä vertaisarvioituja (”re-
feree”) ja vertaisarvioimattomia (”ei-referee”) 
tiedeartikkeleita, haastatteluja, puheenvuoroja 
ja kirjallisuusarviointeja. Kirjoitukset voivat ol-
la joko suomen-, ruotsin- tai englanninkielisiä.

2. Ilmestymisajat
Vuosittain ilmestyy neljä painettua numeroa, joi-
den rinnalla voidaan julkaista yksittäisiä digitaa-
lisia erikoisnumeroita. Lehtinumerot voivat olla 
ajankohtais- tai teemanumeroita. Teemanume-
roille on nimetty erilliset teemanumerotoimitta-
jat , jotka löytyvät osoitteessa akakk.fi/ammat-
tikasvatuksen-aikakauskirja/teemat/”

Vuoden 2023 teemat:

Vuonna 2023 julkaistaan neljä painettua 
numeroa. 
Numero 1/2023 on ajankohtaisnumero ja 
seuraavat teemanumeroita:

• 2/2023: Asiantuntijaksi kasvaminen 
hajautetuissa hybridiyhteisöissä

• 3/2023: Tulevaisuuden taidot ja osaa-
minen - yhdenvertaisuus digitalisaation 
ajassa

• 4/2023: Kriittisiä ja reflektiivisiä näkö-
kulmia yrittäjyyskasvatukseen.

3. Aineiston lähettäminen
Kirjoitukset sekä niihin liittyvät kuvat, kuviot ja 
taulukot tulee lähettää sähköpostilla lehden toi-
mitukseen akakk@ottu.fi tai – jos kyseessä on 
teemanumero – erillisessä kirjoittajakutsussa 
mainittuun osoitteeseen. Kirjoittajalla tulee olla 
kirjallinen julkaisulupa kaikkiin tekstissään esiin-
tyviin kuviin.

Kaikkien lehteen tarjottavien artikkeleiden on 
noudatettava APA-tyyliä. Lisäksi kirjoittajan tu-
lee itse huolehtia artikkelinsa kielenhuollosta ja 
tarvittaessa luetuttaa se kielenhuollon asiantun-
tijalla.

4. Kirjoitusten pituus ja muotoilu
Referee-menettelyyn tarjottavien empiiristen 
artikkelien  pituus (ei sisällä lähteitä, liitteitä ja 

tiivistelmää) on korkeintaan 5000 sanaa, ei-re-
feroitavien artikkelien ja kirjoitusten korkeintaan 
2500 sanaa.

Tekstin asettelut ovat seuraavat:
• Riviväli: 1.5
• Ylä- ja alamarginaalit: 2.5 cm
• Pääotsikko: TimesNewRoman, fonttikoko 14, 
  lihavoitu, vasen keskitys
• Otsikkotaso 1: TimesNewRoman, fonttikoko 
12, lihavoitu, vasen keskitys
• Otsikkotaso 2: TimesNewRoman, fonttikoko 
12, kursivoitu, vasen keskitys
• Leipäteksti: fontti TimesNewRoman, fontti-
koko 12, vasen keskitys

Otsikoita ei numeroida eikä tekstinkäsittelyoh-
jelmien erikoisasetuksia tai otsikkotyylejä tu-
le käyttää. Kappaleissa ei käytetä sisennyksiä, 
vaan kappaleet erotetaan toisistaan yhdellä ri-
vinvaihdolla.

Käsikirjoituksen ensimmäinen sivu on  nimiö-
lehti. Nimiölehdellä on käsikirjoituksen otsikko 
ja kirjoittajatiedot seuraavassa järjestyksessä:

• etu- ja sukunimi
• korkein akateeminen tutkinto ja tehtävänimi-
ke (esim. FT, yliopistonlehtori)
• työnantajaorganisaatio
• sähköpostiosoite ja puhelinnumero
• postiosoite, johon kirjoittajakappaleet toimi-
tetaan

Käsikirjoituksen seuraavalle sivulle sijoite-
taan otsikko sekä suomenkielinen tiivistelmä 
(enintään 150 sanaa) ja 3–5 artikkelin sisältöä 
kuvaavaa avainsanaa (esim. toisen asteen am-
matillinen oppilaitos, ammatillinen kasvu, mo-
tivaatio, henkilöstö). Kaikissa artikkeleissa tu-
lee lisäksi olla vastaava englannin kielellä kir-
joitettu tiivistelmä (”abstract”) avainsanoineen 
(”keywords”).

Taulukot ja kuviot sijoitetaan oikeille paikoil-
leen käsikirjoitukseen. Huomioithan, että leh-
ti painetaan mustavalkoisena ja että kaikkien 
graafisten esitysten tulee olla painokelpoisia.

5. Lähdeviitteet
Teksteissä noudatetaan kirjoitustyylin ja lähtei-
siin viittaamisen osalta uutta APA7-tyyliä. Lisä-
tietoja ja esimerkkejä on saatavilla Ammattikas-
vatuksen aikakauskirjan verkkosivuilta: https://
akakk.fi/ohjeita-kirjoittajille/tarkennetut-kirjoi-
tusohjeet/.
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6. Vertaisarviointi (”referee-menettely”)
Jos kirjoittaja tahtoo artikkelilleen referee-me-
nettelyn, hänen on pyydettävä sitä kirjallisesti 
samalla, kun hän jättää artikkelinsa. Referee-ar-
tikkeleissa teemanumeron toimitus käyttää 
apunaan kunkin artikkelin osalta vähintään kah-
ta ulkopuolista asiantuntijaa. Kirjoitus lähete-
tään arvioitsijoille nimettömänä. 
   
Referee-kierroksen jälkeen artikkeli voidaan 1) 
julkaista sellaisenaan, 2) julkaista pienin muu-
toksin, jolloin uutta arviointikierrosta ei tarvita, 
3) hylätä ja hyväksyttää vähäiset muutokset ar-
vioitsijoilla, 4) hylätä ja hyväksyttää suhteellisen 
suuret muutokset arvioitsijoilla tai suositella ar-
tikkelia julkaistavaksi jossakin toisessa tiedeleh-
dessä. Korjattu versio lähetetään sähköpostilla 
takaisin toimittajalle. Korjatun käsikirjoitusver-
sion oheen tulee liittää kirje arvioitsijoille, jossa 
käydään kohta kohdalta läpi arvioitsijoiden kor-
jausehdotukset ja kerrotaan, miten kirjoittajat 
ovat ne huomioineet.

Varmistathan ennen referee-menettelyyn tar-
koitetun artikkelikäsikirjoituksen lähettämistä 
lehden toimitukselle – osoitteeseen akakk@ot-
tu.fi – seuraavat seikat:

1. Käsikirjoitusta ei ole julkaistu aiemmin, eikä 
se ole samanaikaisesti toisen tiedelehden ar-
viointiprosessissa.
2. Kirjoittajalla/kirjoittajilla on kaikki oikeudet 
julkaistavaan materiaaliin (taulukot, kuvat, 
kuviot ja muu aineisto).
3. Lehden kirjoittajaohjeita on noudatettu kä-
sikirjoituksen valmistelussa. Erityistä huomio-
ta on kiinnitettävä siihen, että
   • kirjoittajatiedot ovat erillisessä tiedos-
tossa eivätkä käsikirjoituksen alussa (eivät 
myöskään luettavissa Word-dokumentista: 
Tiedosto – Ominaisuudet – Yhteenveto)
  • lähdeviittaukset on tehty APA7-tyylillä.

7. Julkaisuoikeudet ja kirjoittajakappaleet
Ammattikasvatuksen aikakauskirjan julkaisijalla 
(OTTU ry) on oikeudet julkaista kirjoitukset leh-
den painetussa versiossa, Journal.fi-palvelussa, 
Elektra-palvelun kautta kotimaisten artikkelien 
Arto-tietokannassa sekä lehden verkkosivuilla 
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