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1yossa

oppiMminen

Raija Merilainen

KT, opetusneuvos

Ammatillisen koulutuksen osasto (AMOS),

Opetus- ja kulttuuriministerio
raija.merilainen@minedu.fi

uoden viimeisen Ammat-
tikasvatuksen aikakausi-
kirjan punaisena lankana
on laaja tydssi oppimi-
sen teema. lydssid oppi-
misen vahvistaminen on
nikynyt koulutuspolititkan agendalla jo
vuosia, ja usein se on liitetty yksilollisiin
opintopolkuihin. Suomalaisen koulutus-
poliittisen péitoksenteon keskiéon nou-
si 1990-luvulla yksil jirjestelemin sijaan
(Merildinen 2011). Kehitysti edisti myds
tyOssd oppiminen, jonka katsotaan tuke-
van ja vahvistavan yksilon oppimista ja
samalla kasvattavan hinen tydelimitaito-
jaan. Ammatillisen koulutuksen uudista-
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Mari Rakkdlainen

FT,VTM, opetusneuvos

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus
(Karvi)

mari.rakkolainen@karvi.fi

mista on vauhdittanut erityisesti tavoite
vastata tyoelimin muuttuviin osaamis-
tarpeisiin ja kyky reagoida herkisti.

Pidministeri Sipilin johtaman halli-
tuksen strategisessa hallitusohjelmassa on
lihtokohtana ajatus ”Suomi on moder-
nin ja innostavan oppimisen kirkimaa”.
Ohjelman tavoitteissa esilli on osaami-
nen ja koulutus, joiden osalta tulee lisitd
vuorovaikutusta tydelimin kanssa. Toi-
sen asteen ammatillisen koulutuksen re-
formin yhteni tavoitteena on lisitd tyd-
paikoilla tapahtuvaa oppimista. (Ratkai-
sujen Suomi, 17-18.)



Tyossd oppimisessa on kyseessd koko-
naisvaltainen osaamisen tiydentiminen.
Siinid ovat mukana opiskelija, ohjaaja se-
ki tydnantaja. Samalla on tarkasteltava
opettajuutta ja sen roolin muutosta, op-
pimisympiristojd sekd opettamisen mo-
nipuolisia pedagogisia ratkaisuja. Tyos-
sd oppiminen ei tapahdu tyhjiossd, vaan
opiskelija on samalla tydyhteison ja opis-
kelijaverkon jisen. Niin uuden osaami-
sen hankkiminen on ennen kaikkea yh-
teisollinen tapahtuma.

Merkittivd uudistus on ollut osaami-
sen niyttoihin perustuva arviointi. Am-
matillisessa peruskoulutuksessa osaamis-
ta arvioidaan ammattiosaamisen niytois-
s tydelimidn toimintaympiristdissd, osa-
na tydyhteisdjen toimintaa. Niytot ovat
edistineet koulutuksen tydelimilihtoi-
syyttd ja niilld on ollut paljon myonteisid
vaikutuksia oppimiseen ja opetukseen.
Niyt6illd voidaan edistdi tydssd oppimis-
ta. Arviointiuudistuksen myoti opettajat
ja tydelimin edustajat osallistuvat nyt
yhdessi ammatillisen osaamisen arvioin-
tiin. Eri osapuolet luottavat arviointiin,
vaikka niyttojen vertailtavuus ongelmat
tunnistetaankin. Nayttdjen kriteeriperus-
teinen arviointi kohdistuu toimintapro-
sesseihin seki tietojen ja taitojen sovel-
tamiseen. Niyttoihin perustuva arviointi
on autenttista ja kontekstuaalista, mika
tekee siitd hyvin vaativaa ja haasteellista
arvioijille ja tietysti myds opiskelijalle,
jonka itsearviointitaitojen tulisi kehittyd
koulutuksessa. (Rikkoliinen 2011; Rai-
sinen & Rikkoliinen 2013; 2014).

Ajankohtaisessa ammatillisen koulu-
tuksen tutkintojirjestelmin uudistukses-
sa korostetaan osaamisperusteisuutta ja
henkilokohtaistamista. Uudistuksen toi-
meenpanossa on oppimisympdristdjen ja
opettaja tydn muutoksen rinnalla tirkedd

kiinnittdd huomiota myds osaamisen ar-
viointitaitojen vahvistamiseen ja mene-
telmien kehittdmiseen, jotta yksilollinen
osaamisen tunnistaminen ja tunnustami-
nen todella tuo joustavuutta opintopol-
kuihin. Niyttdperusteinen osaamisen ar-
viointi on tydelimilihtdinen tapa arvioi-
da, tunnistaa ja tunnustaa osaamista. Ar-
vioinnin luotettavuuden varmistaminen
ja osallisuus arvioinnissa ovat kaikkien
osapuolten luottamuksen siilyttdmiseksi
edelleen tirkeitd vaatimuksia.

Merkittivi uudistus
on ollut osaamisen nayttoihin

perustuva arviointi.

Ammatillisen koulutuksen rakennet-
ta ja sisiltdjd on uudistettu sddnnollisesti
1990-luvulta lihtien. Opetushallicuksen
tuore tilannekatsaus ammatillisen koulu-
tuksen tydelimivastaavuudesta tuo esiin,
ettd ohjausasiakirjoissa painottuu erityi-
sesti koulutuksen muotovastaavuus eiki
niinkédin sisiltovastaavuus osaamistarpei-
siin (Opetushallitus 2015). Opetussuun-
nitelmien sisiltjd, osaamisen arvioinnin
kriteereitd johdetaan ja tydssi oppimisen
tavoitteita asetetaan jo tydelimalihtoises-
ti, mutta toteutetaanko koulutus tydeli-
mildheisesti kiinnittden huomiota myos
pedagogiikkaan ja opetusmenetelmiin —
miti oikeastaan on tydelimipedagogiik-
ka? Osaamisperusteisuuden myoed tule-
va uusi haaste onkin, miten osaamisen
siirrettdvyys tyoelimin eri ympiristoihin
voidaan varmistaa sekd miten osaamisen
kehittymistd seurataan ja siirtovaikutus-
ta arvioidaan. (Riisinen & Rikkoliinen
2014.)



Kirjoittajakutsumme lehteen oli hyvin
avoin. Halusimme niin tehdd mahdol-
liseksi laajan teeman tarkastelun eri ni-
kokulmista. Koska on tirkedi, ettd kes-
kustelua ammatillisen koulutuksen ke-
hityksestd kiydiin laajasti ja monipuoli-
sesti, pyysimme myds tydelimin keskei-
siltd jrjestoiltd nikemyksid ammatillisen
koulutuksen nykytilasta ja reformin vai-
kutuksista seki tulevaisuuden nikymistd
sihkoiselld haastattelukyselylld. Lahetim-
me sihkopostitse haastattelukysymykset
ja jarjestojen edustajat kirjoittivat vas-
tauksia ammatillisen koulutuksen nyky-
tilasta ja kdynnissi olevasta toisen asteen
reformista seki siitd, milti ammatillinen
koulutusta ndyttdd vuonna 2025. Haas-
tatteluihin vastattiin innokkaasti. Luet-
tuamme materiaalin, totesimme, etti saa-
mamme vastaukset ansaitsevat padstd ar-
tikkelimuotoon. Haastattelut julkaistaan
vuoden 2016 ensimmiisessdé Ammatti-
kasvatuksen aikakauskirjan numerossa.
Kiitimme kaikkia haastatteluihin vas-
tanneita (Akava, EK, Kuntaliitto, OAJ,
SAK, Suomen Yrittdjit, MTK, Arene ja
OSKU).

Lehteemme mahtuu nyt kaikkiaan
kahdeksan erilaista tekstid, kun paatim-
me muuttaa haastattelumateriaalin var-
sinaiseksi artikkeliksi. Yllityimme siiti,
miten erilaisia artikkeliehdotuksia saim-
me tihin teemaan. Tiivis lehti rakentuu
kahteen osaan eli artikkeleihin ja katsa-
uksiin. Toimitustyén teimme yhdessd
keskustellen ja olemme kiitollisia kaikil-
le kirjoittajille, jotka tydstivdt saamansa
palautteen pohjalta artikkeleitaan ja niin
saimme ne teille luettavaksi.

Lehden kaksi ensimmiistd artikkelia
ovat kiyneet lipi referee -menettelyn.
Niistd ensimmiinen tarkastelee tyopai-
kalla tapahtuvaa oppimista ja ohjausta
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edistdvid ja estdvid tekijoitd. Sen ovat kir-
joittaneet Heta Rintala, Susanna Mikko-
nen, Laura Pylvis, Petri Nokelainen ja
Liisa Postareff (2015). Lihtokohtana on
ammatillisen koulutuksen reformin pyr-
kimys lisdtd tydpaikoilla tapahtuvaa op-
pimista. Kirjoitus perustuu kirjallisuus-
katsaukseen, jossa tarkastellaan ohjausta
ammatillisen koulutuksen kontekstissa
osana tyopaikalla tapahtuvaa oppimista.
Artikkelista nousevat esiin muun muas-
sa ohjaus, koulutusohjelmat ja yhteisol-
lisyys, jotka kaikki ovat sidoksissa my®s
opettajuuteen.

Toisen referee-artikkeleista ovat kirjoit-
taneet Arto O. Salonen, Carina Savan-
der-Ranne ja Merja Reijonen (2015). Se
pureutuu organisaatiokulttuuriin ja siind
opettajuuden muutosmahdollisuuksiin.
Artikkeli nostaa esille kilpailullisuuden
osana nykyhetken koulutuspolitiikkaa ja
koulutusorganisaation johtamista. Teks-
tistd nousee esille ajatus muutoksen no-
peudesta ja sen hallittavuudesta, juuri sii-
hen tutkimukseen haastatellut opettajat
haluaisivat vaikuttaa.

Lehden kolmannessa artikkelissa Anita
Saaranen-Kauppinen (2015) pohtii vuo-
rovaikutusosaamista insindéorikoulutuk-
sessa. Lihtokohta on mielenkiintoinen,
silld tekniikan ala ja ihmissuhde- ja vuo-
rovaikutustaidot on harvemmin yhdis-
tetty toisiinsa, mutta tyon muutoksessa
pelkkid tekniikan hallinta ei riitd. Tdssi-
kin artikkelissa nousee esille opettajuus.

Asta Wahlgrén ja Tero Janatuinen
(2015) tutkivat artikkelissaan akateemis-
ta laatua ja sen ulottuvuuksia. Laatu on
kirjoittajien mukaan noussut merkitti-
viksi kilpailutekijiksi korkeakoulun ase-
man midritcdmisessd. Tarkastelun koh-
teena on, miten henkilosté ymmirtda



akateemisen laadun opetuksessa ja oppi-
misessa. Korkeakouluille ominaisena pi-
detddn riittdvin teoreettisen osaamisen
varmistamista ja tydelimivastaavuuden
huomioimista.

Katsauksista ensimmiinen on Leena
Jokisen, Johanna Ollilan ja Kati Vuori-
salon kirjoitus (2015), jossa katsellaan
tulevaisuuteen. Kirjoittajat tarkastelevat,
millaisia tyon ja eliminhallinnan taito-
ja tulevaisuudessa voi tarkastella. Yhteni
nikdkulmana on omaa tulevaisuutta kos-
kevat valinnat ja uraohjaus. He myos ky-
syvit, onko ihmisen tyolld tulevaisuutta.

Eija Raatikainen (2015) kuvaa vapaa-
chtoistoiminnan tulevaisuuden tydssi
oppimisen vaihtoehtona. Puheenvuo-
rossa esitellidn oppimisen pedagogisesta
malli, jota on sovellettu ammattikorkea-
koulussa ja jota voidaan soveltaa alasta
ja tutkinnosta riippumatta. Malli ylittdd
tyopaikkojen rajoja ja edistdd verkottu-
mista.

Mikko Laasasen, Pirkko Kourin, Merja
Sinkkosen, Hanna Hopian ja Anne Ha-
kalan (2015) kirjoituksessa pohditaan
alumnitoiminnan merkitystd ylemmin
ammattikorkeakouluopintojen tavoittei-
den edistimisessid. Alumniyhteistyd sy-
ventid opintoihin osallistuvien osaamis-
ta ja vahvistaa ammatillista itsevarmuutta
ja edistid ammattikorkeakoulujen ja tyo-
paikkojen yhteistyoti.

Laura Jauhola esittelee opetus- ja kult-
tuuriministerién rahoittamissa nuorten
tyossioppimis- ja oppisopimusuudis-
tuksen toimenpideohjelman hankkeissa
(2014 - 2015) tehtyd nuorten oppisopi-
muskoulutuksen kehittimistydtd. Kirjoi-
tuksessa tarkastellaan hankkeiden vaiku-
tukset tyollistymiseen ja tydelimin tar-

peisiin vastaamiseen. Kehittimistyd on
edistinyt oppilaitosmuotoisen koulutuk-
sen ja oppisopimustoimijoiden yhteistyd-
td ja uusia toimintamalleja on syntynyt.

Vuoden viimeinen Ammattikasvatuk-
sen aikakausikirja pddctdd vuoden 2015,
jonka aikana koulutuspolitiikan kenttd
on Suomessa muuttunut. Sen taustalta
16ytyvit uusi hallitus ja opetusministeri
seki kirkihankkeet, joista toisen asteen
ammatillista koulutusta vie uuteen suun-
taa reformi sekd opettajan koulutuksen
uudistaminen. Tulevaisuutta on mahdo-
tonta ennustaa, mutta tutkimuksen avul-
la voimme edistdd tulevaisuuden piicok-
sentekoa.
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Tiivistelma

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen
reformi pyrkii lisaamaan tyopaikoilla ta-
pahtuvaa oppimista. Tydpaikoilla oppimis-
ta tapahtuu osallistumisen kautta, mutta
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Artikkeli on lipikiynyt referee-menettelyn

tydpaikka oppimisymparistona edellyttaa
myds ohjattua oppimista. Téama kuvaile-
va kirjallisuuskatsaus tarkastelee ohjaus-
ta ammatillisen koulutuksen kontekstissa
osana tyopaikalla tapahtuvaa oppimista.
Katsauksessa pyritaan tunnistamaan kes-
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keisia tyopaikalla tapahtuvaa oppimista ja
ohjausta edistavia ja estavia tekijoita. Kir-
jallisuuskatsauksen aineisto koostuu 17
vertaisarvioidusta artikkelista. Aineisto-
lahtdisen sisallonanalyysin avulla 16ydetyt
tekijat teemoiteltiin laajemmiksi kokonai-
suuksiksi teoriaohjaavasti. Katsauksen pe-
rusteella ohjausta ja oppimista edistavat ja
estavat voidaan jaotella kolmeen teemaan:
tydyhteis6on ja oppijaan, ohjaussuhtee-
seen seka koulutusohjelmaan. Tutkimus-
tuloksia voidaan hyddyntaa erityisesti op-
pisopimuskoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen tyossaoppimisjaksojen kehit-
téamisessa.

Avainsanat: tydpaikalla tapahtuva oppi-
minen, ohjaus, toisen asteen ammatillinen
koulutus, kuvaileva kirjallisuuskatsaus.

Abstract

The reform of vocational upper secondary
education aims at increasing learning in
the workplace. Learning in the workplace
occurs through participation, but work-
place as a learning environment requires

Johdanto

hallitusohjelman
yhtend koulutuksen kir-
kihankkeena on toisen as-
teen ammatillisen koulu-
tuksen uudistaminen, jon-
ka myétd tydpaikoilla ta-
pahtuvaa oppimista lisitdan (Hallituksen
ohjelma, 2015, s. 18). Kiinnostus ty6pai-
kalla tapahtuvaan oppimiseen osana am-
matillista koulutusta on kasvanut viimei-
sen parin vuosikymmenen aikana siini
midrin, ettd aiempi kriittisyys tydpaikal-
la tapahtuvaa oppimista kohtaan on jopa
sivautettu (Illeris, 2003). Samanaikaises-
ti my6s tutkimuksessa useilla eri tieteena-
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guided learning as well. This descriptive lit-
erature review discusses guidance in the
context of vocational education and train-
ing and as a part of learning in the work-
place. The literature review aims to identi-
fy factors that support or hinder guidance
and learning in the workplace. The data for
the literature review consists of 17 peer-re-
viewed journal articles. In the content anal-
ysis, the factors were grouped together
through inductive approach and then fur-
ther into wider categories, in which abduc-
tive reasoning was used. Based on the lit-
erature review the factors supporting or
hindering guidance and workplace learn-
ing relate to three main categories: com-
munity of practice and the learner, guid-
ance relationship and training programme.
The literature review aims at identifying
good practices in workplace guidance,
which can further support development of
the learning in the workplace in the context
of vocational education and training.

Keywords: workplace learning, guid-
ance, secondary level vocational education,
descriptive literature review.

loilla on kiinnitetty huomio tydpaikoilla
tapahtuvaan oppimiseen, ja tydpaikkojen
merkitys oppimisympiristéind on tun-
nustettu (Fuller & Unwin, 2011). Peda-
gogisista ja organisatorisista nikokulmis-
ta tarkasteltuna tydpaikat kuitenkin tar-
joavat vaihtelevia, sekd oppimista mah-
dollistavia ettd rajoittavia, oppimisym-
parist6jd (Fuller & Unwin, 2003, 2011).

Viime vuosikymmenten aikana tydpai-
kalla tapahtuvan oppimisen teoriat ovat
kehittyneet yksilon oppimista kuvaavis-
ta teorioista kohti yhteisollistd nikokul-
maa. Tydpaikalla tapahtuvan oppimisen
sosiokulttuuriset teoriat tarkastelevat op-
pimista seki yksil6lliseni ettd sosiaalisena



prosessina, johon vaikuttavat sosiaaliset,
organisatoriset, kulttuuriset ja muut kon-
tekstuaaliset tekijat. (Hager, 2011.) La-
ve ja Wenger (1991) tarkastelevat oppi-
mista osallistumisen prosessina, jossa op-
piminen on lisdintyvidd vuorovaikutusta
ja osallistumista kohti kiytintoyhteison
(Wenger, 1998) tdysivaltaista jisenyyttd.
Laven ja Wengerin (1991) antropologi-
sista lahtokohdista muodostettua teoriaa
on myds kritisoitu. Ensinnikin teoria pe-
rustuu ajatukseen siitd, ettd taitoja, tieto-
ja ja tapoja vilitetdidn noviiseille, jolloin
oppimisen vastavuoroisuus sekd oppijan
kasvun jatkuminen tydyhteison tdysival-
taiseksi jaseneni sivuutetaan (Fuller, Ho-
dkinson, H., Hodkinson, P, & Unwin,
2005). Teoria jittdd huomioimatta myds
ohjauksen sekid formaalin koulutuksen
merkityksen tyopaikalla tapahtuvalle op-
pimiselle (Fuller ym., 2005). Ohjattu
oppiminen on tarpeellista, koska oppi-
misympiristéni tyopaikka ei useinkaan
mahdollista oppimista ainoastaan yrityk-
sen ja erehdyksen kautta, vaikka oppi-
mista tapahtuukin my6s havainnoinnin,
jaljittelyn ja harjoittelun avulla (Billett,
2014). Objattu oppiminen voidaan nih-
dd toimintana, jossa kokeneemmat tyon-
tekijiat hyddyntivic erilaisia tekniikoita
tai strategioita ohjatakseen ja seuratak-
seen kokemattomampien tyontekijéiden
osaamisen kehittymistd (Billett, 2000).

Tyopaikalla tapahtuva oppiminen voi-
daan nihdi vastavuoroisena yhteisosal-
listumisen prosessina, johon vaikuttavat
sekd tyopaikan tarjoumat, kuten mah-
dollisuus osallistua ohjaukseen ja oppia
ty0ssd, mutta myds oppijan henkilokoh-
tainen kiinnostus, motivaatio sekid kyky
kiinnittyd tyoyhteison tarjoumiin (Bil-
lett, 2002a, 2002b). Myos Vehviliinen
(2014) midrittelee ohjauksen yhteistoi-
mintana, jonka tavoitteena on esimerkik-
si oppimis- tai ongelmanratkaisuproses-

sien tukeminen ja edistiminen siten, ettd
ohjattavan toimijuus vahvistuu. Amma-
tillisen koulutuksen kontekstissa ohjaus
voidaan laajasti mairitelld tukena, jota
oppija saa sekd opettajilta ettd tydyhtei-
son jaseniltd (Virtanen & Tynjild, 2008).
Ty6paikalla tapahtuva ohjaus voidaan
edelleen jakaa epdsuoraan tai suoraan
ohjaukseen (Billett, 2001). Epdsuoral-
la ohjauksella tarkoitetaan tyopaikan so-
siaalisen ja fyysisen ympiriston vaikutus-
ta tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen.
Muiden tyontekijoiden toiminnan ha-
vainnointi ja kuuntelu seki tydymparistd
tarjoavat malleja, vihjeitd ja vilineitd op-
pimisen avuksi. Suoralla ohjauksella puo-
lestaan tarkoitetaan kokeneempien tyon-
tekijéiden ja oppijoiden ldheistd ohjausta
ja vuorovaikutusta.

Timin kuvailevan kirjallisuuskatsauk-
sen tavoitteena on kuvata ohjausta am-
matillisen koulutuksen kontekstissa ja
erityisesti osana tyopaikalla tapahtuvaa
oppimista. Tdssd katsauksessa zydpaikal-
la tapabhtuva oppiminen viittaa kokoa-
vana kisitteend tyossioppimiseen sekd
tyopaikalla tai tyossd tapahtuvaan op-
pimiseen koko toisen asteen ammatilli-
sen koulutuksen kontekstissa (vrt. Joki-
nen, Lihteenmiki & Nokelainen, 2009,
ss. 9—12). Katsauksessa tarkastellaan oh-
jausta ja tydpaikalla tapahtuvaa oppimis-
ta sekd niihin vaikuttavia tekijoitd ja py-
ritddn aikaisempien tutkimusten pohjalta
kokoamaan keskeisid tydpaikalla tapah-
tuvaa oppimista ja ohjausta edistdvid hy-
vid kdytintdjd. Tutkimustuloksia voidaan
hyodyntii erityisesti oppisopimuskoulu-
tuksen ja ammatillisen koulutuksen tyos-
sioppimisjaksojen kehittimisessi. Katsa-
us vastaa seuraavaan tutkimuskysymyk-
seen: Mitkid tekijdt estdvit tai edistivit
ohjausta ja ty6paikalla tapahtuvaa oppi-
mista?
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Tutkimuksen toteutus

utkimus on toteutettu kuvaile-

vana kirjallisuuskatsauksena (ks.

Paré, Trudel, Jaana & Kitsiou,
2015). Tutkimusaineiston hankinnassa
hyddynnettiin elektronisia tietokantoja
ERIC, Education Research Complete ja
Google Scholar. Hakusanoina kiytetti-
in termeji guidance, counselling, super-
vising, mentoring, coaching ja instruc-
tion, jotka yhdistettiin haussa termien
apprenticeship, workplace learning, on
the job learning, work-based, vocation-
al training ja vocational education kans-
sa. Tutkimusaineiston rajaamista varten
kirjallisuudelle méiriteltiin sisdinotto- ja
poissulkukriteerit. Ensimmiisend sisddn-
ottokriteerind oli ohjauksen tarkastelu
toisen asteen ammatillisen koulutuksen
kontekstissa. Toisena sisddnottokriteeri-
ni oli empiirisen aineiston kiytt6 tutki-
muksessa. Kolmanneksi aineisto rajattiin
vertaisarvioituihin artikkeleihin, joiden
julkaisuajankohdaksi miiriteltiin vuodet
1995-2015. Vastaavasti poissulkukritee-
reind olivat ohjauksen tarkastelu muissa
konteksteissa (esim. yritysten mentoroin-
tiohjelmat ja korkea-asteen koulutus),
teoreettiset artikkelit ja muut sisidnot-
tokriteerien ulkopuolelle jadvit julkaisut.
Tutkimusaineisto rajattiin sisddnotto- ja

poissulkukriteerien avulla, minki jilkeen
se koostui 17 artikkelista. Tutkimusai-
heen kannalta relevanttien tutkimusten
tavoittamiseksi mys valittujen artikke-
lien lihdeluettelot kiytiin ldpi. Tutki-
muksia etsittiin manuaalisesti myds kah-
den tieteellisen aikakausjulkaisun kaikis-
ta vuosikerroista (Journal of Workplace
Learning ja Journal of Vocational Educa-
tion and Training). Lisihaut eivit tuot-
taneet tulosta, ja lopulta aineisto koostui
17 vertaisarvioidusta artikkelista.

Tutkimusaineisto koottiin analyysia
varten datamatriisiin, jossa eriteltiin kun-
kin tutkimuksen toteutus. Tutkimusky-
symyksen ohjaamana aineistosta etsittiin
ohjaukseen vaikuttavia tekijoitd. Loyde-
tyt tekijit ryhmiteltiin ensin induktiivi-
sesti aineiston pohjalta, minki jilkeen ne
teemoiteltiin laajemmiksi kokonaisuuk-
siksi teoriaohjaavasti. Teemoittelua oh-
jasivat teoriat liittyen tydyhteiséon (La-
ve & Wenger, 1991), tydyhteison tarjou-
miin sekd yhteisosallistumiseen (Billett,
2000, 2001, 2002a, 2002b), tydyhteison
epdsuoraan ja suoraan ohjaukseen (Bil-
lett, 2001) seki kidytdnnon ja teorian in-
tegraatioon (Guile & Griffiths, 2001).
Tutkimusaineisto on kuvattuna taulu-
kossa 1.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston kuvaus.

Tutkimus

Otos

Maa Aineisto

Tutkimusote

1.Chan, S.(2014)

90 oppisopimusopiskelijaal Uusi-Seelanti

Haastattelut

Kvalitatiivinen

2. Collin, K. & Valleala,| 18 suunnitteluinsinddria | Suomi Havainnointi Kvalitatiivinen
U-M. (2005) 15 nuorisotyontekijaa Haastattelut

3.Corney, T. & du 106 miespuolista oppiso- | Australia Kysely Kvantitatiivinen
Plessis, K. (2010) pimusopiskelijaa

4. Evanciew, C & 3 oppisopimusopiskelijaa, | Yhdysvallat | Havainnointi Kvalitatiivinen

Rojewski, J. (1999)

3 mentoria

Muistiinpanot
Haastattelut

Dokumenttianalyysi
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Tutkimus Otos Maa Aineisto Tutkimusote
5. Filliettaz, L. (2011) | n. 40 oppisopimusopiske- | Sveitsi Havainnointi Kvalitatiivinen
lijan kohortti, 3 alaa Kuva- ja dénital-
lenteet
6. Fuller, A. & Unwin, | 29 oppisopimusopiskeli- | Iso-Britannia | Haastattelut Mixed methods
L.(2004) jaa, 29 vanhempaa tyonte- Oppimispaivakirjat
kijaa, 4 yritysta Kyselyt
Havainnointi

7.Gurtner, J-L., Catta-

19 oppisopimusopiskelijaa

Sveitsi Aanitykset Mixed methods

neo, A., Motta, E., & mobiililaitteilla

Mauroux, L. (2011)

8. Koskela, I. & Paluk- | Vaihe 1: 9 harjoittelijaa, Suomi Havainnointi Kvalitatiivinen
ka, H. (2011) 6 kouluttajaa Kuvanauhoitukset

Vaihe 2: 2 harjoittelijaa,
4 kouluttajaa

Haastattelut

9. Nielsen, K. (2008)

4 oppisopimusopiskelijaa,
2 kisallia, 1 mestari

12 oppisopimusopiskelijaa
(3 ryhmaa)

Tanska Havainnointi Kvalitatiivinen
Haastattelut

10. Onnismaa, J. 27 opiskelijaa Suomi Haastattelut Kvalitatiivinen
(2008)
11. Reegard, K. (2015) | 11 oppisopimusopiskelijaa, | Norja Haastattelut Kvalitatiivinen
7 johtajaa Havainnointi
12. Savoie-Zajc, L. & | 175 opiskelijaa; opettajia, | Kanada 3 kyselylomaketta: | Mixed methods
Dolbec, A. (2003) paperialan edustajia Odotukset
Oppiminen

Kokonaisarviointi
Haastattelut

13. Smith, P. (2000)

389 oppisopimusopiske-
lijaa; 8 oppisopimusopis-
kelijaa

14. Tanggaard, L.
(2005)

10 miespuolista oppisopi-
musopiskelijaa

Australia Kyselylomake Mixed methods
(CLSI)
Haastattelut

Tanska Haastattelut Kvalitatiivinen
Havainnointi

15. Winters, A., Mei-
jers, F., Kuijpers, M., &
Baert, H. (2009)

24 opiskelijaa, 15 opetta-
jaa, 18 mentoria

Alankomaat | Ohjauskeskustelut | Mixed methods

16.Virtanen, A. & 531 ammatillisen koulu- | Suomi Kyselylomake Kvantitatiivinen
Tynjala, P. (2008) tuksen opiskelijaa
17.Virtanen, A., Tynja- | 1603 ammatillisen koulu- | Suomi Kyselylomake Kvantitatiivinen

1a, P, & Etelapelto, A.
(2014a)

tuksen opiskelijaa

Aineiston tarkastelu osoittaa, ettd va- 2008 jilkeen. Seitsemin tutkimusta on
lituista artikkeleista kuusi on julkaistu julkaistu 2010-luvulla, mikd osoittaa,
vuosien 1995-2005 vililld ja loput yk- ettd aiheen tutkimus on lisidntynyt vii-
sitoista artikkelia on julkaistu vuoden me vuosina. Aineisto koostuu erityises-
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ti eurooppalaisesta ja suomalaisesta tut-
kimuksesta. Maista edustettuina ovat:
Suomi (viisi tutkimusta), Sveitsi (kaksi
tutkimusta), Tanska (kaksi tutkimusta),
Norja, Alankomaat sekd Iso-Britannia.
Euroopan ulkopuolella tutkimusta on
tehty anglosaksisissa maissa, joita aineis-
tossa edustavat Australia (kaksi tutkimus-
ta), Uusi-Seelanti, Yhdysvallat ja Kanada.
Tutkimusotteiden tarkastelu osoittaa, et-
td kvalitatiivinen lihestymistapa (yhdek-
sin tutkimusta) on hallitseva. Kvantita-
tiivista menetelmii on kiytetty kolmes-
sa artikkelissa, ja useita aineistoja ja me-
netelmid yhdistivdi, ns. mixed methods
-tutkimustapaa, on hyddynnetty viidessd
artikkelissa. Kaikki tutkimusaineistoon
kuuluvat artikkelit ovat vertaisarvioin-
nin lipikdyneitd artikkeleita.

Tutkimustulokset

’ I Vissi kappaleessa kuvataan kirjal-
lisuuskatsauksen tuloksia. Aluk-
si taulukossa 2 esitetddn yhteen-

veto tydpaikoilla tapahtuvaa ohjausta ja
oppimista edistivistd ja estivistd tekijdis-
td. Tamin jilkeen tarkastellaan yksityis-
kohtaisemmin tydyhteisoon, ohjaussuh-
teeseen ja koulutusohjelman rakentumi-
seen liittyvid tekijoitd ohjauksen niké-
kulmasta.

Oppiminen ja ohjaus
tydyhteisdssa

Tydyhteisén sosiaalisessa ympiristossd
oppijan suhdeverkosto on avaintekiji op-
pimisen edistdjini. Tutkimukset osoitta-
vat, ettd toimiva suhde useaan tyoyhtei-
son jaseneen vaikuttaa positiivisesti oh-
jaukseen sekd oppimisprosessiin, johon
ei liity formaalia ohjaussuhdetta (Chan,
2014; Corney & du Plessis, 2010; Filliet-
taz, 2011; Savoie-Zajc & Dolbec, 2003;
Smith, 2000; Virtanen, Tynjild, & Ete-
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lapelto, 2014a). Heikko tydyhteison tu-
ki sen sijaan vaikuttaa negatiivisesti oh-
jaukseen ja muuhun tydpaikalla tapahtu-
vaan oppimiseen (Chan, 2014; Reegérd,
2015; Smith, 2000). Tydyhteisossd oppi-
jat saavat usein apua, ohjausta ja tukea
my&s vertaisiltaan. Vertaistuki ja -ohjaus
ovat merkittdvissi asemassa varsinkin sil-
loin, kun oppijalla ei ole kiytdssiin mui-
ta ohjaajia (Tanggaard, 2005). Matalan
kynnyksen vertaistukea ja -ohjausta hys-
dynnetddn tydpaikalla erityisesti oppi-
misen alkuvaiheessa ja myéhemmin nii-
den merkitys vihenee (Gurtner, Catta-
neo, Motta, & Mauroux, 2011). Myds
oppijan lahipiiriltd saama tuki ja ohjaus
heijastuvat tydyhteisoon ja oppimiseen;
lahipiirin tarjoama tuki voidaan nihdi
my&s osana ohjausta (Chan, 2014; Cor-
ney & du Plessis, 2010).

Tydyhteisossd vallitseva yhteisollisyy-
den tunne, matala hierarkia ja tasa-ar-
voisuus edistivit tydyhteisoon sopeutu-
mista ja ammatin oppimista (Collin &
Valleala, 2005; Fuller & Unwin, 2004;
Reegird, 2015). Oppijan mielipiteiden
ja osallistumisen huomiointi vaikuttaa
positiivisesti myds oppijan kokemuk-
seen omista oppimismahdollisuuksis-
taan (Onnismaa, 2008; Reegird, 2015;
Virtanen, Tynjili, & Eteldpelto, 2014a).
Oppijan ja kaikkien tydyhteison jidsenten
vililld on ideaalitapauksessa vastavuoroi-
nen suhde, jolloin myés oppijalta voi-
daan oppia. Vastavuoroisuus lisdd luotta-
musta ja kunnioitusta, mutta se vaikut-
taa positiivisesti myos tiedon ja osaami-
sen jakamiseen tydyhteisossd (Fuller &
Unwin, 2004; Onnismaa, 2008). Myds
ohjaustilanteiden tulisi olla avoimia vas-
tavuoroisuudelle, jolloin ohjaus voidaan
nihdi merkityksellisend seki oppijan et-
td ohjaajan identiteetin muotoutumisel-
le (Nielsen, 2008). Tydyhteiso voi kokea
oppijan myos uhkana. Tyoyhteison koke-



Taulukko 2. Yhteenveto ohjausta ja oppimista edistavista (+) ja estavista (-) tekijoista.

Ylateema |Alateema Ohjaukseen ja oppimiseen vaikuttavat tekija (+/-) | Artikke- | Lahdeviite
lien luku- | (ks. taulukko 1)
méaara
Tyoyhtei- | Tydilmapiirija |+ Oppijalla hyvat suhteet useaan tydyhteison jaseneen | 6 [1,3,51213,17]
soon liitty- | suhteet - Valtataistelu ja kilpailu tyéyhteisdssa 4 [5,6,9,10]
vat tekijat - Heikko tydyhteison tuki 3 [1,11,13]
+ Tunne yhteisollisyydesta ja tasa-arvosta 3 [2,6,11]
+ Oppijan ja tyoyhteison jasenten vastavuoroinen 3 [6,9,10]
suhde 3 [1,7,14]
+ Oppijan vertaissuhteet ja tuki 2 [13]
+ Oppijan l&hipiiriltdan saama tuki ja ohjaus
Yhteisosallistu-| + Oppijan osallistuminen, aktiivinen rooli ja toimijuus |9 [1,2,4,578,912,17]
minen: tarjou- | + Oppijan itsenainen tyo, vahitellen kasvava vastuu 6 [4,5,7,911,13]
mat ja oppijan | - Tyopaikan resurssien puute ja taloudellinen fokus 5 [7.9,10,12,13]
kiinnittyminen | - Oppijan marginaalinen asema tyéyhteiséssa ja 4 [5,9,12,15]
-tehtévissa 3 [6,12,17]
+ Tyokierto tai tiimikierto 3 [10,11,17]
. + Oppijan mielipiteiden ja osallistumisen huomiointi |2 [9,13]
Ohjaus- + Ohjaukseen osoitettu aika ja resurssit 2 [7.11]
suhtee- - Oppijan liiallinen vastuu ja vapaus, riittamaton tuki | 1 [9]
seen liitty- - Ohjaajan liiallinen tuki 1 6]
vat tekijat - Tyéyhteison polarisoituneet taidot ja 0saaminen
Oppijan yksilol- | + Aloitteellisuus, vastuuntuntoisuus 5 [711,12,13,14]
liset piirteet + Itsesaately 3 [11,16,17]
+ Sosiaaliset taidot 2 [4,12]
- Tydyhteison kannalta vaativa kaytos 2 [7.9]
+ Aiempi tydkokemus, harkittu ammatinvalinta 1 1]
- Heikko tyémoraali 1 4]
- Introverttiys 1 [14]
Oppijan jaoh- |+ Oppijan ja ohjaajan valinen kannustava suhde 4 [1,4,14,17]
jaajan / ohjaa- | - Oppijan ja ohjaajan valinen riippuvuus- ja valtasuhde |2 [12,14]
jien suhde - Ohjaajan arvaamaton reagointi ohjauspyyntoon 1 [13]
- Ohjaajan sitoutumattomuus ohjaukseen 1 1]
+ Oppijalla taipumus valita sopiva(t) ohjaaja(t) 1 [14]
Ohjaajan yksi- | + Monipuolisten ohjausmenetelmien hyddyntaminen |2 [4,8]
[6lliset piirteet | + Kyky jakaa tietoa ja kannustaa kysymaan 2 [6,7]
ja pedagogiset | + Kyky aikaansaada kriittista reflektiota 1 [10]
taidot + Itsereflektio 1 [8]
+ Pedagoginen patevyys, formaali koulutus 1 [5]
Koulutus- | Oppimisympa- | + Konnektiivisuus (teoria + kdytanto), yhteistyod 5 [10,12,15,16,17]
ohjelmaan | ristét - Epajohdonmukaisuus oppimisymparistojen valilla 2 [4,12]
liittyvat - Opettajien riittamaton aika ohjaukseen 2 [4,14]
tekijat - Ohjaus nahdaan ainoastaan tyopaikan tehtavana 1 [17]
Rakenne + Oppimisen ja ohjauksen henkilokohtaistaminen 4 [6,10,13,17]
+ Koko koulutusohjelman viitekehys, selvat saannét |3 [6,10,13]
jaroolit 2 [1,6]
- Tyépaikalla tapahtuvan oppimisen organisoimat- 2 [4,13]

tomuus
+ Selkeat tavoitteet
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ma uhka rajoittaa ohjauksen saatavuutta
sekd vaikuttaa rajoittavasti oppijan ase-
maan tyoyhteisossi. Jos kokeneemmat
tyontekijit kokevat uuden tulokkaan uh-
kana ja kilpailijana, he eivit ole halukkai-
ta jakamaan omaa osaamistaan (Filliet-
taz, 2011; Fuller & Unwin, 2004; Niel-
sen, 2008; Onnismaa, 2008). Valtatais-
telu ja kilpailu tydyhteison jisenten vilil-
13 voi asettaa oppijan tilanteeseen, jossa
hinen pitdd valita puolensa ja ohjaajansa
(Filliettaz, 2011).

Tutkimusten perusteella
oppijan autonomian sekd
ohjauksen yhdistiminen

on haaste.

Oppijoiden mahdollisuus osallis-
tua tyoyhteisdon, aktiivinen rooli seki
toimijuus tarjoavat parhaat edellytyk-
set tydpaikalla tapahtuvalle oppimiselle
(Chan, 2014; Collin & Valleala, 2005;
Evanciew & Rojewski, 1999; Filliettaz,
2011; Gurtner ym., 2011; Koskela & Pa-
lukka, 2011; Nielsen, 2008; Savoie-Zajc
& Dolbec, 2003; Virtanen, Tynjild, &
Etelipelto, 2014a). Marginaalinen ase-
ma yhteison sisilld tai tyotehtivissd es-
tdd vaativampien ja haastavampien teh-
tivien suorittamisen, mikd puolestaan
on edellytys ammatilliselle kasvulle (Fil-
liettaz, 2011; Nielsen, 2008; Savoie-Za-
jc & Dolbec, 2003). Ammatillista kas-
vua rajoittaa myos eriytynyt tydyhteiso.
Eriytyneessi tyoyhteisossd taidot ja osaa-
minen ovat jakaantuneet ddripiihin esi-
merkiksi suorittavan ty6n ja johdon vi-
lille, miké ei mahdollista sujuvaa siirty-
mistd haastavampiin tehtiviin (Fuller &
Unwin, 2004). Osallistuminen erilaisiin
tehtiviin laajentaa ammatillista osaamis-
ta, minkid vuoksi oppimista tukeva ty6-
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ympdristo tulisikin rakentaa niin, ettd se
tarjoaa mahdollisuuden erilaisiin tehti-
viin ja aktiiviseen tyohon (Virtanen, Tyn-
jala, & Eteldpelto, 2014a). Tutkimuksissa
konkreettisina ratkaisuina niahddin tys-
kierto tai tiimikierto, jotka tarjoavat eri-
laisten tehtivien lisiksi mahdollisuuden
oppia ja saada ohjausta eri henkilsiltd
(Fuller & Unwin, 2004; Savoie-Zajc &
Dolbec, 2003).

Tutkimusten perusteella oppijan au-
tonomian sekd ohjauksen yhdistiminen
on haaste. Tyopaikalla tapahtuvaa oppi-
mista tukevat ennen kaikkea oppijan it-
sendinen tyd seki vihitellen kasvava vas-
tuu (Evanciew & Rojewski, 1999; Filliet-
taz, 2011; Gurtner ym., 2011; Nielsen,
2008; Reegard, 2015; Smith, 2000). Toi-
saalta oppijan liiallinen vastuu ja itsendi-
syys johtavat helposti ohjauksen ja tuen
laiminlydntiin, josta seurauksena voivat
olla oppimisen pysihtyminen seki oppi-
jan aloitekyvyttomyys ja eristdytyminen
(Gurtner ym., 2011; Reegard, 2015).
Myos liiallinen ohjaus tai marginaali-
nen asema tyOyhteisdssd johtavat mata-
laan autonomiaan, miki vaikuttaa nega-
tiivisesti oppimiseen (Nielsen, 2008; Sa-
voie-Zajc & Dolbec, 2003).

Tybelimidn ja ammattien muuttumi-
nen ovat haaste tyopaikalla tapahtuvalle
oppimiselle. Tuottavan ty6n vaatimus ja
aikataulut voivat johtaa siihen, ettid op-
pija asetetaan marginaaliseen asemaan,
jossa hidn ei vaaranna tuottavuutta tai
turvallisuutta (Savoie-Zajc & Dolbec,
2003). Suurimpana esteend tyopaikal-
la tapahtuvalle ohjaukselle nihddin kui-
tenkin ajanpuute (Gurtner ym., 2011;
Nielsen, 2008; Onnismaa, 2008; Reega-
rd, 2015; Smith, 2000). Ajan ja resurs-
sien varmistaminen ohjaukselle on tir-
kei kehittimiskohde (Smith, 2000), silld
ajankiytto ohjaukseen vahvistaa oppijan



identiteetin muodostumista seki tunnet-
ta siitd, ettd hineen kannattaa panostaa

(Nielsen, 2008).

Ohjaussuhde ja
ohjausvalmiudet

Tyoyhteison sosiaalisen ja fyysisen ym-
pariston lisdksi oppijaan liittyvit yksilol-
liset tekijit vaikuttavat ohjaukseen. Op-
pijan nihdiin olevan vastuussa omasta
oppimisestaan, minki vuoksi oppijan
aloitteellisuus (kysymysten esittdminen,
avun pyytiminen) on ohjauksen saa-
misen kannalta oleellista (Gurtner ym.,
2011; Reegard, 2015; Savoie-Zajc &
Dolbec, 2003; Smith, 2000; Tanggaard,
2005). Tutkimukset korostavat oppijan
itsesddtelytaitojen merkitystd ammatilli-
sen osaamisen kehittymisessi (Reegard,
2015; Virtanen & Tynjild, 2008; Virta-
nen, Tynjild, & Eteldpelto, 2014a). Hy-
vit sosiaaliset taidot edistdvit ohjauksen
saamista sekd ohjaussuhteen muodostu-
mista (Evanciew & Rojewski, 1999; Sa-
voie-Zajc & Dolbec, 2003), mutta aloit-
teellisuus ohjaustilanteissa sekd ohjaus-
suhteen muodostamisessa voivat muo-
dostua haasteeksi introverteille henki-
I6ille (Tanggaard, 2005). Toisaalta my6s
liiallinen kysymysten esittiminen ja oh-
jauksen pyytiminen koetaan tydpaikal-
la negatiivisesti, koska ne voidaan kokea
tyOyhteisod rasittavana kiytoksend (Gur-
tner ym., 2011; Nielsen, 2008). Gurt-
nerin ym. (2011) tutkimus osoittaa, et-
td oppisopimusopiskelijat kysyvit yhi
enemmin ja tehokkaammin ohjausta
koulutuksen edetessd, miki kuvaa oppi-
joiden itseluottamuksen ja sitoutumisen
kasvua. Tydyhteisoon sitoutumiseen ja
osallistumiseen vaikuttavat positiivisesti
sekd aiempi tyokokemus ettd uravalinnan
suunnitelmallisuus (Chan, 2014). Oppi-
jan heikko tyémoraali voi johtaa tyopai-
kalla tapahtuvan koulutuksen keskeytyk-

seen, jos se nihddin ominaisuutena, jo-
hon ei voida vaikuttaa ohjauksella (Evan-
ciew & Rojewski, 1999).

Edelld osoitettiin, ettd koko tydyhtei-
solld sekd oppijan vertaissuhteilla ja jo-
pa lihipiirin antamalla tuella on mer-
kittavd rooli ohjauksessa. Tutkimukset
osoittivat myds, ettd oppijan yksil6llinen
vuorovaikutussuhde tydpaikkaohjaajan
kanssa on ohjausta ja oppimista edisti-
vi tekija (Chan, 2014; Evanciew & Ro-
jewski, 1999; Tanggaard, 2005; Virta-
nen, Tynjild, & Eteldpelto, 2014a). Tyo-
paikkaohjaajan ja oppijan vilinen suhde
voi muodostua formaalisti tai informaa-
listi. Ennen kaikkea oppijoilla on taipu-
mus valita omaan persoonaansa sopivat
ohjaajat (Tanggaard, 2005). Tyoyhteisos-
sd ohjaajilla on merkittivi rooli suhtees-
sa oppijan asemaan ja tehtdviin. Ohjaaja
arvioi oppijan osaamista ja sen kehitty-
mistd, jolloin siirtyminen haastavampiin
tehtéviin voi olla kiinni ohjaajan vallas-
ta (Savoie-Zajc & Dolbec, 2003). Oh-
jaajan valta ohjaussuhteessa saattaa nakyi
myds siten, ettd oppija kopioi kritiikit-
tomisti myds huonot tavat (Tanggaard,
2005). Ohjaajan tai ohjaajien sitoutumi-
nen ohjaussuhteeseen edistdd oppimista
(Chan, 2014). Ohjaussuhteen rakentu-
minen ja ohjauksen pyytiminen perus-
tuvat myds ennakointiin, koska oppijalta
edellytetddn aloitteellisuutta ohjaussuh-
teen rakentumisessa. Ohjaajien vaihtele-
va ja ennakoimaton suhtautuminen oh-
jauksen pyytimiseen vaikuttaa negatiivi-
sesti aloitteellisuuteen ohjaustilanteissa
(Smith, 2000).

Tutkimusten perusteella ohjaajien pe-
dagoginen osaaminen edistid oppimista,
mutta formaalin pedagogisen koulutuk-
sen merkitys jad episelviksi. Erilaisten
ohjausmenetelmien kiyttiminen vaikut-
taa positiivisesti oppimiseen (Evanciew
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& Rojewski, 1999; Koskela & Palukka,
2011). Ohjaajat hyddyntivit erityisesti
menetelmii, jotka tuntuvat luontevilta
heille itselleen, ja ohjaajat osaavat hyd-
dyntid tehokkaita ohjausmenetelmii
my®ds ilman formaalia koulutusta (Evan-
ciew & Rojewski, 1999). Toisaalta peda-
goginen pitevyys nihdiin tirkeind oh-
jauksen laadun parantamiseksi (Filliettaz,
2011). Ohjausmenetelmien monipuoli-
sen osaamisen lisiksi pedagogiset taidot
voivat ndyttdytyd kykyni jakaa tietoa se-
ki kykyni saada oppijat osallistumaan
ohjausprosessiin esimerkiksi kysymysten
muodossa (Fuller & Unwin, 2004; Gur-
tner ym., 2011). Ohjaaja voi aikaansaada
myds kriittistd reflektiota, jota pidetdin
tirkeini ammatilliselle kasvulle (Onnis-
maa, 2008), mutta ohjauksen onnistu-
miseksi myos ohjaajalta itseltdén vaadi-
taan itsereflektiota seki jatkuvaa ohjaus-
suhteen vuorovaikutuksen havainnointia

(Koskela & Palukka, 2011).

Oppiminen ja ohjaus koulutusoh-
jelmien rakenteissa

Ammatillisten koulutusohjelmien raken-
teilla on huomattava rooli ohjauksen to-
teutumisessa. Ammatillisissa koulutus-
ohjelmissa oleellista on eri oppimisym-
paristdjen, tydpaikan ja oppilaitoksen,
yhdistiminen. Tutkimusten perusteel-
la on vahvaa niyttod siitd, ettd konnek-
tiivisuus eli teorian ja kidytinnon tiivis
integrointi, ja yhteistyd oppimisympi-
ristdjen vililld tukee parhaiten ohjausta
ja ammatillisen osaamisen kehittymistd
(Onnismaa, 2008; Savoie-Zajc & Dol-
bec, 2003; Winters, Meijers, Kuijpers, &
Baert, 2009; Virtanen & Tynjild, 2008;
Virtanen, Tynjild, & Etelipelto, 2014a).
Haasteena oppimisympiristdjen vilises-
sd vuorovaikutuksessa nahdddn erityises-
ti suuret kulttuurierot sekid epdjohdon-
mukaisuus, miki voi vaikuttaa negatii-
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visesti myds oppimiseen (Evanciew &
Rojewski, 1999; Savoie-Zajc & Dolbec,
2003). Ammatillisen osaamisen kehitty-
misen haasteena nihdiin myés se, ettd
opettajat eivit ehdi ohjata opiskelijoita
tarpeeksi (Evanciew & Rojewski, 1999;
Tanggaard, 2005), jolloin ohjaus voi jid-
di ainoastaan ty6paikan tehtiviksi (Vir-
tanen, Tynjild, & Eteldpelto, 2014a).

Koulutusohjelman rakenteen osalta
tirkeimpidni pidetdin oppijan aiemman
osaamisen ja tavoitteiden huomioimista
oppimisen edistimiseksi. Sekd ohjauk-
sen ettd oppimisen henkilokohtaistami-
nen tarjoavat hyvit edellytykset yksilon
ammatilliselle kasvulle (Fuller & Unwin,
2004; Onnismaa, 2008; Smith, 2000;
Virtanen, Tynjili, & Eteldpelto, 2014a).
Oppijat arvostavat selkeitd ja madritelty-
jd tavoitteita ohjauksessa ja oppimises-
sa (Evanciew & Rojewski, 1999; Smith,
2000). Kokonaisuutena ohjausta ja op-
pimista edistivini tekijini toimii selked
viitekehys, joka mairittelee oppimisym-
paristdjen ja toimijoiden roolit, sidnnét
ja vastuut (Fuller & Unwin, 2004; On-
nismaa, 2008; Smith, 2000). Myos ty6-
paikalla tapahtuvan oppimisen tulee olla
suunniteltua (Chan, 2014). Esimerkiksi
tehtdvien ja taitojen mairittdiminen tu-
kevat suunnitelmallista koulutusta, jota
eivit ohjaa ainoastaan organisaation tai
liiketoiminnan vaatimukset (Fuller &

Unwin, 2004).

Johtopaatdkset

atsausartikkelin tavoitteena oli

B kuvata ohjaukseen ja tydpaikalla
apahtuvaan oppimiseen vaikut-

tavia tekijoitd ja hyvid kiytintojd. Tulos-
ten mukaan oppimista tapahtuu tydyh-
teisossd my0s ilman suoraa ohjausta (La-
ve & Wenger, 1991; Billett, 2014), mut-
ta ohjauksella voidaan edistii tyopaikalla



tapahtuvaa oppimista. Ohjausta ja oppi-
mista edistivit ja estidvit tekijit kytkeyty-
vit niin tyoyhteisoon ja tydympiristoon,
oppijaan ja ohjaajaan, kuin koko koulu-
tusohjelman rakentumiseen.

Objaajan sitoutuminen,
tavoitteellisuus, monipuoliset
ohjausmenetelmdit ja
reflektiotaidot vaikuttavat

positiivisesti oppimiseen.

Katsaus osoittaa, ettd tyopaikalla ta-
pahtuva oppiminen ja ohjaus voidaan
nihdi yhteisollisend toimintana. Pelk-
ki osallistuminen tydyhteisén toimin-
taan ei riitd tuottamaan laajaa ammatil-
lista osaamista. Oppijan aktiivinen toi-
mijuus ja vihitellen kasvava vastuu tuke-
vat ammatillisen osaamisen kehittymis-
t4, jos ohjausta ja tukea on saatavilla riit-
tavisti. Tutkimusten perusteella vastuu
tyopaikalla tapahtuvasta ohjauksesta on
osin oppijalla, jolta edellytetddn riittdvid
sosiaalisia taitoja ja itsesddtelyvalmiuksia,
jotka ilmenevit mm. itseohjautuvuute-
na ja aloitteellisuutena ohjaustilanteis-
sa. Tyopaikalla rakentuvat ohjaussuhteet
voivat olla symmetrisid vertaissuhteita tai
epasymmetrisid mestari-kisilli-suhteita
(Tanggaard, 2005). Oppimisen kannal-
ta olennaisinta ovat kuitenkin ohjaussuh-
teen tai -suhteiden vastavuoroisuus op-
pimisessa ja tiedon jakamisessa seki ta-
sa-arvoisuus tydyhteison jisenend ja op-
pijan roolissa. Ohjaussuhteilla on taipu-
mus rakentua yksil6llisten piirteiden so-
pivuuden perusteella (Tanggaard, 2005),
mikd haastaa kdytinnon nimetystd tyo-
paikkaohjaajasta tai -kouluttajasta. Oh-
jaussuhteessa ja tyopaikalla tapahtuvan
oppimisen edistimisessi myds ohjaajan

pedagogisilla taidoilla on kuitenkin mer-
kitysti. Ohjaajan sitoutuminen, tavoit-
teellisuus, monipuoliset ohjausmenetel-
mit ja reflektiotaidot vaikuttavat posi-
tiivisesti oppimiseen. Koulutusohjelman
rooli oppimisen ja ohjauksen tukemises-
sa tiivistyy yhteistyon rakentamiseen op-
pimisympiristojen vilille, joka parhaim-
millaan tukee teorian ja kiytinnon vuo-
ropuhelua edistien kokonaisvaltaisesti
oppijan ammatillista kehittymisti.

Koulutusohjelmaan liittyvit tekijit ko-
rostavat oppimisympdristojen tiivistd yh-
teisty6td ja integrointia, ns. konnektiivis-
ta mallia (Guile & Grifhiths, 2001). Ai-
empi tutkimus on nostanut esiin yksi-
16llisen ohjauksen kytkoksen tyopaikan
sosiaalisiin tekij6ihin (Virtanen, Tynjili,
& Eteldpelto, 2014b), mutta kisilld ole-
van katsauksen perusteella ohjausta edis-
tdvit ja estavit tekijic liittyvit tydyhtei-
son, oppijan sekid koulutusohjelman li-
siksi my6s ohjaussuhteisiin. Yksilollisten
ohjaussuhteiden tukemisen lisiksi koko
tyoyhteison tulee olla tietoinen roolis-
taan tyopaikalla tapahtuvassa ohjaukses-
sa. Ammatillisen koulutuksen tydpaikalla
tapahtuvan oppimisen suunnittelua seki
toteutusta voidaan kehittdi selkiyttimal-
14 ohjauksen tavoitteita ja lipindkyvyyttd
koko tydyhteison tasolla.

Katsauksen perusteella ohjausta on tut-
kittu rajallisesti ammatillisen koulutuk-
sen kontekstissa. Erityisesti oppisopi-
muskoulutuksen kontekstissa tydpaikal-
la tapahtuvan ohjauksen tutkimus on ol-
lut vahiistd (Nielsen, 2008; Tanggaard,
2005). Useissa katsaukseen valituissa ar-
tikkeleissa ohjaus ei ole ollut tutkimuk-
sen piikohteena, vaan yksi tutkimusky-
symyksistd. Lisdksi artikkelit kohdistuvat
tarkastelemaan erityisesti nuorten tydpai-
kalla tapahtuvaa oppimista seki ohjaus-
ta. Tulosten yleistettavyyden osalta tulee
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myo6s huomioida se, ettd aiemmissa tut-
kimuksissa eri alojen vililli on havaittu
huomattavia eroja tydpaikalla tapahtu-
vaan oppimiseen liittyen (Virtanen, Tyn-
jild, & Eteldpelto, 2014a, 2014b). Jatko-
tutkimuksissa on tirkedd kiinnictdd huo-
miota eroihin eri koulutusmuotojen seki
-alojen vililld. Toisaalta tarkentavaa tut-
kimusta tarvitaan my6s tyopaikalla ta-
pahtuvaan ohjaukseen osallistuvan tyo-
yhteison jisenen, ohjaajan ja oppijan vi-
listen ohjaussuhteiden rakentumisesta ja
oppimisprosesseista.
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organisaatiokulttuurin piirteita tutkies-
samme. Kerdsimme aineistot ryhmakes-
kusteluilla, joihin osallistui yhteensa 30
opettajaa Metropolia Ammattikorkea-
koulun eri yksikoista. Analysoimme aineis-
tomme siséallén erittelyn ja teoriaohjaavan
sisallon analyysin avulla. Tulostemme mu-
kaan sisaanpain kaantyvat organisaatio-



kulttuurin piirteet olivat vallitsevia. Kehit-
tamisen suunnaksi tunnistimme ulospain
suuntautuvien organisaatiokulttuurien
piirteiden voimistamisen. Ketteryyskult-
tuuri korostaa luovuutta ja dynaamisuutta
ja markkinakulttuuri kilpailullisuutta ja va-
kautta. Ketteryyskulttuurin piirteita omak-
suttaessa oppimisen voimana on yhteinen
tiedonrakentaminen ja jaettu asiantunti-
juus. Opiskelija kohdataan oppijana. Mark-
kinakulttuurin  piirteita voimistettaessa
opettajan asiantuntijuudessa vahvistuvat
kehittajan, verkottujan ja tuottajan omi-
naisuudet. Opiskelija kohdataan asiak-
kaana. Kehittamissuuntien valilla on jan-
nitteisyyttd. Optimaalisessa tilanteessa
organisaation voima muodostuu ketteras-
ta sisdisesta organisoitumisesta ja ulkoi-
sen toiminnan markkinaehtoistamisesta
ympardivan yhteiskunnan valtavirran mu-
kaiseksi.

Avainsanat: organisaatiokulttuuri, kil-
pailevien arvojen viitekehys, pedagogiikka,
substanssi, asiantuntijaorganisaatio, am-
mattikorkeakouln.

Changes in the organisational
culture at Helsinki Metropolia
University of Applied
Sciences

Abstract

We studied the teachers’ view on organi-
zational culture and its possible changes.
We applied the Competing Values Frame-
work developed by Robert Quinn and John
Rohrbaugh (1983) in analyzing changes of
the organizational culture. The data was
collected by group discussions. The teach-
ers participating in these discussions (N =
30) represented all the faculties of Hel-

sinki Metropolia University of Applied Sci-
ences (UAS). The data was analyzed using
content analysis. We identified that the
organizational culture was mainly focused
on internal operations. The adhocracy
culture that emphasizes creativity and dy-
namicity and the market culture that em-
phasizes competitiveness and stability are
worthy alternatives in developing the or-
ganizational culture of Helsinki Metropolia
UAS. In this case the strength of the insti-
tutionisin a flexible inner organization and
in the developing of the external activities
to meet the requirements of the market
economy. The qualities of a teachers’ ex-
pertise are those of a developer and a
producer as well as an efficient networker.
The operations are actively directed out-
wards from the organization but balance
between stability and dynamicity remains.
The developing of the institution’s internal
operations requires fore mostly that the
teachers’ pedagogical skills are improved.
Instead strong subject matter knowledge
gives capability to direct activities out-
wards from the institution.

Keywords: organizational culture, com-
peting values framework, pedagogics, sub-
Jject matter, university of applied sciences.
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Tausta

utkimuksemme ankkuroi-

tuu viime vuosien aikana

tapahtuneeseen yhteiskun-

nan eri sektoreiden markki-

nachtoistumiseen. Liiketoi-

mintaperiaatteet ulottuvat
myos koulutussektorille, silld koulutus-
sektori lihentyy talouskasvumallia kaik-
kialla maailmassa (Nussbaum, 2011, s.
39). Tehokkuuden tavoittelu suuria op-
pilaitoksia muodostamalla seki kilpailul-
lisuus ja liiketoimintatyyppinen johtami-
nen ovat osa nykyajan suomalaista kou-
lutuspolitiikkaa. Markkinoista pdin oh-
jautumisen lisddntyminen haastaa kor-
keakouluja muutokseen.

Korkeakoulu palvelee yhteiskuntaa.
Ammattikorkeakoulusta valmistuvalla
asiantuntijalla pitiisi olla sellaista osaa-
mista, jonka turvin hin tysllistyy ja par-
jdd paitsi tydmarkkinoilla myds omassa
elimissddn globalisoituneessa maailmas-
sa. Osaaminen syntyy oppimisprosessis-
sa. Oppimisprosessin onnistumiseen tai
epdonnistumiseen on yhteydessi orga-
nisaatiokulttuuri, joka muodostuu yh-
teison yhteisesti jakamista arvoista, ole-
tuksista ja tulkinnoista. Korkeakoulu on
asiantuntijaorganisaatio. Asiantuntijaor-
ganisaatiolle on tyypillistd useiden erilais-
ten organisaatiokulttuureiden piirteiden
samanaikaisuus (Cai, 2008, s. 221; Ca-
meron & Quinn, 1998; Silver, 2003, ss.
157-158).

Tutkimme Metropolia Ammattikor-
keakoulun organisaatiokulttuurin piir-
teitd Robert Quinnin ja John Rohrbaug-
hin (1983) luoman Fkilpailevien arvo-
jen viitekehyksen (competing values fra-
mework) avulla, joka on yksi aikamme
merkittdvimmistd organisaatiokulttuu-
rin tutkimisessa kidytetyistd viitekehyk-
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sisti (Cameron et al., 2011, 5; Cameron
& Quinn, 2011, s. 46; Smerek, 2010, s.
391; ten Have et al., 2003; van Assen et
al., 2009). Siini organisaatiokultcuuri ji-
sentyy neljaksi keskenddn jinnitteisessd
suhteessa olevaksi toimintaympiristok-
si — hierarkia-, klaani-, markkina- ja ket-
teryyskulttuuriksi. Ymmirrimme erilai-
set toimintaympiristot organisaatiokult-
tuurin erilaisiksi piirteiksi. Korkeakoulun
organisaatiokulttuurin tutkiminen tistd
nikokulmasta on perusteltua, silld orga-
nisaatiokulttuureiden piirteet ovat huo-
mattavan yhtenevid erilaisissa yhteisois-
s ja instituutioissa (Ramachandran,
Chong, & Ismail, 2011, s. 625).

Tutkimuksellamme on kaksi tavoitet-
ta. Tunnistamme, miki tai mitki organi-
saatiokulttuurin piirteet ovat opettajien
kisitysten perusteella vallitsevia Metro-
polia Ammattikorkeakoulussa. Timi on
perusteltua siksi, ettd eri organisaatioiden
vertaileminen ja toiselta organisaatiolta
oppiminen voi helpottua kulttuuristen
piirteiden tunnistamisen jilkeen. Orga-
nisaatiokulttuurien piirteiden tunnista-
misen lisdksi analysoimme mihin suun-
taan organisaatiokulttuuria voitaisiin ke-
hittdd opettajien nikemysten perusteella.
Tietoinen kehittiminen valittua tavoi-
tetta kohden on mahdollista sen jilkeen
kun on tunnistettu vallitsevan organisaa-
tiokulttuurin piirteet.

Kiyttimimme lihteet ovat teorian
muodostuksen osalta kansainvilisii, sil-
la Suomessa korkeakouluja ei ole aikai-
semmin tutkittu kilpailevien arvojen vii-
tekehysti soveltamalla. Tuloksia peilaam-
me kansainvilisten lihteiden lisiksi koti-
maisiin ammattikorkeakoulukontekstissa
toteutettuihin tutkimuksiin, jotta saam-
me sidottua tulokset osaksi suomalaista
korkeakoulujen kehittdmisti.



Kilpailevien arvojen
viitekehys

rganisaatio on ihmisyhteiso,

jonka toiminnassa on sdinnon-

mukaisuutta ja ennustettavuut-
ta (Cameron & Quinn, 2011, s. 7). Kult-
tuuri on tietyn ihmisyhteisén jakamaa
ajattelua ja toimintaa (Becher, 1984, s.
166). Tissd tutkimuksessa organisaatio-
kulttuurilla ymmirretddn sidgnnonmu-
kaisuutta ja ennustettavuutta omaavan
ihmisyhteison jakamaa ajattelua ja toi-
mintaa. Se on rakenne, jonka varassa or-
ganisaatiossa ajatellaan, toimitaan ja teh-
ddin valintoja. Organisaatiokulttuuris-
sa vallitsevat arvot ovat kisityksia siitd,
miki yhteisossd mielletddn normaaliksi
ja epinormaaliksi, asiaan kuuluvaksi ja
asiaan kuulumattomaksi, arvokkaaksi ja

arvottomaksi tai kunnialliseksi ja hdpeil-
liseksi. (Esim. Harisalo, 2008, s. 266.)

Korkeakoulussa keskeinen toimija on
opettaja. Organisaatiokulttuuri muodos-
taa opettajan tyotd madrittdvin kehyk-
sen, silld opettajan ty6td tehdddn tietty-
jen olosuhteiden vallitessa, jotka viisti-
mittd muovaavat oppimisprosessia, josta
opettaja on vastuussa (Abell, 2008). Or-
ganisaatiokulttuuri on jatkuvassa muu-
toksessa. Muutosta voidaan ohjata ra-
kenteilla. Organisaatiossa tyoskentelevi
opettaja samalla sekid luo kulttuuria ettd
on osa sitd kulttuuria, jossa hin toimii.
Metropolia Ammattikorkeakoulua luon-
nehtii kulttuurinen moninaisuus, silli eri
tutkintoja oli timin tutkimuksen aineis-
tonkeruuvuonna 2012 yhteensi 68, opis-
kelijoita 16700 ja henkilokuntaa 1250,
josta opettajia 740 (Metropolian vuosi-
kertomus, 2012).

Organisaatiokulttuuri voi olla yhte-
ndinen, eriytynyt tai sirpaleinen (Mar-
tin, 1992). Metropolia Ammattikorkea-

koulun julkilausuttuja arvoja ovat asian-
tuntijuus, korkea laatu, yhteisollisyys ja
avoimuus (Metropolian vuosikertomus,
2012). Erilaisten organisaatiokulttuuris-
ten piirteiden olemassaoloon ja kehitty-
miseen on yhteydessi julkilausuttujen ar-
vojen erilaiset tulkinnat ja niihin sitou-
tumisen vaihtelevuus. Julkilausutut arvot
ohjaavat eri tavoin monialaisen yhtei-
son eri toimijoita ja organisaatiokulttuu-
rin muodostumista. Yhteisiin arvoihin ja
padmaiiriin sitoutuminen vaihtelee op-
pilaitoksen eri tutkinnoissa, osaamisalu-
eilla ja tulosyksikoissi. Etenkin suurissa
organisaatioissa on erilaisia sisiisid ala-
kulttuureita (Cameron & Quinn, 1998).
Esimerkiksi terveydenhoitoon liittyvissi
tutkinto-ohjelmissa saattaa olla tunnis-
tettavissa erilaisia organisaatiokulttuurin
piirteitd kuin kulttuurialan tutkinto-oh-
jelmissa. Sisiisesti eriytyneet organisaati-
ot muodostavat kulttuurisesti moninai-
sia yhteisojd, joissa erilaiset alakulttuurit
lomittuvat keskenddn ja ovat jatkuvassa

muutoksessa (Gregory, 1983, s. 365).

Tissd tutkimuksessa kiyttimdmme
kilpailevien arvojen viitekehys (Quinn &
Rohrbaugh, 1983) perustuu Talcott Par-
sonin (1937) kehittelemiin sosiaalisen
toiminnan teoriaan, jonka lihtokohta-
na on se, ettd kaikki sosiaaliset toiminnot
palautuvat dynaamisuuden ja kontrollin
vilisiin vaatimuksiin. Toimintaa suun-
nataan kontrollia siilyttden oman yhtei-
son sisille tai dynaamisuutta tavoitellen
omasta yhteisostd ulospdin. Toiminnan
luonne voi olla kontrollille ominaista va-
kautta ilmentivii tai dynaamisesti jous-
tavaa. Toimintaa voidaan kohdentaa it-
se prosessiin tai prosessin tavoitteisiin.

(Quinn & Rohrbaugh, 1983.)

Kilpailevien arvojen viitekehyksessi
organisaatiolle ominainen ihmisten toi-
minta jasentyy neljin nikokulman avul-
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la. Ndmi keskendin jannitteiset aspektit
ovat (a) joustavuus ja omachtoisuus vs.
vakaus ja kontrolli, (b) sisille piin kdin-
tyneisyys ja yhdentyminen vs. ulospdin
suuntautuneisuus ja eriytyminen, (c) luo-
vuus vs. sddntdjenmukaisuus, ja (d) yh-
teisty® vs. kilpailu. Kuviossa 1 on nimet-
ty neljd erilaista organisaatiokulttuurin
piirrettd kilpailevien arvojen viitekehyk-

seen liittyvien aspektien yhdistelmien pe-
rusteella. Ne ovat hierarkiakulttuuri (hie-
rarchy culture), klaanikulttuuri (clan cul-
ture), ketteryyskulttuuri (adhocracy cul-
ture) ja markkinakulttuuri (market cul-
ture). (Cameron & Quinn, 2011.) Seu-
raavaksi luomme tiiviin katsauksen nii-
hin organisaatiokulttuurin piirteisiin.

joustavuus ja omaehtoisuus

4 N
KLAANIKULTTUURI
Yhteisty®
sisaanpain \_ J
kaantyneisyys
ja yhdentyminen 7~ ~N
MARKKINAKULTTUURI
Kilpailu
\_ /

4 )
KETTERYYSKULTTUURI
Luovuus
\_ / ulospain
suuntautuminen
e N ja eriytyminen

HIERARKIAKULTTUURI
Saantojenmukaisuus

. /

vakaus ja kontrolli

Kuvio 1. Organisaatiokulttuurin ulottuvuudet kilpailevien arvojen viitekehyksen
mukaisesti (Quinn & Rohrbaugh, 1983, s. 6; Cameron & Quinn, 2011, s. 59;
Cameronetal.,, 2011, s.7).

Sisillepdin kidantyvi ja joustava klaani-
kulttuuri on tyypillisin korkeakouluissa
tunnistettu organisaatiokulttuurin piir-
re (esim. Berrio, 2003, 7; Cai, 2008, s.
221; Cameron & Freeman, 1991). Klaa-
nikulttuuri kehittyy suhteellisen pitkidn
ajanjakson aikana olosuhteissa, joissa ih-
misten vilinen vuorovaikutus on run-
sasta ja henkilévaihdokset ovat vihiisid
(Ouchi & Wilkins, 1983). Klaanikult-

tuurissa yhteison jdsenten autonomi-
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aa vaalitaan. Ty6nantaja on sitoutunut
tyontekijoihinsi. Pddasiallisena toimin-
tamuotona on tiimityoskentely, jossa ra-
kennetaan yhteistd nikemysti ja harmo-
niaa. Klaanikulttuurissa korostuvat mui-
ta organisaatiokulttuurin ulottuvuuk-
sia enemmin perhemiisyys, yhteenkuu-
luvuus ja eheys. Thmisid sitoo toisiinsa
paitsi lojaalisuus my6s perinteiden vaa-
liminen. Muut korkeakoulut kohdataan
kumppaneina. Johdon tehtivini on an-



taa tyontekijoille valtuuksia ja mahdolli-
suuksia seki tukea oman dinen kuuluvil-
le saamisessa. Klaanikulttuurissa vallitsee
vahva ihmisten keskindinen luottamus ja
organisaatioon sitoutuminen (Cameron
& Quinn 2011). Onnistumista mitataan
henkiloston tyytyviisyydelld ja vihiiselld
vaihtuvuudella, henkiléston kouluttau-
tumiseen kiytettivien resurssien madralla
seki vertaisarvioinnilla (Cameron et al.,
2011). Toiminnan tehokkuus perustuu
henkilston hyvinvointiin ja sitoutumi-
seen (Cameron, 2011, s. 32).

Hierarkiakulttuuri perustuu jirjestyk-
seen ja kontrolliin. Toiminta suuntau-
tuu padasiassa oman organisaation sisil-
le. Hierarkiakulttuuri syntyi vastauksena
monimutkaistuvien yhteiskuntien tapaan
tuottaa tehokkaasti tuotteita ja palveluja
1900-luvun alussa. Se oli vallitsevin orga-
nisaatioiden jirjestdytymisen muoto aina
1960-luvulle saakka. Hierarkiakulttuuri
ei kannusta riskinottoihin vaan organi-
saatiossa pyritddn vakauteen ja ennustet-
tavuuteen. Hierarkisessa organisaatiossa
on selked organisaation rakenne ja huo-
lella mairitellyt vastuut. Organisaation
henkilokuntaa sitovat yhteen siinnét ja
midrdykset. (Cameron & Quinn, 2011,
s. 37.) Yhdenmukaisuus, varmuus ja py-
syvyys ovat keskeisid toimintaa kuvaa-
via kisitteitd. Teknologian tuomia mah-
dollisuuksia hydynnetiin laaja-alaisesti
toimintaa tehostaessa. Prosesseja paran-
netaan systemaattisesti. Toiminta on ku-
rinalaista ja laatustandardeista pidetiin
kiinni niitd alittamartta tai ylittimacea.
Hierarkiselle organisaatiolle on tyypillis-
td Weberin (1947) ajattelun mukainen
byrokratia, jossa arvostetaan persoonat-
tomuutta, toiminnan vakautta ja tulos-
ten mitattavuutta. Onnistumista osoit-
tavat sisdiset kustannussadstot, budjetis-
sa kiinni pysyminen, asetettujen tavoit-
teiden saavuttaminen, epionnistumisten

ja virheiden vihdinen miiri ja sdinto-
jen noudattaminen. Tehokkuus syntyy
kontrollin ja optimoitujen prosessien
avulla. (Cameron et al., 2011.) Hierarki-
nen organisaatio toimii parhaiten silloin
kun nopeus ei ole ensiarvoisen tirkedd

(Quinn & Rohrbaugh, 1983).

Markkinakulttuuri on kilpailullista
ja toiminta suuntautuu omasta organi-
saatiosta ulospdin. Pyrkimykseni on ol-
la nopea ja tuottaa taloudellista voittoa
mahdollisimman paljon. Markkinakult-
tuuri alkoi valtavirtaistua 1960-luvun
loppupuolella vastauksena uusiin mark-
kinoilla esiintyviin kilpailukykyyn liitty-
viin organisaatioiden haasteisiin (Came-
ron & Quinn, 2011, s. 39). Markkina-
kulttuurissa toiminta on tavoitesuuntau-
tunutta ja kaikilta osin johdettua. Siind
reagoidaan nopeasti organisaation ulko-
puolisiin drsykkeisiin, joiden perusteella
uusia toimintoja kdynnistetdin ja voittoa
tuottamattomia toimintoja lopetetaan
(Cameron & Quinn, 2011). Toimin-
nan suunnittelu ja tavoitteiden asettami-
nen tihtdi kilpailukyvyn ylldpitimiseen,
tuottavuuteen ja tehokkuuteen (Quinn
& Rohrbaugh, 1983). Markkinakult-
tuurin dominoidessa organisaation me-
nestymistd mitataan padasiassa mairil-
lisesti. Rationaalisuus on korostunutta.
Keskeisid onnistumisen kriteereitd ovat
investointien tuotot, markkinoille paisy
ja markkinaosuuden miiri suhteessa kil-
pailijoihin. Tehokkuuden uskotaan syn-
tyvit aggressiivisesta kilpailusta ja asiak-
kaisiin fokusoimisesta (Cameron et al.,
2011).

Ketteryyskulttuurin voimistuminen ta-
pahtui teollisesta aikakaudesta informaa-
tioaikaan siirryttiessi, jolloin dynaami-
suuden ja luovuuden merkitys alkoi ko-
rostua. Tuli tirkeimmaiksi ”pystyttdd tele-
toja kuin rakentaa palatseja” (Cameron
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& Quinn, 2011, s. 43). Toisaalta kette-
ryyskulttuuri voidaan nihdid myds teol-
lista aikakautta edeltineeni toiminta-
kulttuurin muotona (Cameron, 2011,
s. 53). Ketteryyskulttuurissa organisaa-
tion toiminta on avointa ja se suuntau-
tuu ulospdin. Ketteryyskulttuurin mu-
kaisesti jirjestdytyneelle organisaatiol-
le on tyypillistd, ettd (a) silld ei ole va-
kiintunutta organisaatiorakennetta, (b)
tyontekijoiden ja johdon fyysiset toimi-
pisteet vaihtuvat tarpeiden mukaan, (c)
tyontekijéiden vastuut vaihtelevat tar-
peiden mukaisesti, ja (d) henkilskuntaa
kannustetaan luovuuteen ja innovatiivi-
suuteen (Cameron & Quinn, 2011, ss.
44-45). Ketteryyskulttuurin piirteiden
ollessa vallitsevia organisaatio mukautuu
sulavasti muuttuviin olosuhteisiin. Toi-
mintakiytintoind ovat radikaali ajatte-
lu, uusien mahdollisuuksien varhainen
tunnistaminen ja vanhojen toimintata-
pojen rohkea hylkdiminen. Viliaikai-
suuden merkitys korostuu ja muutos on
normaalia. Ketteryyskulttuurissa eri ole
keskusjohtoa kuten hierarkia- ja markki-
nakulttuurissa vaan valta siirtyy ketteris-
ti yksiloistd toisiin ja tydryhmisti toisiin
tydryhmiin ratkaistavien ongelmien pe-
rusteella (Cameron & Quinn, 2011, s.
44). Organisaation koossapitivind voi-
mina ovat aloitteellisuus ja kokeellisuus.
Henkil6stod ei kontrolloida vaan innos-
tetaan. Valmius riskinottoon, epivar-
muuden sietoon ja informaatiotulvaan
ovat tyontekijoiltd edellytettivid ominai-
suuksia (Cameron & Quinn, 2011). Ket-
teryyskulttuurin vallitessa onnistumista
osoittaa oman organisaation ulkopuo-
lelta saadut moninaiset virikkeet, uusille
urille vievien aloitteiden ja ideoiden laatu
ja miiri sekd muuttuvaan yhteiskuntaan
mukautumiskyky. Tehokkuuden usko-
taan syntyvin visioimalla, innovoimalla
ja jatkuvan muutoksen avulla (Cameron
etal., 2011).
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Kiyttimamme kilpailevien arvojen
viitekehyksen heikkoutena on se, et-
td se pelkistdd tutkittavan organisaation
kulttuurista tehtyd tulkintaa (Adkin-
son, 2005, s. 89). Oletettavaa onkin, etti
Metropolia Ammattikorkeakoulun orga-
nisaatiokulttuuriin sisdltyy sellaisia piir-
teitd, jotka jddvit huomiotta kilpailevi-
en arvojen viitekehystd hyodynnettdessi.
Tilloin tehdystd organisaatiokulttuurin
tulkinnasta katoaa osa siitd myonteises-
td voimasta, jonka erilaisten organisaatio-
kulttuureiden moninaisuus voi saada ai-

kaan (Pissild, 2012; Smart, 2003).

Kilpailevien arvojen viitekehysti sovel-
lettaessa on myds uhkana, ettd tunnis-
tetuksi tulee selked organisaatiokulttuu-
rin rakenne siellikin, missi siti ei tosi-
asiassa ole (Smerk, 2010, s. 391). Kor-
keakouluille onkin tyypillistd, ettei yhtd
ja samaa kaikkien toimijoiden jakamaa
organisaatiokulttuuria ole olemassa (Sil-
ver, 2003, s. 167). Esimerkiksi 334 yh-
dysvaltalaista korkeakoulua vertailtaessa
havaittiin, ettd jokaisessa korkeakoulus-
sa oli tunnistettavissa useita organisaa-
tiokulttuurin piirteitd. Kahdessa kolmas-
osassa tutkituista korkeakouluista oli kui-
tenkin tunnistettavissa yksi organisaatio-
kulttuurin piirre muita piirteitd vallitse-
vammaksi. (Cameron & Freeman, 1991,

ss. 36—44.)

Tutkimuskysymyksinimme ovat:

a) Miki tai mitkd organisaatiokulttuu-
rin piirteet ovat opettajien kisitysten
perusteella vallitsevia Metropolia Am-
mattikorkeakoulussa?

b) Mihin suuntaan tunnistettua
Metropolia Ammattikorkeakoulun or-
ganisaatiokulttuuria tulisi kehittd ja
millaisia muutoshaasteita kehittimi-
selld opettajien nikemysten mukaan
on?



Kisitevaliditeettia silmilld pitden py-
rimme mdirittelemédidn edelld esittele-
mimme keskeiset organisaatiokulttuurin
piirteet niin seikkaperiisesti kuin tissd
yhteydessi on mahdollista. Raportoim-
me seuraavaksi aineiston, aineiston ana-
lyysimenetelmit sekid tekemidmme rat-
kaisut ja tulkinnat siten, ettd lukijan on
mahdollista seurata pdittelyimme. Tie-
dostamme sen, ettd olemme tutkijoina
timin tutkimuksen keskeisid tutkimus-
vilineiti, misti seuraa viistimitti sub-
jektiivisuutta. Pyrimme minimoimaan
subjektiivisuutta toimimalla tutkijatii-
mini ja kyseenalaistamalla toistemme
tulkintoja.

Aineistot ja aineistojen
analysoiminen

utkimuksen kohderyhmin muo-

dostivat Metropolia Ammatti-

korkeakoulun eri tutkinto-oh-
jelmissa tyoskentelevit opettajat. Tutki-
musluvan ja organisaation nimen kiyton
tutkimustulosten raportoinnin yhtey-
dessi myonsi Metropolia Ammattikor-
keakoulun rehtori. Tutkimuksen rahoit-
ti Metropolia Ammattikorkeakoulu ja
se toteutettiin osana laajempaa ammat-
tikorkeakoulupedagogiikkaan liittyvia
tutkimushanketta.

Tutkimukseen mukaan valikoituneet
opettajat rekrytoitiin pedagogisiin kysy-
myksiin keskittyvin opettaja-akatemian
osallistujien keskuudesta. Valtaosa mu-
kaan kutsutuista opettajista osallistui tut-
kimukseen. Heilld oli vihintddn kolmen
vuoden kokemus ammattikorkeakouluo-
pettajuudesta.

Aineistot kerittiin tammi-maaliskuus-
sa 2012 ja loka-marraskuussa 2012 ryh-
mikeskusteluissa. Tutkimukseen osallis-
tuneet opettajat allekirjoittivat kirjalli-

sen suostumuksen tutkimukseen osallis-
tumisesta ensimmiisen ryhmikeskuste-
lun yhteydessi. Ryhmikeskustelijat (n =
30) jaettiin seitsemiin ryhmiin korkea-
kouluyksikoittdin. Keskustelijat edusti-
vat jokaista Metropolia Ammattikorkea-
koulun seitsemid korkeakouluyksikkoa
(Hyvinvointi ja toimintakyky, Terveys-
ja hoitoala, Liiketoimintaosaaminen, Ra-
kennus- ja kiinteistoala, Teollinen tuo-
tanto, Tieto- ja viestintiteknologia seki
Kulttuuri ja luova ala). Kussakin ryhmis-
si oli 3-5 opettajaa, jotka tulivat tietyn
korkeakouluyksikon eri tutkinto-ohjel-
mista (toimintaterapia, fysioterapia, hy-
vinvointiteknologia, sosiaaliala, suun ter-
veydenhuolto, bioanalytiikka, kitilotyd,
radiografia ja sidehoito, liiketalous, tuo-
tantotalous, tietotekniikka, auto- ja kul-
jetustekniikka, sihkétekniikka, raken-
nustekniikka, talotekniikka, vaatetusala,
muotoilu ja pop-jazz-musiikki). Opetta-
jien edustamat ammatilliset taustat olivat
jokaisessa keskusteluryhmaissi heterogee-
niset, minki oletimme auttavan keskus-
telijoita tarkastelemaan asioita ennakko-
luulottomasti. Toisaalta ryhmin erilai-
suus voi olla myds ilmaisua kaventava te-
kijd. Tamin vuoksi paatimme muodostaa
ryhmit siten, ettd kunkin ryhmin kes-
kustelijat tulivat samasta korkeakouluyk-
sikostd, mutta edustivat eri tutkinto-oh-
jelmia.

Valitsimme aineistonkeruumenetel-
miksi ryhmikeskustelut, silli ryhmi-
keskustelun avulla on mahdollista saada
ryhmin jsenten vilisen vuorovaikutuk-
sen inspiroimaa informaatiota ryhmi-
haastattelua luontevammin. Kun kes-
kustelun fasilitoijan rooli on minimoi-
tu, on keskustelijoilla itsellian mahdol-
lisuus muokata keskustelua ja vaikuttaa
sen kulkuun. Osallistujat voivat esittdd
toisilleen kysymyksid ja tarkentaa omia
nikemyksidin keskustelun edetessd. Tal-
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14 tavoin erilaiset kulttuuriset merkityk-
set tulevat luontevasti esiin. Ryhmi tukee
yksil6d omasta ajattelusta tietoiseksi tu-
lemisessa. Ryhmikeskustelujen fasilitoi-
jina toimivat keskustelijoiden kanssa sa-
massa organisaatiossa tyoskentelevit tut-
kijat. He vastasivat hienovaraisesti siiti,
ettd jokaisella osallistujalla oli mahdolli-
suus esittdd ajatuksensa ja ettd keskuste-
lu siilyi teemojen mukaisena. (Valtonen,
2005.) On mahdollista, etti keskustelu-
jen kulku olisi ollut erilainen jos fasilitoi-
jat olisivat olleet keskustelijoille entuu-
destaan tuntemattomia.

Ryhmikeskustelujen teemat olivat suh-
teellisen viljid. Ne muodostettiin am-
mattikorkeakoululle tyypillistd substans-
sia ja pedagogiikkaa yhdistivin Lee Shul-
manin (1987) pedagogisen sisiltdtiedon
teoreettisen viitekehyksen mukaisesti.
Ensimmaiisen ryhmikeskustelukierrok-
sen teemana oli ammattikorkeakoulun
opettajan asiantuntijuus, sen kehittimi-
nen ja hyédyntiminen; opettajan suhde
tydnantajana toimivaan ammattikorkea-
kouluun sekd opettajan omat vaikuttami-
sen mahdollisuudet organisaatiossa. Toi-
sella ryhmikeskustelukierroksella teema-
na oli oman tydn ja tySkulttuurin ilme-
neminen ja toiveet kehityksen suunnas-
ta. Tdhidn teemaan liittyivit myds opet-
tajan kokemat vaatimukset omaa tyotd
ja tyopaikkaa kohtaan. Toisena teemana
oli asiantuntijuuteen ja asiantuntijuuden
muutokseen liittyvdt kysymykset. Kol-
mantena keskusteluteemana oli osalli-
suuden kokeminen, omaan arkeen vai-
kuttaminen ja organisaation tuki opetta-
jan tyossd.

Perinteisempi aineistonkeruuvaihtoeh-
to olisi ollut ryhmihaastattelujen sisil-
tojen teemoittelu jo haastatteluvaiheessa
neljin erilaisen organisaatiokulttuurityy-
pin perusteella. Talloin riskini olisi ollut
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Rybhmi tukee yksilod
omasta ajattelusta

tietoiseksi tulemisessa.

se, etti tekisimme aineistolle vikivaltaa
puristamalla siitd esiin eri organisaatio-
kulttuurin piirteitd. Halusimme varmis-
taa viljien ja yleisluontoisien teemojen
avulla, ettd ryhmikeskustelut etenevit
keskustelijoiden omien intressien mukai-
sesti eikd kiyttimdmme teorian ohjaama-
na. Pidimme titi lihtokohtaa arvokkaa-
na, silli jos aineistostamme on tistid huo-
limatta tunnistettavissa teoriamme mu-
kaisia organisaatiokulttuurin piirteitd ja
organisaatiokulttuurin muutostarpeen
ilmaisemista, muodostavat ne relevantin
lihtékohdan organisaatiokulttuurin ke-
hittimiselle.

Litteroitua aineistoa kertyi 270 lius-
kaa yhteensi 14 ryhmikeskustelusta.
Molempiin asettamiimme tutkimusky-
symyksiin haettiin vastauksia siten, et-
ti analyysin lihtokohtana oli kiytti-
mimme teorian mukainen jisennys
hierarkia-, klaani-, ketteryys- ja mark-
kinakulttuurista. Ensimmiisen aineis-
tonkeruukierroksen aineiston analy-
soimme sisillonerittelynd (Eskola &
Suoranta, 1998) NVivo-ohjelmaa hy-
viksikdyttden. Organisaatiokulttuurin
piirteet (hierarkia-, klaani-, ketteryys- ja
markkinakulttuuri) operationalisoitiin ja
koodattiin NVivo-ohjelmaan. Analyy-
siyksikkéni oli organisaatiokulttuuriin
viittaava ja toimintaa kuvaava ajatusko-
konaisuus. Sama ajatuskokonaisuus saat-
toi viitata useampaan kuin yhteen koo-
diin, jolloin se sijoitettiin kaikkien nii-
den koodien alle, johon siind viitattiin.
Kun kaikki aineistossa esiintyvit orga-



nisaatiokulttuuria ja toimintaa kuvaavat
ajatuskokonaisuudet oli koodattu, aineis-
to kéytiin lipi koodi koodilta. Niin var-
mistettiin, ettd jokainen 320 havaitusta
ajatuskokonaisuudesta oli sijoitettu oi-
kean koodin alle. Analyysin tavoitteena
oli saada vastaus ensimmiiseen tutkimus-
kysymykseemme.

Toisen haastattelukierroksen aineiston
analysoimme laadullisen sisillonanalyy-
sin avulla (Mayring 2002). Sen pidasialli-
sena tavoitteena oli 18ytdd vastauksia toi-
seen tutkimuskysymykseemme. Analyy-
si oli teorialdhtdisti siten, ettd sitd ohjasi
kiyttimamme kilpailevien arvojen viite-
kehys. Analyysi noudatti muotoa (a) ai-
neiston pelkistiminen (b) aineiston uu-
delleen kokoaminen ja (c) tulkinnan ja
johtopiitdsten tekeminen (Miles & Hu-
berman 1994). Pilkoimme litteroidun ai-
neiston ilmisisallon osiin ja kokosimme
osista uuden kokonaisuuden ryhmitte-
lemilld samankaltaiset lausumat neljiin
eri teemaan teoriamme mukaisesti (klaa-
ni-, hierarkia-, markkina- ja ketteryys-
kulttuuri). Analyysiyksikkoni kdytimme
vaihtelevasti sanaa, lausetta, ajatusta tai
ajatuskokonaisuutta (Patton, 2002, ss.
4-5, ss. 17-18). Jitimme analyysin ul-
kopuolelle sellaista aineistoa, joka ei ji-
sentynyt teoriamme mukaisiin organi-
saatiokulttuurin piirteisiin ja joka oli tul-

kintamme mukaan yleistd aihepiirin ul-
kopuolista keskustelua. Perehdyimme ai-
neiston esiin nostamiin mielenkiintoisiin
opettajien kisityksid jakaviin seikkoihin
tarkemmin. Esimerkiksi suhtautuminen
opiskelijaan vaihteli mielenkiintoises-
ti teoriaamme peilatessa. Tutkimuskysy-
myksemme mukaisesti kiinnitimme tdssd
analyysissa erityistd huomiota niihin sa-
noihin, lauseisiin, ajatuksiin tai ajatusko-
konaisuuksiin, jotka ilmensivit muutosta
tai muutostarvetta.

Metropolia Ammattikorkea-
koulun organisaatiokulttuuri ja
sen muutossuunnat

Organisaatiokulttuurin
asentyminen

ulostemme mukaan Metropolia

Ammattikorkeakoulussa opetta-

jien tyotd kehystdd voimakkaim-
min hierarkiakulttuurin (32 %) ja klaa-
nikulttuurin piirteet (28 %), joissa mo-
lemmissa toiminnan painopiste on oman
organisaation sisilld (taulukko 1).

Sisillepdin suuntautuminen sekd va-
kaus ja ennustettavuus on korkeakoulu-
yhteisoille tyypillistd (Trivellas & Dar-
genidoun, 2009; Cameron & Freeman,
1991, ss. 36-44; Cameron et al., 2011).

Taulukko 1. Organisaatiokulttuurin jasentyminen Metropolia Ammattikorkeakoulussa
organisaatiokulttuuriin viittaavien ja toimintaa kuvaavien ajatuskokonaisuuksien
maaran mukaan luokiteltuina.

toiminnan
suuntautuminen

Organisaatiokulttuuri

toiminnan laatu n %

Hierarkiakulttuuri sisdlle vakaa ja kontrolloitu | 102 32
Klaanikulttuuri siséalle joustava ja avoin 88 28
Ketteryyskulttuuri ulos joustava ja avoin 65 20
Markkinakulttuuri ulos vakaa ja kontrolloitu | 65 20
320 100
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Metropolia Ammattikorkeakoulun si-
sidnpdin suuntautumista vahvistaa myos
sen julkilausuttu arvoperusta, jossa yh-
teisollisyys madrittyy klaanikulttuuril-
le tyypillisesti siten, ettd tarkasteltavaksi
yhteisoksi rajoittuu oma korkeakouluyh-
teisd ja yhteison sisdisen vuorovaikutuk-
sen, luottamuksen sekd tasapuolisuuden
vaaliminen (Metropolian vuosikertomus,
2012). Haasteeksi muodostuu se, kuin-
ka sisddnpiin suuntautunut organisaatio
pystyy olemaan avoin yhteiskuntaan piin
ja ketterd yhteistoimija yksityisen, julki-
sen ja kolmannen sektorin kanssa.

Tulostemme mukaan sekd opettajien
substanssin ettd pedagogisen osaamisen
hyodyntiminen on Metropolia Ammat-
tikorkeakoulussa hierarkiakulttuurille
ominaisella tavalla kapea-alaiseksi siilot-
tunutta ja sattumanvaraista. Opettajien
osaamisen kategorinen ja kapea-alainen
hyodyntiminen tukahduttaa opet- o
tajien substanssiosaamisen ja pe-  kulttu
dagogisen osaamisen kehittymis-
ti. Aineistostamme ilmenee, etti
organisaatiossa parjidvit parhai-
ten ne, jotka tekevit tyonsd hie-
rarkiakulttuurille ominaisella ta-
valla turvallisiin rutiineihin pitiy-
tyen. Tdmi on omiaan hankaloit-
tamaan paitsi ulospdin suuntautu-
vaa toimintaa my0s organisaation
sisdistd toimintaa, silli osaamisen
jakamista ei tapahdu optimaali-
sella tavalla. Uhkana on, etti hie-
rarkiakulttuuri edelleen voimistuu hﬂ?{b
avoimemmin ja joustavammin toi-

kdd vaan pyori uudestaan... ei ne nyt
ihan niin sanonnu, mutta nyt on vihin
niinku hajotettu silleen. .. (keskusteli-
ja 30.)

Osaaminen uhkaa pirstaloitua. Pirsta-
loitumisen seurauksena ilmenevi voimat-
tomuus on ristiriidassa Metropolian ar-
voperustan kanssa, jossa asiantuntijuutta
on kuvailtu ketteryyskulttuurille ominai-
sella tavalla intohimoiseksi suhtautumi-
seksi omaa ty6td kohtaan. Organisaation
voimavarojen kitkeytymiselld ja hierar-
kiakulttuurille tyypilliselld keskinkertai-
suuteen pyrkimiselld saattaa olla vaiku-
tuksia korkeakoulun kykyyn sopeutua ja
selviytyd ulkoapiin tulevista muutostar-
peista (ks. Maassen & Gornizka, 1999;
Reale & Seeber, 2011, s. 3). Kuvio 2
havainnollistaa tunnistamiemme orga-
nisaatiokulttuuripiirteiden painotuksia
Metropolia Ammattikorkeakoulussa.

ni- ketteryys-
uri kulttuuri
ia- markkina-
uri kulttuuri

mivien opettajien sopeutuessa ja Kuvio 2. Metropolian organisaatiokulttuuri
omaksuessa rutiinit: kilpailevien arvojen viitekehyksen mukaiseen
Jostain mi kuulin, ettd heil- malliin sijoitettuna organisaatiokulttuuriin

li on joku kokeilu jostain, niin
md ajattelin, et ma haluaisin just
semmosta. INii sit vaan sanottiin,
et teil on omanne ja etti me ol-
laan eri klustereissa, etti keksi-
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viittaavien ja toimintaa kuvaavien ajatuskokonai-

suuksien maaran (n = 320) perusteella:
hierarkiakulttuuri 32 % (n =102),
klaanikulttuuri 28 % (n = 88),
ketteryyskulttuuri 20 % (n = 65)
ja markkinakulttuuri 20 % (n = 65).



Hierarkiakulttuurin piirteet ovat tyy-
pillisid julkisrahoitteisille organisaatioil-
le (esim. Kumeresan & Swaroop, 2013).
Tulostemme mukaan opettajat ovat —
heidin osaamisensa kategorisesta ja ka-
pea-alaisesta hyodyntimisestd huolimat-
ta — avoimia ulospidin suuntautumisel-
le seki joustavammalle ja avoimemmal-
le toiminnalle. Organisaation sisadnpdin
suuntautumista kyseenalaistetaan ja toi-
mintaa halutaan avata eldviksi osak-
si ympirdivad yhteiskuntaa. Muutoksen
voimakkuuteen ja aikaan suhtaudutaan
kuitenkin varauksella:

Et jotenkin se tasapaino siind muutok-

sen ja sit sen perinteen vililld, ettdi ei lii-

kaa. Ehkd sen muutoksen on juuri olta-

va hallittu ja hidas. (keskustelija 29.)

Opettajan tyén muutostarve hierarkia-
kulttuurille tyypillisestd ammatillisten
kdytintdjen rutiininomaisesta toistos-
ta kohden monipuolista ja uutta luovaa
aluekehittidjid todentui aineistossamme
samalla tapaa kuin Pekka Auvisen (2004)
osoittama ammattikorkeakouluopetta-
juuden muutos vuosilta 1992-2000. (Ks.
myo6s Ammattikorkeakoululaki, 2015;
Helakorpi, 2007; Hyrkkinen, 2007.)
Muutoksen haasteena on ohjausjirjestel-
mi, joka perustuu siilojen logiikkaan ja
hankaloittaa tai estdd tydsuunnitelman
puitteissa toteutuvaa yhteisdllisesti orga-
nisoituvaa toimintaa.

Organisaatio-
kulttuurin
muutossuunnat

Omasta organisaatiosta ulospdin suun-
tautumisen tarve lisidntyy tulevaisuu-
dessa, silli yhteistyd yhteiskunnan eri
toimijoiden kanssa muodostaa alueel-
lisen vaikuttavuuden perustan (Paaso
2010). Menestyjid ovat ne ammattikor-
keakoulut, jotka koulutuksen, tutkimus-

ja kehitystoiminnan seki tydelimayhteis-
tyon kytkennissi parhaiten onnistuvat
(Saurio, 2003, ss. 12-13; myos Hyrkka-
nen, 2007). Tdmin vuoksi tunnistimme
Metropolia Ammattikorkeakoulun or-
ganisaatiokulttuurin kehittdmisen suun-
niksi organisaatiosta ulospdin suuntautu-
van ja avoimemman organisaatiokulttuu-
rin muodostumisen tukemisen. Tillaisia
kehityssuuntia edustavat markkinakult-
tuuri ja ketteryyskulttuuri.

Markkinakulttuuriin painopistetti siir-
rettiessd korostetaan kilpailukyvyn ylli-
pitimistd, tuottavuutta ja tehokkuut-
ta (Quinn & Rohrbaugh, 1983). Mark-
kinakulttuurin piirteitdi omaksuttaessa
opettajan roolina korostuu tuottajana
toimiminen:

Mitii jos opettajat olisivat enemmiin

tuottajia, jotka hallitsisivat isoja osaa-

misen tuottamisen kokonaisuuksia?

(keskustelija 23).

Mairilliset kriteerit painottuvat laa-
dullisten kriteereiden sijasta. Toiminta
on jarkiperdistd ja siind tavoitellaan lin-
jakkuuden tuomaa nopeutta, jota indi-
koi opiskelijoiden opintopisteiden mah-
dollisimman nopea kertyminen. Muita
onnistumisen kriteereitd ovat opintopis-
tettd kohden kiytetty rahamiiri, opin-
tonsa keskeyttineiden vihidinen maird
ja valmistuneiden opiskelijoiden suuri
volyymi suhteessa muihin ammattikor-
keakouluihin, jotka kohdataan kilpaili-
joina. Markkinoille padsyn merkitys ko-
rostuu. Siind on kyse koulutusvastuiden
saamisesta ja uusista yhteistydmuodoista
yksityisen, julkisen ja kolmannen sekto-
rin kanssa. Markkinaosuutta indikoivat
opiskelijoiden sisddnottomairit, tiyden-
nyskoulutuksen volyymi ja hankitun ul-
kopuolisen rahoituksen osuus suhtees-
sa kilpaileviin ammattikorkeakouluihin.
Toiminta on kaikilta osin tavoitesuun-
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tautunutta ja johdettua. (Ks. Cameron
et al., 2011; Cameron & Quinn, 2011.)

Tulostemme mukaan opettajien suhde
markkinoista ohjautuvaan organisaatio-
kulttuuriin on kompleksinen. Yhtailed
tavoitteellisuus on opettajan tydlle luon-
taista, silld se on sisidnrakennettu peda-
gogiseen ajatteluun. Toisaalta tydelimin
tarpeisiin reagoiminen, akateemisen ty6n
odotukset, opiskelijoiden heterogeeni-
suus ja opetustehtdvin lisiksi tulevien
tehtdvien moninaisuus monimutkaista-
vat tyon suunnittelua ja tavoitteellisuut-
ta. Linjakkuutta on vaikea saavuttaa.

Markkinakulttuuriin siirryttiessi ope-
tussuunnitelman tulisi olla yksityiskoh-
tainen ja yksiselitteinen, jotta esimerkiksi
opiskelijan aikaisemmin hankitun osaa-
misen tunnistaminen ja tunnustaminen
sekd koulutusohjelmien vilisten yhteis-
ten ja erityisten substanssien hahmot-
taminen olisi helppoa. Timi lisidisi lin-
jakkuutta ja helpottaisi asiantuntijuuden
vaihtoa eri tutkinto-ohjelmien vililld.
Sen sijaan viljisti muotoillut toiminnan
tavoitteet ja sisdllot saattavat vaikeuttaa
tutkinnon profiloimista, miki voi vi-
hentii kilpailullisesti virittyneessd yhteis-
kunnassa koulutuksen vetovoimaisuutta.
Toisaalta kovin yksityiskohtaisen opetus-
suunnitelman tunnistettiin lisidvin opet-
tajakohtaisten opetussuunnitelmatulkin-
tojen mukaan toimimista, silld opettajan
autonomia asettuu vastatusten opetus-
suunnitelmallisen ohjauksen kanssa:

En mi niitd seuraa, vaan md teen sen,

minkd md katson, et yritysmaailma tar-

vii tilli hetkelli (keskustelija 17).

Tietyilld aloilla, esimerkiksi hoitoalalla,
sihkotekniikassa ja rakennustekniikassa,
vaaditaan huomattavan tarkasti miiritel-
tyd osaamista, mika luonnollisesti vihen-
taa opetussuunnitelmien vapausasteita.
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Tulostemme mukaan markkinakult-
tuurissa korostuu opettajan substanssi-
asiantuntijuus. Oppimista lihestytddn
pddasiassa opettajana toimimisen kautta
mieltdmilld opiskelija asiakkaaksi. Tau-
lukossa 2 on esitetty sisillonanalyysis-
sa muodostunut yliluokka, piiluokka
ja alaluokka opiskelijaan suhtautumisen
osalta.

Markkinakulttuurissa opetussisallot
mdadrittdvit toimintaa ja opettajan tyon
padasiallisena tavoitteena on opiskelijan
valmistuminen. Oppimisprosessin hal-
linnan merkitys korostuu, jolloin opet-
tajan roolina on toimia johtajana. Val-
mistuvat opiskelijat antavat oikeutuk-
sen opettajan tyolle ja perustelevat jatku-
vuutta.

Tuloksemme osoittavat, etti markki-
nakulttuurin mukainen rationaalinen
tehostaminen johtaa helposti kuormit-
tumiseen ja riittimittdmyyden koke-
miseen. Paineensietokyvystd tulee entis-
td keskeisempi osa opettajalta vaaditta-
via ominaisuuksia. Markkinakulttuurin
mukanaan tuoma lisddntyvd miirillinen
mittaaminen mddrittdd, mitd opettajat
tekevit ja vaikuttaa myos sithen, millaisia
opettajat ovat. Tilivelvollisuuden tunne
voi olla kuormittavaa suorituskeskeisyy-
den saadessa entisti enemmin sijaa orga-
nisaatiossa (Kaljonen, 2014). Kilpailulli-
nen ilmapiiri voi my®s lisitd kiusaamista
tydyhteisossd (Acar et al., 2014). Aineis-
tostamme ilmenee myds, ettd koulutuk-
sen jdrjestimisen tehostamistoimenpi-
teet ja valmistuvan ammattilaisen am-
mattitaidon vilisen laadun yllipitiminen
tuottaa eettistd ristiriitaa. Nopeasti han-
kitut opintopisteet saattaa olla hankittu
laadun kustannuksella. Uhkana on se, et-
td organisaatiosta kehittyy tehokas, mut-
ta kasvoton koulutuskone, jossa ihmis-
ten kohtaamiset ovat muodollisia ilman



Taulukko 2. Sisélldnanalyysin ylaluokka, paaluokka ja alaluokka opiskelijaan
suhtautumisen osalta.

Yldluokka oppija

Paéaluokka | oppiminen toimin- opiskelijalahtoi-
nan keskiossa, syys ja opiskelijan
oppimisprosessien hyvinvointi
osittainen ennakoi-
mattomuus

Alaluokka | - oppiminen mielle-  -tuutorointi

téan yhteiseksi tie-
donrakentamiseksi
oppijan, opettajan ja
tydelaman kesken

- pddmaarané osaa-
misen lisdantyminen

- opettajan innostu-

-kokonaisvaltai-
nen suhtautumi-
nen oppimispro-
sessiin

-erilaisten oppi-
mistulosten salli-
minen

asiakas

opettaminen toi-
minnan keskiossa,
oppimisprosessin
hallittavuus

-opetussisallot
l&htokohtana

-opiskelijan val-
mistuminen paa-
asiallinen tavoite

-opettaja lahestyy
oppimisprosessia
itsensa kautta

jarjestelma-
keskeisyys ja
organisaatiolah-
toisyys

-organisaation
sisdinen yhteis-
tyo lisaa opetet-
tavien sisaltojen
laatua ja poistaa
paallekkaisyyk-
sia

-henkilékohtai-
nen opetussuun-

neisuus avainase- nitelma (HOPS)
massa -oppijan erityi- takaa opiskelija-
syyden ymmarta- lahtoisyytta
minen
-valmistuva
opiskelija turvaa
jatkuvuutta

elimii kannattelevaa voimaantumista
(esim. Marglin, 2008). Oletettavaa on,
etti ddrimmilleen voimistuneessa mark-
kinakulttuurissa eivit viihdy opiskelijat
eiki henkilokunta.

Painopisteen siirtiminen ketteryyskult-
tuuriin on toinen vaihtoehto sisille pdin
kdpertymisen vihentimiseksi. Ketteryys-
kulttuuria voimistamalla korkeakoulun
innovatiivisuus paranee (Obenchain &
Johnson, 2004). Erilaisten nikékulmien
virittimaistd luovuudesta tulee toiminnan
yhteinen nimitedja. Ketteryyskulttuurin
voimistaminen on mahdollista, silld pei-
latessamme aineistoamme Pasi Savon-
mien (2007, ss. 172—173) osoittamaan
opettajien keskiniisen yhteistydn jakoon,
sosiaalista riippuvuutta korostava yhtei-
sollinen tulkinta muodosti selvisti sanoi-
tetun tahtotilan Metropolia Ammatti-

korkeakoulun opettajien puheessa rajo-
ja ylldpitdvin individualistisen tulkinnan
sijasta. Tdmid ilmeni siten, ettd opettajat
osoittivat valmiutta siirtyd entistd moni-
muotoisemmin mdirittyvdin organisaa-
tiokulttuuriin, jossa osaamista luodaan ja
hyodynnetddn yhdessd opiskelijoiden ja
tydelimin kanssa yksityiselld, julkisella ja
kolmannella sektorilla toimimalla.

Haasteena on se, ettd tulostemme mu-
kaan ketteryyskulttuurin suuntaan siir-
tyminen vaatii osaamista, jota ei kaikil-
ta osin ole. Organisaation vilineet muu-
tosprosessien tukemiseen ovat vasta ke-
hittymissd. Opettajat kokevat, ettd orga-
nisaation ohjausjirjestelmi ei riictdvasti
huomioi opettajia uusien mahdollisuuk-
sien tunnistamisessa ja niihin tartcumi-
sessa. Mahdollisuuksia jdd kidyttdmarted.
Ketteryyskulttuurille ominainen edelli-
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kivijyyden korostaminen edellyttdd orga-
nisaatiossa riskinottoa ja epdonnistumis-
ten hyviksymistd normaalina toimintaan
kuuluvana asiana. Viliaikaisuuden mer-
kitys korostuu ja muutos on tavallinen
olotila. Opettajien ja opettajaryhmien
paitoksentekovallan lisidaminen jousta-
vien tydsuunnitelmien avulla lisdisi ket-
teryyttd. Ketterimmilldin valta siirtyi-
si opettajasta opettajaan ja tyoryhmistd
tyéryhmiin todellisen tarpeen mukaan
(Cameron & Quinn, 2011, s. 44). Sen
sijaan vallalla olevan hierarkiakulttuu-
rin jaykihkot opiskelijaryhmi-, tunti-
ja henkildresurssijaot tukahduttavat ke-
hittdmisen mahdollisuuksia Metropolia
Ammattikorkeakoulussa.

Ketterimpdiiin kulttuuriin siir-
tyminen edellyttii radikaalin

ajattelun kannustamista.

Metropolia Ammattikorkeakoulun
opettajien tydelimiyhteistyokokeilut ja
kehittimisideat eivit vility optimaali-
sesti eteenpdin organisaation voimaa li-
siten. Yhteisollisempi toimintalogiikka
haastaa johtajuuden, silld se ei toteudu
tdydesti ilman ketteryyskulttuurille omi-
naista vallan kiyttod, jossa henkilostod
ei kontrolloida vaan innostetaan (Ca-
meron & Quinn, 2011). Ketteryyskult-
tuuriin siirryttiessd opettajien odotetaan
luovan verkostoja ja ohjaavan opiskelijaa
tiedonhankintataitojen, ongelmanratkai-
sutaitojen ja vuorovaikutustaitojen kehit-
tymisessd. Verkottujan ja kehittdjin omi-
naisuudet korostuvat opettajan asiantun-
tijuudessa. Yhteistyotaitojen merkitys li-
sadntyy. Tulostemme mukaan haasteena
on se, ettd organisaatiorakenne ja opetta-
jan tyon hallinnollinen ohjaus ei ole kai-
kilta osin kehittynyt tavalla, joka mah-
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dollistaisi opettajien uudet ja erilaiset toi-
mintatavat. Rajoja ylittivd toiminta jiid
yksittdisten opettajien oman rohkeuden,
jaksamisen ja aktiivisuuden varaan.

Myos muutoksen tekeminen ja uu-
den luominen tuottaa aineistomme
mukaan jinnitteitd suhteessa olemas-
sa oleviin organisaation siintdihin ja
ohjausjirjestelmiin. Ketterimpain kult-
tuuriin siirtyminen edellyttdd radikaaliin
ajatteluun kannustamista, uusien mah-
dollisuuksien varhaista tunnistamista ja
vanhojen toimintatapojen kyseenalaista-
mista (Cameron & Quinn, 2011, s. 44).
Erityisasiantuntijuuden rinnalla tarvitaan
yhéi enemman moniosaamista, joka voi
vahvistua ammattikorkeakoulun sisiisen
ja ulkoisen yhteisty6én ja kumppanuuk-
sien avulla. Moniosaamisen esteiti ovat
jaykat yksikkorajat sekd yhteisen ajan tai
yhteisen ajoituksen puute (Whitchurch,
2009).

Ketteryyskulttuuriin siirryttiessi ope-
tussuunnitelman tulisi olla vilj, jotta
se sallisi eri koulutusohjelmien opetuk-
sen luontevaa integrointia ja yhteistyotd
yhteiskunnan eri instituutioiden kanssa.
Viljasti muotoillun opetussuunnitelman
koettiin tuovan vapauden tunnetta ja li-
sidvin persoonanmukaisen tyoskentelyn
mahdollisuuksia:

Et jotenkin md kaipaan niinku semmost

litkkumavaraa, viljyytti; sellasta miti

tdd tin pdivin elima mydskin on ndiille
nuorille opiskelijoille

(keskustelija 6).

Ytimekids opetussuunnitelma houkut-
telee opettajaa kiinteimpiin opetus-
suunnitelmasuhteeseen kuin massiivinen
ja yksityiskohtainen opetussuunnitelma
(Kivioja, 2014). Ketteryyttd tavoitelta-
essa opetussuunnitelmien kehitystyotd
saattaisi olla kuitenkin kaikkein hedel-



millisined lahestyd visuaalisesti ja opis-
kelijaliheisesti (ks. Fraser & Bosanquet,
2006; myos Kotila, 2000).

Tuloksemme osoittavat, ettd kun opis-
kelija miellettiin oppijaksi, oppimispro-
sessiin suhtauduttiin kokonaisvaltaisesti
ja oppijan hyvinvoinnista kannettiin ak-
tiivisesti huolta (ks. taulukko 2). Oppi-
joiden erilaiset oppimistulokset koettiin
asiaankuuluvana erilaisuutena ja oppi-
jan erityisyys oppimisyhteisod rikastutta-
vana tekijini. Opettajana kehittymisen
prosessi voi viedd kohti oppijaldheisyyt-
td kuten yksi ryhmikeskuskelijoistamme
totesi:

Jos mé ajattelen itseini, niin alussa méi

tosi paljon fokusoin siihen opettamiseen

Jja sit ehki miti pitemmille mé oon tul-

Iu, niin ma yritin muistaa siti oppijaa

Jja sitd osaamisen kebittymisti

(keskustelija 15).

Ketteryyskulttuuriin siirryttiessi oppi-
mista tarkastellaan pédasiassa opiskelijan
nikokulmasta mieltimalld opiskelija op-

pijaksi.
Yhteenveto ja johtopaatdkset

oteutimme tutkimuksen kaksi-

osaisena. Ensimmiisen ryhmi-

keskustelukierroksen aineiston
analyysin perusteella tunnistimme mit-
ki organisaatiokulttuurin piirteet ovat
opettajien kisitysten perusteella vallitse-
via Metropolia Ammattikorkeakoulus-
sa. Toisen ryhmakeskustelukierroksen ai-
neistoa analysoimalla saimme selville mi-
hin suuntaan Metropolia Ammattikor-
keakoulun organisaatiokulttuuria tulisi
kehittdd ja millaisia muutoshaasteita ke-
hittdmiselld opettajien nikemysten mu-
kaan on.

Tulostemme mukaan Metropolia Am-
mattikorkeakoulussa ei ole tunnistet-
tavissa yhtd ja samaa kaikkia toimijoita
yhdistivdd organisaatiokulttuuria, mut-
ta sisddnpdin kddncyvit hierarkia- ja klaa-
nikulttuuri ovat vallitsevia organisaatio-
kulttuurin piirteitd. Jotta organisaatio
resonoisi paremmin ympirdivin yhteis-
kunnan kanssa, tarvitaan ulospdin suun-
tautuvien organisaatiokulttuuripiirtei-
den voimistamista. Tdhidn pidsemiseksi
tunnistimme kaksi potentiaalista kehi-
tyssuuntaa.

Markkinakulttuuriin pdin siirtyminen
lisdd linjakkuutta, silldi ympérdivin yh-
teiskunnan eri sektorit ohjautuvat jo pii-
asiassa markkinoista piin. Tll6in opetta-
jan roolina vahvistuu tuottaja, johtaja ja
koordinoija. Opiskelija mielletdéin asiak-
kaaksi ja toinen korkeakoulu kilpailijak-
si. Haasteena on se, ettd tehokkaasti toi-
miva ja rationaalisuutta korostava koulu-
tuskoneisto voi johtaa suorituskeskeiseen
toimintalogiikkaan.

Toinen tunnistamamme kehityssuun-
ta on ketteryyskulttuurin voimistami-
nen. Oppiminen perustuu tilldin yh-
teiseen tiedonrakentamiseen ja jaettuun
asiantuntijuuteen. Opettajan roolina on
fasilitoida oppimisympirist6jd, verkos-
toitua ja toimia kehittdjind. Opiskeli-
ja kohdataan oppijana ja toinen korkea-
koulu kumppanina. Kilpailijoiksi tulki-
taan yhteiskunnalliset ongelmat, joita py-
ritddn ratkaisemaan yhdessi. Niitd yhtei-
sid monialaisen korkeakoulun osaamisen
piirissd olevia haasteita voivat olla esimer-
kiksi ihmisten vilinen epitasa-arvoisuus,
kansanterveydelliset riskit, likaiset ener-
giaratkaisut, tuhlailevat teolliset proses-
sit, elimin iloa tukahduttava ja latista-
va ilmapiiri, epitaloudellinen talous seki
kaikenlainen urautunut ja vaihtoehtoja
nikemiton ajattelu.
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Johtopiitoksemme on, ettd Metropo-
lia Ammattikorkeakoulun kehittimisen
oivallisin suunta on molempien ulospdin
suuntautuvien organisaatiokulttuuripiir-
teiden yhtiaikainen vahvistaminen. Ket-
teryyttd ja kilpailullisuutta yhdistdvin or-
ganisaatiokulttuurin voima on instituuti-
on sisdisessd ketteryyskulttuurin mukai-
sessa organisoitumisessa ja markkinakult-
tuurin elementtien adoptoimisessa ulkoi-
seen suhdetoimintaan. Tilldin toiminta
suuntautuu omasta organisaatiosta ulos-
pdin siten, ettd tasapaino pysyvyyden ja
litkkeen valilld sdilyy. Markkinakulttuuri
edustaa pysyvyyttd ja ketteryyskulttuuri
litkettd. Haasteena on se, ettd opettajan
asiantuntijuuden tulkinnalle ji4 jinnite.
Siind missd markkinakulttuuri korostaa
substanssiasiantuntijuuden merkitysti,
ketteryyskulttuuri perdinkuuluttaa pe-
dagogista osaamista. My6s opiskelijaan
suhtautuminen on erilaista. Markkina-
kulttuurin nikékulmasta tarkasteltuna
opiskelija on asiakas — objekdi, jota tar-
vitaan toiminnan jatkuvuuden vuoksi.
Ketteryyskulttuurissa opiskelija on oppi-
ja, kumppani ja yhteison itseniinen ji-
sen, joka tulee saada kukoistamaan kai-
killa hinen persoonallisuutensa vireilld.
Molempia nikemyksid tarvitaan, jotta
toiminta olisi linjakasta, mutta inhimil-
listd limp63 huokuvaa.

Jatkossa kiinnostavaa olisi tutkia kuin-
ka korkeakoulujen organisaatiokulttuu-
reissa olisi mahdollista edeti kohden it-
semidrdytymisteorian (Deci, Ryan, &
Guay, 2013) mukaista kaikkien toimijoi-
den liittymisen, kompetenssin ja autono-
mian kokemuksen samanaikaista vahvis-
tamista. Thanteellisimmillaan instituuti-
on sisdiset erilaiset organisaatiokulttuu-
rit muodostaisivat yhdessi voimakkaan
organisatorisen koalition, jonka voima
perustuisi erilaisuuden tuomaan rikkau-
teen. Vastakohtaisuudet vahvistaisivat ja
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tiydentiisivit toisiaan. Talloin kehittd-
misen suuntana voisi olla sellainen luo-
vuutta ruokkiva oppimiskulttuuri, joka
avaisi opiskelijoiden, henkilokunnan ja
sidosryhmien edustajien muodostamaan
yhteis66n uusia merkitysnikoaloja.

Markkinakulttuuri edustaa
pysyvyyttd ja ketteryyskulttuuri

liikettd.

Tutkimuksemme on keskustelunavaus
korkeakoulujen kehittdmiseksi markki-
nachtoistuneessa yhteiskunnassa. Tutki-
musaineisto oli suppea, minka vuoksi tu-
lokset ovat suuntaa antavia. Aineistom-
me oli kuitenkin suppeudesta huolimat-
ta rikas, silld se kattoi monialaisen oppi-
laitoksen kaikkien yksikdiden opettajien
nikemyksid. Tamin vuoksi olisi ollut yl-
lattidvii jos erot hierarkia-, klaani-, mark-
kina-, ja ketteryyskulttuureiden piirtei-
den vililld olisivat olleet tunnistettuja
eroja  suuremmat. Kiyttimimme
kilpailevien arvojen viitekehys on omiaan
pelkistimdin organisaatiokulttuurin
rakennetta. Timin vuoksi Metropolia
Ammattikorkeakoulun organisaatiokult-
tuuri saattaa olla tosiasiassa eriytyneempi
ja sirpaleisempi kuin tuloksemme anta-
vat olettaa. Lisiksi aineistomme kerit-
tiin opettaja-akatemiaan valikoitunei-
den opettajien keskuudessa, mistd mydos
saattaa olla seurauksena todellisuutta yh-
tendisempi nikymi. Tuloksiamme tar-
kasteltaessa tulee myds huomioida, ettd
Metropolia Ammattikorkeakoulu aloit-
ti toimintansa 1.8.2008. Kerdsimme ai-
neiston vuoden 2012 aikana, jolloin or-
ganisaatio oli nelivuotias ja jonkin verran
vakiintunut, mutta tuskin vield kovin va-
kiintuneiden perinteiden varaan rakentu-
nut. Tamin jilkeen Metropolia Ammat-



tikorkeakoulun organisaatiorakenne on
kuitenkin muuttunut, joten tuloksemme
eivit vilttimittd resonoi nykyisen orga-
nisaatiokulttuurin kanssa. Jatkossa tarvi-
taan pitkitedistutkimusta erilaisten kult-
tuuristen piirteiden pysyvyyden, vaih-
telun ja voimakkuuden osoittamiseksi
mairillisid tutkimusmenetelmid kiyt-
timilld ja suurempaa tutkimusaineistoa
hyodyntamalli.
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Tiivistelma

Nykypaivén ja tulevaisuuden tydsta puhut-
taessa korostetaan ihmissuhde- ja vuoro-
vaikutusosaamista. Tekniikan alaan ja in-
sinooritehtaviin ei ole totuttu liittamaan
vuorovaikutusosaamisen vaadetta, mutta
tydn muutoksessa ja niin kutsutussa uu-
dessa tyodsséa pelkka tekniikan hallinta ei
enaariita. Tassa artikkelissa tarkastellaan,
millaisena insinddrikoulutuksen rooli vuo-
rovaikutusosaamiseen valmentamisessa
nayttaytyy. llmiota lahestytaan sosiaalis-
ten taitojen nakokulmasta.
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nen

Tutkimusaineisto koostuu laadullisista
yksild- ja ryhmahaastatteluista (N=44).
Haastateltavina ovat olleet ammattikor-
keakoulun insindorikoulutuksen opettajat
ja opiskelijat seka tekniikan alan tyénanta-
jien edustajat ja insindoritehtavissa tyos-
kentelevat henkilot. Haastattelut on toteu-
tettu laadullisen asennetutkimuksen me-
todiikalla. Aineisto on analysoitu laadulli-
sen sisallénanalyysin avulla.

Tutkimuksen tulosten perusteella in-
sinddrikoulutuksessa on mielekastéa opet-
taa sosiaalisia taitoja, mikali opetus tapah-



tuu piiloisesti — integroimalla sosiaaliset
taidot tekniikkaan. Yhtaalta enaa "ei rii-
ta, etta on helkutin hyvéa nortti’, mutta toi-
saalta insinodriyden ydin on yha tekninen
o0saaminen, jolloin muu osaaminen nayt-
taytyy toissijaiselta. Jotta tulevia insin6-
reja voitaisiin valmentaa kohtaamaan ty6-
elaman vaateita, tulisi tekniikan alan alati

muuttuvissa tehtévissa tarvittavaa vuoro-
vaikutusosaamista tunnistaa ja reflektoida
nykyista enemman.

Avainsanat: tekniikan ala, insinéorikou-
lutus, vuorovaikutusosaaminen, sosiaaliset
taidot, laadullinen asennetutkimus.

Johdanto

Se on niitd yleisid taitoja kummiski, et-
td, tuota sarjassamme, etti timd ny on
sitd yleistd homppijuttua, joka kebit-
tyy sielld mukana sitten automaattises-
ti, johon ei niin ku paneuduta, ettd.
Néin luonnontieteilijoille ja tekniikan
edustajille, etti kunhan asiat opitaan
tuota ne, konkreettiset tiedot ja taidot,
niin se muu kehittyy sitten luonnostaan

sielld sivulla. (tekniikan alan opettaja)

Se ei riitd, etti on helkutin hyvi nortti,
jos ei ole sosiaalisia taitoja. Koska aina-
han se on, hyvin harvoin insinéori tind
pdivind tekee yksin. Se on aina jonkin
nékdisti ryhmd- ja tiimityoskentelyi
tyokavereitten kanssa ja vield meidiin
ﬁrmasm monesti insinoorit ovat suoraan
tekemisissi asiakkaiden kanssa.
(tekniikan alan tydnantaja)

uten edelliset lainaukset ha-

vainnollistavat, tekniikan

alalla tarvittavasta osaami-

sesta vallitsee erilaisia, jok-

seenkin ristiriitaisia nike-

myksid. Etenkin kisitykset
vuorovaikutusosaamisesta — ihmisten vi-
liseen vuorovaikutukseen liittyvistd tie-
doista, taidoista, asenteista ja ymmarryk-
sesti (esim. Kostiainen 2003) — ja sen tar-
peellisuudesta insinoorien koulutuksessa
ja tydtehtivissd poikkeavat toisistaan.

Tekniikan alaan ei ole perinteisesti yh-
distetty ihmissuhde- ja vuorovaikutustai-
tojen osaamisvaadetta. Insindoreistd val-
litsee sosiokulttuurisesti jaettuja kisityk-
sid ja stereotypioita, joissa insin60ri ndyt-
tdytyy sosiaalisesti kdmpelond. Kuiten-
kin my®s rationaalisena, materiaalisena
ja maskuliinisena pidetyn alan puhe on
muuttunut ja muuttuu kaiken aikaa. Ny-
kyisessi ja tulevaisuuden nk. jilkiamma-
tillisessa tai uudessa tyossd (Casey 1995;
Julkunen 2008) oleelliseksi nousevat pe-
rinteiseen ammatillisuuteen verrattuna
erilaiset elementit.

Uudessa tyossd yleisinhimilliset kyvyt
ja inhimillinen vuorovaikutus muuntu-
vat taloudellisiksi arvoiksi. Tyontekijoil-
td odotetaan enenevissd méiirin pehmei-
td taitoja eli erilaisia vuorovaikutus-, ih-
missuhde- ja tunnetaitoja. Tunneosaami-
sesta ja oman persoonan likoon laittami-
sesta on tullut arvokasta ty6elimin va-
luuttaa. (Urciuoli 2008; Julkunen 2008;
Vihimiki 2009.)

Insinoorien tydtehtdviin on pitkain lii-
tetty mielikuva teknisyyden ja mekanis-
tisuuden korostumisesta — laitteista, ko-
neista, matematiikasta ja fysiikasta —, ei
niinkddn ihmisiin, yhteis6ihin ja yhteis-
kuntaan liittyvistd sosiaalisesta toimin-
nasta. My®6s tekniikan alan oppilaitokset
ovat antaneet itsestddn hyvin maskuliini-
sen ja autoritddrisen kuvan (de Pillis &
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de Pillis 2008). Nyt elettdessa 2010-lu-
kua ihmissuhteisiin ja vuorovaikutuk-
seen liittyvit taidot ovat vihitellen tulleet
osaksi tekniikan alan ja insin6rityén pu-
hetta. Alaan liittyvid mielikuvia on ryh-
dytty rakentamaan uudelleen. Tekniikan
alan opetussuunnitelmissa, rekrytointi-il-
moituksissa ja ammatillisissa julkaisuissa
tuodaan usein esiin niin erilaisten sidos-
ryhmien kuin kollegojenkin kanssa yh-
teistydhon kykenemisen vaade. Avoimiin
tyotehedviin pyrkijoiltd edellytetddn toki
yhi insinérin pohjakoulutusta, mutta
sen lisiksi kuvataan aiempaa useammin
odotettavan esimerkiksi hyvid vuorovai-
kutustaitoja, sosiaalisia taitoja, kykyi toi-
mia tiimissd ja hyvii yhteistys- ja kom-
munikointikykya.

Vuorovaikutukseen liittyvistd osaami-
sesta siis puhutaan tekniikan alan kon-
tekstissa, mutta tdstd huolimatta esi-
merkiksi kysymykset siitd, missi médrin
muita kuin teknisid sisdltoji koulutuk-
sessa tulisi olla, mitd muiden sisiltéjen
tulisi olla, kuinka niitd tulisi kdytdnnos-
sd harjoittaa ja millainen merkitys niil-
l4 on tekniikan alalla, herdttavit keskus-
telua ja erimielisyyttd. Tdssd artikkelissa
tarkastelen empiirisen laadullisen tutki-
muksen pohjalta, millaisena insin66ri-
koulutuksen rooli vuorovaikutusosaami-
seen kouluttamisessa ndyttdytyy. Kisit-
telen aihepiirid yhden keskeisen vuoro-

vaikutusosaamiseen liittyvin elementin,
sosiaalisen taitavuuden', nikokulmasta.
Esittelen tekniikan alan edustajien arki-
kisityksid (kuten asenteita, uskomuksia,
kokemusperiisid nikemyksid) sosiaalis-
ten taitojen opettamisesta ja oppimises-
ta. Lisiksi pohdin insinéorikoulutuksen
ja alati muuttuvan tydelimin suhdetta.
Tulokset pohjautuvat laajempaan viitos-
kirjatutkimukseen (Saaranen-Kauppi-
nen 2012, ks. my6s Saaranen-Kauppinen
2014), jossa tarkasteltiin sosiaalisiin tai-
toihin liittyvid kisityksid tekniikan alan
ty6ssd ja koulutuksessa.

Menetelmét ja aineisto

utkimushaastattelut toteutettiin

laadullisen asennetutkimuksen

(Vesala & Rantanen 2007) me-
todiikalla, puolistrukturoitujen viittima-
virikkeiden avulla. Haastatteluissa haas-
tateltaville esitettiin sosiaalisiin taitoihin,
tekniikan alaan ja insindorikoulutukseen
liiteyvid viicteitd yksi kerrallaan. Haasta-
teltavat saivat kommentoida viittimii
vapaasti: ottaa kantaa ja perustella nike-
myksidan.

Viittamidt pohjautuivat sekd arkitie-
toon etti tieteellisiin nikokulmiin, ku-
ten tekniikan alan ammatillisten lehti-
en kirjoituksiin, rekrytointi-ilmoituk-
siin, internetin julkisilla keskustelu-

"Tutkimuksessa (Saaranen-Kauppinen 2012) tekniikan alan toimijat saivat itse kuvata, kuinka nikevit
ammatillisen sosiaalisen taitavuuden. Haastateltavien mukaan sosiaalinen taitavuus ilmenee esimer-
kiksi yhteison vuorovaikutusilmastosta huolehtimisena ja yhteisén toiminnan suuntaamisena yhteisén
kannalta mydnteiseen suuntaan siten, ettei toimija itse korostu. Sosiaalisesti taitava on tekniikan alan
kontekstissa maltillinen, vaatimaton ja tietylld tapaa myds huomaamaton yhteiséllisyytti ja kumppa-
nuuksia vaaliva toimija, joka on luotettava ja osaa itse luottaa muihin. Tekniikan alalla tarvitaan kes-
keisenid ammatillisena sosiaalisena taitona jaimikkyyttd (assertiivisuus). Jimikkyys on tirkeid erilaisissa
arjen vuorovaikutustilanteissa, kuten neuvotteluissa: sosiaalisesti taitava kykenee ilmaisemaan muiden
nikemyksistd eridvin mielipiteensd, uskaltaa puolustaa sitd ja osaa tarvittaessa houkutella muut oman
kantansa direlle ohjaamalla mielipiteitd haluamaansa tavoitetta kohti. Sosiaalisesti taitava ei pyri miel-
lyttdim#idn muita tarpeettomasti vaan pystyy hahmottamaan laajoja kokonaisuuksia ja keskittymiin
tydtehtivien kannalta oleellisiin pyrkimyksiin. Neuvottelutilanteiden lisiksi jamikkyyttd tarvitaan
erilaisiin tySyhteisd6n ja -tehtiviin seki tyon tekemisen tapoihin liittyviin epikohtiin puutcumiseksi.
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palstoilla esitettyihin nikemyksiin, seki
tydelimain, tekniikan alaan ja yhteis-
kuntaan liittyviin teoreettisiin puheen-
vuoroihin ja empiirisiin tutkimuksiin.
Tissd artikkelissa tarkastelun kohteena
on kommentointiaineisto, joka on
synnytetty kahden sosiaalisten taitojen
oppimiseen ja kouluttamiseen kytkey-
tyvidn viittimin avulla. Viitteet olivat:
”Sosiaalisia taitoja voi oppia” ja "Koulu-
tuksessa on tarpeellista kehittdi opiskeli-
joiden sosiaalisia taitoja”. Yhteensi tutki-
muksessa oli seitsemin viittimaa.

Haastateltavina (N=44) olivat vapaa-
ehtoiset tekniikan alan ammattikorkea-
koulutuksen opettajat (14; miehid 13,
yhtd lukuun ottamatta ammattiaineiden
opettajia), tekniikan alan ty6nantajien
edustajat (12; miehid 9), tekniikan am-
mattikorkeakoulutuksen insindériopis-
kelijat (10; michid 9) ja lisiksi insindori-
tehtivissd tyoskentelevit (8; kaikki mie-
hid). Opettajien, tydnantajien ja opiske-
lijoiden haastattelut olivat yksilohaastat-
teluita, tydntekijoiden haastattelut to-
teutuivat ryhmissi, joista toisessa oli kol-
me, toisessa viisi osallistujaa. Tutkittavat
edustivat tekniikan aloista enimmikseen
rakennus- ja kiinteistd- sekd it- ja elekt-
roniikka-aloja, mutta myés ympiristo-,
sihko-, puu-, kone- ja tuotantotekniikka
olivat edustettuina.

Tissd artikkelissa analysoidaan yhteen-
sd 439 sivun aineistosta n. 60 sivun laa-
juista osaa. Analyysissa on hyddynnetty
laadullisia sisillonanalyysiin ja laadulli-
seen asennetutkimukseen liittyvid ana-
lyysitapoja, kuten esimerkiksi aineiston
jasentelyd, erittelyd, luokittelua ja tee-
moittelua. Tulosten esittdmistd varten
aineisto on anonymisoitu ja haastatel-
tavien tunnistetietoina esitetidn ainoas-
taan haastateltavan toimijaryhmin nimi
(opettaja, opiskelija, tyontekijd, tyonan-

taja) ja jdrjestysnumero tissd ryhmissi.
Esimerkiksi opettaja/2 -tunnus merkit-
see, ettd haastateltava on insinéorikou-
lutuksen opettaja ja hintd on haastatel-
tu toimijaryhmissidn toisena. Tuloksissa
jasennetddn ja tiivistetddn tekniikan alan
toimijoiden insin66rikoulutukseen ja so-
siaalisten taitojen opettamiseen ja oppi-
miseen liittyvit kisitykset kolmen tee-
man alla, ja kukin teema on nimetty sen
ydinsisiledd kuvaavan otsikon avulla.

Tulokset

Tekniikan koulutuksessa on
keskityttava varsinaisiin asioihin

osiaalisten taitojen oppimisesta ja
kouluttamisesta puhuttaessa osa in-
sinédrikoulutuksen opettajista viit-
tasi opetussuunnitelmien kehittimistys-
hén. Sosiaalisiin taitoihin liittyvid opin-
tosisiltoji kerrottiin tulleen nikyvimmin
yleisiin valtakunnallisiin ammattikorkea-
koulujen tavoitteita luotaaviin asiakirjoi-
hin muutamia vuosia sitten. My6s haas-
tateltujen opettajien koulutusorganisaa-
tiossa oli tehty muutoksia opetussuunni-
telmiin ja koulutusohjelmissa tavoitelta-
viin kompetensseihin:
Meilli on tuota opetussuunnitelma, on
nytten parasta aikaa kehitteilld, ja siini
on niin kun namd yleiset vaatimukset
ki;jattumz, Jja sitten tuo on tuo meijin
koulutusohjelmavastaava muistaakseni
arponu niitd sinne matriisiin, ettd milli
kurssilla kehittyy mikin taito.
(opettaja/2)

Opettajien puheelle oli varsin tyypillis-
td tuoda esiin opetukseen kiytdssi ole-
vien resurssien vihiisyys. Ammattiainei-
den opetuksesta on opettajien mukaan
karsittu, joten myos “oikeiden”, vilt-
timittomien” ja varsinaisten” asioiden
opettamisen kerrottiin olevan haasteellis-
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ta. Useissa opettajien kommenteissa ko-
rostettiin nimenomaisesti ammattiainei-
den opettamisen tulevan olla haastavissa
yhteiskunnallisissa ja koulutuspoliittisis-
sa olosuhteissa prioriteetti. Sosiaalisten
taitojen kehittimisestd puhuttiin esimer-
kiksi “sivutuotteena” tai “ylimairiisend’
— yleiseni asiana, jota voi harjoittaa "sii-
nd sivussa’ ja josta voi myos mainita toi-
sinaan "sivulauseessa”. Sosiaalisten taito-
jen kehittiminen ei siis opettajien mu-
kaan ollut keskeisti insinédrien koulu-
tuksessa ja ammatillisuudessa:
On niin paljo muitakin asioita, kun pi-
tds opettaa, kun itse asiassa mekin ol-
laan jouduttu rabapulaan, niin vihin
lybennetty opetusta, eli tuota ei endi
tarpeellisia asioitakaan ennditi opetta-
maan [...] se [sosiaalisten taitojen ke-
hittiminen] on joka tapauksessa vihin
niin kun sivutuote siind, tiytyy olla.
Ei se mikiin niin ku meidin keskei-
nen opetusala ole. [...] meillikin on nyt
tuossa, uutta opsiahan me on nyt suun-
niteltu tuossa, niin ei sielli tommosia
kursseja laitettu, kun ongelma on niin
pdin vaan, etti kun ei oikeita, mikdi on
vélttimdittomii asioita, niin ei saada
mahtumaan. (opettaja/4)

Myos muutamat opiskelijat totesivat
insingérikoulutuksen opetustuntimii-
rien olevan niukkoja. Pari opiskelijahaas-
tateltavaa hahmotteli tydelimin vaatei-
den ja opetuksen niihin vastaamisen vi-
listé ristiriitaa: sosiaaliset taidot ovat ty6-
tehtdvien kannalta hyvin tirkeitd, mutta
koska koulutuksessa on jouduttu ahtaal-
le, on taitojen kehittdminen varsin haas-
teellista.

Yksittaiset kurssit eivat motivoi

Sosiaalisten taitojen oppimista luonneh-
dittiin usein hitaaksi ja ajan, kehityk-
sen ja kasvatuksen myotd tapahtuvaksi
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prosessiksi. Moni haastateltava vastusti
esimerkiksi kirjojen tai yksittdisten kurs-
sien avulla oppimista joko edelld kuva-
tun resurssipulan vuoksi tai muista syis-
td. Muutamassa kommentissa kuitenkin
mainittiin taitoja opittavan tai voitavan
oppia jossain mairin myds yleisistd ja yh-
teisistd kursseista:
[...] yksittdiisen kurssin merkitys voi ol-
la aika pieni, siis nditihdn jarjestetidin
nditi erilaisia johtamiskursseja ja mui-
ta, niin tota kyllihin ne tietysti pala
palalta saattaa niin kun ibmistd muut-
taa, mutta kylld mun kokemuksen mu-
kaan se, silli on suurempi merkitys, etti
miten vuosien saatossa ihminen on ke-
hittynyt. (opettaja/1)

Muutamat opettajat ja opiskelijat otak-
suivat opiskelija-aineksen, siis tekniikan
alan nuorten aikuisten ja useimmiten
miesopiskelijoiden, vieroksuvan sosiaa-
listen taitojen kisitettd tai taitojen ke-
hittimisen ideaa ja sen konventionaalis-
ta interventiomaista kehittimisen tapaa.
Erdin opiskelijan kommentissa kirjistet-
tiin nikemys seuraavasti:

[-..] mitenkd ne kakskymppiset pojat

sitten ottais, jos joku titi tulis selitti-

mdiin, ettd nyt pitiis niin kun harjo-
tella timmostd. Ettd siis se testosteronin
mddri on niin iso, ettd se vois saaha ai-
ka rajun vastustuksen. Mutta se, etti
miten se sitten niin kun ajettaisi opiske-
lijoille, niin se on hyvin hankala kysy-
mys. (opiskelija/2)

Sosiaalisiin taitoihin liittyvid sisiltd-
ja voisi opettajien ja varsinkin opiskeli-
joiden mukaan olla tarjolla lihinnd va-
paavalintaisella opintojaksolla tai vaihto-
chroisesti sellaisella pakollisella kurssil-
la, jossa kurssin kuvauksessa ei tuotaisi
eksplisiittisesti esiin sosiaalisten taitojen
kisitettd. Ideaalisinta olisi, ettd taitojen
kehittiminen tapahtuisi huomaamatto-



masti, ei niinkdin erillisen ja muusta ir-
rallisen opintojakson avulla:
[...] jos pistiid sosiaalisia taitoina sen,
niin sinne kurssille ei tuu kukaan, se pi-
tidd naamioida jokskuks. En tiid miks-
kd, mutta ettd sielld sitte kiytiis niiti
tammésid. (opiskelija/7)

Eris opiskelija sanoi hinen oman nike-
mykseni saattavan erota muiden, esimer-
kiksi opiskelijoiden, vastaavasta. Haasta-
teltavan mukaan insinooriksi opiskele-
maan tuleva mieltdd tulleensa opiskele-
maan nimenomaisesti tekniikkaa, jolloin
sosiaalisten taitojen kehittiminen voisi
tuntua irrelevantilta. Tyoeldmissd sosiaa-
lisia taitoja kuitenkin tarvitaan. Opiske-
luun ja tydelimiin liittyvien mielikuvien
vililli voidaan siis tulkita olevan ristirii-
taisuutta:

[...] etti minun mielesti kylli [on tar-

peellista kebittiil, mutta sitten ymmdir-

rin taas sen nikokannan, joku teknii-
kan alan ibminen taas voi olla tai in-

Sindori sitd mieltd, ettd ei vilttimit-

td 00 hirveen kiinnostavaa taas niisti

asioista. Ettd voi vaikka sitten, etti no,

mind tulin tinne opiskelemaan tekniik-
kaa. Mutta kuitenkin sitten tietysti tyo-
elimiissi tarvitaan. (opiskelija/10)

Toiminnallinen ja kaytannollinen
oppiminen koetaan mielekkaim-
maksi

Sosiaalisten taitojen kehittdmisen nih-
tiin olevan sopivinta tekniseen toimin-
taan integroituna. Opettajat ja opiskelijat
kertoivat ammattiopinnoissa kiytettavin
erilaisia sosiaalisia taitoja harjaannuttavia
opetusmenetelmiid, kuten ryhmitoitd ja
projektimuotoisuutta, jolloin ollaan viis-
timittd tekemisissd esimerkiksi ryhmay-
tymisen, erilaisten roolien, vastuunotta-
misen ja kommunikoimisen harjoittele-
misen kanssa. Ryhmissi opiskelijat tyos-

kentelevit tehtdvien suorittamiseksi ja ta-
voitteiden saavuttamiseksi:
Onhan meilli timi [hankkeen nimi]
esimerkiksi, jossa on tehty yhteistyoti yli
osastorajojen. Siind on opiskelijat saa-
neet harjoitella, niin kun siti kommu-
nikointia oikeen. (opettaja/14)

Joissakin opettajien ja opiskelijoiden
kommenteissa tuotiin kuitenkin kriit-
tisessd hengesséi esiin, ettei ryhmisséi te-
keminen vilttimitti toimi sosiaalisten
taitojen oppimisen kannalta sopivalla
tavalla. Yhteistyotd ja yhteisollistd toi-
mintaa ei koulutuksen puitteissa varsi-
naisesti pohdita tai harjoitella — ryhmai-
toitd vain tehdidin. Ryhmitydskentelyn
riskini esitettiin olevan myos se, ettd osa
opiskelijoista saattaa jaddd ja usein jdi-
kin vapaamatkustajiksi, jolloin tehtdvit
ja suoritukset tulevat tehdyiksi muiden
avulla. Pari opettajahaastateltavaa kuiten-
kin naki, ettd itse asiassa juuri téllaisis-
sa tilanteissa opiskelijat joutuvat harjoit-
telemaan sosiaalisia taitoja, kuten tissd
kommentissa tuodaan esiin:

Niin kyllihéin meilli ryhmitiiti jon-

kun verran tehdddn, etti siinihin se

hioutuu siind sillai niin kun huomaa-
matta, koska kyllihin meidin pitis
ammattikorkeakoulussa pyrkid teke-
mdin semmosia, tai kehittimiin ibmi-
sid silli tavalla, etti niin kun selviytyy
tyoelimissd, ja sosiaaliset taidot on osa
sitd, ettd selvidd tyoeldmdssi, niin sen
takia meilld sitten on nditi ryhmditoita,
projekteja [...] Ja jos saa niin kun vas-
tuun jostakin tehtivistd, niin se sitten
auttaa minusta niin tavallaan nin kun
sisdistamddn, ettd minkdlaisia taitoja
tarvii. Ja huomaa, etti jos sielld nyt kun
rybmiitiiti tekee, on johtajana, ja joku
yrittid luikuroida, niin tuota milli ta-
valla siti niin kun motivoi ja kyll sii-
nd pakosta niin sosiaaliset taidot kebit-
tyy sitten tuota. (opettaja/2)
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Ryhmitdiden kididntopuolena nihtiin
lisaksi se, ettd on hyvin mahdollista, et-
td opiskelijat tekevit tehtivid koko opin-
tojensa ajan suurin piirtein samoissa, tu-
tuista kavereista koostuvissa ryhmissi,
jolloin he eivit joudu tekemisiin tunte-
mattomien henkildiden kanssa:

No, sosiaalisia taitojahan néin koulun

puitteissa tule harjoteltua melko lailla

niin kun rybmitoissi. Joita on ainakin
meidn luokalla ollut rosi paljon. Mutta
sitte jos sitd halutaan vield kasvattaa lis-
sdd, niin sitten niitd ryhmidkin pitiisi
vililld vaihtaa. Etti ei oo aina se sama

porukka. (opiskelija/6)

Mikili ryhmitditd tehddén vakiintu-
neissa kokoonpanoissa, ne eivit vilcti-
mittd simuloi tydelimin tilanteita, jois-
sa yhteistybkumppanit saattavat toisi-
naan vaihtua tiheisti. Joissakin viimeai-
kaisemmissa insinoorikoulutuksen pro-
jekteissa on kuitenkin oltu tekemisissd
myds eri koulutusohjelmien ja muiden
alojen opiskelijoiden kanssa, ja haasta-
teltavien mukaan suuntaus on kaiken ai-
kaa kohti monialaisempaa tyoskentelyi.

Kaikkein parhaiten sosiaalisten taito-
jen oppimisen kuvattiin lihes kaikissa
haastatteluissa tapahtuvan omakohtais-
ten, muiden ihmisten parissa saatujen
kiytainnon kokemusten kautta. Useis-
sa kommenteissa korostettiinkin aidossa
eldvissi elimissd harjoittelemista luon-
tevana ja keskeisend sosiaalisten taitojen
oppimisen keinona. Varsin usein paino-
tettiin omakohtaista yrityksen ja erch-
dyksen kautta oppimista. Oleelliseksi
nahtiin, ettd yksilo uskaltaisi avautua eri-
laisille sosiaalisille kokemuksille ja men-
ni tilanteisiin rohkeasti mukaan:

[...] nehin [sosiaaliset taidot] kehittyy

Jja kasvaa niin kun kokemuksen ja ta-

pahtumien kautta. Etti tota niin, kyl-

li kun se, riittivin monta kertaa niin
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tota, poksahtaa leukaan niin sanotusti,
niin oppii sitd kayttdytymddin vihin toi-
sella tavalla ja niin. Ettii ma nékisin,
etti nimenomaan sosiaalisissa taidoissa
niin se kokemus, ja niin kun oppia, niin
se on se paras koulu niin sanotusti silloin.
Altistamalla itsensa tietyille asioille, niin

sitd oppii, jos haluaa. (tyontekiji/3)
Pohdinta

ekniikan alalla sosiaalisten taitojen

merkitys tydelimissi ja tydtehti-

vien hoitamisessa tunnistetaan,
mutta ammattitaidosta puhutaan kuiten-
kin edelleen nimenomaisesti tekniikkaan
liittyvdnd osaamisena. Esimerkiksi Beder
(1999) esittda teknisyyden painottamisen
olevan suurelta osin insinddrien harjoitta-
man yhteiskunnallisen ja organisatorisen
legitimoinnin tuotos. Luonnontieteelli-
nen ja tekninen korostus on luotu vahvis-
tamaan insinddrien ammatillista status-
ta esimerkiksi lddke- ja oikeustieteellisten
professioiden rinnalla. Tieteellisyyteen fo-
kusoimalla on pyritty oikeuttamaan in-
sindorien roolia ja rakentamaan omaa
asiantuntijuuden profiilia teollisessa yh-
teiskunnassa. Tekniikan alan koulutukses-
sa opettajat ovat pyrkineet lisidmadin tie-
teellisyyttd ja parantamaan niin insin6-
rikoulutuksen asemaa. T4std on seurannut
insingérikoulutuksen ylitieteellistyminen:
opetussuunnitelmat ovat tdyttyneet luon-
nontieteellisilli opinnoilla muun kustan-
nuksella. Muu kuin tekninen ja siis tie-
teellinen on suljettu pois tai vihintddnkin
rajattu mahdollisimman suppeaksi. Niin
ollen myds opiskelija-ainesta on yleensi
arvioitu tieteellisin perustein testaamalla
luonnontieteellisid tietoja ja taitoja. Tek-
nisten asioiden arvioinnin tirkeyden in-
sindorien opiskelijavalinnassa myds tut-
kimuksen haastateltavat toivat esille (ks.
Saaranen-Kauppinen 2012).



Miesvaltaisilla, luonnontieteellisilla
ja teknisilld aloilla on Pehkosen (2013,
37—-42) mukaan vallinnut pitkiddn oikea
asia vs. sonkkdsonkko -asetelma, joka on
juurtunut syville. Aloilla tehddin erotte-
lua ammattiaineisiin ja yleisiin tai yleis-
sivistdviin asioihin, ja niitd pidetdin toi-
sistaan selvisti erillddn. Yleissivistavyys
ndyttiytyy tietylld tapaa toiseutena ja ul-
kopuolisuutena; yleissivistivien sisilts-
jen merkitystd vihitellddn ja jopa miti-
toidddn. Faulkner (2001, 2007) esittid,
ettd teknisyys ja sosiaalisuus muodosta-
vat kiytinnoissd ja puheessa toisilleen
vastakkaiset ulottuvuudet, ja timi diko-
tominen erottelu saa myds vahvan suku-
puolittuneen latauksen. Teknisyys yhdis-
tetddn instrumentalismiin ja ndin mas-
kuliinisuuteen, kun taas sen ulkopuolel-
le jaavi sosiaalisuus kytketddn ilmaisul-
lisuuteen ja feminiinisyyteen. Teknisyys
on konkreettista, sosiaalisuus abstraktia.
Oikea, todellinen insindoriys on teknista.
Esimerkiksi Bederin (1999) mukaan tek-
niikan alan sukupuolittuminen on niyt-
tiytynyt pitkddn uhkana tekniikan alan
opiskelijoiden moninaisuudelle. Teknii-
kan alaan kytkeytyvd maskuliinisuus on
nihty asiakirjoissa, alan keskusteluissa ja
tutkimuksissa yhdeksi keskeiseksi syyk-
si sille, ettd nuoret naiset ovat viltelleet
alaa. Naisten vihiisyyttd tekniikan alan
koulutuksessa on pidetty ja pidetdin
edelleen koulutuspoliittisena haasteena.

Pehmeisiin taitoihin liittyvin puheen
voimistumisen voisi ajatella laventavan
tekniikan alan kenttii. Mikili insind6-
riin tullaan tulevaisuudessa liittimiin
muutakin kuin teknisyys (ja maskulii-
nisuus), voi timi avata uusia mahdolli-
suuksia naisille. Insindérikoulutuksessa
tulevia insind6rejd tulisi valmentaa uu-
siin taitoihin, ei pelkdstddn perinteisiin
insindoriosaamisen alueisiin. Asia tiedos-
tetaan, ainakin jo osin, mutta koulutuk-

sen muutos edellyttdd asenteiden ja arvo-
jen muutosta, mikd on hidas kulttuuri-
nen prosessi.

Haastattelututkimuksen tulosten pe-
rusteella sosiaalisten taitoja voidaan opet-
taa ja kehittdd insinddrikoulutuksessa,
mikili tdmd tapahtuu “huomaamatto-
masti”, muun varsinaisen” substanssin
oppimiseen kiytettivien tyoskentelyta-
pojen, kuten ryhmi- ja projektitoiden,
avulla. Tekniikan alalla sosiaalisiin taitoi-
hin kouluttamista pidetdin mielekkii-
nd, mikali sisallot integroituvat teknisten
asioiden parissa tyoskentelemiseen, eiki
niitd kisitelld irrallisina (ks. myos Pascail
2006).

Pohdintaa herittdd, jalostuvatko toi-
minnalliset kokemukset kuitenkaan vilt-
timattd “siini sivussa’, ilman kokemus-
ten ohjattua reflektointia, sellaisiksi op-
pimiskokemuksiksi, joiden avulla opis-
kelijat pystyvit kehittimiin vuorovai-
kutusosaamistaan — nykypdivin ja tule-
vaisuuden tirkedd tydelimidosaamistaan.
Esimerkiksi Koposen (2012) tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd lidketieteen opiske-
lijat pitivdt kokemuksellisen oppimisen,
johon sisiltyi my6s eri tavoin vuorovai-
kutustilanteiden reflektointia, soveltuvan
hyvin tulevan lddkirin vuorovaikutus-
osaamisen kehittimiseen. Kenties teknii-
kan alalla esimerkiksi tyoharjoitteluissa,
erilaisissa tydelimiprojekteissa ja ryhmi-
tydskentelyssi toteutuneita aitoja sosiaa-
lisia kohtaamisia ja vuorovaikutustilan-
teita voisi havainnoida sekd niihin liitty-
vid kokemuksia reflektoida, jolloin sosi-
aalinen kiinnittyisi luontevasti tekniseen.
Lisdksi erilaisia tydelimitilanteita voisi,
kuten Koposen tutkimuksessa, simuloida
ja harjoitella nykyistd vahvemmin koke-
muksellisin menetelmin.
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Mikili sosiaalisten taitojen ajatellaan
kehittyvin muun tekemisen ohessa, on
tissd reflektoinnin puuttumisen lisiksi
my&s se haaste, ettd pelkistidn oppilai-
toksen toimijoiden toteuttama ja sen fyy-
sisten ja sosiaalisten resurssien puitteissa
tapahtuva toiminta voi olla aika irrallaan
tyoelimaistid, jolloin oppimiskokemusten
siirtiminen ei ole ongelmatonta. Koulu-
tuksen hierarkkinen ja yhi suhteellisen
staattinen kulttuuri saattaa tormitéd voi-
makkaastikin tydelimin dynaamisuutta
ja hierarkioiden mataluutta tavoittelevien
toimintaympiristdjen kanssa.

Oman erityisprobleemansa muodos-
taa lisiksi se, ettd muodissa oleva puhe
geneerisistd taidoista saattaa antaa vaiku-
telman, ettd vuorovaikutukseen liittyvit
taidot ovat opittavissa ja siirrettivissd on-
gelmitta erilaisiin yhteyksiin. Geneeri-
set ja nididen yhteydessd usein mainitta-
vat nk. pehmeit taidot viittaavat yleiseen
osaamiseen, joka pitee laajalti erilaisissa
konteksteissa. Geneerisen osaamisen voi-
daan kuitenkin nihdi olevan konkreet-
tisen ja sovellettavan osaamisen sijaan
hyvin abstraktia (Canning 2013). Ylei-
set taidot mielletddn kaikkien saavutetta-
vissa ja opittavissa oleviksi taidoiksi, jol-
loin voidaan ajatella olevan lihinni yksi-
16sti itsestddn kiinni, hankkiiko, kehit-
tddko ja hyodyntddko hin niitd (Urciuoli
2008). Niin ollen puhe geneerisyydestd
voi vastuuttaa yksilon ja saattaa vihentdd
esimerkiksi koulutusinstituutioiden vel-
vollisuuksia.

Uudessa tyossd ammatit ja tyonkuvat
liudentuvat ja leikkaavat toisiaan. Tyon-
tekijit kohtaavat kaiken aikaa muutok-
sessa olevassa tyoelimissd usein lukuisia
tyoskentelykonteksteja ja tehtivid. Eri
aloilla korostuvat kuitenkin yhi erilai-
set ammattialoihin ja tyotehtiviin liitey-
vit vaateet ja odotukset sopivasta ja hyvi-
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nd pidettdvistd sosiaalisesta toimijuudes-
ta. Insindorien tydtehtdviin liittyy edel-
leen erilaisia sosiaalisia kriteereiti kuin
vaikkapa sairaanhoitajan. Niistd kon-
tekstuaalisista sosiaalisista ammatillisista
odotuksista ja realiteeteista voidaan tulla
vihintiinkin tietoisemmiksi ammatilli-
sessa koulutuksessa. Eri alojen sosiaalista
todellisuutta tulee pyrkid ymmirtimidin
paremmin ja tunnistaa vuorovaikutuksen
ulottuvuuksia. Ala-, ammatti- ja tyoteh-
tivisidonnaiset vuorovaikutustaidot saa-
vat lisiksi omia erityispainotuksiaan esi-
merkiksi tySyhteiso- ja tilannekohtaisesti
— sosiaalisia taitoja voidaan ja tulee oppia
jatkuvasti tydelimissa.
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Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastellaan suoma-
laisen, monialaisen ammattikorkeakoulun
henkiloston kasityksia akateemisesta laa-
dusta. Akateeminen laatu on moniulottei-
nen ja monimerkityksinen ja varsin jasen-
tyméaton kasite, jonka merkitys korostuu
kansainvalisissa auditoinneissa ja akkredi-
toinneissa. Ammattikorkeakoulukonteks-
tin vuoksi kaytdmme sen synonyyminé
korkeakoululle ominaisen laadun kasitet-
ta. Tarkastelu fokusoituu siihen, miten hen-
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kiloston jasenet ymmartavat akateemisen
laadun opetuksessa ja oppimisessa. Tutki-
muksen empiirinen aineisto koostuu 157
vastaajan vapaamuotoisia kasityksista.
Aineiston analysoinnissa on hydédynnetty
Atlas.ti-ohjelmaa. Henkiloston nakemyk-
set voidaan jakaa kolmeen paaryhmaéan.
Osa kuvailee akateemisen laadun edel-
lytyksia, toinen vastaajaryhma tarkaste-
lee sita prosessimaisesti, ja kolmas jouk-
ko kuvailee sen lopputuloksia ja ilmene-
mismuotoja asiakasnakdkulmasta kasin.
Nakemyksisséa korostetaan laadun henki-



l6stolahtoisyytta. Korkeakoululle ominai-
sen opetuksen ja oppimisen ytimessa on
useimpien mielesta riittavan teoreettisen
osaamisen varmistaminen ja tydelama-
vaatimusten huomioiminen. Naiden yh-
distaminen edellyttaa riittavaa pedagogis-
ta osaamista.

Avainsanat: akateeminen laatu, ammat-
tikorkeakoulu, henkilosto, kdsitykset.

Abstract

This article explores how the faculty and
staff of a multidisciplinary Finnish univer-
sity of applied sciences perceive quality in
academics. The concept of academic qual-
ity is multifaceted and ambiguous, lacking
a distinct structure. However, its signifi-
cance is stressed in international audits
and accreditations. The study focuses on
how the faculty and staff members con-
ceive of academic quality in teaching and

Johdanto

orkeakoulun laadusta on
tullut merkitedvid  kilpai-
lukeino ja korkeakoulun
yhteiskunnallisen
neen midrittdja Suomes-
sa ja muualla. Laatuaudi-
toinneilla ja akkreditoinneilla pyritiin
arvioimaan puolueettomasti yksittdisen
yliopiston ja korkeakoulun tai sen tar-
joaman tutkinto-ohjelman laatutasoa.
Kansainvilisten auditointien ja akkre-
ditointien my6td suomalaisten korkea-
koulujen laadunhallinta on saanut uu-
sia ulottuvuuksia. Kansainvilisen arvi-
ointiryhmin painotukset voivat poiketa
totutusta. Kansainvilisten vertaisarvioi-
jien orientaatiossa heijastuu yleensi yli-
opistoperinne, miki luo uusia haasteita
erityisesti ammattikorkeakouluille. Yksi

mai-

learning. The empirical data of the study
consists of the conceptions of 157 people.
The Atlas.ti programme has been exploit-
ed in the multi-stage qualitative analysis of
the data. The personnel’s viewpoints can
be categorised into three main groups.
One group describes the conditions of
quality, another approaches the concept
in terms of a process, while the other de-
scribes the outcomes and manifestations
of academic quality from a customer’s
perspective. The descriptions stress that
academic quality is constructed, created
and defined by the personnel. At the core
of the academic quality in teaching and
learning seems to be to ensure the appro-
priate level of theoretical knowledge as
well as working life applicability. These re-
quirements can be combined by sufficient
pedagogical competence.

Key words: academic quality, university
of applied sciences, personnel, conceptions.

keskeisimmistd haasteista kiteytyy kor-
keakoulun akateemiseen laatuun.

Eurooppalainen ja kansallinen
laadunvarmistus

Bolognan prosessi on nostanut laadun
merkityksen keskioon eurooppalaisen
korkeakoulutusalueen kehittimisessi.
Korkeakoulut ovat rakentaneet laatujir-
jestelmid sekd pyrkineet jatkuvasti var-
mistamaan ja parantamaan opetuksen
ja oppimisen laatua, kun taas tutkimuk-
sen laadun varmistamiseen on kiinnitet-
ty selvisti vihemmin huomiota. Korkea-
koulun omaa laadunvarmistusta on myds
tdydennetty tilivelvollisuutta korostaval-
la ulkoisella laadunvarmistuksella, mii-
rillisilld indikaattoreilla ja standardeil-
la. (Kehm 2010; Amaral & Rosa 2010;
Huisman & Westerheijden 2010.)
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Korkea-asteen koulutusta on kehitet-
ty eurooppalaisessa (EQF) ja kansallises-
sa tutkintojen ja muun osaamisen viite-
kehyksessi (NQF). Niami viitekehykset
hahmottavat osaamisen, jota eri tason
tutkinnoilta, niiden oppimistuloksilta
tai muutoin hankitulta osaamiselta vaa-
ditaan. Viitekehysten kautta koulutus-
jarjestelmien ja tutkintojen yhdenmukai-
suus lisddntyy sekd niiden vertailtavuus
paranee.

Suomalaisten korkeakoulujen on vuo-
desta 2005 alkaen pitinyt kuuden vuo-
den vilein lipiisti laatujirjestelmin au-
ditointi (Pyykko ym. 2013, 16, 20). Au-
ditointien tavoitteena on ensisijaisesti
auttaa korkeakouluja kehittimidin laa-
tujdrjestelmidnsd. Viime vuosina kor-
keakoulut ovat voineet valita auditoijak-
seen joko kansallisen tai kansainvilisen
ryhmin. Kansainviliset auditoinnit ovat
omalta osaltaan vakuuttaneet ulkomaa-
laisia viranomaisia, toimijoita ja kilpaili-
joita suomalaisten korkeakoulujen laatu-
jarjestelmien toimivuudesta.

Akkreditointien merkitys kasvaa glo-
baalin koulutuskilpailun kiristyessi. Eri
aloilla toimii erilaisia akkreditointiorga-
nisaatioita, ja akkreditointien merkitys
vaihtelee aloittain. Esimerkiksi kauppa-
tieteessd ja liiketaloustieteessd akkredi-
toinneilla on huomattava merkitys. Kor-
keakoulut voivat akkreditoida vain osan
toiminnoistaan, tyypillisesti yhden tut-
kinto-ohjelman, tai koulutusinstituution
koko toiminnan. Akkreditoinnit edes-
auttavat kansainvilisten opiskelijoiden,
opetushenkildston ja tutkijoiden rekry-
tointia seki edistivit kansainvilisti kou-
lutus- ja tutkimusyhteisty6td. Akkredi-
tointeja voidaan kiyttdd myds johtami-
sen apuvilineind. (Niemeld et al. 2014,
227; Cret 2011).
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N&kokulmia akateemiseen
laatuun

Akateeminen laatu hahmottuu korkea-
koulukontekstissa moniulotteisena ja
monimerkityksiseni kisitteend. Silld on
perinteisesti viitattu nimenomaan tie-
teenaloihin ja oppiaineisiin, joiden laa-
dun midrittelyssd professoreilla ja lehto-
reilla on keskeinen asema (Pratasavits-
kaya & Stensaker 2010). Eri sidosryhmit
ymmirtivit kisitteen eri tavoin antaen
sille jopa ristiriitaisia merkityksid. Taus-
talla vaikuttaa kunkin sidosryhmin oma
laatuintressi. Historiallinen ulottuvuus
lisdd osaltaan kisitehimmennystd. Kor-
keakoulutuksen laadunhallinnan tutki-
musperinteessd on painottunut opettajan
toiminnan tarkastelu ja opiskelijoiden ar-
vioima opetuksen laatu.

Viime vuosina on korkeakoulutuksen
laatua midritettdessd kiinnitetty lisidn-
tyvdssd mairin huomiota koulutuksen
tuottamaan osaamiseen ja oppimistulok-
siin (Adamson et al. 2010). Esimerkiksi
Iso-Britannian korkeakoulutuksen laatu-
koodin (The UK Quality Code for Hig-
her Education, 2014) mukaan akateemi-
sen laatu viittaa sithen, miten ja kuinka
hyvin korkea-asteen koulutuksen jir-
jestdja tukee opiskelijoita saavuttamaan
tutkintonsa. Se pitii sisilldin oppimisen,
opetuksen ja arvioinnin ja kaikki erilaiset
resurssit ja prosessit, jotka korkeakoulu
tarjoaa auttaakseen opiskelijoita kehitty-
miin ja saavuttamaan potentiaalinsa.

Akateemisen laadun madriteelyssd
on hyoddynnetty myos perinteisen laa-
dun miirittelyja. Nikemyksissi on eri
ajankohtina painotettu laadun tekijoiti,
prosessia tai lopputulosta. Akateemista
laatua on kisitteellisesti avattu mm. seu-
raavien attribuuttien kautta (ks. Ursin
2007, 22-23):



Laatu on korkealuokkaisuutta. Nike-
mys on perdisin ajalta, jolloin korkea-
koulujen midird oli huomattavasti ny-
kyistd pienempi, ja niiden oletettiin
olevan korkealuokkaisia muuhun kou-
lutukseen verrattuna. Nykyisinkéin ei
huippukorkeakoulujen, kuten Harvar-
din tai Oxfordin, tarvitse mittauttaa
laatuaan.

Laatu on erinomaisuutta. Tdmid on
perinteinen nikokulma akateemi-
seen laatuun. Laadun mittarina kiyte-
td4n ennalta asetettuja korkean laadun
standardeja. Tdmi nikemys on vahva
akkreditoinneissa.

Laatu on tarkoituksenmukaisuutta.
Toiminnan on vastattava asetettuja
kriteereiti. Téten tarkoituksenmukai-
suutta on esim. se, miten hyvin toi-
minta vastaa korkeakoulun tavoitteita.
Samankaltaisia nikokulmia kiytetdin
puhucttaessa laadusta rahan vastineena
(rahoittajille, asiakkaille) tai tavoitel-
tuna muutoksena, kuten opiskelijan
oppimisprosessina.

Laatu on johdonmukaisuutta. Laa-
dukkaan toiminnan siinnénmukai-
suus ja virheettomyys korostuu. Laa-
dun varmistaminen ennalta on kes-
kiossd ja prosessikeskeisyys vahvaa.

Laatu on jatkuvaa parantamista. Kor-
keakoulujen on kyettivd autonomian-
sa puitteissa jatkuvasti parantamaan
toimintansa laatua. Taustaoletuksen
mukaisesti laatu kuuluu keskeises-

ti akateemisuuteen, ja korkeakoulu-
yhteiso itse tietdd parhaiten miti laa-
tu on.

Ketki sitten akateemisen laadun mii-
rittdvit? Tutkimuksissa korostuu kaksi
vaihtoehtoista suuntausta: managerialis-

tinen ja kollegiaalinen. Rakenteisiin pe-
rustuva managerialistinen laadunvarmis-
tus painottaa erinomaisuuden tavoitte-
lua keskittyen toiminnan lopputuloksiin.
Nikemyksen taustaoletuksena on tilivel-
vollisuuteen perustuva ajatus laadusta ra-
han vastineena. Henkil6ston keskuudes-
sa titd nikemystd usein vierastetaan ja se
koetaan kontrolloivaksi ja toimintaa ra-
joittavaksi. Seppildn (2014, 15) mukaan
tilivelvollisuus ja tulosten mittaaminen
ei kuitenkaan ole ollut Korkeakoulujen
arviointineuvoston (KKA) arviointien
lzhtokohtana. Kollegiaalinen tai henki-
lostolahtoinen laadunvarmistus taas on
korkeakouluyhteison tuottamaa, toimi-
jalahtoistd laadunvarmistusta. Siind ko-
rostetaan henkil6ston ja opiskelijoiden
asiantuntemusta ja vastuuta laadun ke-
hittimisesti.

Dill ja Beerkens (2013) rinnastavat
akateemisen laadun kisitteen akateemis-
ten standardien kuvaamaan lopputulok-
seen eli tietoihin, taitoihin ja asenteisiin,
jotka opiskelijalla tulisi olla koulutuk-
sen piittyessi. Heiddn mukaansa julki-
nen valta voi kiyttdd kolmenlaista sdite-
lyd akateemisen laadun varmistamiseen:
professionaalista (itse)sadntelyd, markki-
noiden sddntelyi ja valtion (suoraa) sdin-
telyd. Neljantoista kansallisen laadunvar-
mistuspolititkan analyysiin perustuen he
paityvit korostamaan opetushenkiléston
keskindisen vuorovaikutuksen merkitystd
akateemisen laadun parantamisessa. Nai-
td kollegiaalisia prosesseja tulisi my6s ul-
koisen laadunvarmistuksen tukea.

Akateeminen laatu ammatilli-
sesti suuntautuneessa korkea-
koulutuksessa

Yliopistoldhtoiset akateemisen laadun
madrittelyt eivit tdysin istu ammatti-
korkeakontekstiin. Dahl Jorgensen ym.
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(2014) pyrkivit loytdimiin yhteisen laa-
dun viitekehyksen eurooppalaiseen am-
matilliseen korkeakoulutukseen. He to-
teavat, etti ammatillisen korkeakoulu-
tuksen laadunvarmistus on tilli hetkel-
14 yhd enemmin sidoksissa yleiseen kor-
kea-asteen koulutuksen laadunvarmis-
tukseen, missd painottuvat akateemi-
set nikokohdat. Ammatillisessa korkea-
koulutuksessa ammatillinen nikékulma
on kuitenkin yhti tirked. Akateemisen
ja ammatillisen nikékulman vililld on
ilmeisid jdnnitteitd ja epdselvyyttd sii-
ti, miti erinomaisuus on akateemisessa
mielessd ja toisaalta ammatillisista lihto-
kohdista tarkasteltuna. Yhteys koulutuk-
sen ja tyoelimin vililld on ammatillisen
korkeakoulutuksen ominaispiirre. Tami
on nihtivissd niin opetuksessa ja oppimi-
sessa, tutkimuksessa kuin korkeakoulu-
jen omissa strategioissakin.

Ammattikorkeakouluille kansainviliset
arviointi- ja akkreditointiryhmit luovat
uusia haasteita. Yliopistotaustaiset arvioi-
jat tarkastelevat korkeakoulun toimintaa
usein omista tutkimuspainotteisista viite-
kehyksistddn lihtien, kun taas tydelima-
arvioijat taas lihestyvit laadunhallintaa
varsin praktisesti, joskin tyypillisesti kor-
poraatiosilmilaseilla. Ranking-kriteerei-
td kdytettdessi ammattikorkeakoulujen
sijoitukset jadvit vddjadmattd huonoiksi
lihinnd niiden tutkimustoiminnan
kiytinnonliheisen orientaation vuok-
si. Yksi haasteista liittyy siihen, miten
ammattikorkeakoulut pystyvit todenta-
maan toimintansa akateemisen laadun,
ts. korkeakoululle ominaisen tai leimal-
lisen laadun. Tdmad haaste korostuu eri-
tyisesti opetuksessa ja oppimisessa. Tutki-
mustyon kriteereissd korostetaan tieteel-
lisen julkaisun tasoluokitusta. Sen osalta
laadun miirittiminen on helpompaa tai
ainakin objektiivisempaa, vaikka kriteerit
eivit sellaisenaan sovi hyvin ammattikor-
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keakoulukontekstiin. Ammattikorkea-
koulujen tutkimus-, kehittimis- ja inno-
vaatiotoiminta, jolle on leimallista inte-
raktiivinen ja sosiaalisesti hajautettu tie-
don tuottamistapa, ei ole kokonaan hal-
tuun otettavissa perinteisen akateemisen
laadunvarmistuksen keinoin (ks. Noke-
lainen 2010).

Akateemisen ja ammatillisen
nékokulman vililld on

ilmeisid jannitteitd.

Ammattikorkeakoululle ominaista laa-
tua madriteltdessd voidaan soveltaa mydos
yleisid laadun miiritystapoja. Laatu on
kiintedsti sidoksissa asiakastyytyviisyy-
teen. Ammattikorkeakouluissa keskisim-
miksi asiakkaiksi nimetdin yleensi opis-
kelijat ja ty6elimid (ks. esim. Friman &
Viininen 2014, 73). Myos akateemista
laatua tarkasteltaessa on opiskelijatyyty-
viisyyden lisiksi huomioitava loppuasi-
akkaiden, tyonantajien ja muiden kes-
keisten sidosryhmien tyytyviisyys.

Uutena korkeakoululaadun indikaatto-
rina on suomalaisessa korkeakoulujirjes-
telmissi otettu kidyttd6n tuloksiin perus-
tuva rahoitusjirjestelma. Jo nyt on selvi,
ettd uudella rahoitusmallilla on huomat-
tavia vaikutuksia korkeakoulujen toimin-
taan. Korkeakoulut pyrkivit optimoi-
maan rahoitusmallissa mitattavia tulok-
sia, jotta ne voisivat kasvattaa rahoitus-
osuuttaan tai edes siilyttdd sen korkea-
koulujen vilisessd kilpailussa. Nahtiviksi
jad, mikd merkitys tilld kilpailulla on
ajan myoti korkeakoulujen toiminnan ja
tulosten laatuun kokonaisuudessaan.



Tutkimustehtédva ja tutkimuksen
toteutus

idmi tutkimus keskittyy siihen,

miten monialaisen ammatti-

korkeakoulun henkildston jise-
net mieltivit akateemisen laadun ope-
tuksessa ja oppimisessa. Kirjallisuuskat-
sauksen mukaan akateemisella laadul-
la ei ole yliopistomaailmassakaan 16y-
dettivissd vakiintunutta méirittelyd.
Ammattikorkeakouluissa kisitteen voi-
daan olettaa olevan varsin vieras, jopa
himmentivikin, koska niiden tehtivis-
sd ja orientaatiossa korostuu akateemi-
suuden sijasta vahva tydelimilahtoisyys
ja -yhteys.

Tutkimusaineisto kerittiin sihkoiselld
kyselylld 20.9. - 10.10.2013. Kysely lihe-
tettiin yhteensd 769 henkilélle. Anonyy-
mejd vastaajia pyydettiin mahdollisim-
man kattavasti kuvaamaan omia kisityk-
siddn siitd, mitd korkeakoululle ominai-
nen laatu heidin mielestdin opetuksessa
ja oppimisessa tarkoittaa. Kyselyyn vas-
tasi 157 henkil63, 20,4 % perusjoukosta.
Vastanneista 76 toimi kyselyn opetusteh-
tdvissi, 26 tutkimus- ja kehittimistehti-
vissd, 35 tukipalveluissa, 16 esimiestehta-
vissd ja 4 palvelutoiminnassa.

Aineistoa analysoitiin useassa vaihees-
sa. Ensin tutkija luki tekstimassaa saa-
dakseen aineistosta kokonaiskuvan ja ra-
kentaakseen esiymmairrystd. Tdmin jal-
keen analysointi jatkui Atlas.ti-ohjelman
avulla. Vastaajien vastaustyyli vaihteli.
Osa vastaajista kuvasi hyvin perusteelli-
sesti ja moniulotteisesti nikemyksensi,
toiset tyytyivdt luettelemaan akateemi-
sen laadun elementtejd luetelmaviivoin.

Tutkija poimi tekstimassasta kuvaavia
(rikkaita) lainauksia ja koodasi ne niiden
ydinsisillon mukaisesti luokkiin. Vastaa-
jien nikemyksistd syntyi tissd vaiheessa

yli 100 kategoriaa. Kategorioiden suurta
miirii selittii osaltaan se, etti monet
kuvasivat akateemista laatua hyvin mo-
nipuolisesti. Tdten yksittdinen vastaus
saatettiin koodata useampaan luokkaan
kuuluvaksi. Kategorioiden miirid viheni
analysoinnin edetessi. Viimeisessd vai-
heessa kategorioita yhdisteltiin ja nimii
muutettiin yhdistettyjd sisilt6ji parem-
min kuvaaviksi.

Tulokset

utkittavan ammattikorkeakoulun

vastaajat lihestyvit korkea-

koululle ominaista laatua padosin
kolmea kautta. Ensimmiinen ryhma kes-
kittyy vastauksissaan laadun elementtei-
hin ja lahtokohtiin ideanaan mistd (hyvi
tai korkea) akateeminen laatu syntyy. T4-
td kategoriaa kutsutaan akateemisen laa-
dun edellytyksiksi. Toinen ryhmi taas l4-
hestyy kohdeilmi6ti enemmin prosessin
kautta, johdonmukaisuutta painottaen.
Kolmas vastaajajoukko tarkastelee ilmi-
otd lopputuloksesta kisin kuvaillen si-
ti, missi akateeminen laatu todentuu tai
miten se ilmenee. Niissi nikemyksissd
heijastuu muiden muassa laadun tarkoi-
tuksenmukaisuusajattelu. Monissa mii-
rittelyissd on piirteitd kaikista kolmesta.

Korkeakoululle ominaisen
laadun edellytykset

Laadukasta ja kehittyvii opetusta, laa-
dukkaita ja itsedin kebittivii ja haas-
tavia opettajia, laadukkaita tiedonlih-
teitd, wusinta oppimateriaalia, laadu-
kasta ja tasapuolista palvelua, laadukas-
ta ja oppimaan innostavaa oppimisym-
péristod, uusinta opetusteknologiaa.

Johtaminen luo korkeakoululaadun
edellytykset. Erityisesti strategisen, pe-
dagogisen ja resurssien johtamisen mer-

57



kitys korostuu. Ammattikorkeakoulujen
ja tiedekorkeakoulujen eron pitdisi nikyi
selvisti korkeakoulun strategisissa linja-
uksissa ja korkeakouluopetuksen laatua
midriteltdessd. Osa vastauksista heijasteli
selkeisti tilivelvollisuusajattelua, osa vas-
taajan omaa tyotehtivdid. Pedagogisella
johtamisella katsotaan olevan keskeinen
rooli laadun rakentumisessa.

Sujuvasti, jarkevisti, pienelli byrokra-
tialla ja pienin kustannuksin toimivaa
organisaatiota. Asiantuntijaorganisaa-
tiota ja luottamusjohtamista. Aktiivis-
ta organisaatiota, joka luo verkostoja,
ottaa kantaa, kehittii - korkeakoulu ei
ole umpio.

Enemmistd nikee korkeakoululle
ominaisen laadun rakentuvan henkilos-
ton osaamisen, laadukkaan toiminnan ja
vuorovaikutuksen pohjalta. Vaikka mo-
net korostavat yhteistyon ja henkilosts-
ryhmien yhtildisen arvostuksen merki-
tystd, pidetdin opetushenkildstén osaa-
mista laadun keskeisimpini lihtokohta-
na.

Opettajat ovat korkeakoululle ominai-
sen laadun rakentumisessa paljon vartija-
na. Nikemykset opettajien tavoiteltavis-
ta pitevyyksistd vaihtelevat. Osa koros-
taa vahvaa substanssiosaamista ja tutkija-
koulutusta, toiset painottavat kiytinnon
tyokokemuksen ensisijaisuutta, kolmas
ryhmi nostaa merkittavimmaksi osaami-
salueeksi pedagogisen osaamisen. Tutki-
mustiedon hyddyntiminen opetuksessa
saa myos lukuisia mainintoja.

Korkeakoululle ominainen laatu osoit-
taa koulutuksen korkeinta tasoa, perus-
tuu tieteelliselle tiedolle ja asiantunte-
mukselle. Se tarkoittaa, etti kouluttajar
Jja opettajat ovat korkean tason asian-
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tuntijoita ja toteuttavat korkeata laatua
kaikissa toimissaan.

Korkeakoululaatua toimivilla
prosesseilla

Monet vastaajat lihestyivit korkeakou-
lulle ominaista laatua prosessien kautta.
Niissd nikemyksissi heijastuu selkeim-
min sidos tilivelvollisuutta painottavaan
laatuajatteluun. Laadulla on vastaajien
mukaan indikaattorit ja mittarit, joita
voidaan kiyttdd akateemisen laadun ar-
vioimisessa. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion (OKM) mittarit ja tuloskortti mai-
nittiin esimerkinomaisesti. Prosessitar-
kastelussa korostetaan oppimisprosessia
ja opetussuunnitelmia. Opetussuunni-
telmamaininnoissa painotetaan sisiltdjen
ajantasaisuutta sekd teorian ja kiytinnon
keskindistd suhdetta. My6s opetuksen
vaatimustaso ja teknologia-avusteinen
oppimisympiristo nousee esille. Huomi-
onarvoista on se, ettd niilld kaikilla on
yhtymikohtia sekd korkeakoululle omi-
naisen laadun edellytyksiin ettd proses-
silaatuun.

10 me, academic quality relates to the
systematic process of aligning the priori-
ties and aims of education with the ac-
tual needs of the members of the learn-
ing community. As a systematic process,
academic quality promises to keep all of
its components interoperating and to,
above all else, use feedback and mon-
itoring to make any necessary adjust-
ments to maintain its proper perfor-
mance for the long term.

Asiakkaat maarittavat
laatutason

Kolmas nikékulma tarkastelee laatua ja
laatutasoa sen lopputulemista, tuotoksis-



ta ja ilmentymistd kisin. Asiakkaina pi-
detddn sekd opiskelijoita ettd tyonanta-
jia. Asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen
ja kokonaisvaltainen asiakastyytyviisyys
ovat keskiossi, vaikka asiaa voi tarkastella
myds opiskelijan oppimisprosessin ja sen
lopputulemien kautta. My6s muiden si-
dosryhmien, ennen muuta OKM:n tyy-
tyviisyys on tirkedd. Toiminnan vaikut-
tavuuden ja toimintaa kuvaavan kansain-
vilisyyden katsottiin myds kuuluvan lop-
putuotoksiin.

...opiskelijoilla on mahdollisuus ja edel-
ytykset oppia ja opiskella uutta syvilli-
sesti, monipuolisesti ja joustavasti siten,
ettd he saavat yhdistii uusia sisiltija,
rakenteita ja kokonaisuuksia jo osaa-
miinsa asioihin; etti he osaavat tuottaa
Jja suodattaa tietoa kriittisesti sekd yksin,
yhksilond etti yhdessi.

Asiakastarpeeseen vastaamista etupai-
notteisesti. Eli vastataan myos asiak-
kaan vieli tiedostamattomiin tarpeisiin
eli annetaan valmiuksia myos tulevai-
suuden tarpeisiin. Iarpeella ymmdrre-
tidn myos muuta kuin tietoperustan
kéytintoon soveltamisen valmius (asen-
ne, tyotavat, vastuullisuus). Korkea-
koululaadussa korostuu kiytinnon tar-
peisiin vastaaminen ja tieteellisyys ei ole
niin oleellista. Ongelmanratkaisut pe-
rustuvat kriittisen tarkastelun kestiviin
tietoperustaan. ..

Ammattikorkeakoululle
leimallinen akateeminen laatu

Korkeakoululle ominainen laatu mdi-
rittyy pddasiassa lopputulosten perus-
teella. Opiskelijoiden osalta se tarkoit-
taa koulutuksen pddttyessi hankittua
osaamista. .. Selvimmin korkeakoululle
ominainen laatu piirtyy nikyviin, kun
korkeakoulun tuloksia verrataan toisen

asteen oppilaitosten tuloksiin. Korkea-
kouluopinnoista valmistuvilla on kykyd
oman toimialan kehittimiseen ja joh-
tamisvalminksia, joita toiselta asteelta
valmistuneelta ei vilttimiitti odoteta.
Yieiselli tasolla kriteerin korkeakoululle
ominaiselle laadulle asettaa EQF/NQF
6 tai 7 taso. ..

Miki erottaa ammattikorkeakoulul-
le ominaisen laadun yliopiston laadusta?
Voidaanko ammattikorkeakoulussa pu-
hua akateemisesta laadusta? Loytyyko ki-
sitteen kuvaamiseen parempia vaihtoeh-
toja? Monet yhdistelevit nikemyksissdin
useita nikokulmia. Osa lisii akateemi-
selle laadulle attribuutin (hyvi, korkealu-
okkainen, erinomainen) kisitteen merki-
tystd avatessaan. Joissakin nikemyksissd
voi kuulla my®ds yleistd laadunhallinnan
mantraa. Valtaosa katsoo, etti akateemi-
nen laatu ilmenee eri tavoin eri korkea-
kouluissa. Enemmistd korostaa pesderon
tekemistd suhteessa yliopistoihin, mutta
my9s toisen asteen koulutukseen. Aka-
teemista laatua ammattikorkeakoulussa
kuvattiin mm. seuraavasti:

Pitiisiko meidin pubua enemmdnkin

ammattikorkeakoululaadusta vai tar-

koittaako korkeakoululaatu samanlaisia
asioita niin tiedekorkeakouluissa kuin
ammattikorkeakouluissa? Minusta eroja
on ja tuleekin olla, mutta paljon on to-
ki myos yhtiliisyyksid! Onko “academic
quality” meille vilttamaitonti? Sopisiko
meille paremminkin “proactive vocatio-
nal quality” tai jotain vastaavaa...?

Pohdinta

utkittavan ammattikorkeakoulun
henkilostd nikee korkeakoululle
ominaisen opetuksen ja oppimi-
sen laadun moninaisena, dynaamisena ja
yliopistojen akateemisesta laadusta poik-
keavana ilmidéni. Osa korostaa kuiten-
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kin, eksplisiittisesti tai implisiittisesti, as-
pekteja, joilla on vahva yhteys yliopisto-
jen akateemiseen laatuun tai yleisiin kisi-
tyksiin sen olemuksesta. Yliopistot ja toi-
seen asteen ammatillinen koulutus ovat
tirkeitd verrokkeja, joihin vertaamalla
ammattikorkeakoulun laadun ominais-
piirteet saadaan madrittelyssd nostettua
paremmin esille.

Ammattikorkeakoululle ominainen
laatu hahmotetaan moniulotteisesti. Si-
td leimaavat erityisesti opetushenkilos-
ton riittdva tieteellis-teoreettinen osaa-
mistaso, osaamisen tuottaminen tybelii—
min kiytintod ldhelld olevissa oppimis-
prosesseissa sekd asiakkaiden, erityisesti
opiskelijoiden ja tydnantajien tyytyvii-
syys. Henkilostolihtoinen laatuajatte-
lu korostuu tilivelvollisuutta ja kontrol-
lia korostavaan laatuajatteluun nihden.
Henkil6sto korostaa henkildstoon liit-
tyvid tekijoitd, resursseja, osaamista se-
ki yhteisollisyyttd ja odotuksia johdon
suuntaan. Korkeakouluyhteison merki-
tys laadun mdirittelijind on nihty kes-
keiseksi myos aiheeseen liittyvissd aiem-
massa tutkimuksessa (ks. esim. Dill ja
Beerkens 2013). Professionaalinen (itse)
sidntely kollegiaalisissa prosesseissa saat-
taa olla juuri se ulottuvuus, joka luo aka-
teemisen laadun ominaisluonteen.

Ammattikorkeakouluopetuksen ja
-oppimisen laadun ytimessi on tydeld-
mi. Ammattikorkeakoulujen alkuvai-
heen slogan "teoriaa ja kiytintod sopi-
vassa suhteessa” soveltuu yhi hyvin ku-
vaamaan laadun sisiltod. Tdmi nikemys
on varsin yhteneviinen akateemisen laa-
dun tarkoituksenmukaisuutta korosta-
van nikemyksen kanssa. Tyoeldimin ddn-
td kuunnellaan ja pitdikin kuunnella her-
kisti, mikali halutaan tarjota ja toteuttaa
laadukasta, tyoelimirelevanttia korkea-
kouluopetusta. Myos ennakointitydssd
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on tirkedd yhdistid ty6nantajien ja kor-
keakoulujen nikemykset, jotta laaduk-
kaan koulutuksen edellytykset tdyttyisi-
vit.

Ammattikorkeakoulun kilpailuetu,
vahvuus ja korkeakoululle ominainen
laatu kiteytyvit pedagogiikkaan ja sen
kehittimiseen. Opetuksen ja tutkimuk-
sen suhde nihdidin henkiloston keskuu-
dessa jossain mddrin eri tavoin, jopa risti-
riitaisesti. Osa katsoo, etti korkeakoulul-
le ominainen laatu voidaan saavuttaa
vain vahvalla tutkimusperusteisella ope-
tuksella. He kokevat, ettd tutkijakoulu-
tus tuo opettajille merkittivai lisdarvoa ja
-osaamista. Osa korostaa ainoastaan ope-
tushenkildstén tydelimiosaamisen mer-
kitystd. He painottavat mielelldin vahvaa
tyoelimiosaamisvaadetta ja tydelimin
kehittimistehtivdi. Pelkistien voidaan
kiteyttdi, ettd opettajan kyky sovittaa vii-
meisintd tutkimustietoa ja/tai teoriaa ja
relevanttia tydelimin kiytintod toisiin-
sa opiskelijaa kiinnostavalla ja oppimis-
ta edistavilld tavalla on laadun ytimessi.
Kiytinnonliheinen tutkimus- ja kehitys-
ty6 on my0s laadun olennainen osatekiji.
Timin tulee nikyi sekid opetuksen sisil-
16issd ettd keinona yllipitdd henkildston
osaamista.

2000-luvulla vakiintunut osaamis-
perustainen opetussuunnitelma-ajatte-
lu voidaan nihdid nykyaikaisena lihes-
tymistapana myds akateemisen laadun
miirittelyyn (ks. Adamson et al. 2010).
Tilloin akateemisen laadun kriteeriksi
koulutuksessa muodostuu se, ovatko
valmistuvat opiskelijat saavuttaneet
tavoitteeksi asetetun osaamisen. Oleelli-
nen kysymys on, kuka asettaa vaatimuk-
set osaamiselle. Mirittelyn lihtokohtana
ovat yleiset eurooppalaiset ja kansalli-
set viitekehykset, mutta lopullisen si-
salléon osaamistavoitteille luo korkea-



kouluyhteisé. Ammattikorkeakouluissa
osaamistavoitteet kuvataan tydelimissi
tarvittavana osaamisena, mikid edellyt-
tdd tavoitteiden midritystd yhteistyos-
si korkeakoulun henkildston, tyoeld-
min edustajien ja opiskelijoiden kesken.
Jos midrittelyssd on onnistuttu, voidaan
opetussuunnitelman akateemista laatua
arvioida sen perusteella, miten kaikki sii-
nd kuvattu tekeminen edistdi tavoitteeksi
asetetun osaamisen kehittymisti.

Akateemisen laadun olemukseen liitty-
vi tutkimus on ylldttdvin vihdistd. Lie-
neekd syynd aiheen epimuodikkuus vai
vaikeus? Toisaalta akateemisen laadun
midrittelyn voidaan sanoa olevan ikui-
suuskysymys kuten laadun mairittelyn
yleensikin. Kaiken kattavaa ja kaikkien
hyviksymad méiritelmdd on mahdotonta
esittdd. Korkeakoulujen vield varsin nuo-
ri laadunhallintatyd tarvitsisi kuitenkin
teollisuus- ja palveluorganisaatioissa so-
velletuista malleista eroavaa, omaleimais-
ta ja vaikuttavaa korkeakouluille ominai-
sen laadun tunnistamista ja tunnustamis-
ta. Akateemista laatua voitaneen parhai-
ten edistdd yhteisilli nikemyksilld, ta-
voitteilla ja kollegiaalisesti rakentamalla.
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Tassa puheenvuorossa kasitellaan nakemysta millaisia oman tyodn ja elamanhallinnan
taitoja tulevaisuudessa voi tarvita. Puheenvuoron ydinajatuksia ovat tulevaisuuden tyén
monenlaiset erilaiset ympéristot ja niissa tarvittavat hyodylliset ajattelun taidot. Lisaksi
kasitellaan tulevaisuusohjausta, jonka tarkoituksena on auttaa yksiléita hahmottamaan
ja tekemaan tietoisia omaa tulevaisuutta koskevia valintoja. Tasséa kasitelldan tulevai-
suusohjauksen teoreettisia lahtokohtia ja menetelmien kehittamistarpeita.
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Onko ihmisen tyélla
tulevaisuutta?

aikka automaatio ja robo-

tit eivit veisikddn toitd ih-

misiltd, on varsin todenni-

koistd ettd ihmisen tekemi

tyé muuttuu tulevaisuu-

dessa. Thmisen suhde tys-
hén on ollut hyvin erilaista eri aikoina
ja ihmisryhmien erot ovat olleet suuria
siind millainen rooli ty6lld on ihmisen
elimissi. Teollisille ja jilkiteolliselle ajal-
le on ollut tyypillistd nihdi tyo ihmisen
oikeutena ja taloudellisen hyvinvoinnin
turvaajana.

Nykyinen talouden ja kaupan vapau-
tuminen on lisinnyt joustavuutta ja litk-
kuvuutta tyon tekemisessi. Tydvoima ei
endd ole passiivinen ja paikallaan pysyvi
osa tavaroiden ja palveluiden tuotanto-
prosesseissa vaan esimerkiksi yli valtioi-
den rajojen liikkuva ja toimintatavoiltaan
muuttuva tekiji. [hmisen rooli ja merki-
tys tyon tekijini voidaan hahmottaa tuo-
tannollisena kansalaisuutena (industrial
citizenship). T4lloin ihmisen tyd ei kiin-
nity vain osaksi jotain tydpaikkaa vaan
hin on osa laajempaa tydn tekemisen ko-
konaisuutta. (di Lieto, 2015.)

Tuotannollinen kansalaisuus on jo ny-
kypiivdd ja sen voi nihdd vahvistuvan
vield tulevaisuudessa. Merkittivd osa
tyostd on sosiaalisesti tarpeellista, vaikka
sitd ei pystytd samalla tavalla kuin tyo-
paikoissa tapahtuvaa ty6td laskemaan,
tilastoimaan tai arvioimaan. Tyypillisid
esimerkkeji tillaisesta tydstd ovat muista
ihmisistd huolehtiminen, vapaachtois-
tyd ja omachtoinen kouluttautuminen.
Aktiivinen osallistuminen sosiaalisen
yhteisoon voi tulevaisuudessa olla yhtd
merkittivii kuin palkkatyon tekeminen.

Jos rinnastamme palkkatyén ja muun
tyon, on siitd seurauksena se, ettd kaikilla
tulee olla samat oikeudelliset edut ja sosi-
aaliturva riippumatta siitd millaiseen ty6-
hén ihminen on kytkeytynyt. Kansalais-
palkan ja vastikkeellisen sosiaaliturvan
sekd muiden vaihtoehtoisten tyéllisyys-
mallien kokeiluilla ja vaikutusten selvit-
timiselld on nyt paljon tarvetta. Kokeilut
ja testaukset auttavat piicdksentekijoitd
harkitsemaan erilaisia vaihtoehtoja ja tar-
vittavia uudistuksia.

Tuotannollinen
kansalaisuus

on jo nykypdivid.

Sitran raportti “Kohti kestivid hyvin-
vointia” (Sitran Visio Suomelle: Koh-
ti kestavad hyvinvointia, 2014) sisiltdd
samansuuntaisia ajatuksia tulevaisuu-
den tyostd ja sen organisoitumisen muo-
doista kuin edelld esitetty tuotannollisen
kansalaisuuden nikemys tyostd. Kestd-
vin hyvinvoinnin perusajatus ja lipileik-
kaava tavoite resilienssin eli sinnikkyyden
vahvistaminen edellyttad ihmisiled hyvii
oman eliminsi hallintaa ja kykyd selvi-
td erilaisista elimintilanteista ja muutok-
sista. Tdssd visiossa vastuuta selvidmises-
td silytetdin voimakkaasti yksilolle: yk-
silon tulee selvitd kaikenlaisista kriiseistd
itse vaikka ne aiheutuisivat yhteiskunnan
ja talouden rakenteiden muutoksista, joi-
hin hin itse ei voi vaikuttaa. Thmisiled
odotetaan sopeutumiskykyd, joustavuut-
ta, oman osaamisensa jatkuvaa pdivitta-
mistd sekd nakemyksid toimintaympiris-
ton tulevaisuudesta.

Toimenpiteet, joilla sosiaalista kesti-
vyyttd tai hyvinvointia edistetdin, kes-
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kittyvit yhediled yksilsille suunnattui-
hin raitilsityihin palveluihin kuten esi-
merkiksi hyvinvointineuvolapalveluihin
ja toisaalta poliittisiin tavoitteisiin kuten
hyvinvoinnin laaja-alaiseen ymmartimi-
seen eri yhteiskunnan aloilla. Keinoina
ovat yksiléiden vastuunotto itsestd ja li-
hipiiristd sekd elinympiristdjen ja tekno-
logioiden kehittamisell.

Yhteiskunnan ja kansantalouden toi-
minnan muutosta kestivdi hyvinvointia
tukevaksi voisi kuvata "Davidin ja Golja-
tin taisteluksi”. Siini tavallinen ihminen
osallistumisen kautta muuttaa poliittisia
ja taloudellisia toimintatapoja. Keinoina
vaikuttaa yhteiskuntaan esitetdin parem-
pia mahdollisuuksia vaikutta paikalliseen
paitoksentekoon, vaikuttavuusinvestoin-
tien kiyttdd, innostusta kansalaislihtoi-
seen omachtoiseen toimintaan ja yhdis-
tysten merkityksen kasvattamiseen. Edel-
leen jdd episelviksi millaisia yhteiskun-
nallisia muutoksia tarvitsemme esimer-
kiksi verotuksessa tai sosiaaliturvassa.

Ikddn kuin toiveena yrityksille esite-
tdin, ettd voitontavoittelun sijaan niiden
pitdisi keskittyd pitkdn aikavilin kes-
tivddn arvonluontiin. Talouspolitiikan
muutoksen perusteena nihddin maapal-
lon kantokyvyn rajallisuus, ei niinkiin
ihmisten hyvinvointi. Yhteiskunnalli-
nen yrittdiminen ja yhteisollisen talouden
muodot mainitaan yhteni vaihtoehtona
kestdvistd talouspolitiikasta, mutta sitd
tukeviin muutoksiin ei puututa. Kéytin-
nossi olemme nihneet lihinnd rajoituk-
sia yhteisollisen talouden muodostumi-
selle kuten esimerkiksi talkootyon tai yh-
distystoiminnan verotuksen uudet muo-
dot. Tissi visiossa ehdotetaan perusteel-
lista pohdintaa julkisen vallan ja kansa-
laistoiminnan suhteesta.
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Kestivin hyvinvoinnin suuntaa tuke-
vina esimerkkeind kuvataan tanskalaista
toimintamallia, jossa tyontekiji on help-
po palkata ja vastaavasti irtisanoa. lhmi-
sille tarjotaan hyvdi tydttdmyysturvaa
ja tyovoimapalveluja sekd kannustetaan
litkkkumaan ty6n perissi (flexicurity, mo-
bication). Visiota kestidvistd hyvinvoin-
nista kannattelee ajatus ihmisten jatku-
vasta osaamisensa kehittdmisté ja halusta
sitoutua tydn tekemiseen. Kriittistd poh-
dintaa siitd, miksi ihminen sitoutuisi tyd-
hén ja yhteiskuntaan, jos ei ole mitdin
takeita tyOstd ja turvatusta elimistd, ei
raportissa ole. Perusajatus tuntuu olevan
ettd yksiloilld ei ole muita vaihtoehtoja.

Rakentavaa ja ennakkokisityksistd va-
paata pohdintaa tarvitaan paljon lisii
ja ennen muuta kokeiluja, jotka tuovat
esiin todelliset pullonkaulat kestiville
hyvinvoinnille. Thmisen tyélld on tule-
vaisuutta, kyse on enemman siitd miten
tyd ymmirretddn ja miten se liittyy ihmi-
sen elimai eri vaiheisiin.

Omaa tulevaisuutta
luomassa

eskeistd yksildiden kannalta ovat

oman tulevaisuuden hallinnan

aidot niin palkkatydssi kuin
muussakin elimissi. Meilld on luulta-
vasti tulevaisuudessa edelleen siainnok-
sid, jotka suojaavat yksiloiden asemaa
suhteessa yrityksiin ja muihin organisaa-
tioithin. Monet tekijit ja ajatustavat viit-
taavat siithen, etti ihmisen oma vastuu
omasta elimistd ja toimeentulosta on
kuitenkin tulevaisuudessa lisadntymaissi.
Siksi on tirkedd ettd ihmiset oppivat tu-
levaisuusajattelun taitoja.

Olemme "UTUA-uutta tulevaisuutta
luomassa” -hankkeessa tekemissi tyoka-
luja siihen, miten esimerkiksi valmenta-



vissa koulutuksissa voidaan kiyttad tu-
levaisuusajattelua edistivid tyovilineitd.
Hankkeen tarkoituksena on:
* Tuottaa ohjaajille malleja tehdi
tulevaisuusohjausta
* Tuottaa uusia tyokaluja yksil6llisen
tulevaisuuden pohdintaan
* Luoda esimerkiksi digitaalinen
tulevaisuussimulaatio ja kehittad
toiminnallisia menetelmii, jotka
edistdvit vertaistuen kiyttod
* Kouluttaa ohjaajia ja neuvojia
tulevaisuusohjauksen menetelmien
kiyttoon
* Keriti taustatietoa tulevaisuuden
ty6- ja toimintaympiristdd ohjaa-
vista asioista.

Tulevaisuusajattelua tarvitsevat niin
nuoret kuin aikuisetkin. Nuorilla kysees-
sd on valinta mille alalle haluaisin tai mil-
laiset asiat minua kiinnostavat. Aikuisilla
saattaa olla kyseessi uudet tyon ja uran
etsintd tai ylipddtian uuden suunnan ot-
taminen elimissd. Tulevaisuuden ajatte-
lua ja erilaisten mahdollisuuksien poh-
dintaa edistdd tulevaisuussimulaatio, jol-
la voi kokeilla erilaisia tulevaisuuden pol-
kuja tai valintojen seurauksia. Simulaatio
on kuvitteluun perustuva ja turvallinen
tapa heritelld ihmistd pohtimaan omia
padtoksentekotapojaan ja omia tavoittei-
taan. Tulevaisuuden kokeilu kertoo pal-
jon siitd, millaisia padtoksid teen oman
elimini suhteen: haluanko valita tuttuja
ja turvallisia vaihtoehtoja vai olenko val-
mis myds epdvarmempiin ratkaisuihin.

UTUA-hankeen toiminta keskittyy
Satakuntaan. Tavoitteena on edistdd sa-
takuntalaisten ihmisten mahdollisuuksia
16ytid ennakkoluulottomia tydllistymi-
sen tapoja sekd tukea heidin oma-aloit-
teisuuttaan ja kekselidisyyttdidn uuden-
laisen toiminnan luomisessa. UTUA
-hankkeen toteuttavat yhteistydssi Turun

yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskus
ja Linsirannikon Koulutus Oy WinNo-
va. ESR-osarahoitteisen UTUA -hank-
keen pidrahoittaja on Keski-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ympiristdkeskus
ja se toteutetaan 1.3.2015-28.2.2017.
Hanke kuuluu Kestivid kasvua ja tyotd
2014-2020 ohjelmaan.

Tulevaisuusohjauksen
teoreettisia ankkureita

ulevaisuusohjauksen teoreettista

taustaa olemme rakentaneet kol-

mesta nikokulmasta. Yheddled
oppimisen, lihinni eksploratiivisen, toi-
saalta tulevaisuusajattelun ja -tietoisuu-
den sekd proaktiivisuuden ja kolman-
neksi uraohjauksen nikékulmista. Seu-
raavassa kuvataan padpiirteissidn niitd
teoreettisia suuntauksia, joihin olemme
nojautuneet kehittdessimme tydkaluja
tulevaisuusohjauksen tekemiseen.

Uutta kartoittava ja kokeileva eksplora-
tiivinen oppiminen on konstruktiivisen
oppimisen traditioon ja erityisesti John
Deweyn (1859-1952) klassisiin ajatuk-
siin perustuva teoria. Deweyn pragmaat-
tisen tietokisityksen mukaan oppiminen
perustuu havainnointiin ja sitd kautta
muodostuvaan ymmarrykseen. Eksplora-
tiivinen teoria kuvaa niité asioita ohjaus-
prosessissa, joissa kartoitettavasta alueesta
— ohjattavan henkilokohtaisesta tulevai-
suudesta — ei ole olemassa tietoa. Suo-
men kielessi ei ole hyvin toimivaa vasti-
netta sanalle exploration, vaan se kddntyy
luontevasti ainoastaan tutkimusmatkai-
luksi. Téllainen uutta etsivé ja kartoittava
oppiminen on kuitenkin varsin hyodylli-
nen tapa avartaa oman tiedon ja ymmir-
ryksen rajoja ja tulee ldhelle kokeilevan
oppimisen kisitettd (ks. esim. Helander,
2000).
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Tulevaisuuden mahdollisuuksien kar-
toittamisessa se toivoaksemme toimii
erityisen hyvin. Eksploratiivisen oppi-
misen ajatus sopii erityisen hyvin yhteen
simulaatiomenetelmin kanssa, silld yh-
dessi ne mahdollistavat uuden kokeile-
misen ja kokemuksen hankkimisen ti-
lanteista, joista oppijalla ei ole aiempaa
tietoa. Maailmassa — ja erityisesti tulevai-
suudessa — on vihin muuttumattomia
faktoja tai ne ovat vield tuntemattomia,
joten niiden hahmottaminen ei onnis-
tu pelkistiin nykyisen informaation va-
rassa. Mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen
nikeminen edellyttad rohkeaa kokeilua,
oman maailmankuvan rajojen kyseen-
alaistamista ja niiden laajentamista.

Tulevaisuusajattelu ja
proaktiivinen ote omaan
tulevaisuuteen

ulevaisuusajattelulla tarkoitamme

tissd kisityksid, mielikuvia, tun-

teita ja muita mielen sisilt6jd,
jotka liittyvit ihmisen nikemyksiin tule-
vaisuudesta. Tietomme tai kisityksemme
tulevaisuudesta perustuvat olettamuksiin
ja nikemyksiin mahdollisista tulevista ta-
pahtumista tai asioista. Tulevaisuusajatte-
lun kehittimisessd oleellista on kehittdd
kykya varautua erilaisiin kehityskulkui-
hin ja nihdi toisistaan poikkeavia mah-
dollisia tulevaisuuskuvia. Tulevaisuutta
koskevaa tietoa voidaan kisitelld tieteel-
lisessd tutkimuksessa vain siind muodos-
sa, jossa se esittdytyy nykyisyydessi: ai-
komuksina, mahdollisuuksina, unelmi-
na, toiveina, pelkoina.

Ihmisen asenteet tulevaisuuteen voivat
vaihdella passiivisuudesta proaktiivisuu-
teen sen perusteella, miten aktiivisesti tai
tietoisesti ihminen haluaa tai voi omaan
tulevaisuuteensa vaikuttaa. Tulevaisuu-
teen asennoituminen puolestaan on yh-
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teydessd sithen, miten ymmarrimme tu-
levaisuuden luonteen ja miten se vaikut-
taa toimintaamme. Proaktiivinen asenne
tulevaisuuteen tarkoittaa luovaa otetta,
jossa ihmisen omat teot ja padtokset ovat
aktiivisia tulevaisuutta muokkaavia teki-
joitd. Proaktiiviseessa asenteessa keskeisid
kysymyksid ovat, mitkd ovat mahdolliset
maailmat ja kuinka vaikutamme toivot-
tavaan tulevaisuuteen ja miten muutam-
me tai vaikuttamme ympiristdssimme.
Kuten aiemmin on todettu, tulevaisuus-
ohjauksen ydinajatuksena on tuoda esiin
yksilon omaa suhtautumista tulevaisuu-
teensa ja auttaa hintd pohtimaan omia
pidtoksenteko- tai toimintatapojaan.

Tulevaisuuden kehityksen hahmotta-
minen ja reflektointi on ehkd voimak-
kaimpia henkisid kykyjd, joita meilld on
kiytettdvissi. Ilman spekulointikykyi
olisimme rajoittuneita reaalitodellisuu-
teen ja nykyhetkeen sekd menneisyyteen.
IIman tulevaisuusorientaatiota meilld ei
olisi mahdollisuutta tehdi suunnitelmia,
ei tulevaisuuden toiveita, ei pyrkimyksii,
unelmia tai haluja. Tietoisuus tulevaisuu-
desta on ikddn kuin olemista tulevaisuu-
dessa ja asioiden pohtimista tulevaisuu-
den nikokulmasta tai tulevaisuudesta ki-
sin. Tietoisuus ei ole tulevaisuuden suun-
nittelua vaan mahdollisuuksien tutkimis-
ta ja arviointia erilaisista nakékulmista.
Ajatuksemme on, ettd ihminen ja hinen
ajattelutapansa on jatkuvasti muuttuva
ja kehittyvi. Tdssd dynaamisessa proses-
sissa tietoinen ja aktiivinen toiminta tai
lasniolo on mielestimme merkittdvi osa
oman elimin hallintaa ja siihen liitty-
vid padtoksentekoa. Tietoisuus tulevai-
suudesta auttaa meitd toimimaan nyky-
hetkessi niin, etti toiveemme tai tavoit-
teemme voisi tdyttyd. (Lompardo, 2008.)



Proaktiivinen uraohjaus ja
elamanhallinta

ra- ja eliminhallintaohjaus on

viimeaikoina korostanut ihmi-

sen omaa toimintaa ja proaktii-
vista asennetta tulevaisuuteen. Timin
on arveltu johtuvan siitd, ettd tydelimin
epivarmuus ja muutosnopeus on
lisidntynyt. Nykyisin vaikuttaa siltd, ettd
vakaita ja pysyvid tyopaikkoja on aina vain
vihemmain. (Chiaburu, Baker & Pitariu,
20006). Tulevaisuusohjauksen kannalta kat-
sottuna keskeistd uraohjauksessa on ajatus,
etti tulevaisuuden kuvittelu tai ennakointi
ei pelkidstddn riitd vaan tulevaisuuden hah-
motus edellyttdd myos valintoja ja mairi-
tietoista toimintaa.

Tulevaisuuden tydelimin kehitys on
kompleksinen kokonaisuus, jonka ymmir-
timinen tarkasti tai yksityiskohtaisesti on
luultavasti mahdotonta. Varmaa tietoa esi-
merkiksi siitd, millaisia ammatteja tai tyd-
paikkoja tulevaisuudessa pitkilld aikajin-
teelld, ei ole saatavissa. Valintojen tekemi-
sessi on hyviksyttivi, ettd tulevaisuus on
epivarma eivitkd riippumatta omista pyr-
kimyksistd tai teoista kehitys voi yllityk-
sellistd.

Tulevaisuuden epdvarmuuden hyvik-
syminen ja proaktiivisen asenteen yhdis-
timinen uraohjauksessa on vienyt mei-
dit etsimiddn dynaamisia ohjausmalleja.
Sosiodynaamisen ohjauksen malli (Pea-
vy, 2006; 2002) on tuonut tulevaisuusoh-
jaukseen erityisesti elimin kokonaisuuden
hahmottamisen ja ihmisen oman aktiivi-
sen roolin korostamisen. Monimutkainen
tulevaisuutta koskeva paictoksenteko si-
sdlead sekd tietoisia ettd tiedostamattomia
osia. Tdtd informaation, nikemyksellisen
tiedon, intuition ja tunteiden dynaamis-
ta kokonaisuutta olemme pyrkineet fasi-
litoimaan tuomalla reflektiivisid tyokalu-

ja ohjausprosessien tueksi. Oman tule-
vaisuuden mahdollisuuksien kisittely on
jatkuvasti kehittyvd iteratiivinen proses-
si. Ihmisen toimintaympiristo asettaa se-
ki rajoituksia ettd luo mahdollisuuksia.
Kontekstuaalisuuden huomioiminen on
my&s olennainen osa tulevaisuusohjaus-
ta, koska omaa uraa tai elimii koskevat
padtokset ovat nikemyksemme mukaan
enemmin tai vihemmin epirationaali-
sia, sattumien vaikutuksen alaisia ja en-
nen muuta epivarmaan tulevaisuuteen
suuntautuvia. Tulevaisuuden urapditok-
sissd pyrimme rohkaisemaan avoimeen
ja rohkeaan oman tulevaisuuden pohdin-
taan. (Murtagh, Lopes, & Lyons, 2011.)

Yhteenveto tulevaisuus-
ohjauksesta

ulevaisuusohjauksen viitekehys

ja malli on kehitysvaiheessa. Mi-

tidn johdonmukaista teoriaa ei
vield tilld hetkelld ole olemassa, on vain
elementteji, joita pitdd tutkia sekd em-
piirisesti ettd kisitteellisesti. Seuraavassa
on esitetty joitain keskeisid ajatuksia tu-
levaisuusohjauksen mallin rakeenennus-
aineksista.

Tulevaisuuden ajattelu on ihmiselle
luontainen keino kehittdd itseddn ja toi-
mintaansa. Tulevaisuuden pohdinta, sen
ennakointi- ja kuvittelutaitojen edistimi-
nen ammattimaisesti ja systemaattisesti
on juuri se alue, jota arvioimme, ettd oh-
jausalan ammattilaiset tarvitsevat voidak-
seen auttaa esimerkiksi uran vaihtajia tai
ty6ttomid loytdiméin uusia ennakkoluu-
lottomia uusia ajatuksia. (Wilson, 2008.)

Tulevaisuussuuntautuneen ohjauksen
tirkein tehtivd on luoda opiskelijoille
mahdollisuuksia erilaisten tulevaisuuk-
sien hahmottamiseen. Tulevaisuusohja-
us keskittyy luovan ja kriittisen ajattelun
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edistimiseen ennemmin kuin tulevaisuu-
den muutosvoimien tai trendien enna-
kointiin. Tulevaisuusohjaus laajentaa ih-
misen nikemyksid vallitsevasta tasaisesta
kasvusta ja kehityksestd (busines-as-usu-
al) vaihtoehtoisiin ja ylldteaviin tulevai-
suuksiin. Ohjauksessa huomio kiinnittyy
sekd yleisiin ja ulkoisiin yhteiskunnalli-
siin tekijoihin ettd yksilon sisiisiin odo-
tuksiin, tarpeisiin, toiveisiin ja arvoihin.
Tulevaisuusohjauksen taustalla vaikutta-
vat ajatukset heijastavat koulutusinsti-
tuutioiden arvoja, jotka painottavat yk-
silén itseohjautuvuutta ja rakentavaa so-
siaalista roolia.

Ihmisen oman tulevaisuuden hahmot-
taminen lihtee luonnollisesti yksilollisis-
td tarpeista ja toiveista. Yksilotason oh-
jauksessa emme luo tulevaisuudesta uto-
piaa vaan pyrimme huomioimaan se-
ki erilaiset sosiaaliset todellisuudet etti
mahdollisuudet toimia aktiivisesti sen
mukaan millaiseksi tulevaisuuden ha-
luaa muodostuvan niin henkildkohtai-
sella tasolla kuin laajemminkin yhteis-
kunnallisella ja sosiaalisella tasolla. Ihmi-
sen omaan elimain kuuluvien nikemys-
ten ja visioiden ohjaamisessa yhdistetdin
yksilolliset pohdinnat my®s tietoisuuteen
ympardivan yhteiskunnan tulevaisuudes-
ta. Tulevaisuussuuntautunut ohjaus pe-
rustuu nikemykseen siitd, ettd yksilot
voivat vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa
samanaikaisesti kuin tuleva kehitys epi-
varmaa, eiki kukaan voi ennakoida muu-
toksia tarkasti.

Oma nikemys, visio, tulevaisuudes-
ta syntyy kyvystd havainnoida, reflektoi-
da, ja tunnistaa seki ulkoisia ettd omaan
itseen liittyvid tulossa olevia muutoksia.
Tulevaisuutta koskevat paatokset tehddin
nykyhetkessi ja nykyisen tiedon ja tilan-
teiden pohjalta. Ohjausprosessissa oleel-
lista on tunnistaa sisdinen kyky ohjata
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omaa elimii tietyssd sosiaalisessa ja yh-
teiskunnallisessa kontekstissa Tulevaisuus-
suuntautuneessa ohjauksessa merkittdvid
ovat rationaalisen ajattelun lisiksi intuitio
ja tunteet, koska kaukaisesta tulevaisuu-
desta meilld ei ole faktatietoa. Ohjauspro-
sessissa on keskeistd tutkia ja reflektoida
niitd asioita, joiden perusteella ajattelem-
me tulevaisuutta ja omaa toimintaamme.
Kyky kyseenalaistaa omaa ajattelua yhti
hyvin kuin vallitsevia systeemejd on aktii-
visen tulevaisuussuuntautuneisuuden yti-
messd.
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Tassa puheenvuorossa kuvataan vapaaehtoistoiminnasta oppimisen pedagoginen mal-
li, joka on luotu osana Euroopan Sosiaalirahaston rahoittamaa KAMU-hanketta (2013—
2014). Mallia sovelletaan Metropolia ammattikorkeakoulun sosionomien koulutuksessa
ja se perustuu Service Learning -ajatteluun. KAMU-hankkeessa Metropolian sosiono-
miopiskelijat ja Keskuspuiston maahanmuuttajataustaiset opiskelijat toimivat toistensa
KAMU-pareina noin vuoden ajan. Hanke tarjosi tukea maahanmuuttajanuorten kotoutu-
miseen ja sosionomiopiskelijoiden ammatillisuuden kehittymiseen. Téssa kirjoitukses-
sa esitelldan vapaaehtoistoiminnasta oppimisen malli vaihtoehtoisena tydssaoppimi-
sen muotona. Parhaimmillaan mallia voidaan soveltaa alasta ja tutkinnosta riippumatta.

Avainsanat: rydsti oppiminen, vapaaehtoistoiminnasta oppimisen malli ja Service
Learning.
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Johdanto

uomalaisen tydelimin ke-

hittdimiskohteeksi on esi-

tetty eri alojen ja tydpaik-

kojen rajat ylittdvin tyon ja

verkottumisen monipuoli-

nen edistiminen (Tyoeld-
min kehittdmisstrategia vuoteen 2020,
8). Yhdeksi keskeisimmisti tulevaisuu-
den tydelimiosaamisen taidoksi puoles-
taan on nimetty tydntekijin sosiaalinen
ilykkyys (social intelligence) (Institute
for the Future for University of Phoenix
Research institute 2015). Myds moni-
kulttuurisuus, mielikuvitus ja kriittinen
ajattelu tulevat olemaan tulevaisuudessa
tarvittavia taitoja (Brunila 2015). Seifer
ja Connors (2007) ovat osoittaneet, et-
td vapaachtoistoiminnan yhdistimiselld
opintoihin on merkitystd opiskelijoiden
sitoutumiseen ja motivaatioon. Tarkem-
min sanoen, vapaachtoistoiminnasta op-
pimisen on todettu tukevan opiskelijan
empatiakyvyn ja kokonaisvaltaisen eetti-
sen osaamisen kehittymisti. My6s opis-
kelijan kulttuurisensitiivisyyden ja mini-
pystyvyyden lisddntyminen seki vastuul-
lisuuden paraneminen on tuotu esille
(Warren 2012). Edellisten lisiksi yksilon
metataidot, kuten verkostoitumistaidot,
kommunikaatio- ja ryhmity6taidot seki
elimanhallintataidot tulevat haastetuiksi
vapaachtoistoiminnan moninaisella ken-
tilla. Erityisesti kommunikaatiotaidot on
jasennettdvissd yhdeksi tydelimivalmiu-
den keskeisimmiksi osaksi (Niinistd-Si-
vuranta 2013).

Vapaachtoistoiminnan hyddyt ovat
merkittdvid niin vapaachtoistoiminnan
jarjestdille kuin oppilaitoksillekin. Va-
paachtoistoiminnan jirjestot saavat toi-
minnan avulla lisid toimijoita ja palau-
tetta toiminnastaan. Tdmi avaa heille
uusia nikokulmia toimintansa kehitti-
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miseen. Oppilaitokset hyotyvit opiske-
lijoiden vapaachtoistoiminnasta saades-
saan ajankohtaista tietoa vapaachtois-
tyontekijin osaamisen edellytyksistd ja
osaamisen huomioimisesta koulutukses-
sa. Yksin toimiessaan oppilaitos ei voi
edistdd niin syvillistd osaamisen synty-
mistd, jota todellinen arkielimi ja asiak-
kaiden kanssa tehtivi tyd tarjoavat. (Ma,
Chiu, Dinh & Tang 2010.) Vapaachtois-
toiminnasta oppiminen voidaan jisentdd
tyokokemuksesta ’oppimisen yhdisti-
viksi’ -malliksi (Guile & Griffiths 2001,
2004), jossa perusolettamus oppimises-
ta perustuu monimuotoisissa ja -tasoisis-
sa tyotehtivissi kehittymiseen. Toisaalta
vapaachtoistoiminta voidaan tuoda ai-
kaisempaa joustavammin osaksi ammat-
tikorkeakouluopintoja, esimerkiksi opin-
nollistamisen keinoin (Aaltonen, Moisio
& Miki 2015; Verkkovirta hanke 2015—
2017;). Opinnollistaminen on mahdol-
lisuus joustavoittaa osaamisen tunnista-
mista.

Service Learning vapaaehtois-
toiminnasta oppimisen mallin
lahtdkohtana

etropolia  Ammattikorkea-

koulussa toteutettiin Euroopan

Sosiaalirahaston (2013-2014)
rahoittama KAMU-hanke (Kaveriohjaus-
ta maahanmuuttajille, www.metropolia.
kamu.fi). Hankkeen tavoitteena oli kehit-
tdd Service Learning -mallin pohjalta yh-
teistyotd padkaupunkiseudulla sijaitsevan
Metropolia Ammattikorkeakoulun sosi-
tutkinnon, Keskuspuiston
ammattiopiston sekd Kalliolan setle-
mentin vilille. Hankkeessa luodun
vapaachtoistoiminnasta oppimisen malli
jasentyi osaksi sosionomiopiskelijoiden
vapaachtoistoiminnan harjoittelua (5
op). Sosionomien tydssioppimisen vah-
vojen perinteiden vuoksi oli hankkeessa

aalialan



mielekdstd ldhted laajentamaan tydssidop-
pimisen kenttidd toimimalla yhteistyossi
jarjestdjen kanssa. Virtasen (2014) mu-
kaan sosiaali- ja terveysalat ovatkin eden-
neet jo verrattain pitkille tydssioppimi-
sen kidytdnnoissd ja prosesseissa. Vapaa-
chtoistoiminnan kenttd tarjosi uuden ja
ajankohtaisen tyossdoppimisen konteks-
tin.

Hankkeessa kehitetyn vapaaehtoistoi-
minnasta oppimisen mallin pedagogise-
na lihtokohtana oli Service-Learning ja
sen soveltaminen suomalaisessa korkea-
koulukontekstissa. Tavoitteena oli kiy-
tinndn harjoittelun kehittimisen lisdk-
si opintojen eli vapaachtoistoiminnan
pedagoginen edelleen kehittely (Man-
ninen 2015; Manninen & Raatikainen
2014; Raatikainen 2013). Service Lear-
ning voidaan mairitelld opetus- ja oppi-
misstrategiaksi, jossa vapaachtoistoimin-
ta ja sen systemaattinen reflekcointi tuot-
tavat uutta oppimista (Seifer & Connors
2007). Monessa ulkomaalaisessa oppilai-
toksessa vapaachtoistoiminta on jo va-
kiintunut osaksi opiskelijoiden opinto-

Lahtokohtana vapaaehtoistoiminnasta oppimiselle:

+ Sosiaalipedagoginen lahestymistapa

+ Keskeisend osaamistavoitteena opiskelijan tietoisen
arvo-osaamisen kehittyminen
(OPS oikeudenmukaisuus, ihmisoikeudet\
yhdenvertaisuus ja kestéva kehitys

Vapaaehtoistoiminnan ymmartaminen
kokemuksellisesti ja teoreettisesti.
Arvo-osaaminen kehittynyt

ja. Service Learningin lihtokohdat ovat
John Deweyn ajatuksessa kokemukses-
ta oppimisessa, vaikka sen arvoperusta-
na ja historiallisena taustana onkin kriit-
tinen pedagogiikka, feministinen peda-
gogiikka ja 1960-luvun yhdysvaltalaisen
yhteiskunnan “hyvin tekeminen” kansa-
kunnan parhaaksi. Metropoliassa luodun
vapaaehtoistoiminnasta oppimisen mal-
lin taustalla taas on sosiaalipedagoginen
ajattelu ja yhteistoiminnallinen pedago-
giikka (Manninen & Raatikainen 2014).

Hankkeessa luotu vapaaehtoistoimin-
nasta oppimisen malli jisentyi Service
Learningia paremmin suomalaiseen yh-
teiskuntaan, koska se ei tahedd palvelui-
den luomiseen tai aktiiviseen opetus-
suunnitelmien kehittdmiseen. Sosiono-
min opetussuunnitelman taustalla olevat
tavoitteet ja sisdllot eivit soveltuneet Ser-
vice Learning tavoitteisiin, joten sitd piti
soveltaa paremmin suomalaiseen yhteis-
kuntaan soveltuvaksi. Hankkeessa lihes-
tymistapojen erot haastoivat ndiden kah-
den (Service Learning ja Sosiaalipedago-
giikka) lihtokohdan yhteensovittamisen.

Vapaaehtoistoiminta

alkaa (sisaltaa teoreettisen
orientoitumisen vapaaehtois-
toimintaan

Sosiaalipedagoginen

viitekehys & SL:n peri-
aatteet soveltuvin osin

Vapaaehtoistoimintaan liittyva

sisallon syventaminen teoreettisesti
esimerkiksi vapaaehtoistoiminnan
organisaation jarjestdmassa ohjauksessa
(abstrakti ajattelu)

Kokemuksen tietoinen
pohdinta (reflektointi)

\V

Osaamisen arviointikohteena:
Vapaaehtoistoiminnassa kehittyva
sosiaalipedagoginen osaaminen

Kuvio 1. Vapaaehtoistoiminnasta oppimisen pedagoginen malli
(Manninen & Raatikainen 2014, 11).
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KAMU-hankkeessa kehitetty vapaaeh-
toistoiminnasta oppimisen malli on teo-
riapohjainen tulkinta ja kiytinnén to-
teutus tyOssioppimista. Kyseessid on va-
paachtoistoiminnan harjoittelun jisen-
netty oppimisprosessin kuvaus. Har-
joittelu perustuu kokemuksista oppimi-
seen ja nididen kokemusten kisitteellis-
timiseen (vrt. Kolb 1984). Reflektion
avulla oma kokemus muuttuu tiedoksi ja
uudenlaiseksi toiminnaksi — osaamiseksi.
Oppimisprosessissa yhdistyvit hiljainen
tieto, eksplisiittinen tieto, tavoitteellinen
tieto ja tiedostaminen (Nissild & Paaso
2012). Vapaachtoistoiminnan harjoitte-
lun keskeiseni tavoitteena on vahvistaa
sosionomiopiskelijan ymmirrystd oikeu-
denmukaisuudesta, ihmisoikeuksista, yh-
denvertaisuudesta ja kestdvistd kehityk-
sestd.

Opintojakson laajuus on 5 opintopis-
tettd eli 135 tuntia opiskelijan tydtd, jos-
ta vapaachtoistoiminnan osuus 100 tun-
tia. Orientaatiotehtivien ja oppimisen
arvioinnin osuus on 35 tuntia.

Yksinkertaisimmillaan opintojen ra-
kenne on seuraava:

1. vaihe: orientoituminen vapaaeh-

toistoimintaan a) infotilaisuus, b) itse-

ndinen tehtdvi: kirjallisuuteen perus-

tuva tehtdvi, henkilokohrtaiset tavoit-

teet ja vapaachtoistoiminnan yhteis-

tyosuunnitelma)

2. vaihe: harjoittelun toteuttaminen

kiytinnossd. Vahintddn 20 t. vapaach-

toistoimintaa/jirjesto, yhteensi

120 t (mahdollinen vapaaehtoistoi-

minnan jirjestdn antama vapaachtois-

tyon koulutus).

3. vaihe: arviointi ja harjoittelun pdic-

timinen. Oppimisen ja osaamisen it-

searviointi (e-kysely).
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Vaikka vapaachtoistoiminnasta oppi-
minen kytkeytyy opetussuunnitelmaan,
oppimiskonteksti on dynaaminen ja
mahdollistaa yksil6llisid ratkaisuja. Va-
paachtoistoiminnassa tehtivi harjoittelu
ei ole mydskdin samalla tavalla opettajan
tai tydpaikkaohjaajien ohjaama kuin pe-
rinteinen harjoittelu. Niin jisennettyni
se tulee toisaalta ldhelle informaalia Ser-
vice-Learning -ajatteluun pohjautuvaa
oppimista, mutta myds opetussuunnitel-
man taustalla olevaa sosiaalipedagogises-
ta ajattelua.

Lopuksi

yoelimin muutokset haasta-

vat oppilaitokset pohtimaan uu-

sia tapoja, joiden avulla voidaan
varmistaa opiskelijoiden osaamisen ja
kompetenssien kehittyminen. (Virta-
nen, Tynjild & Etelipelto 2014). Tyos-
sioppimisen muodot ja mahdollisuudet
laajenevat autenttisiin oppimisympiris-
toihin. Autenttinen oppimisympiristd
tarjoaa opiskelijoille konkreettista teke-
mistd, joka motivoi opiskelijoita toimi-
maan ja oppimaan. Se luo haasteita, kas-
vattaa opiskelijoiden vastuuntuntoa, ke-
hittdd opiskelijan eettistd arvomaailmaa
ja identiteettid. (Manninen & Raatikai-
nen 2014.) Yhi dynaamisemmassa, ver-
kostoituneemmassa ja monikulttuuri-
semmassa yhteiskunnassamme kolman-
nen sektorin rooli palvelujen tarjoajana
tulee kasvamaan.

Esittelin tdssd puheenvuorossa vapaa-
chtoistoiminnan pedagogisen mallin
erddnd tydssioppimisen jisennyksend.
Malli pohjautui Service Learning -ajat-
teluun, jonka yhteni tavoitteena on yh-
teiskunnallinen muutosty6 ja uusien pal-
velujen tuottaminen sekd oppilaitosten
opetussuunnitelmien kehittiminen tii-
viissd yhteistydssi oppilaitosten kanssa.



Sosionomiopintoihin kehitetty vapaa-
ehtoistoiminnasta oppimisen malli on
sovellettavissa monille koulutusaloille.
Mallia sovellettaessa se haastaa oppilai-
tokset tarkastelemaan opetussuunnitel-
miensa sisdltojd ja tavoitteita laajasti ja
myds oman spesifin alansa ulkopuolta.
Tulevaisuuden osaamistarpeet edellyt-
tivit ihmisiltd laaja-alaisia myos oman
alansa ulkopuolella olevia tietoja ja tai-
toja. Vapaachtoistoiminnasta oppiminen
tarjoaa uusia mahdollisuuksia opiskelijoi-
den metataitojen kehittymiseen. Vapaa-
ehtoistoiminnasta oppimisen malli on
oppilaitoksille yksi ajankohtainen keino
lahestyd ympiroivdd yhteiskuntaa ja teh-
di alueellista vaikuttamis-, kehittdmis- ja
muutostyotd. Sen mydtd on myds mah-
dollista tehdd aikaisempaa enemmin
eri alojen ja tydpaikkojen rajat ylittdvai
verkostoitumista (Tydelimin kehitti-
misstrategia vuoteen 2020, 8). Monialai-
set kohtaamiset edistivit eri alan osaajien
ja asiantuntijoiden monitasoista verkos-
toitumista. Tydssd oppiminen tulisikin
nihdid tirked asiana, jossa otetaan huo-
mioon yksilon sosiaaliset ja persoonalli-
set tekijdt ja niiden vaikutukset tyohon
ja tyostd oppimiseen (Harteis & Billet
2006). Vapaachtoistoiminnasta oppimi-
nen on yksi mahdollisuus muualla opi-
tun (KESU 2011-2016, 8) tunnistami-
seksi osaksi opintoja. Tdmi puolestaan
tukee opintojen joustavaa etenemisti.
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Tiivistelma

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK) rakentuu opiskelijan tytelamakokemuk-
sen ja aiemmin suoritetun ammattikorkeakoulututkinnon pohjalle. YAMK-opiskelijat liit-
tavat jo opintojensa aikana oman ty6paikkansa korkeakouluyhteistyohén. Ammattikor-
keakoulujen ja YAMK-tutkinnon suorittaneiden alumnien yhteistydén syventaminen tu-
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kee korkeakoulujen, tyéelaman ja alumnien omaa menestymista. YAMK-alumnitoimin-
nan tulevaisuuden mahdollisuuksia tutkittiin OKM:n rahoittaman“Coworking learning
space”-hankkeen (2013-15) yhtena osatehtavana. Tyokaluna kaytettiin Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun kayttoon ottamaa tulevaisuuspyoratydpaja-menetelmaa. Tyopa-
joihin osallistui Savonia-ammattikorkeakoulun sekd Tampereen ammattikorkeakoulun
YAMK-opiskelijoita. Tavoitteena oli selvittda millaista tulevaisuudessa tarvittava osaa-
minen on, miten osaaminen hankitaan ja millaista YAMK-alumnien korkeakouluyhteis-
ty6 voisi olla. “Vuosi 2030"-ennakoinnissa osaamistarpeina esille nousseita teemoja oli-
vat kokonaisuuksien hallinta, sosiaaliset ja kulttuuriset taidot seka syvaosaamisen, mo-
niosaamisen ja muutoskyvyn yhdistaminen. Tietoa hankitaan itsenaisesti, omatoimi-
sesti ja muilta asiantuntijoilta tai hankkimalla tyoelaméatarpeisiin vastaavaa, joustavaa
(korkea)koulutusta. My6s tulevaisuuden yhteistyémahdollisuuksissa keskeiseksi néhtiin
osallistuminen AMK:n koulutuksiin, tilaisuuksiin ja projekteihin. Korkeakoulujen verkos-
tojen hyodyntamismahdollisuus nousi liséksi esille. Raportissa pohditaan esille noussei-
den teemojen toteuttamismahdollisuutta. Sosiaalisen median tyokaluista erityisen kayt-
tokelpoiseksi alumnitoiminnan kehittamisalustaksi todettiin LinkedIn.

Avainsanat: korkeakoulu, alumnitoiminta, tulevaisuus, osaaminen.

Johdanto keakoulun menestys ja tunnettuus ovat
tirked osa omaa ansioluetteloa. Alumnit

lempidi ammattikorkea- toimivat tydelimin nykytilanteen kuvaa-
koulututkintoa (YAMK) jina. Heiddn avulla saadaan tietoon miki
suorittavien opiskelijoi- yhteiskunnassa ja tydelimissid on ajan-

den kytkds tydelimdin on

yleensid perusopiskelijoi-

ta vahvempi, koska opin-
to-oikeuden saamiseksi tydelimikoke-
musta on oltava vihintidan kolme vuot-
ta. Merkittdvd osa opiskelijoista opiske-
lee tyon ohessa, jolloin he ovat hyvii tys-
elimitiedon ja tulevaisuustiedon lihteitd
peilatessaan opiskeluaan omaan tyéhon-
sd ja kehittdessidn omia tydyhteisojdin
koko opiskelun ajan (Mertanen 2012).
YAMK-alumnit toimivat valmistuttuaan
tirkeind linkkind ammattikorkeakoulul-
le sekd koulutuksen vaikuttavuuden ettd
tydelimin tulevaisuuden osaamistarpei-
den nikokulmasta.

Alumnit voivat parhaimmillaan olla
ammattikorkeakoulun tirkeimpid kiyn-
tikortteja ja puolestapuhujia. Opiskelun-
sa suorittaneen nikékulmasta oman kor-
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kohtaista ja timi auttaa ammattikorkea-
koulua pitiméin huolta oman toimin-
tansa tyOelimivastaavuudesta sekd ni-
kyvyydestd. Alumnit liitcdvit oman ty-
paikkansa tydelimayhteistydhon korkea-
koulun kanssa ja tilld voi olla myés talou-
dellista merkitystd, esimerkiksi yritysyh-
teistyond kdynnistyvien uusien TKI-pro-
jektien muodossa. Parhaimmillaan alum-
nit ymmartivit ja tahtovat tukea opiske-
lijoita, koska he osaavat samaistua opis-
kelijoiden elimintilanteeseen, ongelmiin
ja mahdollisuuksiin (Smarilli & Williams
2013; Osterman 2010, 11).

Erityisesti YAMK-opiskelijoilla voi ol-
la varsinaisten opintojen lisiksi mielen-
kiintoa myos korkeakoulujen tarjoamiin
muihin yhteistyomahdollisuuksiin. Am-
mattikorkeakoulujen on mietittdvd ja
luotava keinoja tukea YAMK-alumnitoi-



minnan kehittdmiseksi ja yllapitdmiseksi.
Suurin osa ammattikorkeakouluista tar-
joaa erilaisia tutkimus- ja testauspalve-
luita seki toteuttaa TKI-projektitoimin-
taa yhteistyossi tyoelimin kanssa. Edelld
mainittujen syiden vuoksi YAMK-opis-
kelijat ovat erityisen potentiaalinen ryh-
mi ammattikorkeakoulujen ty6elimayh-
teistyon ja alumnitoiminnan kehittdmi-
selle. Moneen muuhun maahan verrattu-
na suomalaisen ammarttikorkeakoulujir-
jestelmin alumnitoiminta ja sen hyodyn-
timinen ovat vasta muodostumisvaihees-
sa (Hopia & Laitinen-Vadninen 2010).

Savonia-ammattikorkeakoulussa ja
Jyviskylin (JAMK) sekd Tampereen
(TAMK) ammattikorkeakouluissa on to-
teutettu vuosina 2013-2015 Opetus- ja
kulttuuriministerion rahoittamaa ”Co-
working learning space — TKI 2.0”-yh-
teistydhanketta, jossa mdiiritettiin yh-
deksi osatehtiviksi YAMK-alumnitoi-
minnan potentiaalin tutkiminen ja ke-
hittiminen.

Tissa artikkelissa esitetdiin YAMK-
alumnitoimintaan liittyvdd potentiaalia
"vuosi 2030”-tihtdimelld ja pohditaan
mitkid esille tulleista kehittdmiskohteis-
ta olisivat erityisen toteuttamiskelpoisia
ammattikorkeakoulukentissa.

Katse tulevaisuuden ty6-
elamaan tulevaisuuspyoératyo-
pajojen avulla

lumnitoiminnan uusia suuntia
lahdettiin kehittdmiidn yhdes-
i nykyisten YAMK-opiskelijoi-
den kanssa hahmottamalla tulevaisuu-
den tydelimin toimintaympiristojd ja
tunnistamalla niissd ympiristoissi tar-
vittavaa osaamista. Tdltd pohjalta poh-
dittiin, miten tarvittava osaaminen tule-
vaisuudessa hankitaan sekd miten voim-

me hyddyntidd alumniverkostoa osaami-
sen hankkimisessa. Tavoitteena oli 16y-
tid suuntaviivoja tarkoituksenmukaisen
alumnitoiminnan kehittimiseksi. Sa-
voniassa YAMK-kehittdmisryhmi valitsi
alumnitoiminnan kohteiksi luonnonva-
ra-alan ja TAMK:ssa keskityttiin sosiono-
mi (YAMK) tutkintoon.

Tiedonkeruun menetelminid kiytet-
tiin JAMK:ssa aiemmin kehitettyd tule-
vaisuuspyorityopaja -menetelmai, joka
on kuvattu tarkemmin Hakalan ja Ho-
pian artikkelissa (2015) sekd Hakalan
(2015) videossa. Tulevaisuuspyoritydpa-
ja on menetelmi, jossa osallistuva ryh-
mi yhdessi keskustellen rakentaa tule-
vaisuusnikymid pyorin kehille. Tulevai-
suustydpaja (Jungk & Mullert 1987) on
ryhmityomenetelmid ajankohtaisen on-
gelman ratkaisemiseksi tulevaisuusorie-
ntoituneesti tai tulevaisuuden vaihtoeh-
tojen kartoittamiseksi. Tydpajassa osallis-
tujat ovat kohteen asiantuntijoita, jotka
pystyvit parhaiten ymmirtimiin koko-
naistilannetta ja joiden mielipide toivot-
tavimman tulevaisuustilan ja strategian
valitsemisessa on olennaisen tirked. Tu-
levaisuuspy6ra on Glennin (2009) kehit-
timd strukturoitu, aivoriihityyppinen tu-
levaisuuden hahmottamisen menetelma.
Tulevaisuuspyorin avulla voidaan jirjes-
telld, ymmirtdd ja jisentdd erilaisia tule-
vaisuutta koskevia nikemyksii ja niiden
mahdollisia vaikutuksia. (Glenn 2009;
Kuusi, Bergman & Salminen 2013.)
JAMK:n tulevaisuuspyéritydpajojen tu-
loksista on raportoitu laajemmin Hopian
ja Hakalan (2015) sekd Hakalan, Merta-
sen ja Raulon (2015) artikkeleissa.

Aineisto kerittiin kahdessa samansi-
siltdisessd tulevaisuuspydritydpajassa
vuonna 2015. Savoniassa tulevaisuuspy®-
ri-tydpajoihin osallistui nelji luonnonva-

ra-alan YAMK-opiskelijaa ja kolme opet-
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tajaa. TAMK:sta osallistui 20 sosiaalialan
YAMK-opiskelijaa ja nelja henkiloston

edustajaa.

Tulevaisuuspyorityopajoissa haettiin
vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
1. Minkilaista osaamista tarvitset
vuoden 2030 toimintaymparistossi?
2. Miten hankit tarvittavan osaamisen?
3. Miten haluaisit tdssd hyodyntdd
suhdettasi korkeakouluun?

Tulevaisuuspyorityopajatyoskentelyjen
jalkeen timin raportin kirjoittajat kisit-
telivit edelleen YAMK-opiskelijoiden
antamat nakokulmat. Vastauksista nos-
tettiin kysymyksittdin esille 2-3 keskeis-
td teemaa.

Vuoden 2030 toiminta-
ymparistéssa tarvittava
osaaminen

AMK-opiskelijaryhmien tyopaja-

tydskentelyistd nousi esiin tulevai-

suuden tydelimin tarpeista kolme
teemaa: kokonaisuuksien hallinta, sosiaa-
liset ja kulttuuriset taidot seki syviosaa-
misen, moniosaamisen ja muutoskyvyn
yhdistdminen.

Kokonaisuuksien hallinta oli selvis-
ti laajin opiskelijoiden vastauksia yhdis-
tivd teema. Kokonaisuuksien hallintaan
luettiin mukaan mm. laki-, teknologia-,
tiedonluku-, tiedonkulku-, talous-, re-
surssi-, ajanhallinta- ja yrittdjyysosaami-
nen. Sosiaalisten ja kulttuuristen taito-
jen osalta havaittiin, ettd tuloksissa on
nihtivissi edelleen tarkempi jakautumi-
nen kansallisiin ja kansainvilisiin verkos-
toitumistaitoihin, yleisiin vuorovaikutus-
taitoihin ja kulttuurin yllipitoon. Kule-
tuurin ylldpito pitdi sisdlladn asiakkaisiin
ja tyoyhteisoihin liittyvin kulttuuriosaa-
misen ja monikulttuurisuuden ymmar-
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timisen yleisesti. Osana vuorovaikutus-
taitoja tuli esille sosiaalisen median hyo-
dyntiminen. YAMK-opiskelijat toivat
esille my6s joukon oman alansa spesifisid
osaamistarpeita, jotka luettiin tdssi tyos-
sd osaksi syvdosaamista. Tulokset ovat sa-
mansuuntaisia JAMK:ssa tehtyjen en-
nakointien kanssa (Hakala & Mertanen
2015; Hakala & Hopia 2015).

Osaamisen hankkiminen
tulevaisuudessa ja yhteisty6-
mahdollisuudet

yopajatyoskentelyn perusteella

opiskelijat arvioivat hankkivansa

osaamista vuonna 2030 kahden
padviylan avulla. Tietoa hankitaan itse-
ndisesti, omatoimisesti ja muilta asian-
tuntijoilta tai hankkimalla tydelimitar-
peisiin vastaavaa, joustavaa korkeakoulu-
tusta. Koulutusta ollaan valmiita hank-
kimaan myds ulkomailta. Opiskelijoiden
antamien nikokulmien perusteella opin-
toja tarjoavien tahojen joustavuus on yksi
keskeinen tarve tulevaisuuden osaamista
hankittaessa.

Tulevaisuuspyoritydpajojen perusteel-
la ammarttikorkeakoulujen ja tydelimin
yhteistydmahdollisuudert tiivistyivit kah-
teen tulevaisuuden padteemaan. Tydeld-
min edustajat osallistuvat AMK:n kou-
lutuksiin, tilaisuuksiin ja projekteihin.
Niissd toimenpiteissd voi myos opiskelija
tai alumni itse toimia asiantuntijana. Toi-
sena keskeiseni yhteistydmahdollisuute-
na nihtiin ammattikorkeakoulujen ver-
kostojen hyodyntimistd tydelimin toi-
mesta. Till6in ammattikorkeakoulu toi-
mii yhteyksien vélittdjina.

TAMK:n ylemmin tutkinnon suo-
rittaneilta alumneilta kysyttiin koulu-
tuksen kehittimistarpeista myos erilli-
sessi kyselyssd kevdalld 2015 (N=98).



YAMK-alumnit nostivat opetussuunni-
telmaan liittyvien yksittiisten toiveiden
lisiksi esille toiveen tiiviimmistd tydeld-
miyhteistyostd opintojen aikana. Verkos-
toitumista tyoeldimidn ja aitoa yhteistyd-
td tyoelimin eri tahojen kanssa toivot-
tiin lisittdvin. Myos tutkinnon tunnet-
tuuden lisddmistd ja aseman vahvistamis-
ta tydmarkkinoilla toivottiin. Alumni-
toiminnalta toivottiin kohtaamistapah-
tumia ja kokoontumisia, seminaareja
ajankohraisista aiheista, mahdollisuutta
verkostoitua ja yritysvierailuja. Toimin-
nan toivottiin olevan jatkuvaa ja pysy-
vid, satunnaisuuden sijaan. Toiveena oli
myos tismikoulutukset ajankohtaisista
aiheista, myds verkossa. (Sinkkonen ym.
2015.)

Alumnitoiminnan
tulevaisuuden polut

mmattikorkeakoulujen alumni-

toiminta on vield ajallisesti nuor-

a ja sen organisointi ei yleensi
ole systemaattisesti koordinoitua. Ylem-
min ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneet opiskelijat ovat kuitenkin ko-
ko ajan kasvava ryhmi, jota kannattaa
hyddyntid esim. opetussuunnitelma- ja
aluekehitystyossi. YAMK-alumnit ovat
osoittautuneet korkeakouluille tirkedk-
si sidosryhmiksi, joita on syytd aktivoi-
da yhteistyokumppanuuteen jo opiske-
luaikana.

JAMK:ssa ja TAMK:ssa alumniver-
kostoa yllapidetddn aktiivisesti Linke-
dIn-verkkoyhteisdpalvelussa, jossa vili-
tetddn viestejd, markkinoidaan asiantun-
tijuutta ja kohdataan eri alojen kollegoi-
ta ammatillisesti (esimerkkini JAMK:n
Linked-sivusto: Viertorinne ym. 2015).

JAMK:n YAMK-alumnit ovat muka-
na korkeakoulun interaktiivisessa tule-

vaisuuskeskustelussa, josta hyotyvit se-
ki opiskelijat, alumnit tydyhteisdineen
ettd korkeakoulu ja sen kehittiminen.
JAMK:n YAMK-opiskelijat osallistuvat
tulevaisuuspydritydpajoihin jo opinto-
jensa aikana, jolloin menetelmi ja tyo-
kalut ovat tuttuja osallistua alumnina
korkeakoulun tarjoamiin keskusteluihin.
Opiskelijoiden ja alumnien kanssa toteu-
tetut tulevaisuuspyoritydpajat ovat osoit-
tautuneet vaikuttaviksi keinoiksi auttaa
osallistujia reflektoimaan tulevaisuuden
nakemyksid sekd rakentaa yhteisid tule-
vaisuuskuvia tarvittavasta osaamisesta.
Tulevaisuuskeskustelu rikastuttaa jo sel-
laisenaan osallistujien nikemyksiia oman
alansa tulevaisuudesta. Saatuja tulok-
si voidaan hyddyntad niin asiakasniko-
kulmasta kuin tulevaisuuden tydelimi-
tietona tydpaikkojen ja korkeakoulujen
strategiatyOssi, osaamisen kehittdmisen
ja koulutuksen suunnittelussa. TAMKis-
sa vastaavasti YAMK-opiskelijat osallis-
tuvat jo opiskeluaikana vuosittain jirjes-
tettdvian Masters’ Conference -tapahtu-
maan, johon myds kaikki alumnit kut-
sutaan.

Tulosten hydédynnettavyys
YAMK-alumnitoiminnassa

AMK:n ja TAMK:n ohella my6s Sa-
vonia-ammattikorkeakoulussa on
aktivoiduttu LinkedIn-jirjestelmin
odyntimiseen ympiristotekniikan
alumnitoiminnassa (Tolvanen & Pihka-
nen 2015). Savonian ympiristdteknii-
kassa ei vieli ole omaa YAMK-tutkin-
toa, mutta alumnien tavoitettavuus on
koettu erittdin hyviksi sellaisen sosiaali-
sen median ty6kalun avulla, johon mer-
kittivi osa alumneista on liittynyt jo val-
miiksi (Tolvanen 2014). LinkedIn-jir-
jestelmidn kautta ideoitiin mm. ENVI-
CON 2014-alumnitapaaminen ja saa-
tiin spontaania palautetta osallistuneilta.
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LinkedInin kiyttd on saavuttanut laajan
suosion ja sen kautta ajankohtaisen
tiedon jakaminen on nopeaa, mutta
ryhmi vaatii ylldpitdjin uusien jisenien
hyviksymiseksi ja sen avulla ei tietenkddn
tavoiteta henkiloitd, jotka eivdt halua
kiyttdd sosiaalisen median tyokaluja.

Osa tulevaisuuspydrityopajoissa esille
tulleista nikokulmista on mukana am-
mattikorkeakoulujen toiminnassa jo ny-
kyiselldin. Korkeakoulun keskeinen rooli
on tarjota reitit tiedon hankintaan. Am-
mattikorkeakoulujen opintojen tarjonta
on muuttunut joustavammaksi, mutta
tulevaisuudessa muuntautumis- ja rea-
gointikyvyn on oltava vield nopeampaa
ja laajempaa.

AMK:n ja YAMK-alumnien yhteis-
tyossd nousi esille mahdollisuus alum-
nien toimimisesta itsekin asiantuntijana
erilaisissa koulutuksissa ja tapahtumissa.
Tihin voidaan tarttua erityisesti ammat-
tikorkeakoulujen harjoittaman projek-
titoiminnan puitteissa varsin luonteval-
la tavalla - yksinkertaisimillaan projek-
tien jdrjestimien koulutustilaisuuksien
ja seminaarien my6td. YAMK-alumnien
osaamisen kuvaamisessa ja sopivan asi-
antuntijan etsimisessd voidaan jo tilld
hetkelld kiyttdd esimerkiksi em. Linke-
dIn-verkkoyhteispalvelua.

Lopuksi

AMK:n ylemmin tutkinnon

suorittaneille tehdyssi kyselyssi

(Sinkkonen ym. 2015) ylemmin
tutkinnon hyddyistd voimakkaimmin
nousi esille oman osaamisen vahvistu-
minen (syventyminen ja laajentuminen)
sekid ammatillisen itsevarmuuden lisiin-
tyminen. Tarkedksi hyodyksi my6s koet-
tiin, etti YAMK-tutkinto mahdollistaa
sellaisten uusien tyotehtivien hakemi-
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sen, joihin kelpoisuusehtona on ylempi
korkeakoulututkinto. Oman osaamisen
kehittymisen lisdksi esille nousivat opis-
kelujen aikainen verkostoituminen opis-
kelukavereiden ja tydelimin toimijoiden
kanssa. Niistd verkostoista oli ollut hys-
tyd jo opiskeluaikana, mutta erityisesti
opiskeluajan jilkeen. Kolmantena mer-
kittdvind hyotynd nousi esille vastuun
ja vaikutusmahdollisuuksien lisiintymi-
nen, uralla eteneminen esimiestehtiviin
ja palkankorotukset.

YAMK-alumnitoiminta vaatii vasta-
vuoroista toimintaa, luottamuksen syn-
tymistd eri tahojen kesken ja aktiivisia
aloitteita erityisesti ammattikorkeakoulu-
jen taholta. Tdmai kaikki auttaa uudenlai-
sen kumppanuuden rakentamisessa en-
tisten opiskelijoiden ja ammattikorkea-
koulun kesken. Kuten tissd artikkelissa
on kuvattu, uudenlaista alumnitoimintaa
synnytetdin koko ajan eri ammattikor-
keakouluissa ja niiden yhteistyona. Tér-
kedd on kehittdd “win-win” -tilanne, jos-
sa seki YAMK-alumnit, tydelimi ja am-
mattikorkeakoulu hyotyvit yhteistyostd
ja sen tuloksista. Alumnien kanssa tehti-
vin yhteistyon kdyttdminen ammarttikor-
keakoulun strategisten kumppanuuksien
luomisessa ja yllipitimisessd on tulevai-
suuden mahdollisuus, jota ei voi - eikd
kannata - jitcad kdyctaimaiced.

YAMK-alumnien ja pelkistiin perus-
opinnot ammattikorkeakoulussa suorit-
taneiden alumnien kanssa tehtivd yh-
teistyd ja sen mahdollisuudet voivat ero-
ta huomattavasti toisistaan. Eri alum-
niryhmien tySeliminikemys, kokemus
AMK:sta ja odotukset alumnitoiminnan
eduista vaatisi jatkotutkimusta, jonka
pohjalta alumnitoimintaa ja sen kehit-
timistd voitaisiin kohdentaa entisestain
YAMK-opiskelijoihin ja edelleen myds
eri aloille.
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Tiivistelma

Artikkelissa kasitelladan osana opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamissa nuorten
tydssaoppimis- ja oppisopimusuudistuksen toimenpideohjelman hankkeissa (2014-
2015) tehtya nuorten oppisopimuskoulutuksen kehittamistyota. Toimenpideohjelma ja
myonnetyt valtionavustukset ovat edistédneet nuorten oppisopimuskoulutusta toivot-
tuun suuntaan, vaikkakin maarallisten tavoitteiden saavuttaminen jaa tavoitteesta. Ke-
hittamistyon valittomat tulokset ovat néhtavissa oppilaitosmuotoisen ja oppisopimus-
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toimijoiden yhteisty6n syventymisena ja uusien toimintamallien synnyttamisena. Oppi-
laitosmuotoisen ja oppisopimuskoulutuksen yhdistelmien osalta kestavan mallin raken-
taminen edellyttaa koulutuksen jarjestajatasolla ratkaisuja, jotta joustavat opintopolut
ja aito valinnaisuus toteutuvat. Laajempi kayttoonotto edellyttaa viela tiedon lisaamista
tydnantajille, opetus- ja ohjaushenkiléstoélle, opiskelijoille ja huoltajille, mutta myos jar-
jestelmatason muutoksia eli rahoitusjarjestelman uudistamista.

Avainsanat: ammatillinen koulutus, nuorten oppisopimuskoulutus, 2+ 1, x+y, oppiso-
pimuskoulutuksen ennakkojakso, korotettu koulutuskorvaus.

Arvioinnin kohde ja
tavoitteet

uorten oppisopimuskou-
lutuksen  kehittiminen
liittyy  pidempikestoi-
seen tavoitteeseen kehit-
tdd tydelimin tarpeisiin
vastaavaa ammatillista
koulutusta, joustavia ja yksilollisid opin-
topolkuja. Viimeisessi Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa
vuosille 2011-2016 (KESU 2011-2016)
tavoitteeksi asetettiin vahvistaa mm. pe-
rustutkintojen osaamisperusteisuutta ja
monipuolistaa koulutuksen jirjestdmis-
muotoja niin, ettd opiskelija voi suorittaa
perustutkintonsa joustavasti oppilaitok-
sessa, oppisopimuksella, niytt6tutkinto-
na tai nditd yhdistellen.

Lokakuussa 2012 tydomarkkinajirjes-
tot tekivit esityksen koulutuksen ja tyd-
elimin yhteistyon kehittdmiseksi osana
maaliskuussa 2012 solmittua tyduraso-
pimusta. Esitys piti sisilliin ehdotuk-
sia keinoiksi nuorten tydelimdin pidi-
syn helpottamiseksi (Tyomarkkinajirjes-
tojen esitys 18.10.2012). Opetusminis-
teri Gustafsson asetti ”pikatyoryhmin”
selvittimdin nuorten oppisopimuskou-
lutusta ja tyopaikalla tapahtuvaa oppi-
mista. Nuorten oppisopimuskoulutuk-
sen ja tydpaikalla tapahtuvan oppimisen
vahvistamiseksi tyéryhmi esitti seuraa-
via: Edistetddn ammatillisen perustut-

kinnon osan suorittamista oppisopimus-
koulutuksessa (tutkinnon osan suoritta-
minen toteutetaan tutkintotavoitteisen
oppisopimuskoulutuksen yksikkohin-
nalla). Edistetddn nuorten tyopaikalla ta-
pahtuvaa oppimista kokonaisuutena se-
ki tyon ja koulutuksen joustavaa yhdis-
timistd (ei-tydsopimussuhteinen). Yhdis-
tetidn oppisopimuskoulutusta ja oppilai-
tosmuotoista koulutusta. (Nuorten tyos-
sdoppimis- ja oppisopimusuudistusty-
ryhmin esitys 15.3.2013.) Syksylld 2013
kdynnistettiin opetus- ja kulttuuriminis-
teridssd ensimmadinen nuorten tyossiop-
pimis- ja oppisopimusuudistuksen toi-
menpideohjelman haku ja toimenpide-
ohjelman hankkeet kdynnistyivit vuonna
2014 osana nuorisotakuun toimia.

Tissa artikkelissa kisitellddn opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnoiman nuor-
ten tydssioppimis- ja oppisopimusuudis-
tuksen toimenpideohjelman tavoitteiden
saavuttamista erityisesi nuorten oppiso-
pimuskoulutuksen nikokulmasta. Koko
toimenpideohjelman tavoitteena on li-
sitd nuorten oppisopimuskoulutusta ja
kehittdd koulutusta ja tyotd joustavasti
yhdistivid malleja, erityisesti oppilaitos-
ja oppisopimusmuotoisen koulutuksen
yhdistdvid malleja (ns. 2+1 tai x+y). Toi-
menpideohjelman pidasiallisena kohde-
ryhmini ovat ne alle 25-vuotiaat nuoret,
joilla ei ole perusasteen jilkeistd tutkin-
toa.
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Owal Group Oy on ollut toteuttamas-
sa toimenpideohjelman tuloksellisuuden
ja vaikuttavuuden seurantaa ja arvioin-
tia opetus- ja kulttuuriministerion toi-
meksiannosta. Toimeksiannossa selvite-
tddn ja arvioidaan, miten vuosina 2014
ja 2015 kehittimishankkeissa tehdyt toi-
menpiteet ovat edistineet nuorten tyos-
sdoppimisen ja oppisopimuskoulutuk-
sen laajentamista ja laadun parantamista.
Toimeksiannossa arvioidaan toimenpi-
teiden tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta
koulutuksen jirjestdjin, opiskelijan, tyd-
paikkojen ja yhteiskunnan nikékulmista.
Arvioinnin kohteena ovat tydssioppimi-
sen ja oppisopimuskoulutuksen seuraa-
vat hankekokonaisuudet: oppisopimus-
koulutuksen ennakkojakso, nuorten tys-
paikalla tapahtuvan oppiminen ja tyon
ja koulutuksen joustava yhdistiminen,
tyopaikkaohjaaja- ja -kouluttajakoulu-
tus sekd korotetun koulutuskorvauksen
rahoitus tyonantajille, jolla edesautetaan
peruskoulusta samana vuonna siirtyvien
oppisopimusten syntymistd. Painopis-
teissi ldpileikkaavana tekijind on tydeld-
miyhteistyon seki opetus- ja ohjaushen-
kiloston osaamisen kehittiminen ja suu-
relta osin my®s esimerkiksi tieto- ja vies-
tintitekniikan hyddyntiminen tydpai-
kalla tapahtuvan oppimisen ohjauksessa.

Arviointiaineistona kiytetdin hanke-
haastatteluita (yht. 96), koulutuksen jir-

jestdjille suunnattua mairillisid ja laadul-
lisia kyselyitd seki kyselyitd tyonantajille
(N 393) ja opiskelijoille (N 637, joista
oppisopimusopiskelijoita 94). Tdssd ar-
tikkelissa tarkastelussa on erityisesti toi-
menpiteet, joilla on edistetty nuorten, al-
le 25-vuotiaiden, oppisopimuskoulutuk-
sen kehittimistd. Tamin artikkelin tiedot
perustuvat opetus- ja kulttuuriministeri-
olle 23.11.2015 toimitettuun loppura-
portin luonnosversioon. Arvioinnin lop-
puraportin viimeistely on artikkelin toi-
mittamisen aikaan parhaillaan kdynnissi,
joten lopulliset, koko arviointia koskevat
johtopiitdkset tyostetddn vuoden 2015
loppuun varsinaiseen loppuraporttiin,
joka julkaistaan opetus- ja kulttuurimi-
nisterion sivuilla.

Nuorten oppisopimus-
koulutuksen maaran kehitys
seuranta-aikana

okakuuhun 2015 mennessi hank-

I keissa raportoituja alle 25-vuotiai-
den oppisopimuksia on toteutunut

noin 1 100. Tilastointi ei ole aukoton,
joten luvut ovat suuntaa antavia ja maird

tulee luonnollisesti kasvamaan hankkei-
den edetessi vuoden 2016 loppuun.

Luvut eivit ole suuria — varsinkaan, jos
niiti suhteuttaa 15-24-vuotiaiden iki-
luokkaan. Opetushallinnon tilastopal-

Taulukko 1. Hankkeissa toteutuneet nuorten oppisopimukset
lokakuuhun 2015 mennessa.

Oppisopimuksia hankkeissa Toteutunut N
Nuorten tydpaikalla tapahtuva oppiminen ja tyon ja koulutuksen joustava

yhdistaminen (2014-10/2015) 320
Korotettu koulutuskorvaus tyénantajille (2013-10/2015) 531
Oppisopimuskoulutuksen ennakkojakso (2014-10/2015) 136
Tuetun oppisopimuskoulutuksen kehittaminen (2014) 128
Oppisopimuksia yhteensa 1115
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Taulukko 2. Uudet oppisopimuskoulutuksen opiskelijat opiskelijamaarat ian mukaan
(ml. ammatillinen perustutkinto, ammattitutkinto ja erikoisammattitutkinto, tavoittee-
na koko tutkinto tai tutkinnon osa).

Uudet opiskelijat 2010 2011 2012 2013 2014
15-19 vuotiaat 644 714 664 862 712
20-24 vuotiaat 2896 3244 3308 3069 3201
25-60+ 18101 17970 16893 14280 16241

Lahde: Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen

velu Vipusen mukaan alle prosentti alle
25-vuotiaista nuorista opiskelee tutkin-
toon johtavassa oppisopimuskoulutuk-
sessa ja luku on pysynyt pitkddn saman-
suuntaisena (ks. my6s taulukko 2: uudet
oppisopimusopiskelijat vuosina 2010-
2014). Tilannetta tuleekin tarkastella
suhteessa nuorten oppisopimusopiskeli-
joiden maarddn.

Osana nuorisotakuun toimija ja toi-
menpideohjelman rahoitusta on koro-
tettua koulutuskorvausta tydnantajille
maksettu vuodesta 2013 alkaen samana
vuonna peruskoulun pidttineiden osalta.
Oppisopimuskoulutuksen ennakkojak-
soa seki oppisopimuskoulutuksen ja op-
pilaitosmuotoisen koulutuksen yhdisti-
vid malleja, joiden kohderyhmini on al-
le 25-vuotiaat, on lihdetty toteuttamaan
vuodesta 2014 alkaen. Valtakunnallisia
opiskelijamairid voidaan karkeasti tar-
kastella hankkeiden toteumaa vasten.

Valtakunnallisista tilastoista selviii, et-
td 15-19 -vuotiaiden oppisopimusmuo-
toisen koulutuksen (ml. ammatillinen
perustutkinto, ammattitutkinto ja eri-
koisammattitutkinto) uusien opiskelijoi-
den maiirissi 15-19-vuotiaiden osalta on
vuoden 2013 kohdalla huomattava lisiys
(n. 30 %), mutta vuoden 2014 puolel-
la luku on jilleen ollut laskeva (Opetus-
hallinnon tilastopalvelu Vipunen). Kiy-
tinnossi ero tarkoittaa sitd, etti samaan
aikaan muiden kuin korotetun koulu-

tuskorvauksen tukea saaneet ikdluokan
nuorten oppisopimuskoulutukset ovat
tuona vuonna vihentyneet. Luvut tulee
suhteuttaa siihen, ettd oppisopimuksia
on syntynyt hankalassa taloustilanteessa.
Lisiksi tarkastelujakso on lyhyt, ja koulu-
tuspoliittisten padtdsten vaikutukset ni-
kyvit yleensi viiveell.

Kohderyhmiin kuuluvien 20-24-vuo-
tiaiden osalta 2013-2014 vuoden vilissd
opiskelijoiden kokonaismiiri ei ole kas-
vanut, mutta uusien opiskelijoiden osal-
ta on hienoista kasvua (n. 4 prosenttia).
Kaikkien ikialuokkien yhteenlaskettu kas-
vu on samana vuonna noin 11 prosent-
tia. (Opetushallinnon tilastopalvelu Vi-
punen.)

Kehitettavien mallien
toteutus ja vaikutukset

uonna 2015 julkaistun oppiso-

pimusjirjestelmin vaikuttavuu-

den arvioinnin perusteella op-
pisopimuskoulutus on yhteiskunnalle
taloudellisesti edullista. Perinteisesti op-
pisopimusmuotoisessa koulutuksessa pa-
noksia sijoittavat oppilaitosmuotoista
koulutusta enemmin ty6nantajat. Vilit-
tomissd hyddynsaajissa korostuvat myos
tydnantajat ja tydntekijit oppilaitosmuo-
toista koulutusmuotoa enemmin. Arvi-
oinnin kustannushyétytarkastelussa to-
detaan, ettei oppisopimusmuotoista ja
oppilaitosmuotoista koulutusta voi ylei-
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sesti asettaa tehokkuudessa paremmuus-
jarjestykseen. Sen sijaan voidaan todeta,
ettd niiden tehokkuus liittyy kohderyh-
midn eli opiskelijoihin ja tydnantajiin.
Yhteiskunnan nikékulmasta kumpikin
koulutusmuoto on yhti toimiva omalla
tavallaan ja kohderyhmissiin. Yhdessi
ne muodostavat toisen asteen koulutus-
jarjestelmin, jonka osien vililli on my®s
synergiaetuja muun muassa oppilaitosten
opetusinfrastruktuurin muodossa. Op-
pisopimuskoulutuksen laadun vaihtelu
heikentdd vield tehokkuutta. Oppisopi-
mus mahdollistaa koulutusmuotona hy-
vin joustavia toteutustapoja. Tdrkedd on
huomioida soveltuvin koulutusmuoto
kullekin kohderyhmille. (Haapakorpi ja
Virtanen 2015.) Nuorten oppisopimus-
koulutusta kehitettdessi keskustelu varsi-
naisesta kohderyhmistd onkin ollut yksi
keskeinen teema.

Oppisopimuskoulutuksen
ennakkojakso

Oppisopimuskoulutuksen ennakkojak-
son kehittimishankkeiden avulla on voi-
tu mallintaa toimintaa ja viedd tuloksia
ammatilliseen peruskoulutukseen val-
mentavan koulutuksen (VALMA) pysy-
viksi osaksi. Lokakuuhun 2015 mennes-
si ennakkojaksolle oli osallistunut noin
800 nuorta, joista oppisopimuskoulu-
tukseen oli siirtynyt noin 140. Oppiso-
pimuksia on syntynyt hankkeiden aika-
na odotettua vihemmin ja toteutuminen
vaihtelee aika paljon hankkeiden eli kou-
lutuksen jdrjestdjien vililld. My6s ennak-
kojakso-hankkeiden haasteena oppiso-
pimusten solmimisessa nostetaan ensisi-
jaisesti hankala tyollisyystilanne. Toinen
selked estivi tekiji on se, ettd hankkeiden
kohderyhmini on ollut myds nuoria,
joiden valmiudet tydelimiin ja esimer-
kiksi arjenhallinta ovat olleet vield estee-
nd oppisopimuskoulutukseen siirtymisel-
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le. T4ll6in ennakkojakso on toiminut jo-
ko ammatinvalinnan tukena tai tydeld-
mi- ja opiskeluvalmiuksien kohentajana
kohti muita vaihtoehtoja. Lisiksi haas-
teena nihdiin ns. “vapaiden ja sopivien”
nuorten loytyminen, silld useimmat ovat
jo valinneet oppilaitosmuotoisen koulu-
tuksen. Jo oppilaitosmuotoisessa koulu-
tuksessa olevien kohdalla puolestaan on
tormitty myos siihen, ettei koulutuksen
jarjestdjd pddstd aina opiskelijoita vaih-
tamaan koulutuksen jirjestimismuotoa
oppisopimuskoulutukseen.

Oppisopimuskoulutuksen ennakko-
jakson kyselyihin vastanneet opiskelijat
ovat kokeneet saamansa tuen ja ohjauk-
sen onnistuneeksi. Tybnantajat ovat ar-
vostaneet mahdollisuutta tutustua nuo-
reen ja hinen soveltuvuuteensa. Tulokset
ovat erittdin lupaavia, mikali vaikutta-
vuuden mittariksi asetetaan se, ettd luo-
daan malleja, joilla mahdollistetaan laa-
dukas oppisopimuskoulutukseen siirty-
minen, vaikka nuoret hakeutuisivatkin
muuhun itselle sopivaan koulutukseen.

Oppilaitosmuotoisen ja
oppisopimuskoulutuksen
yhdistavat mallit

Toimintamallien kehittdminen oppilai-
tosmuotoisen ja oppisopimuskoulutuk-
sen joustaviin yhdistimismahdollisuuk-
siin on alkanut suurella osalla hanketoi-
mijoista aivan alusta. Toimintamalli ei
ole kuitenkaan kokonaan uusi. Sitd on
kehitetty ja toteutettu rajallisesti mm.
Opetushallituksen rahoittamissa ns. laa-
jennetun tydssioppimisen hankkeissa
2010-luvun molemmin puolin. Ajan-
kohta on ollut jossain miirin otollisem-
pi kuin nyt. Oppisopimuskoulutus on
altis suhdannevaihteluille. Ammatillises-
sa peruskoulutuksen hakijamiirit olivat
ennen yhteishaun muutosta suuremmat



ja taloudellinen tilanne hieman parempi
oppisopimusten mahdollistamiseksi.

Siten vaikuttavuuden mittariksi ei
mydskdidn ole mielekistd ottaa puhtaas-
ti syntyneiden oppisopimusten miirii,
vaan keskeistd on toimintamallien kehit-
timinen ja kidytté6notto.

Vertailukohtaa tavoitteen toteutumi-
seen saadaan vuodelta 2013: Opetushal-
lituksen selvityksen mukaan 43 prosent-
tia ammatillisen peruskoulutuksen jir-
jestdjistd tarjosi mahdollisuutta toteut-
taa osan tutkinnosta oppisopimuksella
(Hievanen et al. 2015). Vuoden 2012
selvityksessd miiri oli vield 35 prosent-
tia (Hievanen et al. 2014). Vuonna 2014
kdynnistyneisti “nuorten tyopaikalla ta-
pahtuva oppiminen ja tyon ja koulutuk-
sen joustava yhdistiminen” -hankkeista
vain osassa ryhdyttiin kehittimain op-
pilaitosmuotoisen ja oppisopimuskou-
lutuksen malleja. Tdmi johtui osin sii-
td, ettd toimenpideohjelman ensimmai-
sen hakukierroksen painopisteet oli ase-
tettu laajoiksi. Suuressa osassa hankkeita
lihdettiin kehittimiin yleisemmin tyd-
paikalla tapahtuvan oppimisen laajenta-
mista, tyovaltaisen ja tyoelimilihtoisen
koulutuksen kehittimistd ja laadun pa-
rantamista.

Vuonna 2014 kidynnistyneistd hank-
keista kyselyyn vastanneista hanketoi-
mijoista (N 52), joilla ko. tavoite on yli-
pdinsi tavoitteena (N 38), kuusi (16 %)
arvioi, ettd on liian aikaista arvioida toi-
mintamallin juurtumista. Noin viiden-
nes kokee, ettd vaikutus on pieni, mal-
li ei vield ole juurrutettavissa eli tehdyn
kehittimisty6n tulokset jiivit heikoik-
si. Lihes 30 prosenttia nikee toiminnal-
la olleen jonkin verran vaikutusta, vaik-
ka juurtumista ei vield voi ennustaa. Li-
hes 40 prosenttia vastaajista kokee, ettd
toimintamalli juurtumassa tai jo juurtu-
nut (N 14). Koska kehittimistyd on kos-
kenut usein vain joitain koulutusaloja
koulutuksen jirjestdjin sisilld, kdytinto-
jen juurtumista ei voi vield yleistdd ko-
ko koulutuksen jirjestdjin tasolle kaik-
kien koulutuksen jirjestdjien tapauksis-
sa. Ja vaikka toimintamallin nihdiin
olevan juurtunug, sitd ei vilttdmittd ole
vield saatu otettua kiyttoon koko kou-
lutuksen jdrjestdjin sisilld, ja tyotd sen
eteen tullaan jatkamaan hankkeen piit-
tymisen jilkeen. Toiminnan heikommin
arvioineiden osalta ko. teema on yleensi
ollut vain yksi monista, tai linkitetty mu-
kaan tavoitteisiin vasta hankkeen kiyn-
nistyttyd. Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 onkin suunnannut painopisteet tiu-
kemmin vuonna 2015 kdynnistyneiden

11

Liian aikaista . 1: Vaikutus on . 2
arvioida pieni
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Kuvio 1. Vuonna 2014 kaynnistyneiden hankkeiden arvio oppilaitosmuotoisen ja oppisopimus-
koulutuksen yhteistyomuotojen juurtumisesta (palkeissa vastaajien maarat). Ka. 3,5 asteikol-
la 1-5 ilman "liian aikaista arvioida”
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hankkeiden hakukierroksilla. Vuonna
2015 kaynnistyneet hankkeet ovat lihte-
neet voimallisemmin raivaamaan maas-
toa mallien kehittimiseksi.

Yksi jo havaittavissa oleva trendi ja vi-
litdn tulos on nihtivissi oppisopimus-
koulutuksen toteutustavoissa. Nuorten
tyopaikalla tapahtuva oppiminen ja ty6n
ja koulutuksen joustava yhdistiminen
-hankkeissa vuosien 2014 ja 2015 aika-
na tehdyistd oppisopimuksista (n. 320)
lihes 90 prosenttia toteutetaan opetus-
suunnitelmaperusteisena. Tyypillisin pi-
tuus on viisi kuukautta, pisimmilldin 24
kuukautta, keskiarvon ollessa noin kuu-
si kuukautta. Ammatillinen perustutkin-
to suoritetaan perinteisesti oppisopimus-
koulutuksessa niyttotutkintoon valmis-
tavana koulutuksena. Kehityssuuntaa
on hyvi suhteuttaa valtakunnallisiin ti-
lastoihin: Opetushallinnon tilastopalve-
lu Vipusen mukaan opetussuunnitelma-
perusteisesti suoritettujen oppisopimus-
ten osuus on vuodesta 2010 ldhtien ol-
lut noin prosentin. Perinteisesti oppiso-
pimusta opetussuunnitelmaperusteisena
suorittavat vain alle 25-vuotiaat oppiso-
pimusopiskelijat. Jo hankkeiden toimin-
ta-aikana on nihtivissi pientd kasvua
opetussuunnitelmaperusteisesti toteu-
tetuissa oppisopimuksissa. Opetushal-
linnon tilastopalvelu Vipusen mukaan
15-24-vuotiaita oli vuonna 2013 oli 328
ja 2014 jo 389, jolloin kasvua valtakun-
nallisissa tilastoissa oli nihtivissi noin 20
prosenttia hankkeiden toiminta-aikana,
vaikka toiminta oli vuonna 2014 vasta
kidynnistymissi. Jarjestimistapa on useil-
le toimijoille uusi, mutta nuorten koh-
dalla nihty tarpeelliseksi kehittdmissuun-
naksi ja luonnollisena jatkumona siirryt-
tdessd oppisopimuskoulutukseen oppilai-
tosmuotoisesta koulutuksesta.
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Korotettu
koulutuskorvaus

Samana vuonna peruskoulun péittivien
nuorten oppisopimuksen edistimisek-
si tarkoitetun ja tydnantajille suunna-
tun korotetun koulutuskorvauksen nih-
ddin edistivin merkittivisti peruskou-
lun paittivien mahdollisuuksia saada
oppisopimuspaikka ja suorittaa tutkin-
to oppisopimuskoulutuksena. Oppisopi-
musten toteutuma on kuitenkin selkeis-
ti odotuksia pienempi. Koulutuksen jir-
jestdjit ovat palauttaneet vuodelle 2014
haetusta rahoituksesta noin 60 prosent-
tia opetus- ja kultcuuriministeriélle. Osin
syynd nihddin rahoituksen kiytén tiukat
aikamdireet, mutta padosin syitd loytyy
niin opiskelijakohderyhmin kuin tyon-
antajien tavoittamisessa. Syntyneet op-
pisopimukset vaihtelevat paljon koulu-
tuksen jirjestdjitcdin. Koulutuksen jir-
jestdjdt, jotka ovat rahoitusta hyddynti-
neet ja saaneet aikaan oppisopimuksia,
ovat kokeneet rahoituksen tarpeelliseksi.
Oppisopimukset ovat syntyneet pidosin
pieniin tai keskisuuriin yrityksiin.

Tydnantajat kokevat korotetun kou-
lutuskorvauksen rahoituksen arvioinnin
kyselyn mukaan erittdin tirkedksi ja ovat
yleisesti tyytyviisid yhteistyohon koulu-
tuksen jirjestdjien kanssa. Tydnantaja-
kyselyyn vastanneista tydnantajista noin
90 prosenttia koki nuoren oppisopimus-
opiskelijan ottamisen korotetulla kou-
lutuskorvauksella tyopaikalle melko tai
erittdin hyvin toteutetuksi. Heistdkin yli
puolet arvioi toteutuksen erittdin hyvik-
si. Korotetun koulutuskorvauksen arviot
heijastavat siten yliméiriisen rahoituksen
lisiksi sitd, ettd ko. koulutuksen jirjestd-
jien toimintatavat ja edellytykset nuorten
oppisopimusten solmimisessa ovat olleet
jo varsin toimivia. Koulutuksen jirjesti-
jistd myds suuri osa kertoi hyodyntivin-



sd tuetun oppisopimuskoulutuksen kiy-
tintojd ja malleja, joita on niinkdin kehi-
tetty nuorten tyossioppimis- ja oppisopi-
musuudistuksen toimenpideohjelmasta®.
Muihin hankekokonaisuuksiin verrattu-
na — oppisopimuskoulutuksen ennak-
kojaksohankkeiden ohella — tyénantajat
ovat kuitenkin hieman tyytymittomiam-
pid opettajien ja muun henkiloston jal-
kautumiseen tydpaikalle opiskelijan ja
tyopaikan tueksi, mikid ndyttdytyisi vield
yleiseni haasteena nuorten oppisopimus-
koulutuksen kehittdmisessi.

Hankkeiden vaikutukset
tyodllistymiseen ja tydelaman
tarpeisiin vastaamiseksi

Oppisopimuskoulutuksen vaikuttavuu-
den arviointi kohdistuu erityisesti am-
matillisen osaamisen kohottamiseen,
jolloin kriteerind voidaan soveltaa kou-
lutuksen laatua. Toinen vaikuttavuuden
niakokulma liittyy tyollistymisen edisti-
miseen. (Ks. myds Haapakorpi ja Virta-
nen 2015.) Koska tyollistymisestd ei voi
saada tietoa arvioinnin toteutusajankoh-
tana, arvioinnin puitteissa voidaan esit-
tdd tilannetietoja opiskelijakyselyyn pe-
rustuen. Oppisopimusopiskelijoista kol-
mannes arvioi tyollistyvinsi oppisopi-
muspaikkaansa ja vajaa viidennes aikoo
hakeutua toihin muualle. Neljinnes ei
vield osannut arvioida. Opiskelijat ovat
myds padsiantoisesti kokeneet kuuluvan-
sa osaksi tyt')yhteisééi, oppisopimusopis-
kelijat hieman tydssioppijoita useam-
min. Oppisopimusopiskelijat olivat pdi-
osin tyytyviisid opintojensa kulkuun ja
valintaansa. Hyvid ohjausta ja tukea niin
koulutuksen jirjestdjan kuin tydnanta-
jan puolelta perusteltiin varsin runsaas-
ti. Positiivisina puolina nousi erityisesti
tyopaikkaohjaajan kannustava palaute.

Myés kehittimiskohteet kohdistuivat ta-
sapuolisesti tyopaikkojen ohjaukseen ja
oppilaitoksiin — ja sielld erityisesti henki-
16ston rooliin.

Ty6nantajat ovat arvioineet hankkei-
den vaikutusta eri tavoitteiden osalta
(ks. kuvio 2 sivulla 90). Kun aineistoa
tarkastellaan kokonaisuutena (mukana
myds etupddssi tydssioppimista kehit-
tivien hankkeiden tydelimikumppa-
neiden vastaukset), hankkeiden myotd
tietdimys koulutusjirjestelmistd, tutkin-
non ammattitaitovaatimuksista ja osaa-
misen arvioinnista on kasvanut tydanta-
jien nikemysten mukaan eniten. Myds
osaaminen opiskelijan tydpaikalla tapah-
tuvan oppimisen etenemisen seurannas-
sa on hankeyhteistyon myotd kasvanut.
Lisiksi ammatillisen koulutusten tydeli-
milihtéisyys on parantunut suhteessa
hanketta edeltdviin aikaan. Ty6nantajille
suunnattu kysely on toteutettu kehitti-
mistoimenpiteiden ollessa vield kidynnis-
sd, mutta kyselyn aikaan erityisen heik-
kona niyttiytyy vield yhteydenpidon ja
viestinnin selkeys koulutuksen jarjesti-
jaltd tydelimdin pidin — koskien kaikkia
toimenpideohjelman hankkeita. Mukana
on myds koulutuksen jirjestdjien tydeli-
mikumppaneita, jotka ovat olleet tyyty-
viisid jo aikaisemmin, ja ovat arvioineet
tilanteen parantuneen hankkeen mydti.

Hankkeet ovat tyonantajien vastaus-
ten mukaan lisinneet myds jonkin ver-
ran tyOpaikan tietimystd nuoren edel-
lytyksistd toimia ammattialalla — eniten
vaikutusta tdssd on nihtivissd oppisopi-
muskoulutuksen ennakkojaksojen osalta.
Mahdollisuutta tutustua nuoreen ja so-
veltuvuuteen arvostetaan. Lisaksi tyopai-
kan ohjausosaamisen nihdéin parantu-
neen hankkeiden myoti.

?Ks. Tuetun oppisopimuskoulutuksen kisikirja: www.tuettuoppisopimus.fi, joka syntyi hankkeiden

tuloksena.
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Yhteydenpidon ja viestinnan selkeys
koulutuksen jarjestajalta tydelamaan pain

Matalampi kynnys ottaa
oppisopimusopiskelijoita

On parannettavaa,
eika hanke ole

Ty6eldméssa tapahtuvan
oppimisen suunnitelmal-
lisuus, tavoitteellisuus ja
toimintatapojen selkeys

parantanut
tilannetta

Tietamys ammatillisesta koulutusjarjestelmasts,
tutkinnon ammattitaitovaatimuksista ja osaamisen
arvioinnista

Tyopaikan tietdmys nuoren odotuksista ja edellytyksis-
ta toimia ammattialalla

Osaaminen opiskelijan
tyopaikalla tapahtuvan
oppimisen ohjaamisessa
ja etenemisen seurannassa

Tpo/-kouluttajien/ muun
tydyhteisén osaaminen
opiskelijan tyopaikalla
tapahtuvan oppimisen
ohjaamisessa

Tyopaikan osaamisen ja
tuen tarpeiden tunnis-

taminen . . -
Tilanne oli hyva

Tyoyhteison muutos- jo ennen hanketta,

tarpeiden tunnistaminen

eika hanke ole
vaikuttanut siihen

Matalampi kynnys ottaa
opiskelijoita tyossa-
oppimaan

Tydpaikan saama hy6ty nuorten kouluttamisesta
tyosséoppimis- ja/tai oppisopimuskoulutuksella

Tyopaikan ja koulutuksen
jérjestajan vélinen yhteistyo

Tilanne oli hyva
jo ennen hanketta,

Yhteydenpidon ja
viestinnan selkeys

ja hanke on
parantanut sita Ammatillisen koulutuksen
entisestaan tydelamalahtoisyys (mm.

ymmarrys tyopaikkojen
osaamistarpeista)

Matalampi kynnys ottaa opiskelijoita tydssédoppimaan

Kuvio 2. Tydnantajien nakemyksia hankkeiden ja yhteistyon vaikutuksista.
Mukana kaikkien hankkeiden toimenpiteissa mukana olleet vastaajat
(”"Mita vaikutuksia hankkeen aikana tehdylla kehittamistydlla on ollut...”)
Harmaalla merkityissa teemoissa oli eniten hajontaa.

Suorat vaikutukset tyonantajien ha-
lukkuuteen ottaa nuoria oppisopimus-
koulutukseen ovat suurimmat korotetun
koulutuskorvauksen rahoituksella, mut-
ta muiden toimenpiteiden osalta tilanne
ei ole parantunut. Toisaalta useissa hank-
keissa tehdyn tyon vaikutukset — talou-
dellisen tilanteen lisidksi — voivat nikya
vasta viiveell.

Ty6nantajien nikemysten mukaan toi-
menpideohjelmassa kehitetyt mallit (ml.
tyopaikalla tapahtuvan oppimisen laa-
jempi kehittdmistyd) eivit ole kuormit-
taneet liikaa tyonantajia, tyonantajat ovat
myos tavallisimmin saaneet halutessaan
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tarvitsemaansa lisitukea nuorten ohjaa-
miseen, ja yhteydenpito oppilaitoksen
kanssa on ollut pddosin riittdvdd. Silt
koulutuksen ja tydelimiyhteistyon tasa-
laatuisuuden nikokulmasta on vield ke-
hitettdvaa. Tyonantajien vastauksissa ko-
rostuu erityisesti koulutuksen jirjesti-
jan henkildston aktiivisuus tydelimissd
tapahtuvan oppimisen onnistumiselle.
Useimmat tydnantajien esiin nostamat
nuorten oppisopimuskoulutuksen kehit-
timisen kohteet, mutta myos hyvir kiy-
tinnot, liittyvdt tydnantajan kanssa teh-
tivddn yhteistyohon, tiedonvaihtoon ja
opettajien jalkautumiseen tydpaikoille.
Sama nikyi opiskelijoiden vastauksissa.



Kehittamisen tarpeet nuorten
oppisopimuskoulutuksen
edistédmiseksi

Korotetun koulutuskorvauksen suora
vaikuttavuus tydnantajien halukkuuteen
ottaa nuoria oppisopimukseen on ym-
mirrettivid. Rahallisen menetyksen kor-
vaaminen mm. opiskelijoiden ohjaukses-
ta menetetyn tydpanoksen takia niyttiy-
tyy selkednd hyotynid tyonantajalle. Alalle
tulevien nuorten tyontekijoiden oppiso-
pimuskoulutuksen mahdollistamisek-
si nihdddn tirkeind kehittdd pitkdjin-
teisid rahoitusratkaisuja. Vaihtoehtoina
on esitetty tyoehtosopimuksiin liittyvien
mahdollisten porrastettujen mallien kes-
kusteluun nostaminen tai koulutuskor-
vaustyyppisen rahoituksen pohtiminen.
Riittdvin rahoituksen lisiksi tydantajat
ovat korostaneet tiedottamisen ja vuoro-
vaikutuksen tirkeyttd. Tyonantajapalaut-
teiden perusteella tydtd on vield tehtivi,
jotta hydty tyonantajalle tulee nikyviksi
ja vilittyy viestinndssa.

Tydelimayhteistyon kehittimisessa tu-
lisi yhd korostua eri vaihtoehtojen tarjoa-
minen "palvelupakettina” ja yhteydenpi-
don selkeys eri asiakaspinnoilla toimit-
taessa. Tdlloin myds oppisopimuskou-
lutuksen mahdollisuudet (ml. oppiso-
pimuskoulutuksen ennakkojakso, x+y,
rahoituskeinot), tydpaikkaohjaajien ja
-kouluttajien koulutus ja tyénantajien
saama hyoty tulisi vilittyd osana palve-
lutarjontaa. Tami edellyttdd koulutuk-
sen jdrjestdjiltd yhteistyon tiivistimistd ja
prosessien selkiyttimistd eri toimijoiden
valilld.

Hankkeissa kehitettyjen oppilaitos-
muotoisen ja oppisopimuskoulutuk-
sen yhdistdvien koulutuspolkujen (2+1
tai joustavammin x+y tai 0-0-o0 eli “osa
opinnoista oppisopimuksella”) haasteis-

ta ensimmdisend ndyttiytyy koulutuksen
jarjestdjan tasolla toimivien prosessien
muovaaminen ja koulutuksen jirjestdjin
tahtotila. Hankkeissa jo vauhtia saaneet
koulutuksen jirjestdjit nikevit tilanteen
positiivisessa valossa, mutta muiden kou-
lutuksen jirjestdjien kiinnostus lihted
kehittimiin malleja on epivarmempaa.
Rahoitusjirjestelmai ei vield nihdd hou-
kuttelevana koulutuksen jirjestdjin ni-
kokulmasta. Osa koulutuksen jdrjestijis-
td on etsinyt ratkaisuja yksikkéhinnan ta-
saamiseksi koulutuksen jirjestdjin sisil-
l4 nuoren siirtyessd oppilaitosmuotoises-
ta koulutuksesta oppisopimukseen. Kun
prosessit, tahtotila ja rahoitukseen liitty-
vit viliaikaisetkin ratkaisut ovat kunnos-
sa, voidaan kohdata yleisempid nuorten
oppisopimukseen liittyvid haasteita, joi-
ta on yritetty ratkoa niin tuetun oppiso-
pimuskoulutuksen hyvid kiytintojd ke-
hitcavissa hankkeissa, kuin myds korote-
tun koulutuskorvauksen rahoituksella ja
tyopaikkaohjaajien ja -kouluttajien kou-
lutusta kehittivissa hankkeissa. Yleise-
nd esteend nihddidn hankala tyollisyysti-
lanne yksityiselld ja kuntasektorilla. Kun
taloudellinen tilanne on epivarma, op-
pisopimusopiskelijanrekrytointia tydsuh-
teeseen ei nihdd houkuttelevana. Tyon-
antajienkin vastauksissa korostuu talou-
dellisen tuen merkitys nuorten alle tule-
vien nuorten oppisopimusta solmittaes-
sa, mutta myos kiire ja ohjausresurssin
viemd tydpanos, mikid edellyttdd koulu-
tuksen jdrjestdjiltd riittivdd ohjaustukea.
Laajempana tySeldmissi tapahtuvan op-
pimisen ongelmana nihdiinkin opetta-
jien nykyiset tyoaikajirjestelyt, jotka ei-
vit helposti mahdollista tyopaikalla ta-
pahtuvan oppimisen riittdvad tukea.

Vaikka oppisopimusten mairilliset
tulokset eli suorat vaikutukset eivit ole
suuria, vaikuttavuutta on odotettavissa
pidemmalld aikavililld, kun tavoitteeksi
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asetetaan yksilollisten polkujen tukemi-
nen siten, etti eri mahdollisuuksia ote-
taan kdytt66n tarpeen tullen. Haasteena
valtakunnallisen kehittdmisen nikékul-
masta on yhi, ettd hanketoiminta koskee
vain osaa koulutuksen jirjestdjid. Milloin
oppilaitosmuotoisen ja oppisopimuskou-
lutuksen yhdistdvien koulutusten toi-
mintamalli on saatu mallinnettua, tes-
tattua ja sisdllytettyd edes jollain tasolla
osaksi koulutuksen jirjestdjien yksiollis-
ten opintopolkujen tarjontaa, se on edel-
lyttinyt oppilaitoksen ja oppisopimus-
toimiston yhteistyon tiivistimistd, hen-
kilokohtaista ja laajempaa tiedottamista
opetus- ja ohjaushenkildstolle. Erityisen
keskeisessd osassa on keskustelu ja sopi-
minen rahanjaosta, mutta lopullista hy-
vid ratkaisua, joka edesauttaisi mallien
juurruttamista, ei uskota l8ytyvin ennen
rahoituslain uudistusta.

Tulosten siirtymistd pysyviksi kiytin-
noiksi voidaan nihdd edesauttavan osaa-
misperusteisuuden ja yksilollisten opin-
topolkujen tavoitteen ldpivieminen am-
matillisessa koulutuksessa. Hankkeissa
tehdyt toimenpiteet ovat antaneet hyvin
sykdyksen nuorten oppisopimuskoulu-
tuksen laajentamiseksi sekd oppilaitos-
muotoisen ja oppisopimusmuotoisen
koulutuksen yhdistivien koulutusmal-
lien levittamiseksi. Hankkeiden keskei-
send tavoitteena on ollut kehittdd toi-
mintamalleja ja prosesseja, jotka mah-
dollistavat opiskelijoiden yksilollisten ja
joustavien opintopolkujen syntymisen
ja tyollistymisen. Koulutuksen tulee ol-
la tilloin tydelimilihtoistd, tydelimin
kanssa suunniteltua ja sen toimintaedel-
lytyksiin sopivaa. Hankkeissa on syven-
netty tybelimdyhteistyotd, jolla edesau-
tetaan myds sitd, ettd oppisopimuspolku
on yksi vaihtoehdoista. Toimenpideoh-
jelman hankkeita lipileikkaavana onnis-
tumisena voidaan nihdi oppilaitosten ja
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oppisopimustoimijoiden, nuorten ja ai-
kuiskoulutuksen toimijoiden yhteistyon
lisadntymisen ja toimintamallien yhdes-
si kehittdmisen. Kehittimistyd on silti
vasta kdynnistymissi. Nuorten oppiso-
pimuskoulutusta pitkdjinteisesti kehit-
tinyttd hanketoimijaa lainaten, “vahvan
nuorten oppisopimuskouluttamisen pe-
rinteen synnyttiminen on kestivyysla-
ji, eikd alkuvauhdin perusteella kannata
ennakoida loppusijoitusta”. Nuorten op-
pisopimuskoulutuksen edistiminen edel-
lyttdd yhi tiedon lisadmistd ja asenteisiin
vaikuttamista opetusalan henkiloston pa-
rissa, mutta myds nuorten ja huoltajien
tahoilla. Tietoisuutta eri mahdollisuuk-
sista tulee yhi lisitd niin koulutuksen jir-
jestdjien sisilld kuin tyonantajille.
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hyvat Kkirjat

Voit tilata julkaisuja OKKA-saatiosta,
puhelin 020 748 9679 tai
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Raili Gothdnin ja Arja Kosken toimitta-
man kirjan kirjoittajat kertovat artikkeleis-
saan tyonohjauksesta sosiaali-, terveys-,
kasvatus- ja kirkonalan tyosta. Tyonoh-

jaus hahmottuu kirjassa keskeiseksi yh-

dessé oppimisen paikaksi ja ammatti-

korkeakoulun aluekehitystyon menetel-

maksi muuttuvissa organisaatioissa ja

tyoyhteisoissa. Se luo rakenteen ja tilan

reflektoinnille ja kehittamiselle. Tyon-

ohjauksen hyddyntaminen néyttaytyy

kirjassa myos eettisend valintana, jo-

ka mahdollistaa koko tyoyhteison op-

pimisen ja kehittamisen.

Kirja on tarkoitettu kaikille tyénohjauksesta ja sen kehittami-

sesta kiinnostuneille ammattilaisille. Kirjaa voidaan hyddyntaa korkea-

kouluissa tyonohjaukseen, tyoyhteistjen kehittamiseen ja johtamiseen
liittyvassa opetuksessa. Tyoyhteisojen kehittéjille ja johtajille kirja tar-

joaa vélineita kokemuksellisuuden ja dialogisuuden, moniaanisyyden ja
eettisen pohdinnan mahdollistamiseen arjen tydssa - tilan luomiseksi

tydnohjaukselle.

Ammatillisten opettajakorkea-
koulujen yhdessé toimittamassa ja
OKKA-s&ation kustantamassa kir-
jassa paneudutaan sosiaalisen me-
dian ja mobiilin teknologian avaa-
miin mahdollisuuksiin oppimisessa
ja oppimiseen liittyvassa verkos-
tomaisessa yhteistydssa. Julkaisun
kirjoittajat ovat opettajia ja opetta-
jankouluttajia seké kokeneita verk-
koopetuksen asiantuntijoita. Ar-
tikkeleissa késitell&an sosiaalisen
median, mobiilin ohjauksen ja op-
pimisen seké verkostoyhteistyon
merkitystd erityisesti ammatillisen
oppimisen jaammatillisen opetta-
jakoulutuksen kontekstissa, mutta
myos laajemmin koulutukseen ja
yhteiskuntaan liittyvand ilmiond.

Ammattikasvatuksen aikakauskirja. Vaikka lehti perustuu tutkimustie-
toon, se ei ole perinteinen tieteellinen aikakauskirja. Sen tarkoituksena
on toimia ammattikasvatuksen tutkijoiden foorumina ja tarjota alan
tutkimustieto ammattikasvatuksen kentan kayttoon, opettajille, elinkei-
noeldmén ja henkildstohallinnan edustajlle.

Péétoimittaja: Professori Petri Nokelainen.

Julkaisija: Ammattikoulutuksen tutkimusseura OTTU ry.

15€ /4 pmerea 2 /4 00merea

15€/3 pmerea 3 /4 pumeroa

numeroa

30€/ 2015



Raija Merildisen ja Minna Vuorio-Leh-
den toimittama kirja on s&ation vuosi-
kirja 2011. Sen kattavana teemana on
toisen asteen koulutuspolitiikka siten,
etté lukiokoulutus ja ammatillinen kou-
lutus ovat molemmat esillé ja tarkas-
telun kohteena. Kirjan tarkoitus on olla
mahdollisimman luettava ja monipuoli-
nen ja luoda edellytyksia toisen asteen
koulutuksen kehittamiselle.
Artikkelikokoelmassa kukin artikkeli
muodostaa oman kokonaisuuden.
Teoksessa on kaksi osaa: Ensimmai-
sessd osassa toisen asteen koulutusta
tarkastellaan koulutushistoriallisesta
nakokulmasta ja toinen osa painottuu
koulutuksen laadun arviointiin.

15¢

Piirrd mulle minut - kuvia ja kerto-
muksia koulusta. Miké tuo ekaluok-

kalaisen mielestd iloa eldmaan?
Millaista on opettajahuumori ke-
vatuupumuksen aikaan? Mita
piirtéja saa lapsilta laksyksi? Ku-
vataiteilija Antti Huovinen ha-
keutui lukuvuodeksi vironlahte-
laiseen runsaan sadan oppilaan
kouluun eldméén vuorovaiku-

tuksessa lasten ja opettajien kanssa ja toteutta-

maan taiteilijan kutsumustaan. Piirustuslehtiot
tayttyivat ala-asteen eldmansattumuksista, ar-
jestajajuhlasta.

10e

Aktivoi kieltenopetusta rakennepelein. Kirja, joka siséltdd noin 70 eri-
laista kopioitavaa pelid englannin ja ruotsin kielen opetukseen eri tasoil-
la. Niit4 voidaan soveltaa myds useiden muiden kielten opetukseen.
Pelien avulla opettajat ja kouluttajat saavat vaihtelua opetukseensa ja
opiskelijat kokemuksen siitd, etté kieliopin opiskelu voi olla paitsi moti-
voivaa ja innostavaa myos haastavaa ja hauskaa. Kirjan pelit ovat hel-
postija nopeasti toteutettavissa ja ne toimivat hyvin oppimisen vali-
neind.

Kirjan tekijat FK, sugges-
topedian opettajakoulutta-
ja Annikki Bjornfot ja BA,
suggestopediakouluttaja
Elizabeth Lattu ovat pitkdan
tyoskennelleet suggestope-
disen ja suggestiopohjaisen
kielten opetuksen parissa eri
oppilaitoksissa ja ovat eri-
koistuneet kehittdmaan pu-
hevalmiuksia harjoittavia ak-
tiviteetteja.

00e

Ammattikorkeakoulujen ruotsin
opettajuus muutoksessa - Kohti
motivoivaa ohjaamista on Taina
Juurakko-Paavolan toimittama
julkaisu, joka on suunnattu
ammattikorkeakoulujen ruotsin
opetuksesta kiinnostuneille.

Se sisdltad 22 artikkelia mm.
opettajan roolista ohjaajana ja
valmentajana, opetuskokei-
luista ja opetusmateriaalin
laatimisesta, ruotsin inte-
groinnista ammattiaineisiin

ja verkkotykalujen kaytosta
ohjauksessa.

+ Julkaisun sahkoiseen

versioon paaset saation kotisivuilta.

+ Voit myos tilata julkaisua postimaksun
hinnalla.

7,50€

Professori Taimi Tulvan toimittaman
kirjan Lapsen kasvuympdristd ja sosi-
aaliset taidot aiheena on pohtia Suo-
men ja Viron kasvatuskulttuurisia eroja,
jotka liittyvét lasten ja heidén perheit-
tensd kasvuun kohdistuviin ongelmiin.
Kirjan tavoite on tukea ajatusta perheis-
t4, jossa aikuiset kuuluvat lasten ja lap-
set aikuisten maailmaan, sekd edistdd
lasten ja nuorten myonteistéd kanssa-
kaymista ja sosiaalisia taitoja ja estad
syrjaytymista. Keskeiseksi tavoitteek-
si muodostuu myos toisesta ihmisesta
valittdminen.

10e

Suomalaisen ammattikasvatuksen historia on tehty yhteistyossa
OAJ:n, OAO:n ja Tam pereen yliopiston Ammattikasvatuksen tutkimus-
ja koulutuskeskuksen kanssa. Sen on toimittanut FM Anneli Rajaniemi.
Kirja koostuu lahes 30 asiantuntijan artikkeleista, joiden liséksi toimit-
taja Markku Tasala on haastatellut

kirjaa varten pariakymmenta am-

mattikasvattajaa ja virkamiesta.

Runsas reportaasikuvitus.

12 ,50¢

OKKA ammattikirjallisuus

95



Historiallinen teatteripuku (uusinta-
painos). Historiallisten nayttamapuku-
jen toteuttamisesta on runsaasti ulko-
maista kirjallisuutta, mutta vain vahan
suomenkielisid julkaisuja. Terttu Pyka-
lan kirjoittama Historiallinen teatteri-
puku -oppikirja pyrkii vastaamaan ta-
han haasteeseen.

Kirjan kaikki puvut on valmistettu
eri teattereiden ja television tuotanto-
javarten seka vanhojentanssipukuina
tai paattotoina Nayttamopukujen val-
mistajien koulutuslinjalla, jonka ope-
tuksesta kirjoittaja on vastannut linjan
perustamisesta 1980-luvun lopulta

3 O alkaen. Kaikki mukana olevat puku-
:€; luonnokset, jotka on saatu maamme
kokeneimpiin kuuluvilta pukusuunnit-
telijoilta, on toteutettu oikeita kdyttotilanteita varten. Pukukokonaisuu-
det ovat eri aikakausien tyypillisia naisten pukuija, joita paljon kaytetaan
naytelmissa.

Kirja on tarkoitettu vaatetusalan ammatillisten oppilaitosten avuksi
mm. vanhojentanssipukuja valmistettaessa. Myds teatteripukuja toteut-
tavat ammattilaiset voivat hyddyntaa sitd tydsséaan. Kirjan kaytto edel-
lyttaa perustietoja kaavoituksesta, kuosittelusta ja ompelusta. Niité ei
ole tilanpuutteen vuoksi voitu siséllyttaa mukaan.

Markku Tuomisen ja Jari Wi-
hersaaren kirjoittama Ammat-
tikasvatusfilosofia on alan en-
simméinen suomenkielinen fi-
losofinen kokonaisesitys.
Lahtokohtana on yleisen fi-
losofian klassinen jaottelu: on-
tologia, tieto-oppi, estetiikka
ja etilkka. Mukana on siten se-
ké teoreettisen filosofian etta
kaytannollisen filosofian nako-
kulma. Ammattikasvatusfilo-
sofiaan kuuluu myds tieteenfi-
losofia. Néin tavoitellaan katta-
vaa systemaattista filosofista
tarkastelua.
Teoksen kohderyhméné ovat
erityisesti opettajat, tutkijat,
eri asiantuntijatehtavissé toi- 1 2
mivat ammattilaiset seka tu- y 50€
levat ammattikasvatuksen
ammattilaiset opinnoissaan ammattikorkeakouluissa ja ammatillisessa
koulutuksessa. Kasvatusfilosofisena teoksena kirja soveltuu laajasti ko-
ko kasvatustieteen kentélle késikirjaksi ja oppikirjaksi. Se sisaltad uusia
avauksia kasvatustieteen ja koulutuspolitiikan keskusteluun ja soveltuu
kaytettavaksilaajasti kasvatustieteen tutkimuksessa ja opinnoissa seka
poliittisella ja hallinnollisella sektorilla.

Ossi Naukkarinen's Art of the Environ-
ment explores one of the most vital areas
in contemporary art: environmental art
and adjacent fields, something that esca-
pes traditional categorisation, instead see-
king new frontiers. It provides conceptual
tools for making, teaching

and receiving contempo-

rary art. :€

Isé Salmela - ihminen ja koulunuudistaja.
Olli Salmelan kirjoittama teos kertoo pro-
fessori Alfred Salmelan (1897-1979) poik-
keuksellisen eldméantarinan.

Alfred Salmela johti suomalaista kan-
sanopetusta vuosina 1937-1964, jolloin
luotiin tarkeimmat koulujarjestelmam
me peruspilarit. Naihin kuuluvat muun
muassa koulutuksellinen tasa-arvo
seka opetuksen korkea taso. Monet
Salmelan ajamat uudistukset toteu-
tuivat hanen elinaikanaan, mutta
esimerkiksi ammattikorkeakoulu-
jérjestelméa kaynnistettiin vasta 30
vuotta alkuperdisen idean esittamisen jal-
keen. Linjajakoinen peruskoulu on osoittautunut
toimivaksi jérjestelmaksi, jossa oppilaat viihtyvat
ja menestyvat. Téamakin koulutyyppi tuli mah- 3 O
dolliseksi vasta peruskoululainsaadannén uudis- :€
tusten myota.

Kirjassa kuvataan myds 1960 ja 1970 -lukujen koulunuudistustais-
telua, jossa keinot olivat kovia. Myds presidentti Kekkosen kanta yh-
tendiskoulun vastustajasta peruskoulun kannattajaksi tuodaan esille.
Vaikka Salmela oli ensimmaisia yhtenaiskoulun kannattajia, han kritisoi
voimakkaasti toteutunutta peruskoulu-uudistusta. Kirjassa arvioidaan
myds sitd, kuka oli oikeassa voimakkaasti politisoituneessa koulunuu-
distuskeskustelussa.

Onko peruskoulu sittenkéan paras mahdollinen koulujarjestelma, vaik-
ka Pisa-tulokset joidenkin mielestd sita todistavat? Oppilaat viihtyvat
suomalaisessa peruskoulussa huonosti, ja osa syrjaytyy. Olisiko ollut
sittenkin mahdollista, etta Salmelalla oli parempi koulujérjestelma te-
keilla, mutta kiirehtimalla uudistusta poliitikot estivét toisenlaisen kou-
lun - sen paremman - toteutumisen?

Raija Meriléinen (toim.) Suomalaisen kou-
lutuspolitiikan murros 1990-luvulla. Kirjan
kantavana teemana on koulutuspolitiikka
1990-luvun Suomessa. Koulutuspoliittista
todellisuutta tarkastellaan seka jérjestel-
mén etté yksilon kautta. Vuosikirjan kirjoit-
tajina ovat Sirkka Ahonen, Jukka Rantala,
Jouni Vilijérvi, Minna Vuorio-Lehti, Jan-
ne Varjo ja Raija Me-

rildinen.




Kristiina Huhtasen ja Soili Kes-

kisen toimittaman Rehtorius pe-

lidkd? -kirjan tarkoituksena on
toimia rehtorin apuna ja tuoda
erilaisia nakokulmia koulun ke-
hittémiseen. Kirja on saanut al-
kunsa rehtoriksi kouluttautuvien

mielenkiintoisista pohdintatehta-

visté ja tarpeista hahmottaa heil-
le itselleen, mité kaikkea rehtorin
tyd voiolla.

Rehtorius pelin rakentajan pos-
tina on vaativa ja arvotettu. On-
han rehtorius uralla etenemisen
vaihtoehto opettajille varsinkin
peruskoulussa. Peli rakentuu
paitsi oppilaitoksen toiminnalli-

sena ohjauksena myds verkostoitumisena oman johdettavan yksikén
ulkopuolelle. Kirjan tavoitteena on pohtia oppilaitoksen johtamista mo-
nesta eri nakokulmasta, niin rehtorin roolin
kautta kuin yhteisén kehittamisen, koulusta

ulospdin tapahtuvan verkottumisen kuin laa- 1

jemman koulutuspoliittisen nakdkulmankin =€
kannalta.

Tutkiva oppiminen ja pe-
dagoginen asiantuntijuus.
Tutkivan oppimisen ajattelu-
tapa opetuksen ja oppimisen
lahtokohtana yhdessa ryh-
médynaamisen ohjauksen
kanssa rakentaa tilan peda-
gogisen asiantuntijuuden ke-
hittymiselle.
Henna Heinilan, Pekka
Kallin ja Kaarina Ranteen
toimittama kirja syntyi am-
matillisessa opettajankoulu-
tuksessa toteutetun opetuk-
sen kehittamishankkeen (TO-
PAKKA) tuloksena. Hankkeen
aikana ja kirjan toimituksen
prosessissa elettiin todeksi
jaettu ja syveneva pedagoginen
asiantuntijuus. Tutkivan oppimisen ajattelu- 1 2
tapa muotoutui toimivaksi ja kayttokelpoi- =€
seksi malliksi toteuttaa ammatillista opet-
tajankoulutusta. Artikkelin kirjoittajat ovat ammatillisen opettajakoulu-
tuksen asiantuntijoita, hankkeen toteutuksen aikana pedagogisia opin-
tojaan suorittaneita opiskelijoita sek& muita opetuksen ja kasvatuksen
asiantuntijoita.

Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio - OKKA-saatio on vuonna 1997 toimintansa aloittanut itse-
ndinen organisaatio, joka nimensa mukaisesti toimii opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen hyvaksi var-
haiskasvatuksesta korkeakoulutasolle. Saation taustayhteisona on ammatillisia opettajayhdistyksia ja
OAJ. OKKA-saatio julkaisee myds alan kirjallisuutta, josta téssa joitakin edustavia esimerkkeja.
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1. Artikkeleita, katsauksia ym.

Ammattikasvatuksen aikakauskirja julkaisee ammatti-
kasvatuksen ja koulutuksen teoriaa ja kdytantoa kasit-
televia artikkeleita ja katsauksia, alan uutisia, puheen-
vuoroja, kirjallisuusarviointeja ja ammattikasvatuksen
kenttaa koskevia ilmoituksia. Kirjoitukset ovat suomek-
si, ruotsiksi ja englanniksi.

2. Aikataulu
Vuosittain ilmestyy nelja numeroa. Ensimmaista nume-
roa lukuun ottamatta muut ovat teemanumeroita, mut-

taniissakin voidaan julkaista muitakin kuin teemaan liit-

tyvia kirjoituksia harkinnan mukaan.

Vuoden 2016 teemat ja toimittajat:

1) Ajankohtaista ammattikasvatuksessa/Petri
Nokelainen

2) Ohjaus ammatillisessa koulutuksessa/Raimo
Vuorinen

3) Vuorovaikutusverkostojen séhkdistyminen ja
opettajuus/Timo Luopajarvi ja Jari Laukia

4) Uusi oppimisympéristo tutkimus- ja kehittdmis-
yhteisona/Seija Mahlamaki-Kultanen

3. Aineiston toimitus
Kirjoitukset ja niihin liittyvat kuviot ja kuvat tulee lahet-
taa 4 viikkoa ennen ilmestymiskuukauden alkua séh-
kopostilla lehden vastaavalle toimittajalle. Kuviin pitaa
kirjoittajalla olla kirjallisesti osoitettu julkaisulupa.
Kirjoittajan/kirjoittajien tulee ilmoittaa yhteystietonsa
(nimi, virkanimike, oppiarvo, toimipaikka, sahkdposti,
puhelin ja osoite). Kirjoittajan tulee huolehtia artikkelin-
sa kielenhuollosta ja tarvittaessa luettaa se kielenhuol-
lon asiantuntijalla. Jos artikkelin kieli on heikkoa, niin se
voidaan jattaa julkaisematta.

4. Kirjoitusten pituus

Referee-menettelyyn tarjottavien artikkelikésikirjoi-
tusten pituus (lahteineen ja liitteineen) on korkeintaan
5000 sanaa, ei-referoitavien artikkelien ja katsausten
korkeintaan 2500 sanaa. Tekstin asettelut ovat seuraa-
vat: rivivali 1.5, fonttikoko 12, tekstinkasittelyohjelmien
asetuksia/tyyleja ei tule kayttaa (kappaleet tulee jakaa
kahdella rivinvaihdolla). Jokaiseen artikkeliin on liitetta-
va suomenkielinen tiivistelma (enintéan 150 sanaa) ja
3-5 artikkelin siséltod kuvaavaa avainsanaa (esim. toi-
sen asteen ammatillinen oppilaitos, ammatillinen kas-
vu, motivaatio, henkilostd). Referee-artikkeleissa tulee

lisaksi olla vastaava englannin kielella kirjoitettu tiivistel-

ma avainsanoineen.
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5. Lahdeviitteet

5.1 Referoimattomat artikkelit

Tekstissa lahdeviitteet merkitaan seuraavasti:
Ruohotien (1996, 15-21) mukaan...
..aiheesta on runsaasti tutkimusta (Nikkanen &
Lyytinen 1996; Kananoja ym. 1999).

Artikkelin loppuun sijoitetaan lahdeluettelo otsikon
“Lahteet” alle seuraavien esimerkkien mukaisesti:
Kantola, J., Nikkanen, P, Kari, J. & Kananoja, T.
1999. Through education into the world of work. Uno
Cygnaeus, the father of technology education. Univer-
sity of Jyviskyld. Institute for Educational Research.

Mutka, U. 2000. Ammatillinen opettajankoulutus Jy-
viskylissi - yheeistydtd ja jacttua asiantuntijuuta.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja 2 (4), 23-28.

Ruohotie, P 1996. Oppimalla osaamiseen ja menestyk-
seen. Helsinki: Edita.

Vilijarvi, J. 2000. Kohti avointa opettajuutta. Teoksessa
J. Vilijarvi (toim.) Koulu maailmassa - maailma kou-
lussa. Helsinki: Opetushallitus. Opettajien perus-ja tiy-
dennyskoulutuksen ennakointihankkeen (OPEPRO)
selvitys 9, 157-181.

5.2 Referoidut artikkelit

Referee-artikkeleissa noudatetaan kirjoitustyylin ja
ahteisiin viittaamisen osalta APA-tyylia, jonka on kehit-
tanyt American Psychological Association (APA 2001).
Tyylin kotisivut ovat osoitteessa: http://www.apastyle.
org. APA-tyylin soveltaminen lahdeviittausten osalta on
yksiselitteistd, seuraavassa on kuvattu joitakin yleisim-
pid tapauksia.

Viittaus tiedelehtiartikkeliin (periodical)
Hypoteettiset dilemmat voidaan kokea liian
abstrakteina, ne eivit endi liity thmisten arkielimin

kokemuksiin (Straughan, 1975).

Straughan, R. (1975). Hypothetical moral situa-
tions. Journal of Moral Education, 4(3), 183-189.

Suora lainaus tiedelehtiartikkelista (sivunumero
mainitaan, samoin toimitaan kuvien ja taulukoiden
kanssa)
"DIT -pisteet kuvaavat latenttia muuttujaa, joka
poikkeaa verbaalisesta suorituskyvyst”
(Thoma, Rest, Narvéez & Derryberry, 1999, p.
325).



Thoma, S. ]., Rest, ., Narvéez, D., & Derryberry,
D (1999). Does moral judgment development
reduce to political attitudes or verbal ability:
Evicence using the Defining Issues Test.

Review of Educational Psychology, 11(4),

325-342.

Viittaus kirjassa olevaan artikkeliin (book chapter):
Boekaerts, M., & Niemivirta, M. (2000).
Self-regulation in learning: finding a balance
between learning and ego-protective goals. In M.
Boekaerts, P. R. Pintrich, & M. Zeidner (Eds.),
Handbook of Self-regulation (pp. 417-450). San Die-
go, CA: Academic Press.

Viittaus kirjaan (book)
Wellington, J. (2003). Getting published.
A guide for lecturers and researchers. London:
RoutledgeFalmer.

Viittaus suulliseen konferenssiesitykseen

(oral presentation)
Nokelainen, P, & Ruohotie, P. (2009, April).
Characteristics that typify successful Finnish
World Skills Competition participants. Paper
presented at the meeting of the American
Educational Research Association, San Diego,

CA.

Viittaus Internetissa julkaistuun artikkeliin
(electronic media)
EQ Symposium (2004). About Reuven BarOn’s
involvement in emotional intelligence. Retrieved
April 13, 2007, from heep:/fwww.cgrowth.
com/rb_biolrg.html.

Ks. lisdohjeet osoitteesta www.okka-saatio.com/aika-

kauskirja/ohjeitakirjoittajalle.php.

APA -tyyli on myas artikkelien kirjoitustyylille omat oh-
jeistuksensa, keskeisimpina tutkimusaineiston ja sen
analyysin luotettavuuden arviointiin liittyvat kohdat.
Tutkimusaineisto on kuvattava kattavasti, raportista on
kaytava ilmi osallistujien ika- ja sukupuolijakaumat, tu-
losten yleistettavyys populaatioon (kvantitatiiviset me-
netelmat) ja osallistujien edustavuus (kvalitatiiviset me-
netelmat). Tutkimusaineiston analysoinnissa kéytetta-
vat menetelmat ja itse menetelman kayttoprosessi on
kuvattava selkeasti ja valitun lahestymistavan soveltu-
vuus tutkittavan ilmion tarkasteluun on perusteltava.
Keskiarvon yhteydessa on ilmoitettava keskihajonta ja
laadullisen aineiston yhteenvedossa luokkien frekvens-
sit on ilmoitettava prosenttien lisaksi. APA-tyyli kiinnit-
taa erityista huomiota myds tutkimusetiikkaan.

Kaikkien tutkimusprosessiin merkittavalla tavalla osal-
listuneiden henkildiden nimet on mainittava joko kirjoit-
tajina tai tekstissa. Tutkimukseen osallistuneiden henki-
|6iden anonymiteetin suojaaminen on myos tarkeaa, yk-
sittaista vastaajaa ei pida kyetd tunnistamaan raportis-
ta. Tekstin on oltava sukupuolta, vahemmistoryhméa tai
kansallisuutta loukkaamatonta.

Lahteet

APA 2001. Publication Manual of the American
Psychological Association. Viides painos. Washington,
DC: American Psychological Association.

6. Taulukot ja kuviot

Taulukot, kuviot ja kuvat numeroidaan juoksevasti. Nii-
den paikka osoitetaan tekstin lomaan selvasti (esim.
“Kuvio 1tahan"). Taulukoiden, kuvioiden ja kuvien tulee
olla painovalmiita. Taulukon otsikko tulee taulukon yla-
puolelle ja kuvion otsikko kuvion alapuolelle.

7. Artikkeleiden ja katsausten arviointi
Referee-artikkeleiden osalta teemanumeron toimitus-
kunta kayttaa apunaan lehden toimituskuntaa ja ulko-
puolisia asiantuntijoita. Kirjoitus lahetetaan arvioitsijoil-
le nimettémana. Refereekierroksen jalkeen kirjoittajalla
on mahdollisuus viimeistelld kirjoituksensa saamiansa
kommentteja avuksi kayttaen. Viimeistelty versio lahe-
tetaan sahkopostilla takaisin toimittajalle. Jos kirjoit-
taja haluaa artikkelilleen referee-menettelyn, hanen on
pyydettava sita kirjallisesti samalla, kun han jattaa ar-
tikkelinsa.

8. Julkaisuoikeudet

Ammattikasvatuksen aikakauskirjan julkaisijalla (OTTU
ry.) on oikeudet julkaista kirjoitukset lehden painetussa
versiossa, Elektra-palvelun kautta kotimaisten artikke-
lien Arto-tietokannassa seka lehden verkkosivuilla tai
muussa lehden sahkoisessa muodossa. Lahettamalla
kasikirjoituksen lehteen kirjoittaja hyvaksyy yllaolevat
ehdot.

Kirjoittajalla on oikeus kopioida tai tehda yksittaisia
elektronisia kopioita artikkelista omaan yksityiseen
kayttoon sekd opetuskayttoon edellyttéen, etta kopioita
ei tarjota myyntiin eika niita jaeta julkisesti.

Kirjoittajalla on oikeus artikkelin julkaisemisen jalkeen
littaa se osaksi painettuun tai sahkoisessa muodossa
julkaistavaan opinnaytety6hon (pro gradu, vaitoskirja).

Artikkelien ja katsausten kirjoittajille lahetetéan 5 va-
paakappaletta ao. lehden numeroa. Muiden osastojen
kirjoittajat saavat yhden vapaakappaleen. Eripainoksia
ei toimiteta eika kirjoituspalkkioita makseta. Vuosit-
tain jaetaan Vuoden artikkeli -palkinto. Artikkeli valitaan
edellisen vuoden vuosikerrasta.
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