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Tiivistelma

tyvia lahikasitteita seka kasitteen erilaisia
Oppimisen ekosysteemin kasitettda on kayttétapoja. Tata varten valotamme myos
alettu kayttaa viime aikoina yha useam- ekologia-kasitteen syntya, ekologista sys-
min puhuttaessa koulutuksen ja tydela- teemiteoriaa ja toimijaverkkoteoriaa. Osoi-
man yhteistyoverkostoista. Ekosystee- tamme, miten ekosysteemin kasite kiinnit-
min maarittely jaa kuitenkin usein avoi- tyy keskusteluihin innovaatio-, liiketalous- ja
meksi. Tarkoituksemme on téssa artikke- digitaalisista oppimisen ekosysteemeista.
lissa kartoittaa 'oppimisen ekosysteemi’ Kuvaamme myds, miten tarjouman kasite
-kasitteen historiaa, taustaa ja siihen liit- liittyy néihin keskusteluihin.
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Valikoidut poimintamme ekosysteemin
kasitetta soveltaneesta kirjallisuudesta
osoittavat, etté kasitteella viitataan varsin
erilaisiin ilmioihin: sita kaytetaan eri teo-
reettisista lahtokohdista hahmottamaan,
miten mikro-, meso- ja makrotasojen toimi-
jat liittyvét toisiinsa ja kuinka koulutuksen
ekosysteemien toimintaa ohjaavia ja jarjes-
tavia periaatteita voi tunnistaa. Oppimisen
ekosysteemi -kasitteen kayton yleistymi-
nen liittyy kdytadnnon tarpeeseen ymmar-
taa ja sanoittaa uudella tavalla ammatilli-
sen koulutuksen ja korkeakoulutuksen tyo-
elamayhteistydn monimuotoisuutta seka
dynaamista ja interaktiivista luonnetta. Eri-
tyisesti kasitteen avulla pyritadn ymmarta-
maan uusia digitalisaation mahdollistamia
koulutuksen, yritysyhteistyon ja liiketoimin-
nan muotoja. Keskustelussa pohditaan kui-
tenkin varsin harvoin oppimisen ekosystee-
min ontologista perustaa: oppimisen mer-
kitysta ihmislajin olemassaolon ja eloonjaa-
misen kannalta globaalissa ekosysteemis-
sa.

Avainsanat: ekosysteemi, oppiminen, tyi-
elimaybhteistyo, koulutus, digitaaliset oppi-
misympdristot

Abstract

The concept of learning ecosystem has in-
creasingly been used to describe networks
between educational institutions and the
world of work. Despite its wide use, the con-
cept has not been adequately defined. The
aim of this article is to outline how the con-
cept of the learning ecosystem is used in
the contemporary discussion through in-
vestigating the origin of learning ecosys-
tem, its predecessors and related concepts.
We explore the emergence of the concept
through ecology, ecological system theory
and actor network theory, and show how

the concept ‘ecosystem’ is anchored to dis-
cussions about innovation ecosystems, and
digital learning ecosystems, and how they
give affordance for learning.

Our overview of the origins of the concept
reveals that ecosystem refers to a wide ran-
ge of phenomena in multiple contexts, even
to the extent that the use of the term can at
times be described in terms of eclecticism.
Often, there seems to be a need to unders-
tand how the micro, meso, and macro levels
relate to each other and how the organizing
principles of education ecosystems can be
identified. The concept of the learning eco-
system is linked to the practical need to un-
derstand and to conceptualize the dynamic
and interactive nature as well as diversity of
the relationships between VET, higher edu-
cation and the world of work. In particular,
the concept seeks to understand the new
models of organising collaboration between
businesses and educational institutions
and practices enabled by digitalisation. Ho-
wever, the debate rarely addresses the on-
tological basis of the learning ecosystem:
the importance of learning for the existen-
ce and survival of the human species in the
global ecosystem.

Keywords: ecosystem, learning, working
life collaboration, education, digital
/eﬂming environments



Johdanto

mmatillisen koulu-

tuksen, korkeakoulu-

tuksen ja tySelimin

yhteistyverkostoista

puhuttaessa on alettu

kiyttdd yhi yleisem-

min ekosysteemin k-

sitettd. Viimeaikaises-
sa keskustelussa on kiytetty esimerkiksi
kisitteitd oppimisen ja osaamisen ekosys-
teemit, digitaaliset oppimisen ekosystee-
mit ja litketoimintaekosysteemit. Lisik-
si on puhuttu innovaatioiden ekosystee-
meistd (Hautamiki, 2007, 2008, 2010;
Hautamiki & Oksanen, 2012). Kiinnos-
tus ekosysteemejd kohtaan on ollut moni-
tieteisti (ks. esimerkiksi Ala-Uotila, Fri-
lander-Paavilainen, Lindeman, & Tulk-
ki, 2007; Niemi, 2016; Tynjild, 2013;
Walsh & Powell, 2018; Laanpere, Pata,
Normak, & Példoja, 2014; Ilomaki, Sik-
lander, & Lakkala, 2018; Akaka & Vargo,
2015; Visjnic, Neely, Cennamo, & Visj-
nic, 2016). Ekosysteemi-kisitteestd ndyt-
tdd tulleen Suomessa jopa muotisana, jo-
hon voi térmitd hallitusohjelmassakin
(Valtioneuvosto, 2019). Sitd on kiytetty
usein verkosto-kisitteen rinnalla tai sen
korvaajana (Valkokari et al., 2014). Kor-
keakoulujen, ammatillisten oppilaitosten
seki tyelimin yhteyksid kuvaamaan se
on tullut tietoyhteiskuntakeskustelun va-

kiintumisen myotd (ks. Kolehmainen et
al., 2016; Vilimaa & Hoffman, 2008).

Muoti-ilmiélle tyypilliseen tapaan op-
pimisen ekosysteemin kisitettd kiytetdin
toisinaan varsin pinnallisesti. Tarkoituk-
semme on téssi artikkelissa kartoittaa op-
pimisen ekosysteemin kisitteen historiaa,
taustaa ja sithen liittyvid lihikdsitteitd sekd
kisitteen erilaisia kdyttotapoja. Kertaam-
me myos ekologia-kisitteen tuloa tieteelli-
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seen keskusteluun, ekosysteemin kisitteen
syntyd seka kisitteiston siirtymistd muihin
tieteisiin etenkin ekologisen systeemiteo-
rian, toimijaverkkoteorian ja tarjoumien
nakokulmasta. Lisaksi avaamme ekosys-
teemipuheen kiinnittymistd innovaatioe-
kosysteemeji ja digitaalisia ekosysteeme-
ja koskeviin keskusteluihin. Tarkoituksena
on lisdtd ymmarrystd siitd, mitd tarkastelu-
nikokulmia ekosysteemipuhe nostaa esiin
ja mitd se jictad sivuun tutkittaessa oppi-
misen ja opetuksen jirjestimistd ammatil-
lisen koulutuksen, korkeakoulutuksen ja
tydelimin yhteistyoni. Lopuksi pohdim-
me oppimisen ekosysteemin merkitystd
ihmislajin ontologisena olemassaolon pe-
rustana.

Ekologiasta systeemiteoriaan

aksalainen eldintieteiliji Ernst Hae-

ckel loi ekologia-kisitteen kreikan

kielen pohjalta vuonna 1866, ja hi-
net tunnetaan myds timin tieteenalan
perustajana. Ekologia tulee kreikan kielen
sanoista oikos ja logos. Oikos voi tarkoittaa
asiayhteydesti riippuen sydinti, tulisijaa,
kotia tai (koti)taloutta. Vertauskuvallisesti
silld tarkoitetaan esimerkiksi jonkin asian
tai paikan tirkeintd, merkityksellisintd tai
aktiivisinta kohtaa, kuten kaupungin tai
kyldn ydinti tai keskusta. Sanan Jogos mer-
kityksestd on kiyty pitkid filosofisia kes-
kusteluja vuosituhansien mittaan, mutta
yksinkertaisimmillaan silld tarkoitetaan
sanaa, puhetta tai oppia. (Wals, 2019, ss.
101-102.)

Ekologian kisitteen etymologinen taus-
ta viittaa nidin ollen merkityksellisen pai-
kan (ytimen) ja sen ympdristén vilisen
suhteeseen. Lyhyesti ekologia tarkoittaa
elididen ja ympdristdn suhteita tutkivaa
tiedettd, joka tutkii organismien ja niiden
ympdriston vilistd vuorovaikutusta ja ole-



massaolon ehtoja. Haeckelin tutkimustyo
sai vaikutteita Charles Darwinin teoksesta
Lajien synty (Egerton, 2013; Joshi, 2018).
Sittemmin ekologiset ilmiot on alettu
nahda systeemiseni kokonaisuutena, min-
ki seurauksena syntyi kisite ekosysteems.
Sen otti ensimmiisend kiyttoon britti-
ldinen kasvitieteilija Arthur Tansley vuon-
na 1935 (Willis, 1997). Systeemiteoria ei
kuitenkaan ole vilttimiton osa oppimi-
sen ekologian hahmottamista. Jotkut tut-
kijat ovat piinvastoin sitd mieltd, ettd sys-
teemiteoreettiset oletukset ovat oppimisen
ekologiaa tarkasteltaessa ontologisesti on-
gelmallisia. Heiddn mukaansa oletukset
systeemistd saattavat jopa estdd ymmartd-
mistd ekologisia ilmioitd sellaisina kuin ne
ovat, minkd vuoksi he kiyttdvitkin mie-
luummin kisitteitd oppimisen ekologiat
(ecologies of learning; Wals, 2019) tai kiy-
tintdjen ekologiat (ecologies of practices;
mm. Kemmis & Mutton, 2012).

Ekosysteemin kisitteen toi kasvatuk-
sen tutkimukseen ensimmiisend kehitys-
psykologi Urie Bronfenbrenner (ks. Hir-
kénen, 2008). Bronfenbrennerin péiteos
The Ecology of Human Development (1979)
kuvasi ihmisen kehittymisti ja sosiaalistu-
mista yhteiskunnan jiseneksi. Bronfen-
brenner jisensi, miten ihminen kehittyy
vuorovaikutuksessa ympiriston erilaa-
juisten sisikkiisten kehien kanssa. Nii-
td kehid hin kutsui mikro-, meso-, ek-
so- ja makrosysteemeiksi. Bronfenbren-
nerin midrittelemit kehidt luonnehtivat
yksildiden vuorovaikutusta (mikrosystee-
mit), toimintaympiristdjen vilisid yhteyk-
sid (mesosysteemit), kehittyvin ihmisyksi-
16n mikroympiristojen vilisid yhteyksii ja
prosesseja (eksosysteemit), sekd laajemmin
yhteiskunnissa vallitsevia kulttuurisia ar-
voja, tapoja ja normeja (makrosysteemit).
Myohemmin Bronfenbrenner lisisi mal-
liin kronosysteemin kisitteen, jolla hin

kuvaa kehien ajallista muutosta. (Hirks-
nen, 2008.)

Bronfenbrenner kehitti teoriaansa vai-
heittain vuosina 1973-2006 (Rosa &
Tudge, 2013). Suomessa Bronfenbrenne-
rin ekologista systeemiteoriaa ihmisen ke-
hityksestd on hyodynnetty erityisesti var-
haiskasvatuksen tutkimuksessa (esimer-
kiksi Kankaanranta, 2002; Hirkonen,
2008; Tonttila, 2006). Vaikka Bronfen-
brennerin ekologinen systeemiteoria on
kehittynyt kasvatuksen kontekstissa ja si-
td on kiytetty laajasti kasvatustieteellisessd
tutkimuksessa, suomalainen nykykeskus-
telu ei juurikaan viittaa tihdn klassiseen
teoriaan. Sen sijaan keskustelu oppimisen
ekosysteemeistd tuntuu hakeutuvan digi-
taalisten ekosysteemien tai taloustieteellis-
ten teorioiden suuntaan. Kansainvilises-
sd keskustelussa sitd vastoin Bronfenbren-
nerin teoriaa on sovellettu systemaattisesti
aivan viime aikoinakin (esim. Godfrey &
Brown, 2019).

Toimijaverkkoteoria ja kulttuuri-
historiallinen toiminnanteoria

kologisen systeemiteorian ollessa

vield kehitteilld 1990-luvulla virisi

nykyistd oppimisen ekosysteemi-
keskustelua edeltinyt verkostoja koske-
va tutkimus ja teoriankehittely. Ranskas-
sa kehitettiin tieteen sosiologian parissa
1970- ja 1980-luvuilla zoimijaverkkoteo-
riaa (actor-network-theory, ANT; Munie-
sa, 2015). Lihestymistavan keskeisid ke-
hittdjid olivat ranskalaiset Michel Callon
ja Bruno Latour, joista jalkimmaiinen jat-
koi teorian kehittelyd useassa vaiheessa ja
vield 2000-luvulla (Hegstaker, 2014). Cal-
lon ja Latour loivat toimijaverkkoteori-
an 1970-luvulla empiirisen kenttityon ja
historiallisten, esimerkiksi Louise Pasteu-
rin, tutkimusten yhteiskunnallisen merki-
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tyksen analyysin pohjalta (Latour, 1988).
Latourin tyd suuntautui 1990-luvulla
modernismin kritiikkiin ja teorian edel-
leen kehittelyyn, erityisesti teknologian
ja tutkimuksen suhteen tutkimusta hyo-
dyntden, ja Latour pyrki vastaamaan toi-
mijaverkkoteorian saamaan kritiikkiin.
Seuraavalla vuosikymmenelld hinen tut-
kimuksensa piidpaino oli toimijaverkko-
teorian sovelluksessa eri tutkimusalueille

(Hostaker, 2014).

Toimijaverkkoteoreettisessa keskuste-
lussa hahmotettiin toimijuutta, tiedeyh-
teisdjen todellisuuden "luomista’ koskevia
toimintoja ja todellisuuden ’kdantimistd
tieteen kielelle. Toimijaverkkoteorian on-
tologinen lihtokohta oli tulkita toimijuus
toteutuvaksi osana toimijoiden yhdes-
si muodostamaa verkostoa. Toimijaverk-
koteorian mukaan erotteluja inhimillisen
ja ei-inhimillisen, tai intentionaalisen ja
ei-intentionaalisen, sekd luonnollisen ja
kulttuurisen toiminnan vililli tuli tarkas-
tella kriittisesti. Toimijaverkkoteoria myos
kyseenalaisti toimijuuden hallittavuuden
lihtokohtia ja sosiaalisia riippuvuuksia.
Toimijaverkkoteorian tieteenfilosofisiin
perusoletuksiin kuului ajatus, ettd ongel-
manasettelut jo itsessdin muuttavat tut-
kimuksen kohteena olevien asioiden suh-
teita. Siksi toimijaverkot tuli ymmirtdd
ei-dualistisiksi. Toimijaverkkoteoriaan liit-
tyvi tieteenfilosofinen keskustelu korosti
myds, ettd on tirkedd tutkia yhteisdjen
todellisuutta muovaavia semioottisia ni-
medmisen prosesseja empiirisesti. Lisiksi
tuli huomioida, kuinka tieteelliset mene-
telmit, mittaustavat ja metodiset tekniset
ratkaisut muotoutuvat. (Muniesa, 2015.)

Toimijaverkkoteorian tapaa teoretisoi-
da yhteiskunnat, kansakunnat ja valtiot
yleistetyiksi, verkostomaisiksi toimijuuk-
siksi alettiin kritisoida 1990-luvun puo-
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liviliin tultaessa (Miettinen, 1998). On-
gelmalliseksi koettiin toimijaverkkoteori-
an oletus, jonka mukaan verkostot tulkit-
tiin rajattomiksi. Edelleen toimijaverkko-
teorian jasennystapaa kritisoitiin siitd, et-
td tirkeitd inhimillisen toiminnan piirtei-
td jdi huomiotta. Kriitikot huomauttivat,
etti inhimillinen toiminta on luonteel-
taan johonkin suuntautunutta, tietoista,
tahdonmukaista ja perustuu piitoksen-
tekoon (Brown & Capdevila, 1999). Esi-
merkiksi kulttuurihistoriallisen toimin-
nan teorian nikokulmasta on ehdotettu,
ettd rajattoman verkoston sijaan analysoi-
tavaksi kokonaisuudeksi miiritetddn pai-
kallinen, konkreetti toimintajirjestelmi,
joka pyrkii tuottamaan konkreetteja tu-
loksia (Miettinen, 1998). Kritiikisti huo-
limatta toimijaverkkoteoriaa hy6dyntivi
verkostojen tutkimus jatkui Suomessa yh-
teiskunta- ja kasvatustieteessi (ks. esimer-
kiksi Ruuskanen, 2003; Korkala, 2010;
Torronen, Tigerstedt, & Vismanen, 2015;
Kullman & Pyyhtinen, 2015). Myos kan-
sainvilisesti toimijaverkkoteoriaa kiyte-
tiin koulutuksen tutkimuksessa edelleen.
Toimijaverkkoteorian avulla on analysoi-
tu esimerkiksi Englannissa ammatillisten
opettajien erikoisosaamisen kehittdmistd
(Hamilton Broad, 2013), ja sitd on hyo-
dynnetty my®s opiskelija-arvioinnin kiy-
tintdjen tutkimuksessa ja materiaalisten
oppimisvilineiden tarkastelemiseksi op-
pimista muokkaavina tekijoind (Fenwick
& Edwards, 2010, 2019).

Verkostoista liiketoiminta-
ekosysteemeihin

uomalaiseen kasvatustieteelliseen
tutkimukseen virisi keskustelu ver-
kostoissa oppimisesta internetin laaje-
tessa world-wide-webiksi ja sen hyodyn-
timisen yleistyessd 1990-luvulla. Keskei-
nen rooli verkostokeskustelun yleistymi-



selle tieteessd oli myds Manuel Castellsin
yhteiskuntatieteelliselld trilogialla (The
Information Age: Economy, Society and
Culture) ja erityisesti sen ensimmiiselld
osalla 7he Rise of the Network Society (Cas-
tells, 1996), jota luettiin yhteiskunnalli-
sen muutoksen ymmartamiseksi yli tie-
teenalarajojen (ks. myds Aro, 1999; Jirve-
14, 1999; Castells & Himanen, 2013). Ai-
kuiskasvatuksen tutkimuksessa tarkastel-
tiin Suomessa 2000-luvun alussa tyon ja
oppimisen verkostoja (Toiviainen, 2003;
Korhonen, 2005; Tynjild et al., 2007).
Verkostojen tarkastelun yhdistiminen op-
pivan organisaation teoriaan mahdollisti
kéytintiyhteisijen kehittyvin ja innovatii-
visen toiminnan hahmottamisen (Nona-
ka, Toyama, & Konno, 2000; Korhonen,
2005; Paavola & Hakkarainen, 2008). In-
novatiivisten tietoyhteisdjen tarkasteluis-
sa useiden verkostojen keskindisen yhteis-
tyon tutkiminen ei kuitenkaan ollut ydi-
naluetta.

Samaan aikaan kun innovatiivisten tie-
toyhteisojen tutkimus jatkui, taloustieteis-
sd vahvistui 1990-luvulla virinnyt keskus-
telu liiketalousekosysteemeistd, misti siir-
tyl myohemmin kisitteistod kasvatustie-
teelliseen keskusteluun. Taloustieteellises-
si keskustelussa biologisen ekosysteemin
ja taloudellisen kehityksen yhtymikoh-
tia oli pohdittu jo yli vuosisadan verran
(Hodgson, 1998). Taloustieteessd liiketoi-
minnan ekosysteemilld on viitattu liike-
toiminnan keskiniisiin verkostoihin (Val-
kokari et al., 2014). Suomeksi on puhut-
tu esimerkiksi liiketoimintaekosysteemeistd,
ckosysteemisestd liiketoiminnasta ja liiketoi-
mintaverkostoista (Valkokari et al., 2014).

Liiketaloustieteessd yksi ekosysteemisen
kidanteen merkkipaaluista on ollut James

F. Mooren (1993) artikkeli Predators and
Prey, jossa kirjoittaja esitteli liiketoimin-

tackosysteemin kisitteen (business ecosys-
tems). Mooren (1993) hahmotelman mu-
kaisesti yritykset voidaan nihdd metafo-
risesti kilpailijoina ikddn kuin ne olisivat
saalistaan jahtaavia petoeldimii. Yritykset
kamppailevat menestyikseen ja selviytyik-
seen tietynlaisessa markkinatilanteessa sa-
maan tapaan kuin eldin- ja kasvilajit kil-
pailevat elintilasta. Ajattelutapaa voi so-
veltaa koulutukseen siten, ettd se nahddin
kilpailun ja kamppailun kenttini, jossa
saalistetaan osaamispadomaa.

Liiketoimintatackosysteemin nikokul-
masta koulutus voidaan nihdi talouden
osasysteemind, joka tuottaa osaavaa tyd-
voimaa ja potentiaalisia kuluttajia talou-
dellista systeemii varten. Osaaminen nih-
tdisiin tilloin esimerkiksi ammatillisen
koulutuksen ja korkeakoulutuksen tuot-
tamana padomana, ja koulutuksen kus-
tannukset ymmirrettdisiin investoinniksi
immateriaalisiin tuotantovilineisiin. Tyo-
elimidin valmistavan ammatillisen kou-
lutuksen, korkeakoulutuksen ja talouden
ckosysteemien vilinen riippuvuussuhde
muotoutuisi ndin ollen ensisijaiseksi kou-
lutuksen tuottamiin muihin kansalaisval-
miuksiin nihden.

Jos koulutusjirjestelmd nihdain liike-
talousekosysteemin alasysteemind, se on
alisteisessa suhteessa talouteen ja tuo-
tantoon. Tdstd seuraa, ettd investointe-
ja suunnataan sellaiseen (yleissivistavdan)
peruskoulutukseen, ammatilliseen kou-
lutukseen tai korkeakoulutukseen, jonka
nihdain tuottavan eniten lisdarvoa talou-
delle. Tuottavin investointikohde tietota-
loudessa on inhimilliset ajattelun kyvyt,
joiden kehittimiseen kannattaa sijoittaa
pidomaa (Peters & Bulut, 2011). Jos pe-
ruskoulu, lukio- tai ammatillinen koulu-
tus ja korkeakoulutus ymmairretidn en-
sisijaisesti investoinniksi immateriaali-
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seen tuotantoon, myds ihmisen ajattelu ja
kognitiiviset ominaisuudet redusoituvat
tuotantovilineiksi. Nikemystd, jossa ih-
misen kognitiiviset kyvyt nihddin ensisi-
jaisesti tuotantovilineeksi, joka synnyttdd
padomalle lisiarvoa tuotannossa, on ku-
vattu tietokapitalismin ja kognitiivisen ka-
pitalismin Kisitteiden avulla (knowledge
capitalism; Burton-Jones, 2003; capitalis-
me cognitif; Boutang, 2003; cognitive ca-
pitalism; Peters & Bulut, 2011; Heikki-
nen, 2018).

Kéaytantdjen yhteisdista
ekosysteemeihin ja kdytédntéjen
ekologiaan

oulutuksen ekosysteemeji voidaan

hahmottaa my®os sosiaalisina kiy-

intdind ja niiden vilisind suhtei-
na. Tidstd nikékulmasta huomio kohden-
tuu kdytintoihin ja kdytinteisiin. Kéytin-
6 muodostuu kiytinteisti: kiytinne tar-
koittaa kiytdssd olevaa menettelytapaa, ja
kiytinto ndiden menettelytapojen kollek-
tiivista kokonaisuutta (Heikkinen, Kiila-
koski, Huttunen, Kaukko, & Kemmis,
2018; Itkonen, 1992). Sosiaaliset kiytin-
ndt muodostuvat siis useiden eri laajuisten
kiytinteiden hybridimiisend ja orgaani-
sena verkostona tai kudelmana, joka on
enemmin kuin osiensa summa. Koulu-
tuksen kidytinnot ovat suhteessa toisiin-
sa ja kehittyvit vihitellen samaan tapaan
kuin elavit organismit. Esimerkiksi am-
matillinen koulutus voidaan ymmirtid
tietylld tavalla kehittyneeksi kiytinnoksi,
joka on vihitellen kehkeytynyt oppipoi-
kajirjestelmastd ammattikouluksi ja muo-
toutunut uudelleen ammatillisen koulu-
tuksen reformien my6td. Kiytinto on siis
kokenut vihittdisen evoluutioprosessin sa-
maan tapaan kuin eldvit organismit.
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Koulutuksen kdytinnoissi voi nihdi
monia muitakin samantapaisia piirtei-
td kuin eldvissi organismeissa. Ne voivat
siirtyd paikasta — jopa maasta tai maan-
osasta — toiseen ja asuttaa tietynlaisen eko-
logisen lokeron samaan tapaan kuin eliot
luonnon ekosysteemissi. Kiytinnot voi-
vat myos kilpailla keskenddn: esimerkiksi
opettajien mentoroinnissa voi nihda eri-
laisia “lajeja”, jotka kilpailevat keskendin
elintilasta ja resursseista samassa ekolo-
gisessa lokerossa. Koulut ja oppilaitokset
voivat kilpailla keskendidn resursseista ja
elintilasta tietylld markkina-alueella. Toi-
saalta kdytinnot ovat keskendin riippuvia
toistensa olemassaolosta: esimerkiksi am-
matillista opettajankoulutusta ei voisi ol-
la olemassa ilman ammatillista koulutusta.
Tisti nikdékulmasta koulutusta voi tutkia
kiytintdjen muodostamina ekologisina
kokonaisuuksina, kdytintijen ekologioina,
kuten Kemmis ja Heikkinen (2012) ovat
tehneet soveltaen Fritjof Capran (2004,
2005) lanseeraamia ekologisia periaatteita

(taulukko 1).

Alueelliset innovaatio-
ekosysteemit

ahdessa edellisessi luvussa on tar-
kasteltu liiketoimintaekosystee-

¢jd ja koulutuksen kiytintojen
ekologisia periaatteita. Koulutuksen ja lii-
ketoiminnan yhteyksid kuvaava nikékul-
ma — innovaatioekosysteemien nikdkul-
ma — kohdentuu hahmottamaan koulu-
tuksen ja litketoiminnan yhteyksid alue-
tasolla. Erityisesti korkeakoulujen merki-
tystd aluetaloudelle ja elinkeinoelimille

Taulukko 1. Ekologiset periaatteet:
esimerkkina logistiikka-alan kaytannot.
Muokattu ja sovellettu Kemmisin ja
Heikkisen alkuperaisesta taulukosta
(Kemmis & Heikkinen, 2012, ss. 164-165;
Heikkinen & Kemmis, 2012, s. 296).



Ekologiset
periaatteet

Verkostot
(Networks)

Sisakkaiset
systeemit
(Nested
systems)

Ekologiset
lokerot
(Niches)

Keskindinen
riippuvuus
(Interdependence)

Moninaisuus
(Diversity)

Kierto
(Cycles)

Energian virtaus
(Flow)

Kehitys
(Development)

Dynaaminen
tasapaino
(Dynamic
balance)

Jos kaytannoét ovat elavia
kokonaisuuksia ja ekologiset
kaytannot ndiden elavien
kokonaisuuksien jarjestelmia,
niin:

Kaytantojen olemassaolo ja niiden
ominaisuudet perustuvat siihen,
miten ne ovat suhteessa toisiin

kaytantoihin ja niiden muodosta-
miin verkostoihin.

Esimerkki logistiikka-alan
koulutuksen kdytanndista

Logistiikan koulutusta jarjestetdan verkostois-
sa, joihin kuuluu ammattioppilaitoksia, ammat-
tikorkeakouluja, yrityksia ja muita tydelaman ja
yhteiskunnan toimijoita.

Kaytannot voivat olla sisakkaisia
suhteessa toisiin kdytanteisiin joko
kokonaan tai osittain.

Logistiikan ammattiosaamisen nayttokoe on
osa suomalaista ammatillisen koulutuksen
nayttotutkintojérjestelméaa, joka on osa kansal-
lista AHOT-kaytantoa, joka puolestaan on osa
eurooppalaista osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen kaytantoa.

Kaytanto voi olla olemassa vain,
jos sille on olemassa riittavan
suotuisat olosuhteet ymparistéssa
ja muiden kaytantojen keskella.
Samassa lokerossa voi olla useita
kaytantoja, jotka kilpailevat keske-
naan resursseista mutta ne voivat
tehda myos toisiaan hyodyttavaa,
taydentavaa yhteistyota (‘comple-
mentary niches’).

Oppilaitokset kilpailevat logistiikkakoulutuksen
ekologisessa lokerossa paitsi toistensa, myés
jossain maarin esimerkiksi autokoulutoiminnan
ja puolustusvoimien kuljettajakoulutuksen
kanssa. Ne voivat tehda samassa ekologisessa
lokerossa my6s toisiaan hyddyttavaa yhteis-
tyota ja tyonjakoa siten, ettd samassa ekolo-
gisessa lokerossa menestyy erilaisia toisiaan
téydentavia kaytantoja.

Kaytannot ovat riippuvaisia toisis-
taan samaan tapaan kuin elidlajit.

Logistiikka-alan koulutusta ei voi olla ilman lo-
gistiikkaa. Alan menestys vaikuttaa logistiikan
koulutuksen menestykseen ja vetovoimaan.

Kaytantojen ekosysteemissa on
eri lajeja samaan tapaan kuin eko-
systeemissa elidlajeja. Yhdessa ne
muodostavat lajidiversiteetin.

On olemassa erilaisia logistiikan koulutuksia,
kuten jakelu, toiminnanohjaus, kuljetukset, os-
totoiminta, toimitusketjun hallinta ja niin edel-
leen. Diversiteettiin voi lukea myds autokoulut
ja opetusluvalla opettamisen.

Kaytannot kiertavat koulutuksen
ekosysteemissa antaen vaikutteita
muihin kdytantoihin ja ottaen vai-
kutteita muista.

Logistiikkakoulutuksen kaytannot muuttuvat
muiden koulutusalojen kaytantéjen vaikutuk-
sesta. Esimerkiksi avoimen AMK:n etaopintojen
myo6ta logistiikan koulutukseen syntyy uusia
kaytantoja.

Energia voi muuttua muodosta
toiseen ja takaisin kdytantojen
ekologiassa.

Tutkinnot muuttuvat koulutuksen ekosystee-
misséa oppilaitosten tulosohjauksen myéta
niiden rahoitukseksi, ja toisaalta osaaminen
muuttuu yksilon osaamispaaomaksi.

Kaytannot kehittyvat vaiheittain
kuten eliolajit.

Logistiikan ekosysteemi kehittyy, minké seu-
rauksena sen koulutus kehittyy: esimerkiksi
GPS-paikannuksen ja dronen kayttaminen
yhdistelméaajoneuvojen ajokoulutuksessa.

Kaytantojen muodostamat koko-
naisuudet saatelevat itsedan ja ne
kehittavat itsesaatelymekanismeja
suhteessa sisaisiin ja ulkoisiin
paineisiin sailyttadkseen olemas-
saolonsa.

Oppilaitos l6ytaa paikkansa ekosysteemissa
vallitsevan dynaamisen tasapainon mukaisesti
optimoiden toimintaansa muiden toimijoiden,
kuten mm. muiden oppilaitosten, yritysten,
tydehtosopimusten ja julkisen sektorin kaytan-
téjen kokonaisuudessa.
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on kuvattu innovaatioekosysteemi-teori-
oiden avulla. T4hin keskusteluun on kes-
keisesti vaikuttanut Richard Floridan ajat-
telu. Hinen teoksensa 7he rise of creative
class (2002) on kdinnetty myos suomeksi
(Florida, 2005), ja Floridan ajatuksia on
hyddynnetty esimerkiksi Suomen itsenii-
syyden juhlarahaston (Sitran) julkaisuissa
(Hautamiki, 2008). Florida on 1990-lu-
vulta alkaen pyrkinyt kuvaamaan, mi-
td seurauksia on alueelliselle kehitykselle,
kun siirrytddn fordilaisesta massatuotan-
nosta tietoyhteiskunnalle tyypilliseen tuo-
tantotapaan (Florida, 1995, 2014). Flo-
ridan (1995) kuvauksen mukaisesti alue-
taloudet muuttuvat perustavanlaatuisesti
siirryttdessd teollisesta tuotannosta tieto-
yhteiskuntaan. Siirtymi tapahtuu monita-
soisesti tuotannollisen, inhimillisen, fyysi-
sen seki kommunikaatioinfrastruktuurin
muuttuessa.

Florida (1995) puhuu oppivasta aluees-
ta, jota kuvaa jatkuva kehitys, ideoiden
luominen, tiedon keskeisyys arvon luomi-
selle, tietotyd, oppiminen sekd innovaati-
oiden ja tuotannon yhdistyminen. Oppi-
van alueen innovaatioekosysteemissi op-
pimisella on keskeinen rooli. Samalla in-
novaatioekosysteemille tyypillisessd alue-
tarkastelussa painottuu yritys- ja korkea-
kouluorganisaatioiden merkitys verkoston
soluina yksil6toimijoiden ohessa. Oppivil-
le alueille ominaisia piirteitd ovat verkos-
tot innovaatioiden mahdollistajina, glo-
baalit infrastruktuurit ja kommunikaatio,
tuotannon verkostomainen organisoitu-
minen, verkostosolujen keskindinen riip-
puvuus sekid 16yha sadtely.

Tunnettu ja usein viitattu innovaatioe-
kosysteemin malli on Etzkowizin 1990-lu-
vulla lanseeraama Triple helix -malli, joka
kuvaa yhteistydn ja tyonjaon merkitystd
alueen innovaatioiden synnyssi. Triple
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helixin eli kolmoisspiraalin muodostavat
korkeakoulut, yritykset ja julkinen sek-
tori yhdessd (vrt. Etzkowiz, 2008). Mal-
lia on myshemmin laajennettu, ja sithen
on kiinnitetty mukaan edelld mainittujen
toimijoiden lisdksi kolmas sektori ja me-
dia (Muhyi, Chan, Sukoco, & Herawa-
ty, 2017). Ndami laajennukset vaikutta-
vat perustelluilta: sosiaalisen median roo-
li on vahvistunut yhteiskunnassa, ja kol-
mannen sektorin huomiointi nostaa esil-
le kansalaisyhteiskunnan seki jirjestdjen
merkityksen alueelliselle yhteis6llisyydel-
le ja tuo humaanimpaa nikékulmaa in-
novaatioekosysteemien aiemmin liiketoi-
mintaan painottuneen tarkastelun rinnal-
le (Kolehmainen et al., 2016; McAdam &
Debackere, 2017).

”Floridalainen” kiinnostus alueisiin op-
pivina yksikkdind on liitetty innovaatio-
teorioihin ja eritoten ekosysteemimdisiin
innovaatioihin, ja ekosysteeminikokul-
man suhde innovaatiotutkimukseen on-
kin ollut viimeaikaisen tutkimuksen kes-
kiossd (Suominen, Seppinen, & Dede-
hayir, 2019). Suomalaisessa tyd- ja elin-
keinopolitiikassa on puhuttu alueellisista
innovaatioekosysteemeistd tarkoittaen se-
ki innovaatiotoimijoiden verkostoa mu-
kaan lukien yliopistot, ammattikorkea-
koulut, tutkimuslaitokset, yritykset, or-
ganisaatiot ja kolmas sektori (esimerkiksi
Kaihovaara et al., 2017) ettd toimijoiden
vilisid suhteita ja heiddn vilistd dynamiik-
kaansa (Pursula et al., 2010). Rissanen
(2018, s. 64) kiteyttdd innovaatioekosys-
teemin merkityksen pohtiessaan sosiaali-
ja terveysalan osaamisen ja sen uusien toi-
mintamallien kehittdmistd seuraavasti:

“Innovaatioekosysteemi koostuu usein

korkeakouluista, tutkimuslaitoksista, yri-

tyksistd ja julkisen sektorin toimijoista,
mutta myos kolmannen sektorin toimi-
joista. Uudet toimintamallit syntyvit eri-



laisten toimijoiden yhteisilli alustoilla,
Joissa myds digitaalisia ratkaisuja voi-
daan kokeilla. Alustat voivat olla siis
paikallisia, kansallisia ja kansainvilisii.
Ne voivat olla myds muuttuvia ja kehit-
tyvid.”

Oletuksena innovaatioekosysteemeissd
on, ettd itse innovaatioiden lisiksi toimi-
joiden vuorovaikutussuhteet mahdollista-
vat tiedon, nikokulmien ja ideoiden vaih-
don ja tuottavat uutta tutkimusta ja osaa-
mista alueelle. Tutkimus ja koulutus on
nihty erityisen tirkeiksi innovaatioekosys-
teemien olemassaololle, ja ne ovat olleet
yhteiskunnassamme vahvasti julkisen sek-
torin toimintaa (Kaihovaara et al., 2017).
Kuitenkaan innovaatioekosysteemin joh-
tamista ei nihdi julkiselle sektorille kuu-
luvaksi, vaan sen tehtdvini on strategisten
valintojen tukeminen ja toteuttaminen
yhdessi elinkeinoelimin kanssa. (Kaiho-
vaara, Hirmild, & Salminen, 2016).

Vaikka innovaatioekosysteemeji kisitte-
levit tekstit eivit ankkuroidu oppimisen
teorioihin, niiden taustalla niyttdd ole-
van oletus asiantuntijuuden kollektiivi-
sesti rakentuvasta luonteesta (vrt. Vygots-
ky, 1978; Lave & Wenger, 1991; Hak-
karainen, Palonen, Paavola, & Lehtinen,
2004). Oppimiseen tarvitaan ryhmi, jo-
ka yhteiskehitellen (co-create) luo yhdessi
uutta. Hautamien ja Oksasen (2012) mu-
kaan ekosysteemien innovatiivisissa oppi-
misprosesseissa painottuu tekemilld op-
piminen ja epdonnistumisen sietiminen.
Tietyn maantieteellisen alueen elinkeino-
elimii, sielld olevia eri organisaatioita ja
heididn toimijoitaan voidaan tarkastella
oppivana yhteisoni.

Oppimisen digitaaliset
ekosysteemit

rganisaatioiden vilisten verkos-

tojen kuvauksen rinnalla ekosys-

teemi-kasitettd on kiytetty eri-
laisten digitaalisten (ja muiden) oppimis-
ympiristdjen muodostaman kokonaisuu-
den ja oppimisen yhteyden hahmottami-
sessa. Esimerkiksi Suomen Opetushallitus
lanseerasi vuonna 2017 ohjelmakokonai-
suuden, jonka yhteni osana on oppimi-
sen digitaalinen ekosysteemi (Opetushal-
litus, 2019; llomaiki et al., 2018). Seuraa-
vassa tarkastellaan timin ekosysteemin
suunnittelun ja kehittimisen periaatteita
ja konseptointia.

Oppimisen digitaaliseen ekosysteemiin
(Ilomaki et al., 2018) kuuluvat 1) yrityk-
set tai yhteisot palveluntuottajina, 2) for-
maaleissa, informaaleissa ja nonformaa-
leissa konteksteissa toimivat henkilot, ku-
ten opettajat, varhaiskasvattajat, vanhem-
mat, huoltajat, ohjaajat ja valmentajat, 3)
oppimista kuvaavat kisitteet, ja kaiken
keskidssd ovat 4) oppijat. Oppimista ku-
vaavia ja médrittelevid kisitteitd on "oppi-
misen digitaalisessa ekosysteemissd laadit-
tu siten, etti kisitteet perustuvat viime-
aikaiseen oppimistutkimukseen. Kisit-
teiden valinnassa ja tulkinnassa on kiyty
tutkijoiden vilisti merkitysneuvottelua.
Oppimista kuvaaviksi kisitteiksi on valit-
tu esimerkiksi motivaatio, emootiot, toi-
mijuus, luovuus, vuorovaikutus, leikilli-
syys, yhteiséllisyys, metakognitio, itsesdd-
tely, oivaltaminen ja reflektointi. Vaikka
niiden Kisitteiden valintaan ja tulkintaan
liittyy useita ongelmia, niiden tarkoitus
on osoittaa digitaalisten palvelujen tarjo-
ajille, suunnittelijoille ja rakentajille nii-
td tarpeita, odotuksia ja vaatimuksia, joi-
ta digitaalisissa oppimisen ekosysteemeis-
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si palvelujen ja opetuksen suunnittelussa
on oleellista ymmirtii ja ottaa huomioon.

Keskeinen kriittinen kysymys oppimi-
sen digitaalisten ekosysteemien muotoi-
lussa, kehittelyssd ja rakentamisessa on se,
millaista tydskentelyd, vuorovaikutusta ja
oppimista digitaalisen ekosysteemin tulee
tukea ja edistdd. Ekosysteemissi digitaa-
liset palvelut ja oppimisen kisitteet mda-
rittyvit opetuksen ja oppimisen henkilds-
ton toteuttamaksi kokonaisuudeksi. Eko-
systeemissi voidaan digitaalisten, peda-
gogisten tai muiden oppimisympiristén
ominaisuuksien suunnittelulla tukea op-
pijoiden aktiivista toimijuutta, yhteisollis-
td tiedonrakentamista ja reflektiota. Huo-
nosti suunniteltu oppimisympiristd voi
sammuttaa oppijoiden innostuksen, tur-
hauttaa tai jopa houkutella luovuttamaan.

Millaista tyoskentelyd,
vuorovaikutusta ja oppimis-
ta digitaalisen ekosysteemin

tulee tukea ja edistii?

Kun digitaalisia palveluja suunnitellaan,
onkin tirkei miettid, millaiseen oppimi-
seen suunniteltu palvelu johtaa: palvelun
piirteet tukevat joitakin toimintoja ja eh-
ki estivit joitakin muita. Tietoisella op-
pimisympiristojen suunnittelulla voidaan
keskittyd oppimisen kannalta merkityk-
sellisiin piirteisiin. Viime aikoina ope-
tussuunnitelmia on tarkasteltu suhteessa
opiskelijan oppimisympiristén tarjouma-
verkostoon. Tarjoumaympiriston viite-
kehyksessd opetussuunnitelman kehitti-
misen lihtokohdaksi on otettu opiskeli-
joiden elimismaailmat ja monikulttuuri-

14

nen elinympiristd yhdessi opetussuunni-
telman tarjoumien kanssa (Rasi, Hauta-
kangas, & Viyrynen, 2015; myds Wang
& Zheng, 2018).

Oppimisen digitaalisten eko-
systeemien mahdollistamat
tarjoumat

delld kuvatun oppimisen digitaali-
Esen ekosysteemin perustana on eko-

logisen psykologian affordanssi- eli
tarjouma-ajattelu. Ajattelun juuret ovat
James Jerome Gibsonin (1966, 1979) ja
hinen vaimonsa Eleanor Jack Gibsonin
(2000a, 2000b) tuotannossa. He kehitti-
vit yhdessi teoriaa ympiristoissd olevien
oppimisen tarjoumien tai oppimistoimin-
nan mahdollisuuksien havaitsemisesta ja
hyodyntimisestd. Affordanssit eli toimin-
nan mahdollistamat tarjoumat ovat rela-
tionaalisia eli ne voivat toteutua ainoas-
taan, mikili henkilo havaitsee ne, kokee
ne tarpeellisiksi ja merkityksellisiksi ja ky-
kenee niitd hyddyntimiin. Kykeneminen
ja tarjouman toteutuminen voivat tarkoit-
taa yksiloille oppimispotentiaalin ja sitou-
tumisen vahvistumista ja kehittyneempii
valmiuksia vastata tuleviin ammatillisiin
haasteisiin (Billett, 2016). Billettin (2001,
2009) affordanssi-kisitteen kiytdssi voi-
daankin nihdid yhtymikohtia Gibsonien
ajatteluun, vaikka konteksti on erilainen.
Billett on tarkastellut tarjoumia tydssd op-
pimisen ja ammatillisen koulutuksen kon-
teksteissa, erityisesti tydkokemuksen hyo-
dyntimiseksi oppimisessa. Positiivisen
psykologian ekologisessa lihestymistavas-
sa tarjouman toteutuminen puolestaan
voi tarkoittaa yksiloille ja yhteisoille koi-
tuvaa hyvinvointia ja henkistd kasvua. Po-
sitiivinen ymparistd saa yksilot toimimaan
tavalla, joka hyddyttdd heitd seki lyhyelld
ettd pitkilld aikavililld (Corral-Verdugo &

Frias-Armenta, 2016). Gibsonien mukaan



kykenemiselld tarkoitetaan sekd mentaali-
sia ettd fyysisid ominaisuuksia. Esimerkik-
si, oppijat voivat olla kiinnostuneita luon-
nosta ja heidin tehtiviniin on luoda digi-
taalinen kasvikuvasto. Digitaalisen palve-
lun tarjoaja tuottaa digitaaliset vilineet ja
sopivat ohjelmat, ja opettaja jirjestdd pe-
dagogisesti mielekkiin prosessin tarjoten
oppimisen mahdollisuuksia (affordans-
seja) oppijoille. Hyvistd pyrkimyksistd ja
suunnittelusta huolimatta voi kiydi niin,
ettd oppijat eivit ymmarrd ohjelman kiy-
ton logiikkaa eivitkd oppimiseen tarjotut
mahdollisuudet toteudu. Oppimisen di-
gitaalisia ekosysteemeji voidaankin arvi-
oida niiden mahdollistamien tarjoumien
Jja tarjoumien toteutumisen kautta (Hyvo-
nen, 2008). My6s tarjoumien rajaamisen
merkitys on keskeistd huomioida oppimi-
sen digitaalisten ekosysteemien arvioinnis-
sa (ks. Hyvonen, 2008). Esimerkiksi pie-
nen lapsen tai kehittyvin nuoren turvalli-
suus voi vaarantua media- tai digitaalisessa
ympiristossi.

Oppimisen digitaalisten ekosysteemien
rakentelussa on tirkeid huomioida ih-
misten erilaiset kyvyt havainnoida. Useat
tutkijat ovatkin problematisoineet siti ta-
paa, miten havainnointi ymmirretdin di-
gitaalisia oppimisen ekosysteemeji raken-
nettaessa, ja korostaneet koko oppimisti-
lanteen tarkastelun merkitystd (Gibson,
1979; Gibson, 2000b; Barab & Roth,
2006; Chemero, 2003). Havaitseminen
on kokonaisvaltainen, kehollinen ja kaik-
kia aisteja hyddyntiva prosessi, joka ei ta-
pahdu erillisend funktiona vaan osana toi-
mintaa (Michaels, 2003). Havaitseminen
ohjaa mitd suurimmassa mairin oppimis-
ta. Siihen liittyy odotuksia ja merkityksii,
silld havaitsija yhdistdd tietonsa ja havain-
tonsa tilanteessa, jossa on tarkoitus koko-
naisuutena tukea tietynlaista toimintaa,
vuorovaikutusta ja oppimista. Havaitse-

misen suurena haasteena on, ettd yksilo
havainnoi yhti aikaa sekd ympiristodan
ettd itseddn. Samalla havaitseminen voi
olla myds olla sosiaalista, yhdessd tapah-
tuvaa ja jaettua (Gibson, 1979). Esimer-
kiksi, oppijat voivat teknologiatuetussa
yhteiséllisessd oppimistilanteessa perehtyi
yhdessd digitaalisen oppimisen haastee-
seen ja tehdid havaintoja yhteisisti oppi-
mistilanteen tarjoumista, mutta yksilind
heilld voi olla erilaisia intentioita. Jaetus-
sa, kollaboratiivisessa havaitsemisessa yk-
silét ovat puolestaan vuorovaikutuksessa
samaan ympdristd6n, mutta heidin ha-
vaitsemisensa voi olla erilaista. (Cheme-

ro, 2003.)

Oppimisen digitaalinen ekosysteemi
voidaan rakentaa my®ds siten, ettd opet-
taja tai oppija havainnoi toisia oppijoita
seki sitd, mitd toiset oppijat havainnoivat
(Gibson, 1982). Silloin tarjotaan mahdol-
lisuus oppimiseen ikddn kuin ’toisen ki-
den kautta’, kun kasvattajilla tai opettajil-
la on tilaisuus nihda oppimistilanne tois-
ten oppijoiden nikokulmasta. Opettaja
voi arvioida oppijoiden ja oppimisympi-
ristén vilistd vuorovaikutusta, ja toisaalta
hin voi tehdd havaintoja myos erilaisten
digitaalisten artefaktien, kuten kuvien, vi-
deoiden, initteiden tai tekstin toimiessa
vilitedjind. Kaikissa niissd tapauksissa yk-
silén havainnointi oppimisympiristossi ja
-tilanteessa ja hinen oppimismahdollisuu-
tensa riippuvat omista tarpeista, kiinnos-
tuksesta, motiiveista, intentioista, arvoista
sekd kyvyistd ja fyysisistd ominaisuuksista

(Gibson, 1979).

Oppimisen digitaalisen ekosysteemin
midrittelyssd olennaista on, miten ihmis-
ten ja oppimisympiriston vilinen suhde
mielletddn. Gibsonin miiritelmin mu-
kaan ihmiset ja ympiristd eivit ole eril-
lisid, vaan ne ovat vuorovaikutuksessa
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toistensa kanssa ja mahdollistavat oppi-
mistoiminnan (Gibson, 1979; Schmidt,
2007). Tdhin liittyy my6s tarve nihdid
keho ja mieli dynaamisena kokonaisuute-
na vuorovaikutuksessa ympiriston kans-
sa jo opetussuunnitelmatasolla (Wang &
Zheng, 2018). Niin jo opetussuunnitel-
ma ohjaa opettajia suunnittelemaan op-
pimisen ekosysteemid hyddyntivid pro-
sesseja. Gibsonin miiritelmin mukainen
mielen ja kehon dualismin hylkdiminen
ndyteadkin tulevan lihelle edelld kuvatun
toimijaverkkoteorian oletuksia ihmisten
muodostamista verkostoista immateriaa-
listen ja materiaalisten verkostojen kanssa.
Gibsonia mukaillen oppimisympiristén
ja oppivan yksilon ekosysteemistd riippu-
vuussuhdetta voidaan kuvata sanomalla,
ettd ilman oppimista mahdollistavia ym-
paristdjd (digitaalisia tai muita) ja niissd
tapahtuvaa pedagogista toimintaa, oppi-
joilla ei ole mahdollisuuksia oppia. Toi-
saalta ilman ympiristdissd toimivia yksi-
16itd ei ole mydskdin merkityksellisid op-
pimisympdristoji.

Oppimiseen liittyvien kisitteiden so-
veltaminen seki digitaalisiin oppimisym-
paristo-palveluihin ettd pedagogisiin kiy-
tdnteisiin on keskeinen tapa tuottaa oppi-
joille kokemuksia onnistumisesta. Tarjot-
tuja opintokokonaisuuksia olisi hyddyllis-
td arvioida niissd tuotettujen tarjoumien
vaikuttavuuden niakokulmasta: esimer-
kiksi miten ne vaikuttavat motivaatioon,
tunteisiin, toimijuuteen, vuorovaikutuk-
seen, yhteisollisyyteen, itsesddtelyyn, me-
takognitioihin ja reflektointiin. Digitaa-
listen osaamismerkkien tarjoumien vai-
kuttavuutta on tutkittu eri kouluasteil-
la (Brauer, 2019; Brauer, Siklander, &
Ruhalahti, 2017; Gibson, Ostashewski,
Flintoff, Grant, & Knight, 2015). Nii-
den pedagoginen kiyttd niyttdd heridted-
vin opiskelijoiden kiinnostusta ja johta-
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van lisidntyneeseen motivaation ja sitou-
tumiseen. Ne tarjoavat oppimiseen pelilli-
syyden elementteji sekd sisadnrakennettu-
na ohjauksen ja monipuolisen arvioinnin.
Tutkimus mahdollistaakin syvemmin ym-
mirryksen siitd, millaisia oppimisen eko-
systeemeji ollaan rakentamassa.

Kohti oppimisen ekosysteemin
ontologista tulkintaa

arkastelimme artikkelissamme

oppimisen ekosysteemi -kisit-

teen taustaa ja sen lahikisittei-
ti pyrkien ndin hahmottamaan, mihin
keskusteluihin oppimisen ekosysteemi ja
sen lihikisitteistd suomalaisessa koulu-
tuksen kentissi ankkuroituu. Katsauk-
semme ekosysteemi-kisitettd soveltanei-
siin tutkimusperinteisiin osoittaa, ettd
kisitteelld viitataan varsin erilaisiin ilmi-
oihin eri yhteyksissd ja eri lihtokohdista
tulevat ekosysteemimallit, -jasennykset ja
-teoretisoinnit niyttivit painottavan var-
sin erilaisia asioita. Yhteniisti teoreettis-
ta, aatehistoriallista tai ideologista perus-
taa ei oppimisen ekosysteemin kisitteel-
le siis 1oydy. Joitakin yleisid johtopddtok-
sid ekosysteemi-kisitteen hyddyntimisestd
kuitenkin on mahdollista tehdi.

Viimeaikaisessa keskustelussa koulutuk-
sen ja oppimisen ekosysteemejd on lihes-
tytty erityisesti digitaalisten, liiketoiminta-
ja innovaatioekosysteemien nikdkulmista.
Keskustelu liiketoiminta- ja innovaatioe-
kosysteemeistd painottaa tydelimin ja sen
alueellisen kehittimisen nikdkulmia. In-
novaatioekosysteemeistd puhuttaessa pai-
nopiste on siind, miten eri toimijoiden
vuorovaikutus auttaa luomaan jotain uut-
ta. Digitaalisten medioiden ja oppimisen
vuorovaikutusympiristdjen hyodyntimi-
nen voi esimerkiksi vahvistaa paikallises-
ti yrittdjien ekosysteemeji ja tietoon liit-



tyvid prosesseja useilla osa-alueilla (Sahut,
Iandoli, & Teulon, 2019). Innovaatioiden
syntyyn tarvitaan asioita eri nakokulmis-
ta tarkastelevia henkilditd, jotka luovat
ja synnyttivit uusia ideoita ja kehittele-
vt niitd innovaatioiksi vuorovaikutuk-
sessa niin sanotulla ei-kenenkdin maal-
la tai harmaalla alueella. Oppiminen in-
novaatioekosysteemeissd on yhteisollistd,
yhteistoiminnallista yhdessd luomista (ks.
esim. Parjanen & Melkas, 2008). Oppi-
misen ekosysteemit tulkitaan ensisijaisesti
alueellisiksi verkostoiksi, joiden kautta ja
joissa koulutuksen jirjestdjit tekevit yh-
teistyotd elinkeino- ja muun tydelimin
kanssa erilaisten digitaalisten sovellusten,
alustojen ja jarjestelmien avulla. Huomio
ndyttdd kiinnittyvin erityisesti oppimis-
ympdristdjen jdrjestymiseen virtuaalisten
ja reaaliaikaisten oppimisympiristojen ku-
delmiksi ja siihen, millaisia tarjoumia ne
antavat oppiville yksiloille (Gibson, 1979;
Ilomiki et al., 2018).

Yhdistettdessd oppimisen ekosysteemien
nikokulma kiytinnéssi litketoiminta- ja
innovaatioeckosysteemien nikokulmaan
tutkimuksen haasteena on eri periaatteil-
la toimivien mikro-, meso- ja makrotason
toimijoiden yhteenliittymien ja niiden
toimintaa ohjaavien ja jirjestivien, joskus
ristiriitaistenkin, hierarkkisten periaattei-
den tunnistaminen ja nimedminen (ks.
myos Tynjild, 2009). Makrotasolla eko-
systeemi ndyttiytyy sekd tydelimille ettd
koulutuksen toimijoille kiytinnon tekoi-
na, ratkaisuina, toimintamalleina, verkos-
tojen ja suhteiden avulla mahdollistuvina
vuorovaikutustilanteina sekd niitd ohjaa-
vina yhteiskunnallisina sopimuksina ja la-
keina, kuten ammatillisen koulutuksen
koulutus- ja oppisopimus tai laki amma-
tillisesta koulutuksesta. Meso- ja mikrota-
soilla ekosysteemid edustavat ja yhdistavit
tuotetut (digitaaliset) oppimisympiristot

ja oppimisen vilineet eli artefaktit. Eko-
systeemien arvoa ja merkitystd kdytannoil-
le tulisikin tarkastella monitasoisesti.

Samalla kun oppimisen tarkastelu eko-
systeemin kisitettd hyodyntien nostaa
esiin ja mahdollistaa toimintayksikdiden
vilisten sidosten monitahoisuuden hah-
mottamisen, se saattaa jittdd syrjddn toi-
mintayksikéiden erityiset kulttuuripiir-
teet — samoin kuin toimijaverkkoteoria-
kin. Huomion ohjaaminen toiminnan
jrjestymiseen ja sen ekosysteemiseen ra-
kenteeseen voi sulkeistaa tarkastelun ul-
kopuolelle toimintaa ohjaavien yhteisol-
listen normien, kulttuuristen toimintata-
pojen, kognitiivisten kategorioiden, lakien
ja sidnnosten sekd toimivan yhteisén his-
toriallisuuden vaikutukset toiminnan jir-
jestymiselle. Ne ovat kuitenkin sosiaalista
toimintaa keskeisesti ohjaavia periaatteita
(ks. Scott, 1995). Oppimisen ekosystee-
mien rakentelussa tarvitaan toimintaa oh-
jaavia arvoja ja periaatteita.

Ekosysteemi-kisitteen vahvuutena ja
suosion syyni lienee, miten se mahdollis-
taa oppimisen monipaikkaisen jirjestymi-
sen ja rakentumisen nimedmisen yhdelld
sanalla ja tuo esille kasvatuksen ja koulu-
tuksen ajan muutoksen sekd aikuisten in-
formaalin oppimisen merkityksen ja mah-
dollisuuksien kasvun. Ammatillisissa op-
pilaitoksissa ja korkeakouluissa tarjottu-
jen affordanssien, harjoittelujen ja mui-
den tydelimijaksojen lisiksi oppimista,
opetussuunnitelmia ja opintojaksoja jir-
jestetddn nykyisin digitaalisesti siten, et-
td oppija voi (ainakin osittain) valita, mil-
loin perehtyy mihinkin materiaaliin ja op-
pimistehtividin sekd missd hin sen tekee:
digitaalisen yhteyden tai alustan varas-
sa junassa, kotona, kirjastossa, kahviossa,
luokassa tai tyopaikalla. TAmi ekosystee-
mimiinen oppimisen jirjestyminen myos
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Oppimisen ekosysteemin
kisitteen syvin merkitys
onkin néihddi oppiminen
ihmisen olemassaolon

perustana.

haastaa opetuksen jirjestdjit, kun oppijat
alkavat pitdd sitd itsestddnselvyyteni.

Ekosysteemi-kisitteen yleistymisen ja
hyddyntimisen taustalla niyttid olevan
yhtdildd tarve ymmirtdd ja sanoittaa pa-
remmin, uudella tavalla, koulutuksen tys-
elimiyhteistyon monimuotoisuutta, sen
dynaamista ja interaktiivista luonnetta,
sekid toisaalta tarve tuoda esiin koulujen
yhteistydkumppaneiden liiketoiminnan
uusia toimintamuotoja. Puheet liiketalo-
uden ekosysteemeistd, digitaalisista eko-
systeemeistd ja digitaalisista oppimisen
ckosysteemeistd kietoutuvat populaarissa
puheessa luontevasti toisiinsa. Ekosystee-
mikeskustelun taustalla voi nihdi myos
laajemmin uusliberalistisen koulutusajat-
telun, jonka myotd koulutus nahddan yha
pelkistetymmin talouden osajirjestelma-
ni.

Voisi olettaa, ettd keskustelu oppimisen
ckosysteemeistd liittyisi — edes jollain ta-
paa — kiisitteen alkuperiiseen merkityk-
seen eli oppimisen merkitykseen siini,
miten ihminen on osa ekosysteemii. Th-
minen asettuu erityiseen asemaan muiden
luonnonolentojen keskuudessa siksi, ettd
ihminen on erityinen luonnon eliélaji, la-
jityypillisesti oppiva olento. Oppimisen
ekosysteemin kisitteen syvin merkitys on-
kin nihdd oppiminen ihmisen olemassa-
olon perustana. Homo Sapiens on oppimi-
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sen ja ajattelun avulla alistanut luonnon-
varat ja muut lajit kiyttoonsi ja ottanut
valta-aseman globaalissa (luonnon)eko-
systeemissd (Harari, 2016; Virri, 2018).
Kutsumme titd nikemystd oppimisen cko-
systeemin ontologiseksi tulkinnaksi. Vaikka
kansainvilisessi oppimisen ekologian ki-
sitteeseen liittyvissd keskustelussa titd na-
kékulmaa onkin tuotu esille (mm. Barnett
& Jackson, 2019), suomalaisessa ekosys-
teemikeskustelussa se loistaa poissaolol-
laan.

Ontologinen tulkinta oppimisen eko-
systeemin kisitteestd on ajankohtainen.
Sen avulla voi tuoda esille tirkeitd havain-
toja ihmislajin ja globaalin ekosysteemin
ongelmallisesta suhteesta. Ihminen on
saattanut ekosysteemin vaaralliseen epita-
sapainotilaan, jonka eskaloituminen uh-
kaa elimid planeetallamme (Barnosky et
al., 2012). Pahimpien skenaarioiden mu-
kaan globaalien ekosysteemien tasapai-
notilan hiiriintyminen johtaa ilmaston-
muutoksen seurauksena ja kriittisen kyn-
nysarvon ylityttyd yhteiskuntien romah-
teluun dominoefektin tapaan jo lihivuo-
sikymmenini (Randers, 2012; Barnosky
et al., 2012). Tillainen kehitys on seura-
usta ajattelutavasta, joka nikee luonnon
ehtymittomini raaka-aineiden ja energi-
an resurssina (Virri, 2018). Taloudellista
kasvua pidetddn itsestddn selvini edelly-
tyksend ja tavoitteena, joka mahdollistaa
maailmanlaajuisen (kapitalistisen) talous-
jirjestelmidn toiminnan (Harari, 2016).
Kasvu ei voi kuitenkaan rajattomasti jat-
kua, koska globaalin (luonnon)ekosystee-
min kantokyky ei sitd mahdollista (Bar-
nosky et al., 2012; Harari, 2016; Heikki-
nen & Kukkonen, 2019; Randers, 2012;
Virri, 2018). Thmisen erityisominaisuus
— kyky oppia — on nostanut ensin ihmi-
sen maapallon valtiaaksi ja johtanut sitten
globaaliin ekologiseen kriisiin. Oppimisen



ekosysteemien ja oppivien ihmisten hah-
mottaminen vuorovaikutteiseksi osaksi
laajempaa luonnonekosysteemid on edel-
lytys ihmiskunnan suunnanmuutokselle.
Oppimisen ekologian ontologinen tulkin-
ta auttaa osaltaan ymmirtimain, miksi
maailmanlaajuinen ekosysteemi on ajau-
tunut vaaralliseen epitasapainoon ja kuin-
ka tasapainon voisi uudelleen saavuttaa.

Populaarissa keskustelussa ekosystee-
min kisitettd kdytetddn yleensd sen teo-
reettisia taustoja reflektoimatta. Tieteel-
lisessd keskustelussa kiytetyn kisitteiston
teoreettisia juuria on kuitenkin tarpeen
pohtia, jotta mahdolliset luovat kisittei-
den sovellukset uusissa yhteyksissd tule-
vat nikyviksi ja tiedostetuiksi. Oppimisen
ekosysteemi -kisitteen kiyttod voi paikoin
kuvata eklektiseksi. Eklektisyydelld viita-
taan yleisesti ajattelutapaan, jossa yhdis-
tellddn aineksia eri suuntauksista tai teo-
rioista. Esimerkiksi taiteessa eklektismilld
viitataan eri tyylilajien tai suuntausten se-
koittamiseen ja filosofiassa erilaisten ajat-
telujdrjestelmien tai teorioiden yhdistd-
miseen niiden mahdollisista ristiriidoista
huolimatta. Eklektismi on sinidnsa yleistd,
mutta filosofiassa silld on huono kaiku sii-
td syystd, ettd se yhdistetddn usein ad hoc
-tyyppiseen toimintaan, jossa eri lihto-
kohdista rakenneltua teoriaa joudutaan
paikkailemaan jilkeenpdin tarkoitusha-
kuisella tavalla. Hankaluuksia tulee eten-
kin, jos yhdisteltivit teoriat tai ajatteluta-
vat perustuvat ratkaisevasti erilaisiin ole-
tuksiin todellisuuden luonteesta eli erilai-
siin ontologisiin lihtokohtiin (Siljander,
1992). Tissi artikkelissa olemme kartoit-
taneet alustavasti oppimisen ekosysteemin
puhetapoja ja kisitteen taustateoreettisia
lihtokohtia. Koska ekosysteemin kisitet-
td kiytetddn niin monin tavoin nykykes-
kustelussa, ndyttdd tarpeelliselta pureutua
vielikin syvemmin oppimisen ekosystee-

min kisitteeseen, siithen liittyviin perusus-
komuksiin ja ajattelutapoihin sekd niiden
keskiniissuhteisiin. Jatkotutkimuksessa
voisi soveltaa lihestymistapana esimerkik-
si diskurssianalyysia tai tiedon genealogiaa
(Hardy, 2011).

Yksittéisten ja erillisten oppimisen eko-
systeemien tarkastelun lisiksi ammatilli-
sessa koulutuksessa ja koulutuksen tutki-
muksessa tarvitaan myos liiketaloudellis-
ten, tuotannollisten ja oppimisen ekosys-
teemien sekd niiden keskindisten vaikutus-
ten ja niitd ohjaavien periaatteiden tarkas-
telua, kun tarkastellaan ihmisti oppiva-
na luonnonolentona (ks. esim. Kopnina,
2018). Haaste ei sindnsi ole uusi: yhteis-
kunnan kehitystd on tarkasteltu ja pyritty
ymmirtimiin toiminnoiltaan eriytyvini
yhteisollisind prosesseina 1800-luvulta al-
kaen (Allardt, 1987). Pyrkimys teknolo-
gisen kehityksen, aluetalouksien ja globa-
lisoitumisen vilisten vaikutusten, niiden
tuomien haasteiden ja mahdollisuuksien
ymmirtimiseen on ekosysteemiteoreetti-
sen kehittelyn ytimessd. Ekosysteemi-ki-
sitteen eklektinen tausta on kuitenkin
hyvd tunnistaa: ekosysteemi-kisitteistod
hyodyntivd tutkimus kaipaa kisitearse-
naaliin tuekseen yksiloiden ja yhteisdjen
suhteita jirjestivien tekijoiden tunnista-
misen mahdollistavaa kisitteistod, kuten
affordanssit digitaalisia oppimisen ekosys-
teemejd jasennettdessd.

Artikkelissa tarkasteltuja nakokulmia ja

niiden vilisid suhteita on paipiirteittiin
hahmoteltu seuraavalla sivulla kuviossa 1.
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Verkostoyhteiskunta,
kaytantdyhteisot
oppivan organisaation teoria
(1990-luvulta alkaen)

Ekologinen
systeemiteoria

Toimijaverkkoteoria
(actor-network-theory, ANT;
1970-1980-luvulta alkaen)

Ekologia- ja ekosysteemi-
kasitteet elididen ja ympariston
suhteiden tarkasteluun

(Bronfenbrenner, 1979;
Godfrey & Brown, 2019)

(1860-1930-luvut)
Liilketoimintaekosysteemit
(1990-luvulta alkaen;

Moore, 1993)

Ontologinen tulkinta
oppimisen ekosysteemistd
(Barnett & Jackson, 2019)

Alueelliset innovaatio-

ekosysteemit
(Florida, 1995)

OPPIMISEN

Koulutuksen kdytantdjen
ekosysteemit ja ekologia
[Kemmis & Heikkinen, 2012)

EKOSYSTEEMI

Digitaaliset oppimisen
ekosysteemit
(2010-luvulta alkaen)

Kuvio 1. Oppimisen ekosysteemi — puhetapaan vaikuttaneita teoretisointeja

Teemanumeron artikkeleiden
esittelyt

eemanumeron review-artikkeleis-

ta ensimmiinen liittyy oppimisen

ekosysteemitematiikkaan digitaa-
listen oppimisympiristdjen hyodyntimi-
sen nikokulmasta. Meri-Tuulia Kaarakai-
sen ja Loretta Saikkosen (2019) artikke-
li ”Tekniikan alojen opiskelijoiden digi-
taaliset valmiudet suhteessa tydelimin ja
opintojen muuttuviin osaamisvaatimuk-
siin” kertoo kyselyaineistoon perustuen
tekniikan alojen ammatillisen opiskelijoi-
den (/V=435) digitaalisista valmiuksista ja
digitaalisten resurssien opetuskiyton ylei-
syydestd tekniikan alojen ammatillisissa
oppilaitoksissa opiskelijoiden kokemusten
perusteella. Toinen review-artikkeli, Miik-
ka Pyykkésen, Kaisu Kumpulaisen ja San-
na Vierimaan (2019) ”Tyon muutoksen
haasteet kulttuurialan korkeakoulutuksen
tydelimipedagogiikalle” puolestaan pa-
neutuu kulttuurialan opetussuunnitelmi-
en tydelimiliheisyyteen. Se nostaa kes-
kioon ekosysteeminikdkulmasta vihem-
min tarkastellun ulottuvuuden — opetus-
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suunnitelman — eri oppimisympiristdjen
vilistd liikkumista ohjaavana tekijini.

Seuraavat katsausartikkelit antavat puo-
lestaan hyvin kuvan ammattikorkea-
koulujen ja ammatillisten oppilaitosten
tyoelimiyhteistydn monipuolisuudes-
ta. Arja Pakkalan, Ilkka Viinisen, Sanna
Brauerin, Teppo Karapalon, Terhi Virk-
ki-Hatakan ja Jaana Kettusen (2019)
katsaus “Tydelimipedagogiikka korkea-
koulutuksessa — Hyviksi havaittuja ja ke-
hitteilld olevia kiytinteitd” kuvaa kymme-
nen korkeakoulutuksen tyelimipedago-
giikkaa kehittinyttd kiytinnetdd. Kiytin-
teitd tarkastellaan ja suhteutetaan toisiin-
sa integratiivisen pedagogiikan (IP) mal-
lia hyodyntien (Tynjild, 2009). Lopuksi
Marja Irjala (2019) pohtii katsausartikke-
lissaan ”Ammatillisille erityisoppilaitok-
sille kokonaisvastuu erityistd tukea tarvit-
sevien opiskelijoiden oppisopimuskoulu-
tuksesta” mahdollisuuksia hyddyntidid am-
matillisten erityisoppilaitosten asiantunte-
musta erityistd tukea tarvitsevien opiskeli-
joiden oppisopimuskoulutuksen jirjesti-
misessi.
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on osaamisperusteisuuden ja yksilollisten
opintopolkujen korostuminen. Ty6éelama ja
siihen valmistava opetus edellyttavat digi-
taalisia valmiuksia parhaillaan ammattiin
opiskelevilta tulevilta tyontekijoilta. Tutki-
muksessa analysoidaan 435 opiskelijan di-
gitaalisen osaamisen testituloksia seka ky-
selyvastauksia siita, miten paljon ammatil-
listen oppilaitosten opetuksessa hyoédyn-
netaan erilaisia digitaalisia resursseja. Tut-
kimus keskittyy tekniikan alojen opiskeli-
joiden digitaalisiin valmiuksiin ja selvittaa,
miten erilaiset tavat hyodyntaa digitaalisia
resursseja ammatillisessa koulutuksessa
yhdistyvat opiskelijoiden digitaalisiin val-
miuksiin. Tulokset osoittavat, etta tekniikan
alojen opiskelijoiden digitaalisissa valmiuk-
sissa on verrattain paljon kehittdémisen va-
raa. Runsas kuluttajakaytosta tuttujen pal-
velujen ja sovellusten hyédyntaminen oppi-
laitoksissa yhdistyy negatiivisesti opiskeli-
joiden digitaalisiin valmiuksiin. Sen sijaan
naitd valmiuksia edistaa ahkera tiedonhal-
lintaa tukevien digitaalisten resurssien ope-
tuskaytto.

Avainsanat: ammatillinen koulutus, digi-
taaliset valmiudet, digitaalisten resurssien
opetuskdytto, tekniikan alat

Students’digital abilities
in the field of engineering,
manufacturing and con-
struction in relation to
the changing skills
requirements of working
life and vocational educa-
tion

Technological development and digitalisa-
tion are changing the skill requirements of
working life. In industrial sectors, this is said
to be linked to the fourth industrial revolu-
tion associated with the development of cy-
ber-physical systems. Concurrently, in Finn-
ish vocational upper secondary education,
the current phenomenon is the emphasis
on knowledge-based and individualised
learning. Both working life and vocation-
al training require digital skills from future
employees. This article examines students’
digital abilities and how different ways to
utilise digital learning resources in educa-
tion combine with them. The data consist
of 435 Finnish upper secondary education
students in the field of engineering, manu-
facturing and construction. The results in-
dicate that there is much room for improve-
ment in students’ digital abilities. Further,
abundant use of consumer-friendly applica-
tions in educational settings is found to be
negatively related to students’ digital abili-
ties. Instead, digital abilities are enhanced
by the extensive use of digital resources in
ways that support students’ information
management capabilities.

Keywords: vocational upper secondary ed-
ucation, digital abilities, digital learning
resources, the field of engineering, manufac-
turing and construction

27



Johdanto

erkittivi osa sosiaa-
lisesta toiminnasta
kotona, opinnois-
sa ja tyOpaikalla on
nykyiin digitaali-
sesti vilittynyttd.
Tyoelimissd ajan-
kohtaisia trende-
ji ovat nopean teknologisen kehityksen
mydti robotisaatio- ja tekodlyratkaisut se-
ki toimintojen ja prosessien digitalisaatio.
Nimi yleistyvit kaikilla toimialoilla vaa-
tien tyontekij6iltd uudenlaista osaamista
ja taitojen péivittimistd. Digitaalisten tek-
nologioiden sujuvaan kiytt6n ja sovelta-
miseen liittyvd osaaminen korostuvat tu-
levaisuuden osaamistarpeina etenkin tek-
nologia-aloilla, joiden sanotaan kiyvin
parhaillaan lidpi neljitti teollista vallanku-
mousta. Ensimmiistd 1700-luvulle ajoit-
tuvaa vallankumousta edistivit mekaniik-
ka ja vesi- sekd hoyryvoima. Toisen ajurei-
na sen sijaan toimivat tydn osittaminen,
massatuotanto ja sihkd. Kolmatta puoles-
taan edistivit elektroniikka, tietoteknolo-
gia ja tuotannon automatisaatio. Parhail-
laan kidynnissi oleva neljis teollinen val-
lankumous liittyy erityisesti kyber-fyy-
sisten jirjestelmien kehittymiseen. (The
American Society of Mechanical Enginee-
rs [ASME], 2015.) Kyber-fyysinen jirjes-
telmid (Cyber-physical system, CPS) viit-
taa verkon avulla yhteen liitettyihin fyysis-
ten laitteiden ja niitd ohjaavien ohjelmis-
tojen kokonaisuuteen. Nykyaikaiset hissit
ovat esimerkkejd timinkaltaisista jirjestel-
misti.

Titd digitaalisten teollisuusteknologioi-
den kehittymiseen kulminoituvaa Teolli-
suus 4.0 -termilld tunnettua ilmidtid ovat
edistineet teknologiset edistysaskeleet, ku-
ten pilviteknologia, lisityn todellisuuden
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ratkaisut, kyberturvallisuus, IoT-teknolo-
gia (Internet of Things, IoT), jirjestelmi-
en integroitavuus, simulaatiot, robotisaa-
tio, big data ja analytiikka seki additiivi-
set valmistusmenetelmit (3D-teknologia)
(RiiBmann ym., 2015). Uudistuva teolli-
suustyd edellyttdd Industry 4.0 -raportis-
sa (ASME, 2015) esitetyn tulevaisuuden
teollisuustyontekijin osaamisviitekehyk-
sen mukaan kaikilta tyontekijoiltd tieto-
teknologista perusosaamista, datankisit-
tely-, laskenta- ja tilasto-osaamista, yleistd
organisaatio- ja prosessiosaamista seki ky-
kyi hyodyntid moderneja kdytesliictymii.
Etua nihddin olevan siitd, ettd tyonteki-
joilld on lisiksi hyvit tiedonhallinnan tai-
dot, alakohtaiset organisaatio-, prosessi- ja
jirjestelmitaidot seki tietoturvaa ja tieto-
suojaa koskevaa osaamista. Jotkin tyoteh-
tavit edellyttdvit lisiksi ohjelmointiosaa-
mista, erikoistunutta jirjestelmiosaamis-
ta, alakohtaisen lainsiidinnon tuntemus-
ta sekd tyon ergonomian hallintaa. Uudis-
tuva teollinen tyd edellyttid lisiksi oman
tyoskentelyn ja ajankiyton hallintaa, jous-
tavuutta ja muutosmyonteisyyttd, yhteis-
tyotaitoja sekd vuorovaikutusosaamista.
Enenevissa midrin teollisuuden tydnte-
kijoiltd edellytetddn kykyd ja motivaatio-
ta elinikidiseen oppimiseen ja osaamisen
jatkuvaan uudistamiseen. (ASME, 2015.)
Edelld kuvattu osaamisviitekehys myo-
tiilee OECD:n (2019) nikemystid, jon-
ka mukaan menestys nyky-yhteiskunnissa
koostuu perustaidoista (luku-, numero- ja
digitaaliset taidot), laaja-alaisista kognitii-
visista ja metakognitiivisista valmiuksista
(kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisu ja
itsesditely), sosiaalisista ja emotionaalisis-
ta taidoista sekd ammatillisista, teknisis-
td ja erikoistuneista ammattialakohtaisis-
ta taidoista.

Globalisaation ja teknologisen kehityk-
sen seurauksena teollisuuden rutiiniluon-
teiset tehtdvit ovat Suomessa vihentyneet



(Asplund & Kauhanen, 2018). Asplund,
Kauhanen ja Vanhala (2015) huomautta-
vat, ettd rakennemuutos tyomarkkinoilla
on mekanismi, jonka avulla teknologian
kehityksen tarjoamat uudet mahdollisuu-
det muuntuvat korkeammaksi tuottavuu-
deksi ja sitd kautta hyvinvoinniksi. Tahin
liittyy kuitenkin ammattien polarisoitu-
minen, jota pidetddn tyomarkkinoiden ti-
min hetken keskeisimpani ilmiona. Tyo-
tehtivien polarisaatiolla tarkoitetaan seki
matala- ettd korkeapalkkaisten tehtivien
tyollisyysosuuden kasvamista samalla, kun
keskituloisten tehtivien osuus laskee. Ra-
kennemuutokselle on tyypillistd, ettd tyd-
markkinoilta poistuu tydtehtavid. Pickalld
aikavililld niiden tilalle syntyy uusia ty6-
tehtivid, joiden osaamisvaatimukset ovat
erilaisia ja tyypillisesti vaativampia suh-
teessa poistuneiden tehtdvien vaatimuk-
siin, miki aiheuttaa tehtivirakenteiden
muutosta ja vaateita osaamisen uudista-
miselle. (Asplund ym., 2015.) Tdminkal-
taisten muutosten keskelld kyky uudistaa
omaa osaamista suojaa yksilod ja helpottaa
my®&s siirtymistd uudelle uralle.

Rutiininomaisten téiden automatisoi-
tuessa ammattien muutospaineiden on to-
dettu kohdistuvan erityisesti matalapalk-
kaisiin, vihemmin koulutettuihin ja yk-
sityiselld sektorilla tydskenteleviin teolli-
suustyontekijoihin (Mienpid, 2016). Sa-
mat tyontekijat kuuluvat usein myés nii-
hin ammattiryhmiin, joiden tehtdvit siir-
tyvit helposti ulkomaille kansainvilisty-
misen ja ulkoistamisten my6ti. Teknolo-
gisoitumisen vaikutus on toistaiseksi koh-
distunut voimakkaimmin nimenomaan
teollisuus- sekd toimistotydntekijéihin.
On kuitenkin havaittu, ettd toimistotyon-
tekijoiden osaaminen on korkeakoulutet-
tujen ammattiryhmien tapaan helpom-
min siirrettdvissd ammatista toiseen kuin
teollisuustyontekijoiden. (Asplund ym.,
2015.) Yksiliden uudelleen sijoittumi-

sessa tirkeitd ovat nimenomaan taidot ja
osaaminen, jotka nyky-yhteiskunnissa yh-
distyvit suotuisaan tydmarkkina-asemaan
ja sosiaaliseen hyvinvointiin (OECD,
2019). Taidot suojaavat yksilditd kiynnis-
sd olevassa muutoksessa. Vaikka tydtehti-
vit ja vaatimukset muuttuvat, teknologi-
nen kehitys avaa uusia mahdollisuuksia,
joihin laaja-alaisen osaamisen omaavien
henkildiden on muita helpompi siirtyi.
(Asplund ym., 2015.)

Kansainvilisen  aikuistutkimuksen
(PIAAC) mukaan koulutustaso ja -valin-
nat miirittivit vahvasti suomalaisaikuis-
ten taitoja korkeamman koulutuksen yh-
distyessd parempaan perustaitojen hallin-
nan tasoon. Koulutustasoakin keskeisem-
pi erottava tekiji on PIAAC-tulosten mu-
kaan toisen asteen opintojen jakautumi-
nen ammatillisiin ja lukio-opintoihin, sil-
I3 lukiokoulutuksen saaneet menestyivit
selkeisti ammatillisen koulutuksen saanei-
ta paremmin niin lukutaidossa, numero-
taidossa kuin tietotekniikkaa soveltavassa
ongelmanratkaisutaidossakin. (Malin,
Sulkunen, & Laine, 2013.) Usean teol-
lisuusmaan pitkittdisaineistoon perustu-
van tutkimuksen mukaan (Blossfeld ym.,
2019) sosiockonominen tausta yhdistyy
myonteisesti toisen asteen koulutukseen
osallistumiseen ja lisid niin mahdolli-
suuksia suotuisalle koulutuspolulle. Usein
suotuisana toisen asteen koulutusvalinta-
na pidetdin nimenomaan yleissivistivii,
akateemiselle opintopolulle ohjaavaa kou-
lutusmuotoa. Vaikka lukiokoulutus vai-
kuttaa edellisten perusteella ammatillista
koulutusta suotuisammalta koulutusvalin-
nalta, toisen asteen suorittaneiden myo-
hempiin eliminvaiheisiin vaikuttavat kui-
tenkin enemmiin sosioekonominen tausta
ja varhainen koulumenestys kuin koulu-
tusmuoto sindnsi. Sillimanin ja Virtasen
(2019) tutkimus korostaa tarvetta huo-
mioida opiskelijoiden aiempi koulume-
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nestys tarkasteltaessa koulutusvalintojen
vaikutusta myShempiin eliminvaiheisiin
heidin tulostensa osoittaessa, etti nimen-
omaan ammatilliseen koulutukseen vali-
tuksi tulemisella on jopa lukiokoulutus-
ta positiivisempi vaikutus niiden nuorten
tyduraan, jotka hakeutuvat ensisijaisesti
ammatilliseen koulutukseen.

Suomalaista ammatillista koulutusta on
iskettdin uudistettu: Ammatillisen koulu-
tuksen reformi tuli voimaan tammikuus-
sa 2018 uudistaen koulutusta saitelevin
lainsdddinnon. Sen tavoitteena on koulu-
tuksen osaamisperusteisuus, asiakasldhti-
syys ja toimintatapojen yhteniistiminen
opetuksen tehostamiseksi, sen laadun pa-
rantamiseksi ja opiskelijoiden yhdenver-
taisuuden edistimiseksi. Yksi keskeisim-
mistd ammatillisen koulutuksen reformin
tavoitteista on ollut tydelimissid tapah-
tuvan oppimisen lisidminen tydelimain
siirtymisen sujuvoittamiseksi. Keskeisend
tavoitteena on myos tydelimin muuttu-
viin tarpeisiin vastaaminen. (Korpi, Hie-
tala, Kiesi, & Rikkéldinen, 2018.) Niille
nuorille, joille peruskouluopiskelu on ol-
lut tydldstd, toiminnallisen tydssioppimi-
sen on oletettu lihtokohtaisesti ndyttiyty-
vin houkuttelevana ja motivoivana vaih-
toehtona (esim. Niemi & Rosvall, 2013).
Tydelimilihtdisyys ja osaamisperustei-
suus tuovatkin ammatillista koulutusta
lzhemmas tydelimdid. Ammatillinen kou-
lutus sisiltdd kuitenkin edelleen seki teo-
reettista ettd kiytinnonliheistd opiskelua.
Ammatillisen koulutuksen reformi yhdis-
tdd kapea-alaisia tutkintoja laajemmiksi
kokonaisuuksiksi, minkd ajatellaan ku-
rovan umpeen ammatillisen koulutuksen
ja lukion oppimistavoitteiden vilistd kui-
lua. (Niemi & Jahnukainen, 2018.) Yli-
pdatdin nykydin sekd lukio- ettd amma-
tillinen koulutus korostavat laaja-alaisten
tiedollisten valmiuksien hallinnan merki-
tystd yhdistettynd erikoistuneisiin taitoi-
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hin, jotka mahdollistavat paitsi ammat-
tialakohtaisiin vaatimuksiin vastaamisen,
my®ds vield tuntemattomiin mahdollisuuk-
siin tarttumisen tulevaisuudessa (OECD,
2019). OECD:n (2019) mukaan am-
matillisista oppilaitoksista valmistuvilta
odotetaan tulevaisuudessa entisti enem-
min kykyi siirtyd my6s akateemisiin jat-
ko-opintoihin, miki aiheuttaa haasteita
ammatillisten oppilaitosten opetukselle
ja edellyttad ennen kaikkea riittdvid aiem-
malla koulutusasteella hankittuja perus-
taitoja.

Oppimisen yksilollistyminen
liittyy usein oppimisen

digitalisoitumiseen.

Nykyaikainen ammattiin opiskelu ko-
rostaa yksil6llistd etenemistd omiin tar-
peisiin ja valintoihin pohjautuen. Samal-
la se edellyttdd opiskelijoilta entistd enem-
min vastuunottoa opinnoistaan: opiske-
lijan tulee kyetd suunnittelemaan opin-
topolkuaan ja ottamaan vastuuta etene-
misestiin. (Meriliinen & Rikkéliinen,
2016.) Itsendisyyden vaatimukset ulottu-
vat my9s tydssioppimisjaksoille, joiden ai-
kana nuorten odotetaan kykenevin itse-
niiseen tydskentelyyn (Mikkonen, Pylvis,
Rintala, Nokelainen, & Postareff, 2017).
Yksilollisyys jattdd toisaalta myds opiske-
lun tai tydllistymisen ongelmat opiskeli-
jan itsensd vastuulle, jolloin opiskelijaa
vastuutetaan myds asioista, joihin hinen
vaikutusmahdollisuutensa ovat kovin vi-
hiiset. Ammatillisen koulutuksen opet-
tajat ja opiskelijahuollon ammattilaiset
ovatkin nostaneet esille uhkakuvia tys-
paikoille siirrettavdin opiskeluun ja yksi-
I6llisiin opintopolkuihin liittyen. Etenkin
liiallinen rutiininomaisten tehtivien teet-



timinen tyossioppimispaikoilla seki opis-
kelijoiden ohjaamisen vihyys tunnistetaan
keskeisiksi riskeiksi. Opettajat ovat huo-
lissaan myos opiskelijoiden perustaitojen
eli riittdvien luku-, matematiikka- ja tie-
donhankintavalmiuksien turvaamisesta
tydssdoppimiseen painottuvien opintojen
aikana kontaktiopetuksen vihentyessi.
(Niemi & Jahnukainen, 2018.)

Oppimisen yksilollistyminen liittyy
usein oppimisen digitalisoitumiseen, joka
osaltaan mahdollistaa aikaan ja paikkaan
sidotun kontaktiopetuksen vihentimi-
sen. Digitalisoitunut opiskelu edellyttad
opiskelijoilta kykyi ohjata omaa sitoutu-
mistaan oppimiseen erilaisia hyodyllisik-
si oletettuja digitaalisen teknologian muo-
toja hyddyntien. Tama lisdd yksilokeskei-
syyttd ja opiskelijoiden nikemistd yrittd-
jimaiisind itsensd kehittdjind, joita ohjaa-
vat ulkoiset tavoitteet ja pyrkimys oman
suoriutumisen jatkuvaan parantamiseen.
(Castaneda & Selwyn, 2018). On selvii,
ettd monen nuoren kohdalla timinkaltai-
nen itsendisyys ja vastuunotto oman am-
mattitaidon kehittimisestd on paljon vaa-
dittu. Téllainen opiskelu edellyttdi lisiksi
opiskelijoilta riittdvid digitaalisia valmiuk-
sia opinnoista selviytymiseen. Yksilollinen
ja omaa vastuuta korostava opiskelu saat-
taa johtaa opiskelijoiden keskuudessa li-
sddntyviin polarisaatioon: toiset menesty-
Vit ja sopeutuvat joustavaan ja itsendiseen
opiskelumalliin, kun taas toisten opinnot
eivit etene ilman ohjausta. Riittivien di-
gitaalisten valmiuksien puute vaikeuttaa
entisestddn itsendistd opiskelua oppimi-
sen siirtyessd enenevissi miirin digitaa-
lisiin ymparistéihin. Onkin osoitettu, et-
td toisen asteen opiskelijoiden digitaaliset
valmiudet oletetaan yleensi paremmiksi
kuin miti ne tosiasiassa ovat (esim. van
Dijk & van Deursen, 2014). Takkuisesti
etenevit opinnot, ohjauksen puute ja ir-
rallisuuden tunne omasta opintoryhmisti

ja opinnoista saattavat pahimmillaan joh-
taa opintojen keskeytymiseen, miki tek-
niikan aloista koskettaa etenkin kone- ja
metallialaa (Pensonen & Agren, 2018).

Digitalisaation edetessi opintojen ja
tydelimin uudenlaiset vaatimukset muut-
tavat yhdessd merkittivisti niitd odotuk-
sia, joita teknisen alan opiskelijoihin koh-
distuu. Odotuksissa korostuvat itseohjau-
tuvan opiskelun ja jatkuvan osaamisen ke-
hittdmisen taidot, joiden merkitysta lisad
teknisen alan nopea teknologinen kehitys,
joka edellyttdd kykya ylldpitdd ajantasaisia
digitaalisia taitoja ja valmiuksia. Tdmin
tutkimuksen tavoitteena on selvittii, mil-
laiset ovat nykyisten teknisten alojen opis-
kelijoiden digitaaliset valmiudet ja miten
nimi valmiudet yhdistyvit erilaisten digi-
taalisten resurssien hyddyntimiseen osa-
na ammatillisten oppilaitosten opetusta.
Tekniikan alojen opiskelijoista koostuvaan
aineistoon pohjautuvan tutkimuksemme
tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten paljon digitaalisia laitteita,
sovelluksia ja oppimateriaaleja tek-
niikan alojen opiskelijoiden oppi-
laitoksissa kiytetddn osana opetusta?

2. Millaiset ovat tekniikan alojen opis-
kelijoiden digitaaliset valmiudet?

3. Millaisia toisistaan erottuvia kiytto
tapoja digitaalisten resurssien hyo-
dyntimisestd opetuksessa muodos-
tuu?

4. Miten nimai kiyttotavat ovat yhtey-
dessi tekniikan alojen opiskelijoiden
digitaalisiin valmiuksiin?

Aineisto ja tutkimusmenetelmat

utkimuksen aineisto on keritty
osana Suomen Akatemian Strate-
gisen tutkimuksen neuvoston ra-
hoittamaa Polkuja ty6hon -hanketta syk-
sylld 2017. Tami tutkimus keskittyy tek-
niikan alojen osa-aineistoon, johon kuu-
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luu 435 opiskelijaa. Niistd michid on 87
prosenttia ja naisia 13 prosenttia. Opis-
kelijoiden keski-ikd on 17,1 vuotta (15—
22). Tutkitut opiskelijat opiskelivat tek-
niikan alojen koulutusohjelmissa Lou-
nais-Suomen, Linsi- ja Sisi-Suomen se-
ki Pohjois-Suomen aluchallintovirastojen
alueilla.

Mittarina tutkimuksessa hyodynnet-
tiin Turun yliopiston Koulutussosiologi-
an tutkimuskeskuksessa (RUSE) kehitet-
tyd [CT-taitotestid. Testi sisiltdd testiosuu-
den sekd sitd edeltdvit kyselyosuudet, jois-
sa selvitetddn testattavien taustatietojen li-
siksi erilaisten digitaalisten teknologioi-
den kiyttokohteiden kiyttoaktiivisuut-
ta seki erilaisten laitteistojen, sovellusten
ja oppimateriaalityyppien hyodyntimi-
sen midrdd osana oppilaitosten opetusta.
Kiyttotottumuskyselyssi selvitetddn (ky-
symilld “Oppilaitoksessani kiytetddn ope-
tuksessa...”) digitaalisten laitteiden, ohjel-
mistojen ja e-oppimateriaalien sekd perin-
teisten oppimateriaalien hyddyntimistd
opiskelijoiden oppilaitoksissa opetukseen
asteikolla 0 = ei koskaan, 1 = toisinaan, 2
= viikoittain, 3 = pdivittdin ja 4 = useita
tunteja pdivissa.

Varsinainen osaamistesti sisiltdd teh-
tivid tieto- ja viestintitekniikan 18 eri
osa-alueelta (Liite 1). Osa-alueet jaotel-
tiin Industry 4.0 -raportin (ASME, 2015)
mubkaisesti digitaalisiin perustaitoihin, joi-
ta edellytetddn kaikilta tydntekijoiled (lait-
teiden kiyttoosaaminen ja vilineiden pe-
rustoiminnallisuuksien tuntemus), ny-
kyaikaisissa teollisuustoissd hyodyllisiksi
nahtyihin informaatiotaitoihin (sisaltden
informaation tuottamisen, haun ja sen ja-
kamisen erilaisissa verkostoissa ja palve-
luissa, ks. Cigognini, Pettenati, & Ediri-
singha, 2011) ja tietoturva- ja tietosuo-
jataitoihin (peruskdsitteet ja -periaatteet)
sekd erityisosaamisen piiriin kuuluviin
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ohjelmointitaitoihin. Téssd tutkimukses-
sa hyodynnetty ICT-taitotesti ei mitan-
nut viitekehykseen sisiltyneitd datanki-
sittelyn, laskennan ja tilasto-osaamisen
osa-alueita. Taulukko 1 kuvaa edelli esi-
tettyjen osa-alueiden summamuuttujien
muodostamista ICT-taitotestin osa-alu-
eista. Osa-aluemuuttujat normalisoitiin
samalle, vililli 0—1 vaihtelevalle astei-
kolle, jolloin ne kuvaavat vertailukelpoi-
sesti sitd, miten suuren osuuden kunkin
osaamisalueen sisilloistd testatut opiske-
lijat hallitsivat.

Digitaalisten resurssien ja perinteisten
oppimateriaalien hyédyntimisti ammatil-
listen oppilaitosten opetuksessa tarkastel-
tiin vastausten jakaumiin perustuen. Digi-
taalisten valmiuksien tasoa puolestaan tar-
kasteltiin osa-aluekeskiarvojen perusteella
seki testaamalla riippumattomien otosten
t-testilld keskiarvoissa mahdollisesti ha-
vaittavia sukupuolten vilisid eroja. Ana-
lysoitaessa opetukseen kiytettdvistd kiyt-
tokohteista muodostuvia toisistaan erot-
tuvia kdyttotapoja sovellettiin padkom-
ponenttianalyysid (principal component
analysis, PCA). Piikomponenttianalyysi
on monimuuttujamenetelmi, joka analy-
soi havaintotaulukkoa, jossa havainnot on
kuvattu keskeniin korreloivina numeeri-
sina muuttujina. Menetelmi etsii muut-
tujien muodostamasta avaruudesta ana-
lysoitavien muuttujien vaihtelun kerdavid
suuntia eli padkomponentteja: se etsii en-
sin eniten muuttujien vaihtelua kerddvin
suunnan ja timin jilkeen aina seuraavaksi
eniten vaihtelua kerddvin suunnan. Pii-
komponenttianalyysi kuvaa havaintojen ja
muuttujien samankaltaisuutta esictaimalld
ne pisteind alkuperiistd yksinkertaisem-
massa ominaisuusavaruudessa. (Ks. Abdi

& Williams, 2010; Jolliffe, 2002.)

Paikomponenttianalyysin tuottamaa
mallia arvioidaan sen ominaisarvojen pe-



Taulukko 1. ICT-taitotestin osa-alueiden luokittelu digitaalisten valmiuksien osa-alueisiin

ICT-taitotestin Digitaaliset

perustaidot

osa-alueet

Informaatio-
taidot

Tietoturva- ja
tietosuojataidot

Ohjelmointi-
taidot

Perustoiminnot X

Tiedonhaku

Tietoverkot X

Tekstinkasittely X

Taulukkolaskenta X

Esitysgrafiikka X

Verkostoituminen

Viestinta

Tietoturva

Kuvankasittely

Videon- ja
aanenkasittely

Pilvipalvelut ja
julkaiseminen

Sovellusten
kayttoonotto

Asennukset ja
paivitykset

Ohjelmoinnin alkeet

Tietokannat

Web-ohjelmointi

Ohjelmointi

rusteella. Ominaisarvot kertovat piikom-
ponenttien kyvystd keritd analysoitu-
jen muuttujien hajontaa: mitd suurempi
ominaisarvo, sitd paremmin komponent-
ti muuttujien hajonnan kerdd. (Abdi &
Williams, 2010.) Niin sanotun Kaiserin
kriteerin (esim. Beavers ym., 2013) mu-
kaan hyviksyttivini ominaisarvona pide-
tddn arvoa, joka on suurempi kuin 1. Tés-
sd tutkimuksessa pidkomponenttianalyy-
sin tuottamat padkomponentit ylittdvit
timin raja-arvon selvisti (ensimmadisen
paikomponentin ominaisarvo on 4,335
ja toisen pdikomponentin 1,365): en-
simmiinen paikomponentti selittdd 39,4

prosenttia muuttujien varianssista, toinen
12,4 prosenttia. Yhdessd ne titen selittd-
vit 51,8 prosenttia opetuskiyttod kuvaa-
vien kiyttokohteiden kokonaisvaihtelusta.
Kaiser-Meyer-Olkinin testisuureen arvo
0,858 seki Barlettin svidrisyystestin tulos
(X* = 1488,541, df = 55, p < 0,001) osoit-
tavat analysoinnin kohteena olevan kor-
relaatiomatriisin soveltuvuuden kyseisen
menetelmin hyddyntimiseen. Tutkimus-
kirjallisuudessa esitetddn erilaisia raja-ar-
voja (tyypillisesti 0,25-0,50) sille, minki
suuruisia komponenttilatauksia pidetdin
merkitsevini (Peres-Neto, Jackson, & So-
mers, 2003). Tissd tutkimuksessa 0,5 ylit-
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tdvad latausta sovelletaan raja-arvonassille,
kuuluvatko analysoidut digitaalisten oppi-
misresurssien kdyttomuuttujat 16ydettyi-
hin paikomponentteihin.

Ammatillisissa oppilaitoksissa opetus-
tilanteissa hyodynnettivien digitaalisten
resurssien ja opiskelijoiden digitaalisten
valmiuksien osa-alueiden keskiniisid yh-
teyksid analysoitiin hyddyntien korrelaa-
tiomatriisia visualisoimaan Pearsonin kor-
relaatiokertoimiin perustuvia muuttujien
vilisid yhteyksid. Padkomponenttien yh-
teyksid digitaalisten valmiuksien osa-aluei-
siin analysoitiin niin ikddn Pearsonin kor-
relaatiomenetelmii hyodyntien.

Tulokset

piskelijoiden vastausten perus-
teella poytd- ja/tai kannettavat
tietokoneet ovat ammatillisissa
oppilaitoksissa tekniikan aloilla kiytos-

sd padosin paivittdin: periti joka kolmas
opiskelija ilmoittaa niitd kidytettdvin usei-
ta tunteja piivissi, ja kaikkiaan nelji vii-
destd opiskelijasta ilmoittaa tietokoneita
kdytettdvin opetuksessa pdivittdin. Vain
joka viidennen opiskelijan oppilaitoksessa
pOyti- tai kannettava tietokone on kiytds-
si korkeintaan viikoittain. Alypuhelimia
oppilaitoksissa hyddynnetdin niin ikdin
ahkerasti: useampi kuin joka kolmas opis-
kelija kiyttdd niitd opiskelussa paivittdin,
joka neljds viikoittain ja vain joka kolmas
korkeintaan toisinaan. Tablettitietokoneet
ovat ammatillisissa oppilaitoksissa erilai-
sista laitetyypeistd vihiten kiytossd. Silt
vajaa viidennes tekniikan alojen opiskeli-
joista kdyttdd niitd opetuksessa péivittdin
ja joka kolmas viikoittain.

Kuvio 1 havainnollistaa tekniikan alo-
jen opiskelijoiden vastauksia kyselyosuu-
teen, jossa kysyttiin erilaisten digitaalis-
ten resurssien, kuten oppimateriaalien ja

Oppilaitc i kdytetddn opetuk
Internetia tiedonhakuun
Tyovélineohjelmistoja
Verkko-oppimateriaaleja
Digitaalisia oppimisymparistoja
Sahkopostia
Digitaalisia arviointivélineita
Digitaalisia pelejd oppimateriaalina
Blogialustoja
Verkostoitumispalveluja

Videopalveluja oppimateriaalina

Mobiiliapplikaatioita

25
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Kuvio 1. Digitaalisten oppimateriaalien, ohjelmistojen ja sovellusten
kayttoaktiivisuus ammatillisten oppilaitosten opetuksessa tekniikan alojen
opiskelijoiden arvioiden mukaan
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Oppilaitoksessani kdytetdan opetuksessa:
Harjoituskirjoja
Oppikirjoja
Kirjoja
Maonisteita
Vihkoja
0 25

B useita tunteja péivdssa péivittain

[]

L]

]

50 75 100
viikoittain toisinaan [ ei koskaan

Kuvio 2. Perinteisten oppimateriaalien kayttdaktiivisuus tekniikan alojen oppilaitosten
opetuksessa opiskelijoiden arvioiden mukaan

ohjelmistojen, kiyton miirad opetukses-
sa. Yleisimmin oppitunneilla hyddynne-
tddn Internetid tiedonhaun lihteeni. In-
ternet-tiedonhaku kuuluu opetuksen pii-
vittdiseen arkeen joka kolmannella opis-
kelijoista ja vihintddn viikoittain periti
kolmella neljisosalla opiskelijoista. Verk-
ko-oppimateriaaleja hyddynnetdian ope-
tukseen joka toisen opiskelijan oppilai-
toksessa vihintiin viikoittain, samoin
tyovilineohjelmistoja. Myos sihkopostia
ja videopalveluja, kuten Youtubea, kiyte-
tddn oppimateriaalina vihintdn toisinaan
valtaosassa oppilaitoksia. Sen sijaan blo-
gialustojen, digitaalisten oppimisympiris-
tojen ja arviointivilineiden, mobiiliappli-
kaatioiden, verkostoitumispalvelujen seki
digitaalisten pelien kiytté ammatillisten
oppilaitosten opetuksessa jidi opiskelijoi-
den arvioiden mukaan vihiiseksi.

Kuvio 2 puolestaan kuvaa perinteisten
oppimateriaalien kidyton miirii opetuk-
sessa ammatillisissa oppilaitoksissa teknii-
kan alojen opiskelijoiden kyselyvastausten
perusteella. Vastauksista piirtyy kuva am-
matillisten oppilaitosten tarjoaman ope-
tuksen varsin perinteisestd oppimateriaali-
kannasta. Monisteita kiytetddn useilla op-
pitunneilla pdivissi melkein joka neljin-
nen opiskelijan oppilaitoksessa, ja pdivit-

tdin periti kaksi kolmasosaa opiskelijoista
opiskelee monisteiden avulla. Oppikirjo-
ja hyédynnetdin opetuksessa melkein yh-
td paljon, samoin muuta painettua kir-
jallisuutta. Harjoitus- tai tehtivikirjojen
kiyttd on ammatillisissa opinnoissa sel-
visti edellisid vihdisempid, silld vain vajaa
puolet opiskelijoista vastaa niitd hyddyn-
nettdvin vihintddn pdivittdin, joskin kol-
me neljistd opiskelijasta vastaa harjoitus-
kirjoja kiytettivin oppitunneilla vihin-
tddn viikoittain. Perinteisistd oppimateri-
aaleista ammatillisissa oppilaitoksissa vi-
hiten suosiossa vaikuttavat opiskelijoiden
vastausten perusteella olevan vihkotoihin
perustuva opetus, silld noin kaksi kolmas-
osaa vastaa vihkoja kiytettivin korkein-
taan toisinaan.

Kuvio 3 kuvaa tutkittujen tekniikan alo-
jen opiskelijoiden digitaalisia valmiuksia
sukupuolen mukaan. Digitaalisiin perus-
taitoihin liittyvistd tehtidvistd opiskelijat
hallitsevat keskimdirin noin 40 prosent-
tia (¥ = 0,40, o = 0,25). Mies- ja naisopis-
kelijoiden vililli ei todeta eroja perustai-
tojen hallinnassa (#arvo = 0,113, p-arvo
= 0,909). Informaatiotaitoihin liittyvistd
tehtivisti opiskelijat saavuttivat keskimii-
rin 47 prosenttia (X = 0,47, o = 0,21) tar-
jolla olleista pisteistd. Sukupuolten vililld
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ei todeta tilastollisesti merkitsevii eroavai-
suutta (arvo = -0,300, p-arvo = 0,764).
Tietoturva- ja tietosuojataitoja mittaavis-
ta tehtivistd opiskelijat hallitsevat keski-
miirin 36 prosenttia (¥ = 0,36, ¢ = 0,20).
Niissikddn taidoissa mies- ja naisopiske-
lijoiden vililld ei todeta merkitsevii eroa
(t-arvo = 0,393, p-arvo = 0,694). Sen si-
jaan ohjelmointitaitoja vaativissa tehtivis-
sd opiskelijat saavuttivat keskimairin vain
seitsemdn prosenttia (¥ = 0,07, ¢ = 0,12)
tarjolla olleista pisteistd. Ohjelmointiteh-
tivissd miesopiskelijoiden todetaan suo-
riutuvan merkitsevisti naisopiskelijoi-
ta paremmin (z-arvo = 3,052, p-arvo =
0,003). Kaikilla osa-alueilla keskihajonta
on varsin suuri kertoen osaamisen tason
suuresta vaihtelusta opiskelijoiden kes-
kuudessa.

Kaiken kaikkiaan digitaalisten valmiuk-
sien hyvi hallinta jid vain harvojen opis-

100

75

50

47
40

25

kelijoiden varaan, silld digitaalisissa perus-
taidoissa ja informaatiotaidoissa 75 pro-
senttia tehtdvipisteistd saavuttaa vain va-
jaa kymmenesosa opiskelijoista. Hyvin
suoriutumisen rajana kiytettiin 75 pro-
senttia, koska sen ylittivit pisteet kertovat
testattujen hallitsevan kunkin osa-alueen
sisillot keskimiidrin kattavasti jittden silti
mahdollisuuden epionnistua joissain yk-
sittdisissd tehtdvissd. Tietoturvan ja tieto-
suojan vastaavaan hyviin hallintaan ylead
kolme prosenttia tekniikan alojen opiske-
lijoista. Erityisosaamisen piiriin kuuluvan
ohjelmoinnin kohdalla tilanne on vield
heikompi, eikd hyvidn hallintaan ohjel-
moinnin osa-alueella ylld tutkituista opis-
kelijoista kukaan. Tarkasteltaessa yksittii-
sid ohjelmoinnin tehtdvid todetaan, ettd
tdysiin pisteisiin yltdd alkeisohjelmoin-
nissa 15 opiskelijaa, tietokannoissa ei ku-
kaan, web-ohjelmoinnissa 11 opiskelijaa
ja ohjelmoinnissa 4 opiskelijaa.

Informaation
hallintataidot

Digitaaliset
perustaidot

Miesopiskelijat

36 35
4
8
0 RS

Tietoturva- ja
tietosuojataidot

Ohjelmointitaidot

B Naisopiskelijat

Kuvio 3. Tekniikan alojen opiskelijoiden digitaaliset valmiudet keskiarvoprosentteina
osa-alueiden maksimipisteista sukupuolen mukaan
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Kuvio 4. Korrelaatiomatriisi opiskelijoiden digitaalisten valmiuksien ja erilaisten
digiresurssien opetuskayton valisista yhteyksista

Kuvio 4 havainnollistaa erilaisten digi-
taalisten sovellus-/palvelu- ja oppimateri-
aaliresurssien opetuskdyton ja opiskelijoi-
den digitaalisten valmiuksien keskindisid
yhteyksid korrelaatiomatriisin muodossa.
Kuviossa korrelaatiokertoimien (Pearson)
arvot vaihtelevat -0,21 ja 0,77 vililld vaa-
leasta (negatiivinen) tumman (positiivi-
nen) harmaaseen. Kuten kuviosta voidaan
todeta, digitaalisia valmiuksia kuvaavat
muuttujat (digitaaliset perustaidot, infor-
maatiotaidot, tietoturva- ja tietosuojatai-
dot sekd ohjelmointitaidot) korreloivat
voimakkaasti keskenddn. Erityisesti digi-

taalisten perustaitojen ja informaatiotaito-
jen vilinen yhteys on voimakas (r = 0,77),
samoin informaatiotaitojen seki tietotur-
va- ja tietosuojataitojen vilinen yhteys
(r = 0,73). Myos digitaaliset perustaidot
korreloivat tietoturva- ja tietosuojataito-
jen kanssa (7= 0,61). Ohjelmointitaitojen
yhteys muihin digitaalisten valmiuksien
osa-alueisiin jdd voimakkuudeltaan hie-
man maltillisemmaksi (ohjelmointitaito-
jen korrelaatio digitaalisiin perustaitoihin
r = 0,50, informaatiotaitoihin » = 0,46 ja
tietoturva- ja tietosuojataitoihin » = 0,40).
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Vastaavasti erilaisten digitaalisten resurs-
sien kiytossd oppitunneilla todetaan kes-
kiniisid yhteyksii erilaisten digiresurssien
hy6dyntimisen yhdistyessd toisiin saman-
tapaisiin kiyttokohteisiin. Opetuksessa
hyodynnettavistd digitaalisista resursseis-
ta hahmottuu paikomponenttianalyysin
avulla kaksi muuttujien muodostamasta
ominaisuusavaruudesta muuttujien vaih-
telua kerddavdd suuntaa: ensimmiiselle
suunnalle on luonteenomaista kuluttaja-
kiytostd tuttujen digitaalisten (mobiili-
kiyttdisten) palvelujen ja sovellusten hyd-
dyntiiminen osana opetusta, kun taas tois-
ta suuntaa luonnehtii tiedonhallintaa tu-
kevien digitaalisten vilineiden ja resurssi-
en kiyttd opetuksessa. Ensimmiiseen pia-
komponenttiin latautuvat mobiiliappli-
kaatioiden (komponenttilataus 0,79), blo-
gialustojen (0,74), videopalvelujen (0,72),
verkostoitumispalvelujen (0,67), digitaa-
listen pelien (0,62), digitaalisten arvioin-
tivilineiden (0,51) ja sihkdpostin (0,50)
kiyttd opetustilanteissa. Tiedonhallinnan
kiyttokohteiden padkomponenttiin latau-
tuvat sen sijaan Internetin kiytto tiedon-
hakuun oppitunneilla (0,81) sekd tyova-
lineohjelmistojen (0,74) ja verkko-oppi-
materiaalien (0,74) kiytto opetuksessa.
Mallin ulkopuolelle jad digitaalisten op-
pimisympiristdjen kiyttd opetuksessa, sil-
ld komponenttilatauksen arvon perusteel-
la se ei kuulu kumpaankaan mallin muo-
dostamaan piikomponenttiin.

Digitaalisten valmiuksien ja erilaisten
digiresurssien viliset yhteydet jaavit voi-
makkuudeltaan vihiisiksi. Kuviosta 4 voi-
daan kuitenkin todeta, ettd digitaalisten
palvelujen ja sovellusten piikomponent-
tiin kuuluvien resurssien kiyton yhteydet
digitaalisiin valmiuksiin ovat negatiivisia.
Kun asiaa tarkastellaan paikomponent-
tien ja taitojen osa-alueiden vilisten yhte-
yksien kautta, todetaan ettd digitaalisten
palvelujen ja sovellusten piikomponent-
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ti korreloi negatiivisesti niin digitaalisiin
perustaitoihin (7 = -0,22), informaatiotai-
toihin (r = -0,17), tietoturva- ja tietosuo-
jataitoihin (7 = -0,12) kuin ohjelmointi-
taitoihinkin (r = -0,08). Toisin kuin mui-
den osa-alueiden, ohjelmointitaitojen yh-
teys digitaalisten palvelujen ja sovellusten
kiyton padkomponenttiin ei ole tilastol-
lisesti merkitsevd. Tiedonhallinnan kiyt-
tokohteista muodostuva paikomponentti
sen sijaan korreloi positiivisesti digitaalis-
ten perustaitojen (7 = 0,26), informaatio-
taitojen (7 = 0,20), tietoturva- ja tietosuo-
jataitojen (r = 0,23) sekd ohjelmointitai-
tojen (r = 0,10) kanssa. Kuten edellisessi,
myoskddn tiedonhallinnan kiyttokohtei-
den piikomponentin yhteys ohjelmoin-
titaitoihin ei ole tilastollisesti merkitsevi.

Pohdinta

rtikkelissa esiteltyjen tutkimus-

tulosten perusteella opetukseen

ja opiskeluun liittyvid digitaalis-
ten sovellusten ja oppimateriaalien kiyt-
to jaa tekniikan alojen opiskelijoiden vas-
tauksissa vihiiseksi suhteessa perinteisiin
oppimateriaaleihin. Tietoteknisid laitteita
kiytetddn opetuksessa suhteellisen paljon,
etenkin poyti- ja kannettavia tietokoneita,
jotka ovat kiytossd neljan viidesosan tut-
kimukseen osallistuneen tekniikan alojen
opiskelijan oppilaitoksessa paivittdin. Di-
gitaalisten oppimateriaaliresurssien hyo-
dyntiminen opetuksessa jai kuitenkin
yhteenlaskettunakin suhteellisen vihii-
seksi, ja opiskelijoiden runsaaksi arvioima
laitteiden kiyttdaktiivisuus oppilaitoksissa
sisiltineekin osittain opiskelijoiden viih-
tymiseen, omien asioiden hoitamiseen ja
kommunikointiin liittyvdd kiyttod.

Industry 4.0 -raportissa (ASME, 2015)
esitetyn tulevaisuuden teollisuustydnteki-
jin osaamisviitekehykseen suhteutettuna
kisilld olevan tutkimuksen tulokset osoit-



Erityistd huomiota

tulisi kitnnittid
opiskelijoiden digitaalisten
perustaitojen

vahvistamiseen.

tavat, ettd tekniikan alojen opiskelijoilla
on parannettavaa kaikilla digitaalisten val-
miuksien osa-alueilla. Erityistd huomiota
tulisi kiinnittdd opiskelijoiden digitaalis-
ten perustaitojen vahvistamiseen, silld nii-
td edellytetddn paitsi kaikilta alan tydnte-
kijoiltd my6s alan opinnoista suoriutumi-
seen. Ammatillisen koulutuksen opiskeli-
joiden digitaalisiin perustaitoihin panos-
taminen on tirkeid myds aiempien tut-
kimusten tulosten valossa: ammatillisten
oppilaitosten opiskelijoiden digitaaliset
perustaidot ovat keskimidrin lukio-opis-
kelijoita heikommat (Kaarakainen, Kivi-
nen, & Vainio, 2018), ja suomalaisaikuis-
ten keskuudessa nimenomaan tietotek-
niikkaa soveltavassa ongelmanratkaisus-
sa ammatillisen koulutuksen suorittaneet
jaavit eniten jilkeen lukiokoulutuksen
suorittaneiden taitotasosta (Malin, Sulku-
nen, & Laine, 2013).

Sukupuolten viliset erot digitaalisissa
valmiuksissa jdivit tutkittujen opiskelijoi-
den keskuudessa vihiisiksi lukuun otta-
matta ohjelmointitaitoja, joissa miesopis-
kelijat menestyivit naisopiskelijoita tilas-
tollisesti merkitsevisti paremmin. Aiempi
tutkimus osoittaa, etti kokonaisuudessaan
sukupuolierot digitaalisissa taidoissa jdd-
vit vihiisiksi, mutta sukupuolten osaami-
sessa on laadullisia eroavaisuuksia mies-
ten ja naisten osaamisen kohdistuessa eri
osaamisalueille: naisopiskelijat menesty-

vit keskimiddrin miesopiskelijoita parem-
min koulutyohon ja sosiaaliseen kommu-
nikaatioon liittyvissd tehtdvissi, kun taas
miesopiskelijat suoriutuvat keskimiirin
naisopiskelijoita paremmin teknistd osaa-
mista vaativissa tehtivissi (Kaarakainen,
Kivinen, & Kaarakainen, 2017). Toisen
asteen opiskelijoiden aineistossa, johon
tdssd analysoitu osa-aineisto kuuluu, eri-
lainen osaaminen yhdistyy lisiksi edelleen
seki toisen asteen koulutusvalintojen ettd
opiskelijoiden tulevien ammattitoiveiden
vahvaan sukupuolittuneisuuteen: erot di-
gitaalisissa taidoissa eri koulutusvalinto-
jen vililld ovat suuret vahvimman ja laa-
ja-alaisimman digitaalisen osaamisen ka-
sautuessa nimenomaan miesvaltaisten alo-
jen opiskelijoille (Kaarakainen, Kaarakai-
nen, & Kivinen, 2018).

Digitaalisten resurssien kiytossi erot-
tuu kaksi erilaista digitaalisten oppima-
teriaalien ja sovellusten kiyttotapaa, joita
tyypillisesti hyodynnetdin tekniikan alan
ammatillisessa opetuksessa. Ensimmaisel-
le on luonteenomaista kuluttajakiytostd
tuttujen digitaalisten, usein mobiilikdyt-
toisten, palvelujen ja sovellusten runsas
hyddyntiminen osana opetusta, kun taas
toista tapaa luonnehtii tiedonhallintaa tu-
kevien digitaalisten resurssien suosiminen
opetuksessa. Niistd ensimmiisen ahkera
kiyttd opetuksessa vaikuttaa olevan ne-
gatiivisessa yhteydessd opiskelijoiden di-
gitaalisiin valmiuksiin. Nykyisin suosit-
tujen kuluttajakidyttéén suunniteltujen
helppokiyttoisten digitaalisten resurssien
on nihty soveltuvan opetuskiyttéon juu-
ri siksi, etteivit ne edellytd ymmarrystd
teknologiasta (Flewitt, Messer, & Kucir-
kova, 2015). Samanaikaisesti juuri help-
pokiyttdisyys kuitenkin estad kiytedjidin
kohtaamasta sen kaltaisia haasteita, joi-
den ratkaisemisessa piilee mahdollisuus
taitojen ja osaamisen kehittymiseen. Tset-
si ja Rains (2017) ovatkin varoittaneet, et-
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td erityisesti dlypuhelin Internetin kiyton
padasiallisena vilineend uhkaa yksipuolis-
taa teknologioiden kiytt6d jittden yksin-
omaan sen varassa olevat kiyttdjit monien
digitaalisten teknologioiden tuottamien
mahdollisuuksien ulkopuolelle.

Edelld mainituista syistd oppilaitoksis-
sa on syytd pyrkid tietoisesti monipuo-
listamaan nuorten laitteiden kiyttod, ei-
ki ainakaan yksipuolisesti edistdd pelkkai
dlypuhelimen varaan jddvdd kiyteod. Ta-
min tutkimuksen tulosten mukaan mo-
biilikdyttoisten sovellusten sijaan tiedon-
hallintaa tukevien digitaalisten resurssien
opetuskdytto korreloi positiivisesti kaik-
kien digitaalisten valmiuksien osa-aluei-
den kanssa. Tdmi opetuskdyton kategoria
edellytcad opiskelijoilta laaja-alaisia taito-
ja hyodyntdd Internetii ja erilaisia tydvi-
linesovelluksia sekd omaa aktiivista har-
kintaa, valintojen tekemisti ja toiminnan
suunnittelua annettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Tdmankaltaisessa digitaalis-
ten vélineiden kiytdssid korostuu kulutta-
jakdyttoon tarkoitettujen sovellusten kiy-
ton sijaan opiskelijoiden oma aktiivinen
toiminta seki sisiltéjen muokkaaminen ja
tuottaminen. Téllainen teknologian hyd-
dyntiminen tarjoaa mobiilisovellusten
hyddyntimisti enemmin potentiaalisia
yllykkeitd opiskelijoiden osaamisen kehit-
tymiselle.

Tissa tutkimuksessa tarkasteltujen ope-
tuskayttotapojen lisiksi toisen asteen opis-
kelijoiden digitaalisiin valmiuksiin vaikut-
tavat toki vapaa-ajalla hankitut kokemuk-
set digitaalisten teknologioiden parissa ja
niin karttuva osaaminen. Aiemmissa tut-
kimuksissa kiyttdtottumusten (Kaarakai-
nen, Saikkonen, & Savela, 2018) ja kiy-
ton myotd karttuvan osaamisen (Kaara-
kainen, Kivinen, & Kaarakainen, 2017)
on todettu olevan varsin vaihtelevia nuor-
ten keskuudessa. Vapaa-ajan kokemus-
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ten myotd laaja-alaiset taidot ja hyodylli-
set kokemukset kertyvit joillekin nuoril-
le toisten taitojen ja kokemusten jiddessd
yksipuolisiksi (Kaarakainen & Kaarakai-
nen, 2018). Niin ollen pelkin vapaa-ajan
kiyton varaan jddvd digitaalisten taitojen
hankkiminen uhkaa eriarvoistaa nuor-
ten digitaalisten valmiuksien kehittymi-
sen. Oppilaitosten rooli onkin tirked tu-
levaisuuden kansalaisten ja tydntekijéiden
osaamisperusteisten mahdollisuuksien ta-
sa-arvon turvaamisessa.

Riittdvien digitaalisten perusvalmiuk-
sien tarjoaminen osana ammatillisia opin-
toja on tirkedi erityisesti tydelimin muu-
tosten nikokulmasta: digitaalinen osaami-
nen suojelee yksiloitd tydeliman murrok-
sessa etenkin teknologia-aloilla. Opetuk-
sessa tulee huomioida pelkkai nykytekno-
logiaa ja sen hyodyntimistd laajempi ni-
kokulma, silld nopea teknologinen kehi-
tys edellyttdd mukautumiskykyi (ks. esim.
Holtgrewe, 2014). Opiskelijoille ei tule
tarjota vain oppimaan oppimisen, vaan
my6s digitaalisen osaamisen uusintami-
sen taitoja. Digitalisoituvien teollisuusalo-
jen opiskelijoille nim3 taidot ovat ensiar-
voisen tirkeitd alan nopean digitalisoitu-
misen, sitd ravisuttavan rakennemuutok-
sen ja uusien teknologioiden tuottamien
uudenlaisten osaamisvaatimusten vuoksi.
Kiinnittimilld huomiota ammattiin opis-
kelevien digitaalisiin perusvalmiuksiin
ehkiistidn myos opintojen keskeytymis-
td varmistamalla, etti jokainen ammat-
tiin opiskeleva nuori hallitsee taidot, joita
enenevissi méirin digitalisoituva oppimi-
nen ja sen edellyttimai itsendinen opiskelu
edellyttavit.
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LIITE 1. ICT-taitotestin osa-alueet ja tehtavakuvaukset

Osa-alue Kuvaus

Perustoiminnot

Tehtavéassa pitaa valita oikea nappainyhdistelma haluttuun toimintoon.
Toimintoja on kahdeksan ja vaihtoehtoja 12. Toisessa tehtévéassa esitetaan
nelja tilannetta, joihin tulee valita tallennusvaline tai muistityyppi
kahdeksasta vaihtoehdosta.

Tiedonhaku

Tehtava sisaltaa nelja tapausta, joissa kussakin kolmesta vaihtoehdosta
tulee valita oikea hakukanava, josta hankkia tietoa annetusta aiheesta.
Toisessa tehtavassa esitetaan kymmenen hakukoneen hakutulosta, joista
tulee valita kaksi esitetyn hakutavoitteen suhteen relevanttia ja luotettavaa
tulosta.

Tietoverkot

Tehtavassa tulee yhdistaa oikea verkko-/tiedonsiirtoteknologia neljgéan
erilaiseen tiedonsiirtotarpeeseen. Toisessa tehtévassa tulee yhdistaa oikea
selitys neljaan tietoverkkoja koskevaan kasitteeseen.

Tekstinkasittely

Tekstikatkelmaan tulee tehda lihavointi, kursivointi, alleviivaus ja korostus.
Tehtavassa hyodynnetéan tekstieditoria, jossa on vaadittujen toimintojen
lisaksi muitakin ominaisuuksia.

Taulukkolaskenta

Tehtavassa pitaa tayttaa annetut tuote- ja hintatiedot
taulukkolaskentataulukkoon, lihavoida otsikkorivi ja jarjestaa hinta-
sarakkeen mukaan nousevaan jarjestykseen.

Esitysgrafiikka

Esitysgrafiikkaohjelman yleisnakyméaan on merkitty keskeisia nékyman
osia. Tehtavassa tulee yhdistaa nimet oikeisiin nakyman osiin (esimerkiksi
tunnistaa alatunniste ja muistiinpanoalue). Tunnistettavia osia on
kahdeksan ja vaihtoehtoja 11.

Verkostoituminen

Tehtavassa tulee yhdistaa oikeat yhteisopalvelut (12) neljaan erilaisia
palveluja koskevaan kuvaukseen/kayttotarkoitukseen. Toisessa tehtévasséa
tulee valita oikea vastaus kysymykseen, mité yhteisdpalvelulla tarkoitetaan
(3 vaihtoehtoa) ja valita nelj& verkostoitumispalvelujen tietoturvallisuuteen
liittyvaa tosiasiaa yhdeksasta vaihtoehdosta.

Tehtavassa tulee tayttaa sahkopostin vastaanottajatiedot (vastaanottaja,
kopio, piilokopio), otsikko ja liittaa liitetiedosto annettujen ohjeiden

Viestinta perusteella. Tehtavassa tulee valita "kaikki tiedot, joita voidaan kayttaa
kayttajien tunnistamiseen Internetissa”. Yhdentoista vaihtoehdon joukko
sisaltaa kahdeksan oikeaa vastausvaihtoehtoa.

Tehtavassa tulee valita nelja turvalliseen verkkoviestintaan liittyvaa

Tietoturva vaittamaa seitsemasta vaihtoehdosta. Toisessa tehtévassa tulee tunnistaa

ulkomaisessa nettikahvilassa asiointiin liittyen sen tietoturvan arviointiin
littyvat seikat (5) kymmenesta vaihtoehdosta.

Kuvankasittely

Tehtavassa tulee valita seitsemasté vaihtoehdosta oikeat
kuvankasittelytyokalut kuvan rajaamiseen ja kuvassa olevan henkilon
kasvojen muokkaamiseksi tunnistamattomaksi. Toisessa tehtéavassa
tulee valita yhdeksasta kuvankasittelyyn liittyvasta vaittamasta nelja
paikkansapitavaa vaitetta ja valita vektorigrafiikan kaksi tiedostomuotoa
seitsemasta vaihtoehdosta.
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Osa-alue Kuvaus

Videon- ja
aanenkasittely

Tehtavassa tulee valita kymmenesta danen-, kuvan- ja videonkasittelyyn
littyvasta vaittamasta toimenpiteet, jotka ovat toteutettavissa yhdella
kameralla kuvatulle videomateriaalille. Toisessa tehtévassa tulee vastata
kysymykseen "Kumpi [alla esitetyista] vaihtoehdoista liittyy haviélliseen
aanenpakkaukseen?”.

Pilvipalvelut ja
julkaiseminen

Tehtavassa tulee valita, mitka pilvipalveluja tai niiden mahdollisuuksia
koskevista kuudesta vaittamasta pitavat paikkansa. Toisessa tehtavassa
tulee valita kolmesta vaihtoehdosta se, joka mahdollistaa YouTube-videon
jakamisen rajatusti myds niille, joilla ei ole YouTube-tilid. Kolmannessa
tehtavassa kysytaan, edellisen tehtavan rajoitettuun videon jakamiseen
viitaten, "Voidaanko nyt olla varmoja, ettei video levia ulkopuolisten
nahtavaksi Internetissa[...]?"

Tehtavassa tulee valita kymmenen vaihtoehdon joukosta ne asiat (5),

Sovellusten joihin on syyta kiinnittaa huomiota arvioitaessa mobiilisovellusten
kayttédnotto tietoturvallisuutta. Toisessa tehtavassa tulee valita henkildtietojen

tietosuojan oikea maaritelma neljasta vaihtoehdosta.

. Tehtavassa tulee valita “littyyko vaittama asennukseen vai paivitykseen”
Asennukset ja o iia Lo .
i ja "onko vaittamassa kyse paivityksesta vai 'versiopaivityksesta'

paivitykset . o s b

Kummassakin tehtévassa annetaan nelja vaittamaa.

Graafisen alkeisohjelmoinnin tehtavassa tulee kirjoittaa ohjeiden mukainen
Ohjelmoinnin komentosarja, jolla kulkea esitetyn sokkelon alkupisteesta paatepisteeseen.
alkeet Toisessa tehtavassa tulee kirjoittaa kysytyn muuttujan arvo tehtavassa

annetun pseudokoodin suorituksen jalkeen.

Tietokannat

Relaatiotietokantoihin liittyvassa tehtavassa tulee muodostaa SQL-lause
annettujen ohjeiden ja yksinkertaisen tietokantakaavion perusteella. SQL-
lauseen muodostamiseksi annetaan 12 termia, joista nelja muodostaa
oikean vastauksen. Toisessa tehtavassa kysytaan "Mita tarkoitetaan
NoSQL-tietokannoilla?” ja annetaan kolme vastausvaihtoehtoa.

Web-ohjelmointi

Tehtavassa esitetaan kolme verkkosivun luomiseen tarvittavaa tiedostoa
(HTML, CSS ja JavaScript) seka niiden tuottama verkkosivunakyma.
Tutkittavien pitaa vastata neljaan yksinkertaisen verkkosivustonakyman
muokkaamiseen seka esitettyjen tiedostojen valisiin yhteyksiin liittyvaan
monivalintatehtavaan. Kolmessa tehtavassa on nelja vastausvaihtoehtoa ja
yhdessé kolme.

Ohjelmointi

Tehtavassa tulee sijoittaa ohjelmointitehtavan Java-kieliset
koodirivit oikeille paikoilleen annettujen kommenttien perusteella.
Koodirivivaihtoehtoja on 14, joista kymmenta tarvitaan oikeaan ratkaisuun.
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Tiivistelma kulttuurialan koulutusohjelman opetustar-

jonta. Analyysin pohijalta syntyi kasitys kol-
Tarve tydelaman kriittisanalyyttiselle tun- mesta erilaisesta orientaatiosta tyoelaman
temukselle ja yleisesti tyoelamavalmiuk- ja tydelamataitojen huomioimisessa ope-
sien kokonaisvaltaisemmalle huomioimi- tuksessa: alakohtaiset tydelamataidot; ‘ge-
selle korkeakouluopetuksen suunnittelussa neeriset tydelamataidot’ ja ‘tutkija- ja asian-
on kasvanut. Tutkimme tassa artikkelissa tuntijataidot. Taiteenalakohtainen koulutus
tydelaman muutoksia kulttuurialan korkea-  keskittyy ensimmaiseen, ammattikorkea-
koulutuksen nakokulmasta. Tutkimuksem- koulujen tuottajakoulutus nostaa esiin ylei-
me aineistona on kahdeksan suomalaisen sia tydelamataitojaja yliopistojen tutkimus-
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pohjainen koulutus puolestaan edustaa kol-
matta orientaatiota.

Tyoelamalaheisyys nakyy tutkimustu-
lostemme mukaan kulttuurialalla 1&dhinna
ammattikorkeakoulutuksissa, joissa on ge-
neeriset tydeldamataidot -orientaatio. Kou-
lutusohjelmissa, joissa painotus on erityi-
sissa taiteen aloissa tai tutkimuksen teke-
misessa, tydelamayhteydet jaavat l1ahinna
sivuaineiden tai harjoittelun varaan. Kon-
nektiivisen pedagogiikan nakdkulmasta ti-
lanne on viela heikompi. Opetussuunnitel-
mien perusteella eettista vastuullisuutta
tai kriittista tytelamaosaamista ei opeteta
osana koulutusohjelmia. Valmistuvien opis-
kelijoiden tulisi oppia samanaikaisesti tar-
kastelemaan muuttuvaa ja monimutkaista
tydelamaa analyyttisesti ja kokonaisvaltai-
sesti, tekemaan ratkaisuehdotuksia tydeld-
man olosuhteiden parantamiseksi seka toi-
mimaan ketterasti eri tyotehtévissa. Tama
edellyttda konnektiivista pedagogiikkaa ja
opetussuunnitelmien tiiviimpaa tyoelama-
laheisyyttéd seka teorian ja kdytannon uu-
denlaista yhdistelemista.

Avainsanat: kulttuurialan korkeakoulutus,
tyoelamiliheisyys, tyoelimdipedagogiikka,
konnektiivinen pedagogiikka, opetussuun-
nittelu

Abstract

The aim of this article is to investigate chan-
ges in working life from the perspective of
cultural studies in higher education. Our
data consists of observations of eight stu-
dy programmes in Finnish cultural studies.
We examine their curricula and analyze how
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employability skills have been perceived in
the context of teaching. As a result we found
three different orientations: ‘field specific
employability skills’, ‘generic skills’, and ‘re-
search and expertise skills’ The first orien-
tation was visible in arts-related education,
the second one in vocational schools’ cul-
tural production programmes, and the third
orientation in the research-oriented pro-
grammes of universities.

We found that the working life relevan-
ce of cultural studies was visible primari-
ly in the vocational schools, which empha-
size a generic skills orientation. In the study
programmes focusing on the arts or on re-
search, the connections to working life de-
pended mostly on students’ own interests
and activities, as they could participate vo-
luntarily in internship programmes or ta-
ke working-life-oriented minor subjects.
The working life relevance was even wea-
ker when examined from the perspective
of connective pedagogy, that is, the means
by which these skills were integrated into
the teaching of courses. The curricula show
that ethical responsibility and critical pers-
pectives on working life are not taught as
a part of the study programmes. Gradua-
ting students should have the opportuni-
ty to analyze and observe changing and
complex aspects of working life holistically,
and to make suggestions on how to flexib-
ly improve work and working life conditions
through different kinds of tasks. This requi-
res that connective pedagogy and curricula
will be more actively linked to working life,
and new combinations of theory and prac-
tice, that can be applied to it, created.

Keywords: cultural studies in higher edu-
cation, working life relevance, working life

pedagogy, connective pedagogy



Johdanto

yoelimin nopea muu-
tos on tuonut haastei-
ta korkeakoulujirjes-
telmien kehittimiselle.
Korkeakouluilta odote-
taan yhd enemmin ak-
tiivista osallisuutta yh-
teiskunnan muutok-
seen (Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus [Karvi], 2013). Niiden pitdisi pys-
tyd tuottamaan uusia innovaatioita, tuke-
maan talouskasvua ja kestivid kehitystd
sekd varmistamaan valmistuville opiskeli-
joille tarvittavat tydelimitaidot (Nykinen
& Tynjild, 2012). Viime vuosien yleisend
trendini on ollut, etti korkeakoulutuksen
opetussuunnitelmatydhon halutaan lisitd
tyoelimildhtoisyyttd ja osaamisperustei-
suutta (Kotila & Palonen, 2018). Toisaal-
ta vallitsevaa kehittimisen suuntaa kriti-
soidaan yliopistoissa siitd, ettd tydelima-
lzhtdisyyden korostaminen voi heikentii
tiedon ja tutkimuksen itsendistd asemaa

(Linden, Annala, & Mikinen, 2016).

Tydelimidyhteyksien lisidminen voidaan
nihdd myos mahdollisuutena yliopisto-
jen ja tutkimustiedon merkittivimpain
rooliin yhteiskunnan kehityksessa. Til-
16in onkin hedelmillisempii puhua tys-
elimilihtoisyyden sijaan tydelimilihei-
syydestd. Yliopistoissa ei kouluteta pel-
kistddn tydnantajien tarpeista lihtevid
erityisosaajia, vaan my®ds kriittisid asian-
tuntijoita, jotka ymmirtivit moniulot-
teisesti omaan alaansa liittyvid rakenteita
ja haasteita. Osaamistavoitteita ja tyoeld-
mitaitoja ei tule tarkastella vain yksilon
ominaisuuksina, vaan tarvitaan myos yh-
teisollistd nakokulmaa (vrt. Fung, 2017).
Tydelimalidheisyydestd tai -lihtoisyydestd
korkeakoulutuksessa on tullut jo laajasti
hyviksytty yhteinen tavoite. Myos korkea-

koulutuksen tutkijoilla on selked yhteinen
nikemys siitd, miten tydelimin muutos-
ten ja kehittdmistarpeiden tunnistaminen
opetuksessa on tirkedd (Toytéri, Tynjild,
Vanhanen-Nuutinen, Virtanen, & Piirai-
nen, 2019). Niiden tavoitteiden tulisi ni-
kyi ja konkretisoitua opetussuunnitelma-
tasolla ja kiytinnon opetuksessa.

Opetussuunnitelmatyd on korkea-
koulujen ty6kalu, jolla pyritiin saavutta-
maan toivottuja tavoitteita, kuten tydeld-
miliheisyyttd, osaksi jokapaiviistd opetus-
tyotd. Opetussuunnitelman midritelmit
kuitenkin vaihtelevat: Kisitteelld voidaan
viitata joko koko opetussuunnittelupro-
sessiin tai lopputuotokseen eli dokument-
tiin. Suppeasta nikokulmasta opetussuun-
nitelma onkin kurssikuvausten lista, mut-
ta laajasti sen voidaan nihdd olevan myds
kamppailun viline ja heijastelevan kysei-
sen ammatin arvostuksia ja suunnittelijoi-
den valtaa (Laajala, 2016). Vaikka tutki-
muksemme kohdistuu opetussuunnitel-
miin dokumentteina, ne sisiltivit kuiten-
kin enemmin informaatiota kuin pelkkii
opetustarjonnan kuvausta. Opetussuunni-
telmat heijastelevat sitd, mitd osa-alueita
ja osaamistavoitteita eri koulutusohjelmat
pitdvit tirkeini tulevaisuuden asiantunti-
joiden kasvattamisessa.

Tydelimin nopea muutos haastaa kou-
lutusta, eikd kulttuuriala ole siind poik-
keus. Piinvastoin, esimerkiksi nuorten
kulttuurialan tydntekijoiden keskuudessa
yrittdjini ja freelancerina toimiminen on
selvisti yleisempdd kuin muilla sektoreil-
la (Hirvi-Ijds, Rensujeff, Sokka, & Koski,
2018). Muutokseen vastaaminen edellyt-
tdd tyoelimavalmiuksien kokonaisvaltais-
ta huomioimista kulttuurialojen koulu-
tuksen pedagogiikassa.
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Tutkimme tdssa artikkelissa, miten tyo-
eliminikokulma niyttiytyy suomalaises-
sa kulctuurialan korkeakoulutuksessa. Li-
hestymme asiaa analysoimalla kahdeksan
kulttuurialan korkeakoulutusohjelman
opetussuunnitelmia ja tarkastelemme niitd
konnektiivisen pedagogiikan nikokulmas-
ta. Konnektiivisen pedagogiikan nikskul-
ma ohjaa kisittelemain korkeakoulujen ja
ulkopuolisten toimijoiden vilistd yhteis-
tyotd. Sen avulla voidaan kuitenkin tar-
kastella my8s opetussuunnitelmien ja ope-
tukselle asetettuja osaamistavoitteita eli
miten konnektiivisuuden elementit niissd
huomioidaan. Keskeinen tutkimuskysy-
myksemme onkin, miten konnektiivisen
pedagogiikan tyéelimilihtoisyyden ulot-
tuvuudet ja piirteet nikyvit kulttuurialan
koulutusohjelmien opetussuunnitelmissa.
Dilly Fungin (2017) kirjassa A Connect-
ed Curriculum for Higher Education esitel-
ladn konnektiivisen pedagogiikan eri ulot-
tuvuuksia, joita tulisi huomioida opetus-
suunnitelmatydssi. Tarkastelemme tdssd
Fungin miirittelemistd ulottuvuuksista
erityisesti tyoeliminikokulmaa eli ndem-
me korkeakoulutuksen tydelimiyhteyk-
sien rakentamisen laajempana prosessina
kuin pelkistddn opiskelijoiden tydelima-
valmiuksien rakentamisena.

Kisittelemme luvuissa kaksi ja kolme
tydelimin muutosta yleiselld tasolla seki
kulttuurialan tydn erityispiirteitd. Luvus-
sa nelji pohdimme korkeakoulujen tys-
elimildheisyyttd laajemmasta eli konnek-
tiivisen pedagogiikan (Griffiths & Guile,
2003; Collin, Paloniemi, Rasku-Putto-
nen, & Tynjild, 2010; Fung, 2017) ni-
koékulmasta. Tulosluvuissa avaamme kol-
me erilaista tydelimiorientaatiota, jotka
olemme tunnistaneet suomalaisista kult-
tuurialan koulutusohjelmista. Luokitte-
lu on yksinkertaistava, mutta se avaa tyo-
elimidnikokulmaa korkeakoulujen ope-
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tussuunnitelmissa. Luokittelun pohjalta
teemme johtopidtoksid siitd, miten ope-
tussuunnittelutydssa on huomioitu kult-
tuurialan tydelimimuutokset ja onko
niissd nahtivissa konnektiivisen pedago-
giikan elementteji.

Kulttuurialan tyén muutokset

utkijat ovat etsineet ratkaisun

avaimia uuden ty6n epivarmuuk-

siin niin yksilostd kuin timin ky-
vyistd ja ominaisuuksista (Keyrildinen,
2017; Rauhala, Leppinen, & Heikkild,
2013) kuin yhteiskunnan rakenteista ja
kiytinnoistd (Pyykkonen, 2014). Yheeistd
tydn muutokselle erityisesti uusilla aloilla
on, ettd teknologia mahdollistaa ty6n te-
kemisen lihes kaikkialla ja kaikkina aikoi-
na. Tyontekija on yhi enemmin henki-
l6kohtaisessa vastuussa tyonsd sopimises-
ta, tekemisestd ja tuloksista. Tydntekijalca
edellytetddn vastuun myotd myds jatku-
vaa osallistumista innovointiin ja kehit-
timiseen sekd kommunikaatiokykyjd, in-
formaation hallintaa ja kisittelyd. Niiden
lisiksi omaa tyotd, tyon tuloksia ja omaa
persoonaa on osattava markkinoida erityi-
sesti silloin, kun ty6td myyddin, uusia toi-
td pyritdan 6ytimain tai verkostoidutaan.
(McRobbie, 2016; Sennett, 1998; Vihi-
miki, 2003.)

Tyéntekijille muutos nikyy tutkijoiden
mukaan seki tydelimin epdvarmistumise-
na, prekarisoitumisena ja vastuun lisdan-
tymisend. Tietoty6lle on ominaista myds
tyontekijoiden henkilokohtaisten kyky-
jen ja osaamisen jatkuva kehittiminen
sekd luovuuden ja vapauden korostami-
nen (Arrizabalo, Pinto, & Vicent, 2019;
McRobbie, 2016). Kulttuuriala on ollut
timin muutoksen eturintamassa kahdes-
ta syystd. Ensinnikin kulttuurialan tyon-
tekijat ovat aina eldneet epavarmuuksien,



Tyontekijille muutos nikyy
sekd tyoeldmin epivarmis-
tumisena, prekarisoitu-

misena ja vastuun lisddnty-

misend.

kuten pitkitdiden, pienten tulojen ja mo-
nien samanaikaisten tyosuhteiden kanssa.
Toisaalta kulttuurialojen ty6hon on kaut-
ta aikain kuulunut enemmin yksilollista
luovuutta, autonomiaa ja vapauksia kuin
useimpien muiden alojen tihin, olipa ky-
se yrittdjdstd, tyontekijdstd tai apurahan-
saajasta. (Ansio & Houni, 2013; Kasvio,
2013.) Yrittdjind ja freelancereina toimi-
minen on kaikkiaan kulttuurialalla selvis-
ti yleisempiid kuin muilla aloilla, erityises-
ti korkeakoulutettujen keskuudessa. Kun
heitd oli vuonna 2017 kaikista tyollisis-
ti 12,3 % (Sutela & Pirninen, 2018, s.
13), niin nuorista korkeakoulutetuista al-
le 35-vuotiaista taiteilijoista yli 40 % tekee
taiteellista tyotddn osa- tai kokoaikaises-
ti yrittdjind (Hirvi-Ijds ym., 2018, s. 25).

Viime vuosina tyon tekemisestd on alet-
tu luovia ja kulttuurialoja koskevissa hal-
linnollisissa asiakirjoissa puhua yhi enem-
min yrittdjyyden kisitteilld (Pyykkonen,
2015). Faktisesti liiketoimintayrittdjyyttd
ja freelanceriutta ovat kulttuurialalla li-
sinneet 2010-luvun alkuvuosiin saakka
jatkunut koulutuspaikkojen mairin kas-
vu, alan uudet tyéroolit ja -tehtivit sekid
kentin tyomarkkinoiden sirpaloituminen.
Aiemmin tySelimi perustui kentin mel-
ko kahtiajakautuneeseen luonteeseen: yh-
tddltd oli taidelaitoksia, joissa tydskennel-

tiin pysyvilld tai midriaikaisilla tyosuh-
teilla, toisaalta taas yksittidisid taiteilijoita
tai kulttuurialan muita ammattilaisia, jot-
ka tekivit toitd yleensd apurahalla ja toi-
sinaan myos ammatinharjoittajina. Sit-
temmin pysyvit ja miirdaikaiset tydsuh-
teet ovat vihentyneet kulttuurilaitoksissa
ja tilalle on tullut enemmain tilausty6ni
toteutettavia tehtivii, joita ostetaan yrit-
tdjiled tai freelancereilta. Erilaiset tuotta-
ja-, managerointi- ja markkinointitehtivit
ovat lisidntyneet kulttuurialojen *vapaalla
kentilld" erityisesti tapahtumatuotannos-
sa. (Helavuori & Karvinen, 2018; Rauti-
ainen & Roiha, 2015; Sandqvist, 2013.)

Kulttuurialan ty6 on tyypillisesti pro-
jektimaista: Taiteilijat tekevit tietyn ajan
kestdvid toitd tai produktioita apurahal-
la, myyntiin tai tilauksesta, ja kulttuuri-
tuottajat toteuttavat erilaisia projekteja,
kuten tapahtumia ja yhteisétaidehankkei-
ta. Projekteja tehdddn usein yhti aikaa ja
eri tarkoituksiin tai tilaajille. Tutkimusten
mukaan kulttuurialan tydelimille onkin
eri aloilla tyypillistd tyon ja tulonldhtei-
den Ssirpaleisuus’, ‘mosaiikkimaisuus’ ja
tyon ’hybridisyys’ (Ansio, Houni, & Piis-
pa, 2018; Piispa, Ansio, Houni, & Kipy-
kangas, 2015). Tekeilld oleva lisdselvitys
alle 35-vuotiailta taiteentekijoiltd kerdtyn
barometriaineiston pohjalta osoittaa, ettd
noin puolelle heistd edelld mainitut ovat
positiivisia asioita. Monet tulonldhteet
ja samanaikaiset tyotehtivit niyttdyty-
vit merkkeind ty6n vapaudesta ja vaihte-
levuudesta. Noin puolet sen sijaan kokee
asian enemmin tai vihemmin ongelmal-
lisena. He uskovat luovuutensa pidsevin
sitd vahvemmin esiin, mitd paremmin he
pystyvit keskittymdin yhteen tyohon ker-
rallaan ja mitd turvatummat heidin tulon-
sa pddtoimisesta taiteilijuudesta ovat. (ks.
my6s Hirvi-Ijas ym., 2018; Piispa & Sa-
lasuo, 2014.)
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Kulttuurialan korkeakoulutus

oulutuksesta puhuttaessa ‘kult-

tuurialalla’ viitataan niiden kou-

utusohjelmien kokoelmaan, joi-
den lipiisemisen katsotaan antavan hen-
kilslle pitevyyden toimia taide- ja kult-
tuuriperintbalojen ty6tehtivissi. Suoma-
laiset taidealat kattavat perinteisen méri-
telmin mukaisesti audiovisuaaliset, visu-
aaliset ja esittdvit taiteet sekd kirjallisuu-
den, muotoilun ja arkkitehtuurin (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio, 2009a). Kyse
ei ole ainoastaan taiteellisista tehtivistd,
vaan alat pitdvir sisillidn my6s produkti-
oiden vaatimat managerointi-, suunnitte-
lu-, tuotanto-, ohjaus- ja tekniset tehtavit.
Kulttuuriperintdala puolestaan kattaa kai-
kenlaiseen museotoimintaan liittyvit teh-
tavit, kulttuuriperinnén hallinto-, koulu-
tus- ja asiantuntijatehtdvit sekd erilaiset
kulttuuriympiristoon liittyvit tehtivie
(Opetus- ja kulttuuriministerié, 2009b).
Kulttuuriala on toisin sanoen kattokisite,
joka pitdi sisilldin kaikki edelld mainitut.
Rajaamme tutkimuksemme ulkopuolelle
niin sanotut luovat alat, joihin sisillyte-
tdin edelld mainittujen kulttuurialojen li-
siksi muiden muassa media-, viestinti- ja

pelialat (Throsby, 2010).

Ty6elimidn muutos haastaa kulttuuri-
alan korkeakouluopetuksen. 2000-luvul-
la tySelimitaidot ovat nousseet kulttuu-
rialojen opetuksessa merkittiviin rooliin
varsinkin sen jilkeen, kun on havahduttu
tutkintomiirien ja tydmarkkinoiden epi-
suhtaan. Kulttuurialan korkeakoulutuk-
sessa tyoeldmaitaitoja lihestytddn sekd yk-
silén persoonan kehittdmisen ettd genee-
risten taitojen oppimisen kautta. Nuorten
kulttuurialan ammattilaisten parissa teh-
ty tutkimus (Hirvi-Ijas ym., 2018) osoit-
taa, ettd nuoret kulttuurialan ammattilai-
set haluavat koulutukselta tydelimaym-
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mirryksen ja -osaamisen suhteen realisti-
suutta. Tami tarkoittaisi kdytinndssi tyd-
elimdolosuhteiden, vaikuttamismahdol-
lisuuksien, yrittdjyyden ja kollektiivisten
yhteistoimintamuotojen opetusta.

Korkeakoulujen tydelimipedagogiik-
kaa voidaan pitdd ylikisitteend erilaisille
tavoitteille ja toimenpiteille, joilla korkea-
kouluissa pyritadn rakentamaan yhteyksid
tydelimdin ja tuomaan tydelimin niko-
kulmaa osaksi opetussuunnitelmia. Tyd-
elimilihtdisyyden kisite on liitetty erityi-
sesti ammattikorkeakoulutukseen, jossa se
nihddin keskeiseni toimintaperiaatteena,
miki ilmenee koulutuksen ja tydelimin
erilaisina yhteistyomuotoina (Kelo, Haa-
pasalmi, Luukkanen, & Saloheimo, 2012;
Tynjald, Kekile, & Heikkild, 2004; Toyta-
ri ym., 2019). Ammattikorkeakouluja on
kuitenkin toisinaan kritisoitu siitd, ettd
koulutus ja tydelima niyttdvit yhi toimi-
van erillisind eikd aitojen kumppanuuk-
sien kehittiminen ole ollut tdysin onnis-
tunutta (Toytdri ym., 2019, s. 26). Toyti-
ri ym. (2019) korostavatkin pedagogiikan
uudistamisen tarvetta sekd oppimiskisi-
tysten muuttamista vastaamaan tyoeld-
milihtoisyyden periaatetta.

Suomessa korkeakoulujen tehtivit on
jaettu siten, ettd ammattikorkeakoulus-
sa painotetaan tydelimi- ja yliopistoissa
tiedeldhtdisyyttd (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterid, 2018; Niiniluoto, 2015; Neuvo-
nen-Rauhala, 2009). Neuvonen-Rauha-
lan (2009) mukaan timi ero on kuitenkin
kaventunut, koska my®és yliopistoissa on
alettu painottaa tyoelimiosaamista. Yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen valil-
14 on eroa my®os siind, ettd ammattikorkea-
koulujen lihtokohtana on kytked tydeld-
mi suoraan osaksi opintoja (Toytéri ym.,
2019), kun taas yliopistoissa puhutaan
yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta



Tyoeldmdin muutos
haastaa kulttuurialan

korkeakouluopetuksen.

(YVV). Vuoden 2005 lakimuutos kan-
nusti yliopistoja yhteiskunnalliseen palve-
lutehtdviin, ja ne ovatkin alkaneet mita-
ta yhteiskunnallista vuorovaikutusta eri-
laisin mittarein (Niiniluoto, 2015). YV-
V:n ja tydeldmitaitojen kehittymisen vili-
nen yhteys on kuitenkin toistaiseksi ollut
melko jasentymiton osa-alue (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2018). Meneilldin
oleva Kansallisen koulutuksen arviointi-
keskuksen (Karvi) kolmas auditointikier-
ros painottaa tydelimaliheisyyttd kiinnit-
tden erityisti huomiota yliopistojen yh-
teiskunnalliseen vuorovaikutukseen, opis-
kelijakeskeisyyteen, vaikuttavuuteen ja si-
dosryhmiyhteistydhon (Kansallinen kou-
lutuksen arviointikeskus [Karvi], 2019).

Konnektiivinen pedagogiikka
korkeakoulutuksessa

yoelimipedagogiikka on kisittee-

nd hieman harhaanjohtava, koska

se jattdd huomiotta korkeakoulu-
jen ulkopuoliset yhteisot, kuten jirjestot
ja vapaaehtoistydn. Sen vuoksi puhumme
konnektiivisesta pedagogiikasta, joka viit-
taa yhteistyohon kaikkien yliopiston ulko-
puolisten toimijoiden kanssa sekd kantaa
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ideaa
yhteiskuntavastuun ja eettisyyden puoles-
ta (Fung, 2017; Kumpulainen, Vierimaa,
& Koskinen-Koivisto, 2019). Dilly Fung
(2017) on jdsentinyt konnektiiviset yhte-
ydet kuuden eri tutkimuslihtéisen oppi-
misen ulottuvuuden alle. Artikkelissamme
keskitymme ndistd ulottuvuuksista teori-
an ja kdytinnon yhdistimiseen sekd ul-

kopuolisten toimijoiden kanssa tydsken-
telyyn. Teorian ja kidytinnén yhdistimi-
sessd painottuu kykyjen ja henkilokohtais-
ten ominaisuuksien kehittiminen elimai
ja tyotd varten, mutta samalla opiskelijoi-
den oletetaan kykenevin kriittiseen ja ra-
kentavaan ajatteluun ja dialogiin. Ulko-
puolisten toimijoiden kanssa tehtdvissd
yhteistydssi korostuu erityisesti oppimi-
sen arviointi, johon osallistuvat my®ds yli-
opiston ulkopuoliset tahot. Toimiessaan
yhteistydssa ulkopuolisten toimijoiden
kanssa tai tehdessdin niille jotakin tuo-
tosta (esim. tutkimus, projekti tai esitel-
mi) opiskelijat tulevat tietoisemmiksi eri-
laisista ihmisistd ja ryhmistd laajemmassa
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Samalla
opiskelijoiden viestintd-, vuorovaikutus-
ja digitaalinen osaaminen parantuvat se-
ki yliopiston ja ulkopuolisten toimijoi-
den keskindinen kommunikaatio tiivistyy.

(Fung, 2017, ss. 84, 101.)

Tydelimipedagogiikan tutkimus keskit-
tyy erityisesti yliopistokoulutuksen tuotta-
maan osaamiseen ja tydelimavalmiuksiin.
Tynjild, Virtanen, Klemola, Kostiainen ja
Rasku-Puttonen (2016) puhuvat teorian
ja kidytinnén yhdistimisestd integratiivi-
sena pedagogiikan mallina. Opetuksen ja
opetussuunnitelmien tasolla timi tarkoit-
taa erilaisten kdytdnnon harjoitusten te-
kemisti seki teoreettisen tiedon sovelta-
mista kiytintoon. Tydelimivalmiuksien
kannalta merkittdvini taitoina pidetdin
geneerisid eli yleisid tyoeldmaitaitoja. Niitd
on pidetty kontekstista rijppumattomina
ja “siirrettdvind’ yleistaitoina, mutta ni-
kemystd on myos kritisoitu ja osoitettu,
etti monet taidoista ovat alakohtaisia se-
ki aikaan ja kontekstiin sidottuja (Bereiter
& Scardamalia, 2003, s. 55; Nykidnen &
Tynjild, 2012). Rakennettaessa kulttuu-
rialan korkeakoulutuksen opetussuunni-
telmia ja osaamistavoitteita tulisikin ottaa
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huomioon myds alan asiantuntijuudelle
ominaiset piirteet sekd syventid opiskeli-
jan ymmarrystd siitd, mitkd ovat kulttuu-
rialan tyon ja toimintaympiriston laina-
laisuudet ja milld tavoin asiantuntijuudes-
sa yhdistellddn teoriaa ja kiytdntod.

Ty6n muutos tuo haasteita eri koulutus-
sektoreille erityisesti muuttuvien osaamis-
tarpeiden kautta. Konnektiivisen pedago-
giikan omaksuminen laajentaa kisitystd
korkeakoulutuksen osaamistavoitteista ja
tyoelimitaidoista. Korkeakoulujen teh-
tivi ei ole kouluttaa pelkistiin asiantun-
tijoita tyoelimin tarpeisiin, vaan aktiivi-
sia ja kriittisid yhteiskunnallisia toimijoi-
ta, joilla on monipuolisia tydkaluja toimia
muuttuvalla tydelimin kentilld seka ky-
ky kehittdd ja vaikuttaa toimintaympiris-
t66nsi. Korkeakoulujen opetussuunni-
telmatyd on avainasemassa tydelima- tai
konnektiivisen pedagogiikan kehittimi-
sessi. Myos yliopistojen yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tavoitteet uhkaavat jaa-
di pelkiksi korulauseiksi, jos niitd ei pys-
tytd jalkauttamaan osaksi oppiaineiden jo-
kapdiviistd opetustyotd ja kdytintoja.

Aineisto ja metodi

utkimustehtdvinimme oli analy-

soida korkeakoulujen kulttuuri-

alan koulutusohjelmien tydelimi-
puhetta opetussuunnitelmatasolla. Tarkas-
telimme opetussuunnitelmia konnektiivi-
sen pedagogiikan nikokulmasta eli mitd
ne kertovat yhteistydstd erilaisten yhteis-
kunnallisten ja yhteiséllisten toimijoi-
den kanssa. Pohdimme myds yhteistyon
osa-alueita, joita niiden ohjelmien ope-
tuksessa voisi konnektiivisen pedagogii-
kan nikokulmasta vahvistaa. Kiytimme
aineiston hankinnassa Opintopolku.fi-si-
vustoa, josta loytyvit kaikki kotimaiset
koulutusohjelmat. Rajasimme aineistoksi
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Korkeakoulujen opetus-
suunnitelmatyo on avain-
asemassa tyoeldmd- tai
konnektiivisen pedagogii-
kan kehittimisessi.

kaikki lukuvuodelle 2018-2019 haettavis-
sa olleet kulttuurialan koulutusohjelmat ja
valikoimme ohjelmista ne, joiden avain-
sanoissa olivat ‘tydelimidtaidot’ ja ‘yrited-
jyys eri muodoissaan tai osana yhdyssa-
noja. Niin pyrimme saamaan lopulliseen
aineistoon kaikki ne ohjelmat, jotka halu-
sivat markkinoida itseddn erityisesti tyd-
eliminikokulman kautta, olettaen, ettd
niilld on erityistd halukkuutta huomioida
tydelimitaidot opetussuunnitelmissaan ja
pedagogisissa ratkaisuissaan. Valikoinnin
myétd artikkelin aineistoksi muodostui
lopulta kahdeksan eri hakukohteen ope-
tussuunnitelmat, joista analysoimme kaik-
kien niiden kurssien kuvaukset, joissa tyd-
elima- tai yrittdjyystaitoja opetettiin.

Olemme tietoisia opetussuunnitel-
ma-aineiston rajoitteista. Niitd tarkaste-
lemalla emme paise kiinni faktuaalisiin
pedagogisiin kiytintdihin. Ne kuitenkin
antavat suuntaa siitd, miten ja mihin pe-
riaatteisiin nojaten tyoelimipedagogisia
ratkaisuja ohjelmissa ja niiden kursseilla
pyritddn toteuttamaan. Aineisto kerdttiin
niiden kahdeksan koulutusohjelman ko-
tisivuilta. Koulutusohjelmat olivat kult-
tuuritutkimuksen, kulttuurituotannon,
liiketalouden ja markkinoinnin alan se-
ki taiteenalakohtaisia koulutuksia. Kerdi-
mimme aineisto on pieni ja luonteeltaan
havainnollistava, eikd sen kautta pystytd
tarkastelemaan luotettavasti opetuksen
toteuttamista. Opetussuunnitelmista saa-



daan kuitenkin kuva siitd, millaisena eri
koulutusohjelmien kuvauksissa nihddin
tydelimin ja ympiroivien yhteisdjen roo-
li osana koulutusta. Kisittelemme koulu-
tusohjelmia anonyymeina. Olemme koo-
danneet aineiston kiyttaimilld koulutusor-
ganisaatiostatuksesta kertovaa lyhennettd
(YO tai AMK), koulutusohjelman luon-
netta kuvaavaa koodia (tuottaja, tutkija,
muu) ja numeroa (1, 2, 3 jne.). Nidin ol-
len esimerkki aineistoa koskevasta lihde-
merkinnisti voi olla esimerkiksi (AMK,
tuottaja, 2).

Analyysimetodina kidytimme aineisto-
pohjaista sisillonanalyysia (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2002). Etsimme kurssikuvaus-
teksteistd erilaisia tyypillisid tapoja kertoa
koulutuksen periaatteista, kiytinnoistd ja
tavoitteista. Analysoimme aineistosta ku-
vauksia, jotka liittyivit tydelimitaitoihin,
yhteisty6hon tydelimin ja muiden yhtei-
sojen kanssa sekd yrittdjyyteen. Tarkaste-
limme tyyppien kohdalla sitd, miten ne
kohtasivat nykyajan kulttuurialan tydeld-
min realiteettien ja konnektiivisen peda-
gogiikan periaatteiden kanssa. Analyysin
seuraavassa vaiheessa etsimme muodos-
tuvista kokonaisuuksista yhtildisyyksid ja
eroja, joiden perusteella rakensimme ana-
lyysin luokittelun. Niistd muodostui lo-
pulta kolme eri kategoriaa kuvata tydeld-
mikoulutusta, joista jokaisella on oman-
laisensa yhdistelmi periaatteita, kdytints-
jd ja tavoitteita.

Tulokset: Tyéelamakoulutus
kulttuurialan korkeakoulutuksen
opetussuunnitelmissa

nalyysin pohjalta syntyi kisitys
kolmesta erilaisesta orientaatios-
a tyoelimin ja tydelimitaitojen
huomioimisesta opetuksessa: ‘alakohtai-
set tydelimitaidot’, ‘geneeriset tydelima-

taidot’ ja ‘tutkija- ja asiantuntijataidot’.
Luokittelu noudattaa ohjelmien vilisid
profiilieroja. Taiteenalakohtaisissa koulu-
tuksissa on eniten piirteitd ensimmadises-
ti kategoriasta, ammattikorkeakoulujen
tuottajakoulutus nostaa esiin erityises-
ti geneerisid tyoelimitaitoja ja yliopisto-
jen tutkimuspohjainen koulutus edustaa
kolmatta orientaatiota. Seuraavaksi esitte-
lemme niiden orientaatioiden keskeisim-
pid piirteit.

Alakohtaiset ty6elamataidot
-orientaatio

Kaksi kahdeksasta tutkimuksessa mukana
olevasta koulutusohjelmasta kuuluu ti-
hin orientaatioon. Ne ovat ohjelmia, joi-
den kurssit ja moduulit opettavat kiytin-
nollisid ammatillisia taitoja. Keskeiseni ta-
voitteena ohjelmissa on antaa valmiudet
tyoskennelld ammattilaisena tietylld tai-
teen tai kulttuurin alalla. Suurin osa kurs-
seista keskittyy oman taiteenalansa este-
tiikkan perusteisiin, tarvittaviin perus- ja
erityistaitoihin, ilmaisun muotoihin ja ta-
poihin, erilaisten tydvilineiden kiytt66n
sekd oman kehon ja aistikokemuksen hys-
dyntimiseen. Yleisesti timinkaltaisia oh-
jelmia ovat ammattikorkeakoulujen ja yli-
opistojen kuvataiteen, teatterin, musii-
kin, elokuva-alan sekd media-, mainos- ja
graafisen alan koulutusohjelmat. Yhteensi
niitd on yli kaksikymmentd, mutta niistd
vain kaksi hakukohdetta mainitsi keviilld
2019 Opintopolku.fi:ssi avainsanoikseen
tydelimitaidot tai yrittdjyyden.

Orientaatioon kuuluvien ohjelmien tar-
jonnassa on yllittdvin vihin tydelimin
kanssa yhteistydssd toteutettavia kursseja
eli sellaisia, joissa opiskelijat tekevit opin-
tosuorituksensa alan tydpaikoissa tai joissa
tydelimitoimijat ovat mukana. Ylldctavaa
timi on siitd syystd, ettd ohjelmien joi-
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denkin kurssien osaamistavoitteet antaisi-
vat viitteitd juuri timankaltaisten pedago-
gisten keinojen tarpeesta:

“Opiskelija

* osaa tyoskennelli kansainvilisessi
ympdristossd

* tunnistaa oman alan kansainvilisii
toimijoita

® 0saa viestid kansainvilisessi toimin-
taymparistossd

 ymmiirtid kulttuurien viliseen
kommunikaatioon liittyvid erityis-
piirteitd” (YO, taitelija, 2).

Toisessa kahdesta taiteenalan ohjelmas-
ta on geneeristen tydelimitaitojen kaikil-
le pakollinen johdantokurssi, johon to-
dennikdisesti kuuluu tydelimijaksoja tai
-vierailuja. Tosin kyseinen kurssi ei ole osa
ohjelman omaa opetustarjontaa, vaan yh-
teistydyksikon taiteenalan pedagogisen
pitevyyden tarjoavat opinnot. Kurssin
osaamistavoitteiden kuvaus antaa olettaa
konnektiivisen pedagogiikan olevan osa
kurssin opetusrepertoaaria. Kurssin suo-
ritettuaan ‘opiskelija osaa [...] hyodyntii
monipuolisesti tyipaikalla tapahtuvaa op-
pimista keskeisend osana jatkuvaa oppimis-
ta ja osallistun oman alansa nikokulmasta
tydelimdssi tarvittavaa osaamista kartoitta-
vaan keskusteluun” (YO, taiteilija, 1).

Selkein yhteys opiskelun ja tyopaikko-
jen vilille syntyy tyoharjoittelussa. Ndiden
kahden koulutusohjelman harjoittelujak-
sot on sijoitettu erilaisiin moduuleihin.
Moduulien ja niiden sisdltimien kurssien
perusteella tydharjoittelut ovat kursseja,
joissa opitaan kiyttimain tydelimaympi-
ristdssd tarvittavia taitoja. Tydharjoittelu
on konteksti, jossa opiskelijan odotetaan
oppivan geneerisid tyoelimitaitoja ja ke-
hittdvin kykydin ymmirtid tydelimin
olosuhteita ja realiteetteja.
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Muutoin seki yleisten tydelimitaito-
jen ja -ymmirryksen ettd tydmarkkinoilla
pirjidmisen opetus on alakohtaisten tys-
elimitaitojen orientaation koulutuksissa
vihdistd tai ainakin opetussuunnitelma-
tasolla implisiittistd. Toisin sanoen tillai-
sen koulutuksen kurssit eivit anna opis-
kelijalle valmiuksia ymmartdd tyoelimii,
talouspolitiikan tai -trendien vaikutuksia.
Toisaalta ne eivit myoskdin kerro opiske-
lijalle, miten timi voi vaikuttaa asemaan-
sa tyontekijind ja tyomarkkinatoimijana.
Tiedon hankkiminen jad opiskelijan vas-
tuulle esimerkiksi sivuainevalintojen tai
henkil6kohtaisen harrastuneisuuden va-
raan. Ne muutamat kurssit, joissa tyShy-
vinvointia kisitelldin, keskittyvit erilaisiin
tekniikoihin, joilla yksild voi kehittid fyy-
sisid ja psyykkisid ominaisuuksiaan seki
edistdd ndin hyvinvointiaan. Voidaan sa-
noa, ettd tiltd osin tydelimitaitojen ope-
tus on — ainakin opetussuunnitelmien pe-
rusteella — vajavaista.

Orientaatioon kuuluvien koulutusoh-
jelmien opetussuunnitelmat sisiltivit
myos tutkijalinjan, varsinkin yliopistois-
sa ja ylemmissi ammattikorkeakoulutut-
kinnoissa. Opetussuunnitelmiin kuuluu
muutamia kursseja, joilla opetetaan ai-
neistojen kerddmistd ja tutkimuskirjoitta-
mista. Menetelmiopetuksen tarjonta on
kuitenkin niukkaa, jolloin voi tulkita nii-
den kurssien valmentavan enemminkin
opinnidytetydn kirjoittamiseen kuin tut-
kijauralle.

Kuten ylld olevista lainauksistakin voi
padtelld, orientaation koulutusohjelmat
sisdltdvit my6s jonkin verran geneeristen
tydelimitaitojen opetusta, mutta verrat-
tuna alakohtaisiin tydelimitaitoihin se
saa selvisti vihemmin painoarvoa. Sisil-
I6llisesti yleisten taitojen opetuksessa kes-
kitytddn tdrkeimpiin taitoihin, jotka ovat



edellytyksend tydmarkkinoilla toimimisel-
le. Niitd ovat esimerkiksi mediataitojen
perusteet, ammatinharjoittajana toimimi-
sen perusteet seki yrityksen perustamiseen
ja pyorittimiseen liittyvien peruskiytin-
téjen tunnistaminen.

Geneeriset tyoelamataidot
-orientaatio

Suurin osa (5) aineistoomme valikoitu-
neista ohjelmista edustaa titi orientaatio-
ta. Tutkimuskirjallisuuden ja aineistom-
me perusteella geneerisii taitoja ovat kult-
tuurialalla ¢alld hetkelld esimerkiksi yritti-
jyys, tuotteistaminen ja liiketoimintaosaa-
minen. Osa niistd voi olla alakohtaisia tai
tietylle alalle tyypillisid, kuten projekti-
osaaminen tai tuotantotyoskentely, mutta
silloinkaan niilld ei ainakaan paasiallisesti
tarkoiteta alan substanssiosaamista, kuten
vaikkapa tietyn instrumentin soittamis-
ta. Tétd orientaatiota edustaa selkeimmin
ammattikorkeakoulujen tarjoama kult-
tuurituottajakoulutus. Se nikyy jonkin
verran myos edelld kisitellyissd alakohtai-
sia tydeldmaitaitoja korostavissa ohjelmis-
sa. Selvisti vihiten geneeriset tydelimatai-
dot ovat esilli yliopistojen tutkijaorientoi-
tuneessa opetuksessa.

Kulttuurituottajakoulutusten opetus-
suunnitelmien tydelimiopintojen mo-
duuleille laaditut osaamistavoitteet kerto-
vat, mistd orientaatiossa on kyse: Yheadltd
opiskelija pyritdin varustamaan tiedoilla
ja taidoilla, jotka vastaavat alan senhet-
kisid vaatimuksia. Toisaalta hidnestd pyri-
tidn kouluttamaan osaajaa, joka kehitti-
misty6n ja innovaatioiden kautta uudistaa
alaa menestyen samalla tyossddn.

“Kulttuurituottajan osaamistavoitteet pe-
rustuvat alan yhteisiin ydinkompetens-
seihin. Kompetenssit ovat laajoja osaa-

miskokonaisuuksia - yksilon tietojen, tai-
tojen ja asenteiden yhdistelmii. Kom-
petenssi kuvaa pitevyyttd, osaamista ja
kykyi suoriutua ammattiin kuuluvista
tyotehtivisti. Ydinkompetenssien lisik-
si koulutuksen painotus on myos tyoeli-
mdissd tarvittavissa yleisissi taidoissa, ku-
ten lwovuudessa, kriittisessi ajattelussa,
vuorovaikutustaidoissa, johtamisessa, di-
gitaalisuudessa, projektiosaamisessa seki
kansainvilisen osaamisen edistimisessd.
Koulutuksen tavoitteena on niiden kom-
petenssien vahvistaminen.” (AMK, tuot-
taja, 1.)

“Tiedot: Pitkille erikoistuneet ja oma-
periisen ajattelun mahdollistavat tiedot,
jotka vastaavat osittain tyo- tai opinto-
alan kirkiosaamista. Kriittinen tietoi-
suus alan ja eri alojen rajapintojen tietoi-
hin liittyvisti kysymyksista.

Taidot: Erikoistuncet ongelmanratkaisu-
taidot, joita tarvitaan tutkimuksessa ja/
tai innovaatiotoiminnassa uuden tiedon
Jja toimintatapojen kehittimiseen ja eri
alojen tietojen yhdistimiseen.
Kompetenssit: Kyky johtaa ja uudistaa
toimintaa monimutkaisissa ja vaikeasti
ennakoitavissa ja uutta strategista lihes-
tymistapaa vaativissa tyo- ja opiskeluym-
paristiissi. Kyky ottaa vastuuta ryhmien
ammatillisen osaamisen ja tyokdytinto-
Jen kehittimisesti jaltai toiminnan stra-
tegisesta arvioinnista.”

(AMK, tuottaja, 2.)

Timin orientaation ohjelmille ja kurs-
seille on tyypillistd yhteistyd tydelimin
kanssa. Noin kolmasosa aineistossam-
me mukana olleista timin orientaation
kursseista on ainakin opetussuunnitelmi-
en perusteella toteutettu tai mahdollises-
ti toteutetaan yhteistyossd tydelimitoimi-
joiden kanssa. Kursseilla tehddin yhdessi
ty6elimiorganisaatioiden kanssa sovittu-
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ja tehtivid, jotka liittyvit konkreettisesti
niiden toimintaan. Tavoitteena ovat tuo-
tokset, jotka hyddyttivit organisaatioi-
ta. Lisdksi kaikissa ohjelmissa vihintdin
kahdella kurssilla simuloidaan tydelimin
kiytint6jd esimerkiksi projekteja tai ta-
pahtumatuotantoja toteuttaen. Tyypillis-
td ohjelmille on my®s se, ettd opetussuun-
nitelmiin kuuluu useita eri tydharjoitte-
lujaksoja, jotka toteutetaan opiskelun eri
vaiheissa.

Nimi ohjelmat ovat olleet tydelimayh-
teyksien luomisen nikokulmasta konnek-
titvisen opetuksen edellikivij6itd Suomes-
sa. Opetuksen tehtdvind on tarjota opis-
kelijalle kiytinnon kokemusta tydelimin
vaatimuksista ja kdytinnoistd sekd tyoeld-
mikontakteja tulevaisuutta silmilld pi-
tden. Tamai heijastuu kurssien osaamista-
voitteisiin:

?Opintojakson osaamistavoitteet:
Opiskelija oppii suunnittelemaan ja hal-
litsemaan projektityissi tarvittavat hen-
kilo- ja aikaresurssit. Opiskelija ymmidr-
tid johtamistaidon sekd projektinhallin-
nan merkityksen, tiedostaa tapahtuma-
tuotannon projektin eri osa-alueet ja ky-
kenee jirjestelmallisesti suunnittelemaan
ja hallitsemaan niiti. Opiskelija osaa ar-
vioida ja ottaa huomioon riskit projektia
suunnitellessaan ja toteuttaessaan. Opis-
kelija tuntee tapahtuman tuotannon osa-
alueet ja osaa hahmottaa tapahtumatuo-
tannon kaaren. Opiskelija oppii toimi-
maan alihankintaverkostojen kanssa.

Opintojakson sisilto:

* Henkilo- ja aikaresurssien suunnittelu
ja hallinta

* Tjyon- ja vastuunjako

o Tiimityoskentely

* Projektin ja prosessin hallinta

* Riskienhallinta projektissa
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* Projektin kaari

* Tapahtumatyi erilaisissa organisaati-
oissa ja yleisotilaisuuksissa

o Alihankintaverkoston kokoaminen ja
toimijoiden evityispiirteisiin tutustu-
minen”

(AMK, tuottaja, 4)

Vaikka tyoelimitaidot ovat kiinted
osa kulttuurituottajakoulutusta, tydeld-
min muutoksista ja olosuhteista kertovat
opinnot jidvit alemman ammattikorkea-
koulututkinnon tasolla puuttumaan kah-
ta poikkeusta lukuun ottamatta. Kulttuu-
rialan tydelimii ja -koulutusta koskevissa
tutkimuksissa opintojen on kuitenkin to-
dettu auttavan opiskelijaa ymmartimdin
nykyajan tyelimii ja analysoimaan sitd
kriittisesti (Hennekam & Bennett, 2017).
Sen sijaan orientaatioon kuuluvien ohjel-
mien ylemmissi tutkinnossa on muuta-
mia kursseja, jossa kisitellddn analyytti-
sesti alojen kehitys- ja muutostrendejd se-
ki niiden vaikutusta tyohon.

Alemman tutkinnon tasolta puuttu-
vat opinnot, joissa opiskelija ymmirtii-
si mahdollisuutensa vaikuttaa asemaansa
tydmarkkinoilla. Ylemmaissd tutkinnossa
— ainakin opetussuunnitelmatekstin mu-
kaan — niyttidisi olevan myos tillaisia pai-
notuksia. Vihemmistdssi ne kuitenkin
ovat verrattuna niiden kurssien miiriin,
jotka pyrkivit tekemain yksilostd itsestddn
sujuvan tyomarkkinatoimijan. Ammat-
ti-identiteettiikin koskevat kurssit kisitte-
levit yleensd oman osaamisen auki kirjoit-
tamista ja esittdmistd esimerkiksi portfo-
liossa. Ammatti-identiteetti ja omien etu-
jen puolustaminen tyomarkkinoilla ym-
mirretddn padsidntdisesti yksilon oman
identiteetin rakentamisena osaamisen kar-
tuttamisen, markkinoinnin ja brindiyk-
sen kautta tai psyykkisten valmiuksien
kehittimiseni. Etujirjestotoimintaan tai



tyomarkkinaolosuhteiden kollektiiviseen
muuttamiseen johdattavat opinnot puut-
tuvat kokonaan. Toisin sanoen tydelimin
reflektointi- ja vaikuttamistaidot jddvit va-
javaisiksi.

Kulttuurituottajaopetuksessa — johon
timin orientaation mukainen opetus pit-
kilti kulminoituu — paino on tuotanto- ja
projektiosaamisessa seki talous- ja liike-
toimintaosaamisessa. Tavoitteena on, et-
td oppilas oppii toimimaan yrittdjini tai
kolmannen sektorin jirjestdissd tuottaja-
na, tapahtumajirjestdjind tai koordinaat-
torina, hakemaan apurahoja, jirjestimidin
tapahtumia ja projekteja sekd verkostoitu-
maan, tekemain yhteisty6td ja solmimaan
sopimuksia. Kun vertailee opetussuunni-
telmia esimerkiksi useimpien yliopisto-
jen kauppakorkeakoulujen yrittdjyyskou-
lutuksiin, ero on selked: ammattikorkea-
koulut painottavat sisilléllisesti tyhjin ja
ammatillisesti referenssitctémin yrittdjy-
yshypetyksen” sijaan konkretiaa. Toisaalta
niidenkin opetuksesta puuttuu kriittisyys
siind mielessd, ettd opetuksessa tarkastel-
taisiin liiketoiminnan ja (tyd)markkinoi-
den sudenkuoppia, hahmotettaisiin tai
pyrittdisiin jopa kokeilemaan kiytintoja
tai malleja, joilla riskinottamisen vaaroja
voitaisiin lieventdd tai etsid niille vaihto-
ehtoja.

Tutkija- ja asiantuntijataidot
-orientaatio

Titdi edustaa selkeimmin yliopistojen
kulttuurintutkija/-tutkimuskoulutus. Ai-
neistossamme kyseisid ohjelmia on muka-
na vain yksi, koska muita — joiden avain-
sanoissa olisi mainittu yrittdjyys ja/tai
tyelimitaidot — ei Opintopolku.fi-pal-
velusta [6ytynyt. Ohjelman opetus kes-
kittyy tutkittaviin kulttuurisiin ilmioihin,
tutkimuskirjallisuuteen ja -menetelmiin.

Ajatus on tuottaa kulttuurialan generalis-
tiasiantuntijoita, joista osalla on tieteen-
alakohtainen tutkijanpitevyys. Varsinai-
set tyoelimitaidot opiskelijan odotetaan
hankkivan jostakin muualta kuin ohjel-
masta eli sivuaineiden tai tydelimin kaut-
ta.

Opetussuunnitelman perusteella jii
melko episelviksi, opetetaanko ohjelmas-
sa minkainlaisia tydelimitaitoja. Hyvin
todennikoistd on, ettd tydelimitaitojen
opetus jad vahiiseksi, koska ohjelmassa ei
ole tarkkaa tai aukikirjoitettua kisitystd
siitd, mihin kaikkiin tehtiviin koulutuk-
sesta valmistuvat voisivat tyollistyd. Tama
tilanne vallitsee yhd monilla humanisti- ja
yhteiskuntatieteellisilld aloilla. Ainoa sel-
keidsti tydelimiorientoitunut ja konnek-
tiivinen kurssi ohjelmassa on vapaaehtoi-
nen harjoittelu.

Tulkintamme on omien tyokokemus-
temme pohjalta, ettd kouluttajat eivit
ole syystd tai toisesta pystyneet muodos-
tamaan selkedd kisitystd tydelimitaitojen
roolista korkeakouluopinnoissa. Toisaalta
useilla aloilla tydelimitaitojen opettamis-
ta on pidetty uhkana akateemiselle riip-
pumattomuudelle ja vapaudelle. Joka ta-
pauksessa esimerkiksi omien ohjelmiem-
me ja oppiaineiden opiskelijapalautteet
ovat osoittaneet, ettd “himiryydestd” kir-
sivit eniten opiskelijat. Tyollistymismah-
dollisuuksien ja alan realiteettien selvitti-
minen jid valtaosin heidin omille harteil-
leen.

Ohjelmassa ei myoskian opetussuunni-
telman perusteella ole opetusta siitd, mil-
lainen alan tydelimi tilld hetkelld tren-
deineen ja haasteineen on tai miten yk-
sin ja yhdessi muiden kanssa tydelimin
kiytintoihin ja rakenteisiin voidaan vai-
kuttaa. Tamikin on yhteistd lihes kaikille

57



ihmistieteellisille koulutuksille. Kuitenkin
yhteiskunnalliset alat ovat niitd, joissa on
kattavin ja péivitetyin tieto tydelimastd,
sen ongelmista ja suhteista.

Johtopéaatdksia

ajasimme tutkimusaineistomme

ohjelmiin, joiden markkinoinnis-

a tydelimiorientaatiota on halut-
tu korostaa. Aineistosta on todennikéi-
sesti jadnyt pois ohjelmia, joiden opetus-
suunnitelmissa tyoelimiyhteydet on huo-
mioitu muilla tavoin, eikd yleistyksid voi-
da timin aineisto-otoksen pohjalta tehd.
Olemme keskittyneet artikkelissamme ai-
noastaan opetussuunnitelmiin, eivitkd ne
kerro koko totuutta siitd, miten opetusta
kiytinndssi toteutetaan. Syvemmin ni-
kemyksen muodostaminen koulutusoh-
jelmien pedagogiikasta edellyttiisi ope-
tussuunnitelmaprosessin avaamista seki
kurssikohtaisten opetuskdytintojen tar-
kastelua.

Korkeakouluille asetetut erilaiset teh-
tivdt, ammattikorkeakoulujen tydeldma-
lihtdisyys ja yliopistojen tiedeldhtoisyys
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2018;
Niiniluoto, 2015; Neuvonen-Rauhala,
2009), nakyivit selkeisti tutkimuksemme
tuloksissa. Neuvonen-Rauhalan (2009)
nikemys kahtiajaon loiventumisesta yli-
opistojen tydelimilihtoisyyden kehittd-
misen kautta ei tutkimuksemme perus-
teella kuitenkaan pidd paikkaansa. Niyt-
tdisi siltd, etti ammattikorkeakouluissa
monipuolisten tydelimitaitojen ja -yhte-
yksien opetus on kulttuurialalla nakyvim-
pad ja vakiintuneempaa. Yliopistot ovat
puolestaan keskittyneet joko tutkimuk-
sellisten taitojen tai taiteen alakohtaisten
erityistaitojen opetukseen. Yliopisto-oh-
jelmien opetussuunnitelmissa tydelima-
taidot kulkevat mukana “varjona”; niiden
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oletetaan olevan opetuksessa mukana,
mutta niiti ei erikseen nosteta suunnitel-
missa esiin muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta. Meneillddn oleva opetussuun-
nitelmien uudistus tuo kuitenkin tydela-
mitaidot yhid laajemmaksi osaksi myds
yliopisto-opetusta.

Eri koulutusaloilla olisi kuitenkin opit-
tavaa toisistaan, ja yhteistyolld pystyttii-
siin levittimadn hyviksi havaittuja mal-
leja ja kdytintoja. Erityisesti ammattikor-
keakoulujen vahvasta tydelimipedago-
giikasta olisi muilla aloilla hyotyd. Am-
mattikorkeakoulujen opetussuunnitel-
missa on runsaasti tydelimilihtdisyyted
eli tydelimian tarpeista lihtevdd opetusta,
mutta aineistomme perusteella kriittinen
ymmirrys esimerkiksi yrittdjyyteen sisil-
tyvistd haasteista ja riskeistd usein puut-
tuu (ks. my6s Hirvi-Ijds, 2018, ss. 41-44;
Kutvonen, 2009; Resch, Hoyer & Stey-
aert, 2018). Yliopistojen tydelimitaitojen
koulutuksen haasteeksi tutkijat ovat mii-
ritelleet sen, kuinka yhdistdd opetukseen
tydelimalahtoisyyttd vaarantamatta tutki-
muksen riippumattomuutta ja teoreettisa-
nalyyttisen ajattelun merkitystd (Kotila &
Palonen, 2018; Tunstall, 2018). On arvi-
oitu (Fung, 2017) — ja myds tulostemme
pohjalta voidaan arvioida — ettd yliopisto-
jen pedagogiikkaan sopisi paremmin ki-
site tyoelamildheisyys eli tiiviimpi yhteis-
tyd tydelimin ja ympirdivien yhteisdjen
kanssa. Se ei ohjaisi lihtokohtaisesti ajat-
telemaan tyoelimiopetusta jonakin sel-
laisena, mikd vaarantaa riippumattoman
akateemisen tutkimuksen.

Fungin (2017) mukaan konnektiivises-
sa pedagogiikassa on tirkeid muodostaa
koulutuksen yhteyksii yliopiston ja ulko-
puolisten toimijoiden kanssa sekd yhdis-
tdd teoria ja kdytintd. Opetussuunnitel-
mia tutkimalla pystytdin saamaan perus-



kuva erilaisista yhteistyon tavoista. Teori-
an ja kdytinnon yhdistimistd opetukses-
sa on kuitenkin vaikeampi arvioida, silld
opetussuunnitelmissa niiden yhdistimi-
seen liittyvid toimenpiteitd ei ole yleensd
kirjoitettu auki. Esimerkiksi tydelimipro-
jekteissa ei riitd, ettd opiskelijaa pyydetdin
kertomaan oppimisestaan yleiselld tasolla,
vaan hinen pitiisi kyetd myos reflektoi-
maan teoreettista oppimistaan. Konnek-
tiivisten elementtien tutkiminen itse ope-
tuksessa vaatisi perusteellisempaa tutki-
musta kuin mitd tdimin artikkelin koh-
dalla oli mahdollista toteuttaa. Tutkimuk-
semme tulokset kertovat kuitenkin tiety-
nasteisesta tydelimiyhteyksien ohuudesta
ja yksipuolisuudesta suomalaisessa kult-
tuurialan korkeakoulutuksessa. Tyoelami-
taitojen pitdisi nakyd opetussuunnitelmis-
sa nykyistd laajemmin, koulutusohjelmien
osaamistavoitteet tulisi olla selkedsti maa-
riteltyini ja opetussuunnitelmissa tiytyisi
tuoda esille, millaista osaamista kursseilla
opetetaan. Myds opetuksen suunnittelun
ja toteuttamisen tulisi olla sisallélcddn sel-
laista, ettd se antaa opiskelijoille riittdvit
valmiudet osaamisensa kehittimiseen.

Tutkimuksemme tulokset tukevat Hir-
vi-ljaksen ym. (2018) havaintoja siité, et-
td nuoret kulttuurialan toimijat eivit saa
koulutuksessaan riittdvid tydelimaval-
miuksia. Tydelimidn muutokset kulttuu-
rialalla edellyttdisivit opintoja, jotka ki-
sittelevit erilaisia ja vaihtelevia tydnteon
muotoja, kuten yrittdjyyttd sekd projek-
tiosaamista. Ammattikorkeakouluissa ol-
laan tissi selkeisti yliopistoja edelld. Vii-
me vuosien yleinen tavoite lisitd tyoeld-
milihtoisyyttd ja osaamisperusteisuutta
opetussuunnitelmatyohén (Kotila & Pa-
lonen, 2018) nikyy tutkimustulostemme
mukaan kulttuurialalla lihinnd ammatti-
korkeakoulutuksissa. Koulutusohjelmissa,
joissa painotus on erityisissd taiteen alois-

sa tai tutkimuksen tekemisessd, tyoeldima-
lahtoisyys jad lahinnd sivuaineiden tai har-
joittelun varaan.

Muuttuvassa tydelimassi tyontekijd tar-
vitsee uudenlaisia taitoja ja lahestymista-
poja; kisitys hyvistd tydntekijistd on ny-
kydin toisenlainen kuin teollisuus- tai
maataloustydssd 50 vuotta sitten. Muu-
toksen hallinta edellyttdd myos sitd, ettd
tyontekijit ymmartivit omien kykyjensi
ja tyon luonteen lisiksi tydeldimin raken-
teita, olosuhteita ja sitd, miten niitd voi-
daan muuttaa. Tédtd varten tarvitaan ny-
kyistd enemmin kriittistd tyoelimiosaa-
misen koulutusta. Jotta tdhidn pidstiisiin,
koulutusohjelmien tulisi nikemyksemme
mukaan lisitd yhteistyotd tydelimiorga-
nisaatioiden, ammattijirjestdjen ja liitto-
jen, yrittdjien, freelancereiden ja alumnien
kanssa. Tydelimin realismi sekd teorian ja
kiytinnon soveltaminen on mahdollis-
ta oppia vain kiintedssi suhteessa tydeld-
mitoimijoihin. Erityisen tirkedd timi on
luovilla aloilla, joissa tyé on tutkimusten
mukaan yksilditynyttd ja tySelimin epi-
varmuuksien kohtaaminen atomisoitu-
nutta. Jos tillaisia asioita ei opeteta kult-
tuurialan korkeakoulutuksessa, vaarana
on, ettd tulevaisuuden tydelimin toimi-
jat ovat heikoilla yhi epivarmemmilla
tyomarkkinoilla ja aseettomia kohdates-
saan epitasa-arvoista kohtelua, esimerkik-

si palkkojen tai palkkioiden polkemista.
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Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastellaan korkea-
koulupedagogiikkaa tyoeldamaosaamisen
vahvistamisen nakdkulmasta ja luodaan
katsaus korkeakoulutuksen toimintakult-
tuuria uudistavan Tyodelamapedagogiik-
ka korkeakoulutuksessa -hankkeen (myo6-
hemmin TYOPEDA) kehittamistoimenpitei-
den lahtotilanteeseen: mité on jo kehitetty
tai kehitteilla. Tydelaméapedagogiikalla tar-
koitetaan tassa yhteydessa toimintamalle-
ja, joissa korkeakoulut ja tyoelédma luovat
yhdesséa teoriaa ja kdytantéa yhdistéavia op-
pimisymparistoja.

Artikkeli perustuu kymmeneen tyoeldma-
pedagogiikkaa kehittavaan korkeakoulutuk-
sen kaytanteeseen 2010-luvulta. Kaytan-
teitd tarkastellaan korkeakoulujen ja tyo-
elaman yhteistydn, opiskelijoiden tyotela-
mataitojen kehittamisen seka korkeakoulu-
henkildston tydeldamapedagogisen osaami-
sen kehittdmisen -teemojen kautta integra-
tiivisen pedagogiikan malliin peilaten. Inte-
gratiivisessa pedagogiikassa eli ajattelussa,

Johdanto

petus- ja kulttuu-
riministerién val-
misteleman korkea-
koulutuksen ja tut-
kimuksen 2030 -vi-
sion (OKM, 2017)
tavoitteena on nos-
taa koulutustasoa ja
lisitd jatkuvan oppimisen mahdollisuuk-
sia sekd tutkimus- ja kehittdmistyotd. Tut-
kintotavoitteita aiotaan nostaa vuodesta
2021 alkaen erityisesti sellaisilla aloilla,
joilla on kysyntdd osaavalle tydvoimalle.
Samalla edistetddn korkeakoulujen, tutki-
muslaitosten sekd tyo- ja elinkeinoelimin

kasitteellistamisessa ja teoriatiedon sovel-
tamisessa painottuvat teoreettisen, kay-
tannolliskokemuksellisen seka itsesaately-
ja sosiokulttuurisen tiedon yhdistaminen.

Kaytanteissa ilmeni integratiivisen peda-
gogiikan tasojen tunnusmerkkeja vaihtele-
vasti. Kognitiivisen ja sosiaalisen tason piir-
teita havaittiin lahes kaikissa kaytanteissa,
mutta emotionaalisen tason tunnusmerk-
keja tunnistettiin huomattavasti vahem-
man.

Artikkelissa kootaan tytelamépedagogii-
kan toimintamalleja ja oppimiskaytanteita
seka tuotetaan tilannekuvaa suomalaisten
korkeakoulujen tyteldmarelevanssitaitojen
kehittamiseen liittyneista projekteista vii-
meisen Kymmenen vuoden ajalta. Samal-
la tehdaan nakyvaksi monipuolista tycela-
mapedagogiikkaan liittyvaa osaamista, jo-
ta voidaan hyodyntaa korkeakoulutuksessa.

Avainsanat: ammattikorkeakoulu, integra-
titvinen pedagogiikka, tyselimdipedagogiik-
ka, tyoeldmiyhteistys, yliopisto

yhteistyotd niin kansallisesti kuin kansain-
vilisestikin.

Toimintakulttuurin ja -ympdristén uu-
distuminen edellyttdd korkeakouluhen-
kiloston tydelimipedagogisen osaamisen
vahvistamista. Yhteni korkeakoulupeda-
gogiikan kehittimishankkeiden keskioni
ovat 2010-luvulla olleet tydelimimuutos-
ten edellyttdimit uudet pedagogiset toi-
mintatavat ja ratkaisut. Korkeakoulujen ja
yritysten seki yhteisojen vilille on vakiin-
tuneiden toimintatapojen lisiksi alkanut
muodostua ja levitd uudenlaista yhteistd
toimintaa. Artikkeli perustuu kymmeneen
tydelimipedagogiikkaa kehittivdin kor-
keakoulutuksen kiytinteeseen 2010-lu-
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vulta. Kiytinteitd tarkastellaan korkea-
koulutoimijoiden ja tyoelimin yhteistyon,
opiskelijoiden tyoelimataitojen kehittimisen
sekd korkeakouluhenkiloston tyoelimdipeda-
gogisen osaamisen kehittimisen -teemojen
kautta integratiivisen pedagogiikan mal-
liin (IP-malli) peilaten. Integratiivisessa
pedagogiikassa painottuvat teoreettisen,
kiytinnélliskokemuksellisen, itsesditely-
ja sosiokulttuurisen tiedon yhdistiminen.

Vaikka IP-malli saattaa vaikuttaa
kompleksiselta, soveltuu se viitekehyk-
seksi tarkasteltaessa korkeakoulujen tyd-
elimdyhteisty6td ja opiskelijoiden sekd
opettajien tydelimitaitojen kehittdmista.
Tamin lisiksi se mahdollistaa kdytinnén
kokemusten teoreettisen jisentimisen.
Malli tukee monipuolista korkeakoulu-
jen tydelimidyhteistydtd, opiskelijoiden
tydelimitaitoja sekd opettajien ja muun

korkeakouluhenkildston tydelimidpeda-
gogista osaamista. Hyviksi havaittujen ja
kehitteilld olevien kidytinteiden teoreet-
tinen jisentdminen edistid Suomen kor-
keakoulutuksen ja tutkimuksen 2030 -vi-
sion tavoitteiden saavuttamista. Korkeata-
soisessa asiantuntijuudessa teoreettinen ja
kiytinnollinen tieto ovat vahvasti toisiin-
sa yhdistyneet eli integroituneet, ja timin
vuoksi mallin perusajatus soveltuu hyvin
uusiin korkeakoulupedagogiikan hank-
keisiin.

Ty6elamapedagogiikka ja
integratiivisen pedagogiikan malli

yoelimipedagogiikalla tavoitel-
laan toimintamalleja, joissa kor-
keakoulut ja tydelimi luovat yh-
dessd teoriaa ja kiytintdd yhdistdvid op-
pimisympirist6ji. Tybelimipedagogiset
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Kuvio 1. Integratiivisen pedagogiikan malli (Tynjala, 2018)
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kiytinteet ovat laaja-alaisia, monimuotoi-
sia ja siten vaikeasti rajattavia toimintoja.
Laajassa merkityksessd niilld tarkoitetaan
pedagogisia toimintatapoja, menetelmi,
vilineitd, prosesseja ja malleja, joissa joko
toimitaan yhteistydssi tyoelimin kanssa
tai pyritdin tydelimitaitojen kehittimi-
seen substanssiopetuksen yhteydessi tai
erillisten opintokokonaisuuksien kautta
(Tynjild, 2018).

Integratiivisen pedagogiikan mallissa
teoriaa ja kdytintdd ei nihdi toisistaan
erillisind, vaan osaamista kehitetddn koko-
naisvaltaisesti (mm. Tynjild, 2010, 2016,
2018). IP-mallin (kuvio 1) mukaisesti tie-
to ja asiantuntijuus muodostuvat neljistd
pidelementisti: kisitteellinen ja teoreetti-
nen tieto, kdytinnéllinen ja kokemukselli-
nen tieto, toiminnan siitelyd koskeva tie-
to eli itsesditelytieto ja sosiokulttuurinen
tieto. Korkeatasoisessa asiantuntijuudessa
teoreettinen ja kdytdnnollinen tieto ovat
vahvasti toisiinsa yhdistyneet eli integroi-
tuneet, ja timin vuoksi mallin perusaja-
tus on sellaisten oppimisympiristojen ja
oppimistilanteiden luominen, joissa teo-
reettinen ja kidytinnoéllinen tieto kytkey-
tyvit toisiinsa. Teoriaa tulisi oppia kiytin-
nollistimdin, esimerkiksi tarkastelemalla
sitd kdytinnon kokemusten valossa, mut-
ta myos teoretisoida kidytintod, esimer-
kiksi peilaamalla sitd teorioihin (Virta-
nen, 2013).

Integratiivisessa pedagogiikassa painot-
tuu teoriatiedon ja kiytinnéllisen, koke-
muksellisen tiedon yhdistiminen. Keskei-
sind elementteind ovat pedagogiset pro-
sessit, joissa ovat esilli ongelmanratkaisu
ja integratiivinen ajattelu. Prosessissa kes-
keisend toimintatapana on reflektointi,
jota hyddyntimalld myos itsesddtelytieto
kehittyy. Voidaan ajatella, ettd teoria an-
taa perustan ja ajattelu ja tieto eldvdityvit

kiytinnon sovellusten kautta. Niin syntyy
tai oppija omaksuu uutta tietoa ja osaa-
mista. Pedagogisina vilineini voivat olla
esimerkiksi keskustelut, kirjoittaminen,
yhteistyd ja projektit, ja tirkedssd roolissa
toimii pedagoginen tuki, ohjaus ja palau-
te (Virtanen & Tynjild, 2013). Kolme en-
simmiistd asiantuntijatiedon elementtid
(teoreettinen, kiytinnéllinen ja itsesddte-
lytieto) ovat Tynjildn (2010) mukaan per-
soonallisen tiedon muotoja, mutta neljis
elementti (sosiokulttuurinen tieto) ei ole
yksilotason tietimystid, vaan se liittyy sosi-
aalisiin ja kulttuurisiin kdytidntdihin seka
tydtapoihin. Siini erilaisiin tyovilineisiin
ja laitteisiin on kiinnittynyt tietoa, joka
erilaisissa toimintakonteksteissa muodos-
taa erdinlaisen asiantuntijatiedon kehyk-
sen (Tynjild, 2010). Sosiokulttuurinen
tieto kehittyy ainoastaan osallistumalla
kiytinnon toimintoihin sosiaalisissa yh-
teisdissd. Neljan tiedollisen elementin li-
saksi integratiivisen pedagogiikan malli on
jaettu toiminnan kognitiiviseen, sosiaali-
seen ja emotionaaliseen tasoon, joihin tie-
dolliset elementit suhteutuvat ja joita py-
ritddn integroimaan erilaisissa oppimisen
ja tydelimayhteistydon muodoissa (Tynji-
14, Virtanen, Klemola, Kostiainen, & Ras-
ku-Puttonen, 2016; Virtanen & Tynjild,
2013).

Ty6elamataidot ja -pedagogiset
kaytéanteet korkeakoulujen
kehittdmishankkeissa

yoelimin toimintamalleja on ke-
hitetty korkeakoulu- ja tyoeli-
mitoimijoiden yhteistyéni niin
substanssiopetuksen kuin erilaisten hank-
keiden, tySharjoittelun ja projektimaisen
opetuksen yhteydessi. Seuraavissa kappa-
leissa tarkastellaan ensiksi kahta tyoelima-
pedagogista toimintamallia — Kuntoutuk-
sen prosessikithdyttimo ja WIMMA Lab
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— korkeakoulujen ja tyelimin yhteistyo-
nd. Toisena kokonaisuutena tarkastelussa
on kuusi opiskelijoiden tydelimitaitojen
kehittdmisen kidytinnettd: Valmiina Tyd-
elimidin!, Moduuliharjoittelumalli, Ty6n
opinnollistaminen, Sihkoinen arviointi-
passi, Oppiminen Online ja APOA. Vii-
meinen kokonaisuus korkeakouluhenki-
16stén tydelimidosaamisesta sisiltdd kaksi
kehittimiskdytintod, jotka ovat Tydeld-
mikontaktien luominen ja hyddyntimi-
nen -kurssi opettajille sekd Opettajien tyd-
elimijaksot.

Tybelamapedagogiset toiminta-
mallit korkeakoulujen ja tydelaman
yhteistyéna

Kuntoutuksen prosessikiihdyttdamé (hteps:
/lkuntoutuksenkiihdyttajat.wordpress.
com/) -toimintamallissa tutkijat, opiskeli-
jat, kuntoutujat, jirjestot ja muut toimijat
muotoilevat yhdessi kuntoutuksen pro-
sesseja, palveluja ja tuotteita sekd kokeile-
vat uusia, ketterid ja konkreettisia ratkai-
suja. Mallissa opiskelijat ottavat vastuuta
palvelumuotoilusta ja nopeista kokeiluista
aidoissa toimintaympiristdissd ja asiakas-
kontakteissa. Toimeksiantajana Kuntou-
tussddtio on kokenut toiminnan hyodylli-
send, koska opiskelijat ovat tuoneet mene-
telmien ja palveluiden kehittimisproses-
siin uusia nikékulmia. Opiskelijoilla on
ollut erinomainen mahdollisuus soveltaa
palvelumuotoilun teoreettisia periaattei-
ta kiytdnnossd. Toimintamalli on sopinut
erityisen hyvin tydelimin rajapinnoilla
toimiville monimuoto-opiskelijoille.

WIMMA Lab (http://www.wimmalab.
org) on sihkdisten palvelujen prototyyp-
pien toteuttamiseen erikoistunut projek-
tioppimisympiristd. Sen ytimen muodos-
tavat ns. virtuaaliyritykset, jotka simuloi-
vat pienimuotoisesti todellista yritystoi-
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mintaa. Opiskelijat valitaan kunkin virtu-
aaliyrityksen eri tyotehtdviin motivaation
ja kiinnostuksen mukaan. Ohjaajat mai-
rittelevidt yritysten toimenkuvan ja tyoteh-
tivdt ennen kurssin aloitusta. Tyotehtavaa
voidaan tarvittaessa vaihtaa alkuvaiheessa.
Opiskelijoiden paiasiallinen tehtivid on
ratkaista erilaisia yksityisiltd henkiloiltd,
yrityksiltd, tutkimushankkeilta tai toisilta
virtuaaliyrityksiltd tulevia toimeksiantoja.
Yksittdinen toimeksiantaja voi toimia teh-
tivinsi ohella vertaistukena antaen tarvit-
taessa erilaista tukea tai palautetta opiske-
lijoiden tekemisté ratkaisuista.

Opiskelijoiden tyoelamataitojen
kehittaminen

Tyoelimitaitojen oppimiskidytinteitd
opintojen aikana tarkastellaan kahdes-
ta eri nikdkulmasta, joita ovat 1) tydn
opinnollistaminen ja opinnot tydelimis-
sd (esimerkkeind Toteemi, Valmiina Tyo-
elimiin! ja Moduuliharjoittelumalli) seki
2) osaamisen dokumentaatio ja oppimisa-
nalytiikka (esimerkkeind Sihkéinen arvi-
ointipassi, Oppiminen Online ja APOA).

1) Tyon opinnollistaminen ja opinnot
tySelimissi

Toteemi-hankkeessa (http://www.amkto-
teemi.fi) kehitettiin mm. tydn opinnol-
listamisen toimintamalleja yksilollisten
opintopolkujen tueksi. Opiskelijoiden
odotukset tuesta ja ohjauksesta painotti-
vat, ettd ammattikorkeakouluilla pitiisi
olla selkeit kuvaukset ja tavoitteet opin-
nollistamiselle erilaisissa tyotehtivissd ja
-paikoissa. Susimetsid, Tapani, Lehtonen,
Ruhalahti ja Brauer (2019) kuvaavat, mi-
ten opinnollistamisen pohjana toimivat
opetussuunnitelmassa tai tutkinnon ta-
voitteissa esitetyt osaamis- tai arviointi-
kriteerit ja ndiden analysointi opiskelijan



tyopaikan nikokulmasta. Opiskelijoiden
tarttumista opinnollistamiseen helpot-
taisivat edelleen selkeit esimerkit toteu-
tuksista: miten ja millaisissa tyotehtivis-
si osaamista voitaisiin kehittii (mm. Puo-
dinketo-Wahlsten, Teuri, Ylonen, & Tarr,
2017).

Valmiina tydelimiin! VALTE -hank-
keessa (https://valte.fi/index.html) tuo-
tettiin tydelimin ja tyohyvinvoinnin
opintoja toisen ja korkea-asteen opis-
kelijoille. Tyohyvinvointia tyduralle
-opintojakson keskeiset sisdllét ovat mm.
tyén kuormittavuuden hallinta, oman ty6-
hyvinvoinnin johtaminen sekd muuttuva
tydelimi ja alakohtaiset tydeliméivalmiu-
det. Opintojakso yhdistdd tydhyvinvoin-
nin, tydelimivalmiuksien teoriaopetuk-
sen sekid opitun soveltamisen tydeldmis-
si. Opiskelijat mm. haastattelevat oman
alansa esimiestd ja kuvaavat tydtehtiviin
liittyvid osaamisvaatimuksia ja kuormi-
tustekijoitd. Kokonaisuuden suorittaneet
opiskelijat kokivat saaneensa hyddyllistd ja
ajantasaista tietoa tyelimissi vaadittavis-
ta osaamisista omalla alallaan. Keskeisini
tySelimitaitoina ja -vaatimuksina nousi-
vat esiin oma-aloitteisuus, halu kehittdi it-
seddn, vuorovaikutustaidot ja joustavuus.
Opiskelijat kokivat tirkedksi oppimista
edistiviksi asiaksi dialogin niin tydelimin
asiantuntijoiden kuin esimiesten kanssa.

Kiytinn6n harjoittelu on merkittdvi
osa hoitotyon koulutusta. Moduulihar-
joittelumallin (ks. esim. Manninen, 2014)
tarkoituksena on vahvistaa opiskelijan tir-
keitd tyoelimitaitoja, kuten itseohjautu-
vuutta, vastuullisuutta, padtoksentekokyi
ja kollegiaalisuutta. Moduulin periaattei-
ta ovat aidossa ympiristossd oppiminen ja
potilaan osallistaminen opiskelijan oppi-
miseen (Hellstrom-Hyson, Martensson,
& Kiristofferzon, 2012). Harjoitteluyk-

Opiskelijat kokivat
tirkediksi oppimista edisti-
viksi asiaksi dialogin niin
tyoeldmdn asiantuntijoiden

buin esimiesten kanssa.

sikossd opiskelijat keskittyvit tyopaikka-
ohjaajansa opastuksessa hoitamaan huo-
neen potilaat kokonaisvaltaisesti. Yhteis-
tyo mahdollistaa vertaisoppimisen seki
tiimity6hén ja kollegiaalisuuteen kasvun.
Opiskelija oppii paitsi jakamaan omaa
osaamistaan ja kokemuksiaan, myds vas-
tavuoroisesti vastaanottamaan oppia ja
tukea. Moduulimallissa opettajien ja tyd-
elimiohjaajien yhteistyd tiivistyy viikoit-
taisiin reflektiokeskusteluihin. Keskuste-
luihin osallistuvat opettajan lisiksi kaik-
ki yksikossd harjoittelevat opiskelijat ja
mahdollisuuksien mukaan heidin ohjaa-
jansa. Mallin hy6tyja ovat erityisesti on-
gelmanratkaisutaitojen kehittyminen,
vastuullisuuden lisidntyminen sekd mo-
niammatillisten tiimityotaitojen parane-
minen, joiden avulla opiskelijoiden siirty-
mi tyontekijin rooliin sujuvoituu (Man-
ninen, 2014).

2) Osaamisen dokumentaatio ja

oppimisanalytiikka

Jyviskylin ammattikorkeakoulun toi-
mintaterapeuttikoulutuksessa kehitettiin
vuonna 2013 sihkéinen arviointipassi,
johon opiskelija kirjaa oman osaamisen-
sa kehittymistd opintojensa edetessi. Ar-
viointipassissa on kuvattu valmistuval-
ta asiantuntijalta vaadittavat osaamiset.
Opiskelija peilaa seki teoriaopintojen et-
td harjoittelujaksojen yhteydessd passiin
omaa arviotaan kunkin osaamisen hallin-
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nasta numeerisella asteikolla ja sanallises-
ti. Passiin lisitddn tydelimaled (esim. har-
joittelun ohjaajalta tai projektin toimek-
siantajalta), opettajalta sekd vertaisopis-
kelijoilta saatua palautetta. Sosiaali- ja
terveysalan osaaminen niyttdisikin kehit-
tyvin parhaiten opiskelijan, kouluttajata-
hon ja tydelimin yhteistoiminnan kautta
(Katisko, Kolkka, & Vuokila-Oikkonen,
2014). Passin kiyttoonotto on helpotta-
nut oman osaamisen tunnistamista ja sel-
keyttinyt opiskelijan vahvuuksien ja ke-
hittdimiskohteiden nimedmisti. Arviointi-
passi on koettu hyddylliseksi henkilokoh-
taisten oppimistavoitteiden mairittelyssi
harjoittelujaksoilla.

Oppiminen Online (http://www.oppi-
minenonline.com/) on pelillistetty osaa-
misen kehittimisohjelma, joka on suun-
niteltu digipedagogisen osaamisen pii-
vittimiseen ammatillisille opettajille. Di-
gitaaliseen merkkipassiin kerrytettavit
osaamismerkit ovat konkreettinen todis-
te saavutetusta osaamistasosta. Merkin
rakenteeseen kuuluu tieto osaamistavoit-
teista, joiden mukaista osaamista hakija
on halunnut tunnistettavan ja osaamis-
kriteeri, jonka perusteella osaaminen on
tunnustettu. Merkit haetaan ja my6nne-
tidn Open Badge Factory -jirjestelmissi.
Osaamismerkit ohjaavat soveltamaan saa-
vutettua osaamista omassa tydssi, tekevit
osaamisesta nikyvid ja tukevat osaamisen
jakamista tySyhteisossi (Brauer, 2019).
Oppiminen Onlinessa hyodynnetdin yk-
sinkertaisia pelillistimisen elementteji,
jotka koukuttavat osaamisen kehittimi-
seen. Ammatillisen opettajankoulutuk-
sen verkkototeutus on kaikille avoin, ja
Oppiminen Online -osaamismerkkeji on
mydnnetty jo yli 21 000.

Digitaalisuus tuo tullessaan myos opti-
moinnin osaksi oppimisprosessia. APOA-
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eli “Oppimisanalytiikka — avain parem-
paan oppimiseen AMKeissa” -hankkeessa
pilotoidaan erilaisia oppimisanalytiikka-
ratkaisuja seki luodaan suositukset oppi-
misanalytiikan kidytt66n ammattikorkea-
kouluissa (http://apoa.tamk.fi). Oppimi-
sanalytiikka on oppijoiden ja heidin taus-
tamuuttujiensa datan mittaamista, kokoa-
mista, analysointia ja raportointia, jotta
voimme ymmadrtid paremmin oppimista
ja oppimisen optimointia erilaisissa op-
pimisympiristoissi (Kovanovi¢, Joksimo-
vié, Gasevié, Hatala, & Siemens, 2017).
Rajapintastandardit kytkevit datakeriys-
pisteet erilaisiin oppimisympdristoihin,
kuten oppimispeleihin, luokkatiloihin
tai verkko-oppimisympiristoihin (San-
tos ym., 2015). Koostamalla opiskelijasta
tietoa useista eri lihteistd voidaan luoda
erilaisia ennustemalleja sekd tukea opis-
kelijan opintopolkua yhi henkilokohtai-
semmin esimerkiksi visualisoimalla opin-
tosuorituksia seki opintojaksojen edisty-
mistd. Niiden lihteiden kautta on mah-
dollista koota dataa yhteen jirjestelmiin
ja siten paistd kiinni isoon anonymisoi-
tuun dataan (Zouagq, Jovanovi¢, Joksimo-
vié, & Gasevi¢, 2017).

Korkeakouluhenkildston tydelama-
osaamisen kehittdminen

Korkeakouluhenkil8stén tydelimipeda-
gogista osaamista on kehitetty sekid kor-
keakoulujen kursseilla ettd tydelimidjak-
soilla. Tydelamikontaktit voivat olla esi-
merkiksi kurssin puitteissa tehtivdd yri-
tysyhteistyotd tai teorian ja kdytdnnon yh-
distdvi harjoittelujakso. Tydelimakontak-
tien luominen ja hyodyntiminen -kurssi
perustui TYYLI-hankkeen (https://tyyli-
hanke.wordpress.com/) vuoden pituiseen
Tydelimiyhteistyd yliopisto-opetuksessa
-koulutukseen. Kurssi toteutettiin tyd-
pajoina ja konkreettisina yhteydenottoi-



Tyoeldmiijakso toimii myos
merkittivilli tavalla
opettajan ammatillisen
itsetunnon ja identiteetin
vahvistajana.

na tydelimiin. Sen ja muiden vastaavien
toteutusten pohjalta rakennettiin osana
University Pedagogical Support (UNIPS)
-hanketta (https://unips.fi) eri korkea-
koulujen tydelimiyhteistyokursseihin pe-
rustuva, opettajille suunnattu valtakun-
nallinen verkkokurssi “Creating and uti-
lizing working life contacts”. Sitd voidaan
hyddyntid osana muuta opintojaksoa tai
itsendisend moduulina, ja se on avoin ko-
ko Suomen korkeakoulukentille. Pidtee-
moina verkkokurssilla ovat kysymykset:
Mitd hydtyd on tydelimiyhteistydstd?
Miti tydelimayhteydet voivat olla? Miten
tyoelimiyhteistyotd voi tehdi? Millaisia
vastuita asiaan liittyy? Millaisia sopimuk-
sia vaaditaan?

Tydelimajaksolla tarkoitetaan miiriai-
kaista jaksoa, jolloin opettaja tyoskentelee
oppilaitoksen ulkopuolisessa tyopaikas-
sa kehittimissi osaamistaan (Olli, 2011).
Tavoitteena on toteuttaa konkreettinen
kehittdimistehtdvd ja cilli tavoin tukea
ammattikorkeakoulun strategian mukais-
ta toimintaa niin yksilo- kuin organisaati-
otasolla. Tydelimijakso tuottaa osaamis-
ta kolmella osa-alueella: substanssiosaa-
misessa, tydelimiyhteistydssd ja ammat-
ti-identiteettitydssd. Substanssialan tdiden
tekeminen auttaa opettajaa tunnistamaan
tydssd vaadittavaa osaamista ja onnistumi-
set lisddvit opettajan tydmotivaatiota ja
tyossijaksamista. Yhteistydn synnyttdmit
verkostot helpottavat tydelimipedagogis-

ten ratkaisujen ja kehittimishankkeiden
viemistd osaksi opetusta. Tydelimijakso
toimii myds merkittavilld tavalla opetta-
jan ammatillisen itsetunnon ja identitee-
tin vahvistajana. (Olli, 2011.)

Pohdinta

seissa hankkeissa on viime vuo-

sina kehitetty korkeakoulutuk-

sen ja tutkimuksen 2030 -vision
(OKM, 2017) mukaisia, korkeakoulupe-
tusta ja -oppimista uudistavia, joustavia ja
eri elimintilanteissa yksilollisia opinto-
polkuja mahdollistavia opiskeluympiris-
tojd, jotka huomioivat jatkuvan oppimi-
sen, digitaalisuuden ja avoimuuden seki
tyoelimdyhteydet. Vaikka hyvin toimi-
vien, perinteisten ja viime aikoina kiyn-
nistyneiden yhteistydbmuotojen varaan
on hyvi rakentaa tulevaisuutta, on nii-
tikin tarpeen kehittdd. Téssd artikkelissa
korkeakoulujen ja tydelimin yhteistyon,
opiskelijoiden tydelimitaitojen kehittd-
misen sekd korkeakouluhenkildston tys-
elimipedagogisen osaamisen kehittimi-
sen teemojen kautta tarkastelluissa tyoeld-
mipedagogiikkaa kehittdvissd kdytinteissd
ilmeni integratiivisen pedagogiikan mallin
(kognitiivisen, emotionaalisen ja sosiaali-
sen tason) tunnusmerkkejd vaihtelevasti.
Teoreettisen, kiytannéllisen, itsesddtely- ja
sosiokulttuurisen tiedon piirteitd havait-
tiin lihes kaikissa, mutta emotionaalisen
tason tunnusmerkkejd (tunteet, asenteet
ja motivaatio) tunnistettiin huomattavas-
ti vihemmin.

Kokonaisuutena korkeakoulutoimijoi-
den ja tySelimin yhteistyd, opiskelijoi-
den tyoelimitaitojen ja henkiloston tys-
elimipedagogisen osaamisen kehittimi-
nen ndyttdytyivit hankkeissa ensisijai-
sesti korkeakoululiht6iseni toimintana.
Korkeakoulujen ja tyelimin yhteistyon
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kehittdmisessd olisi vahvistettava eri toi-
mijoiden tasavertaiseen kumppanuuteen
perustuvaa, kaikkia osallistujia hyodyttd-
véd toimintaa elinikdisen oppimisen peri-
aatteiden (Suomen itsendisyyden juhlara-
hasto Sitra, 2019) mukaisesti. Strategises-
ti onnistunut ja lisdarvoa tuottava, innos-
tukseen ja merkityksellisyyden tunteeseen
(Ryan & Deci, 2000) perustuva yhteistyd
edellyttdd toimijoiden keskindistd luot-
tamusta ja yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta. Aitoon win—win-tahtotilaan perustuva
dialogi ja kehittdvi reflektio mahdollistaa
kaikkien toimijoiden roolien ja toiminta-
tapojen ymmairtimisen sekd hyviksynnin
korkeakoulujen ja tydelimin yhteistyossa.

Kehitettdessi opiskelijoiden tydelimi-
taitoja tulisi painottaa vertais- ja yhdes-
sd oppimista seki kollegiaalisuutta moni-
puolisesti. Kaikkien osapuolten pitiisi ol-
la tietoisia oppimistavoitteista kognitiivi-
sen, emotionaalisen (tunteet, asenteet ja
motivaatio) ja sosiaalisen tiedon tasoilla.
Tietoisuus niistd tavoitteista sekd niiden
reflektointi varmistaa kaikille yhteisen
kisityksen ja syvillisemmin oppimisen.
Tynjild (2010) painottaa, ettd sosiokult-
tuurinen tieto kehittyy ainoastaan osallis-
tumalla kidytinnén toimintoihin sosiaali-
sissa ympiristoissi. Niin ollen ongelmien
ratkaisemista ja piitoksentekoa on hyvi
opetella yhdessid muiden kanssa pohtimal-
la mm. ajatuksia ja tekoja seki niiden pe-
rusteita. Reflektoinnissa tulisi padstd tek-
niseltd ja tulkinnalliselta tasolta kriittiselle
tasolle, joka edistidd teoriatiedon ja kiytin-
néllisen kokemuksen kokonaistarkastelua.
Autenttisissa tilanteissa ja ympiristdissd
opiskelu tuo parhaimmillaan esiin tydeld-
mitaitojen, toimijoiden ja toimintaym-
pariston moninaisuuden, miki rikastaa
ja monipuolistaa substanssi- tai oppiaine-
lihtoistd pedagogiikkaa. Tillainen tosi-
elimin “kaaoskokemus” antaa ohjattuna
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turvallisen tilaisuuden oppia tyontekijoil-
td ja tyOyhteisoltd toivottavaa resilienssid
eli joustavuutta sekd soveltamis- ja enna-

kointikykyi (Poijula, 2018).

Muuttuva tydelimai ja yhteiskunta edel-
lyttdvit korkeakouluhenkildston tydeld-
mipedagogisten taitojen ja yhteistyokon-
taktien pdivitystd. Keskeisiksi haasteik-
si on havaittu koulutuksen ja tydelimin
suhteiden muuttuminen, opettajan ver-
kostomainen toiminta, monipuolisten
taitojen hallinta ja pedagogiikan uudista-
minen (T6ytéri, Tynjild, Vanhanen-Nuu-
tinen, Virtanen, & Piirainen, 2019). Ty6-
motivaatiota ja tydssijaksamista voidaan
tukea jirjestimilld esim. kursseja tai tyd-
pajoja, joiden puitteissa kehitetdan konk-
reettisesti yhteistyotd korkeakoulun ul-
kopuolisen organisaation kanssa. Samoin
opettajien tyoelimijaksot pdivictavit tietd-
mystd alalla tarvittavista tydelimitaidois-
ta. Vertaiskeskusteluilla seki kirjoittamalla
kokemubksista ja kehittdmistuloksista voi-
daan levittda yksittdisten korkeakoulutoi-
mijoiden osaamista myds laajemmin kor-
keakouluyhteiséssi ja -verkostossa. Kor-
keakouluhenkiloston osaamisen kehitta-
misen tulee olla strateginen osa koko kor-
keakoulun osaamisen johtamista. Henki-
16st6johtamisen yhtend haasteena korkea-
kouluissa onkin tulevaisuuden osaamistar-
peiden tunnistaminen substanssilahtoisen
osaamisen lisiksi. Korkeakoulu 2030 -ta-
voitteissa (OKM, 2017) on tunnistettu
timd tarve toimintaympiriston muutok-
sessa ja paitetty, ettd korkeakoulupedago-
giikkaa ja ohjausosaamista vahvistavassa
kehittimisohjelmassa panostetaan korkea-
koulujen osaamisen kehittdmiseen peda-
gogisen johtamisen tueksi ja tyovilineeksi.

Tydelimapedagogiikan toimintamallien
ja oppimiskiytinteiden tarkastelun poh-
jalta voidaan todeta, ettd yhtend kehitti-



Teoriaa tulisi pystyi
kaytinnollistamdidin,
mutta kaytintod myods
teoretisoimaan.

misen haasteena on tydelimiosaamisen
moninaisuuden tunnistaminen ja vahvis-
taminen. Tissd artikkelissa tarkastelluissa
kiytinteissd tunnistettiin emotionaalisen
tason tunnusmerkkeji selkedsti vihem-
min kuin kognitiivisen ja sosiaalisen ta-
son. Kiytinteiden perusteella tydelimis-
sd tarvittava tieto painottuu teoreettiseen,
kiytannolliseen ja itsesddtelytietoon se-
ki sosiokulttuuriseen tietoon. Rakkaus
“omiin” opintojaksoihin ja -aineisiin voi
olla edelleen vahvasti vallalla, eiki muita
taitoja pidetd yhti tirkeind kuin kogni-
tiivista osaamista, miki saattaa indikoida
esimerkiksi tunne-, asenne- ja motivaatio-
tekijoiden vihiistd painotusta. Korkea-
koulupedagogiikassa tulisi pohtia keino-
ja emotionaalisen tason huomioimiseksi
seki kehittidi vilineiti sen tunnistamiseen
osana kokonaisvaltaista toimintaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyo-
elimipedagogiikan toimintamallien ja
oppimiskiytinteiden kehittimisen tulisi
kiinnittyd aitoihin tydelimin ilmisihin,
jossa teoriaa ja kdytintdd ei nihdi toi-
sistaan erillisini, vaan osaamista kehite-
tiin kokonaisvaltaisesti. Kuten Virtanen
(2013) esittdd, teoriaa tulisi pystyd kiy-
tinndllistimdidn, mutta kdytintod myds
teoretisoimaan. Kun tydelimipedagogi-
set kdytinteet muuttuvat, haasteena on
rakentaa sellaisia toimintaympiristoji ja
-muotoja, jotka mahdollistavat teorian so-
veltamisen kiytint66n ja yhteiskunnasta
nousevien ongelmien innovatiivisen rat-
kaisemisen.

Tdmad artikkeli tekee nakyviksi kehitta-
mishankkeiden tuottamaa tydelimapeda-
gogiikkaan liittyvdd osaamista. Tulevien
tydelimitaitoja ja niihin liittyvid pedago-
gisia kiytinteitd kehittdvien hankkeiden
suunnittelussa on syytd kiinnittdd entis-
td enemmin huomiota siihen, ettd opis-
kelijat ja ty6elimd ovat mukana tasapuo-
lisina aktiivisina toimijoina. Yhteistd hy-
véi tuottavaa keskustelua, suunnittelua ja
toimintaa tulee suunnata yhi enemmin
opettamisesta ja hankkeista kohti aitoa
yhteisollisyyttd. Kdytinnossi se tarkoittaa
monitasoisen teoreettisen ja kiytinnélli-
sen tiedon kisitteellistimistd ja toiminnan
sadtelyd koskevaa reflektointia seka sosio-
kulttuurisen tiedon luomista IP-mallin
mukaisesti erilaisia pedagogisia vilineitd
ja autenttisia oppimisympiristoja hyodyn-
tden. Kiytinteiden tarkastelun pohjalta
voidaan myds ehdottaa, ettd emotionaa-
liseen tasoon tulisi kiinnittdd enemmin
huomiota tydelimaitaitoja kehitettdessi.
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Tiivistelma

Erityisopiskelijoille eli erityista tukea tar-
vitseville opiskelijoille tarkoitetun oppiso-
pimuskoulutuksen rakenteita tulisi Suo-
messa uudistaa merkittavasti. Oppisopi-
muskoulutuksen vahainen osuus amma-
tillisessa koulutuksessa, sen minimaalinen
osuus erityisopiskelijoiden osalta, koulutuk-
sen jarjestajien ja muiden toimijoiden osaa-
misen puutteet seka opiskelijoiden suuret
keskeyttamisluvut eivat vastaa valtioval-

skelijoiden
MuSskoulu-

lan haasteeseen lisata merkittavasti vam-
maisten ja osatyodkykyisten tydelamaosal-
lisuutta. Tahan asti erityisopiskelijoiden op-
pisopimuskoulutusta on yllapidetty lahinna
Ammattiopisto Luovin kehittamishankkeina
Oulun yksikodssa sekd muutamissa muissa
ammatillisissa oppilaitoksissa yksittaisten
opiskelijoiden osalta.

Jotta erityisopiskelijoita saadaan koulu-

tuksen avulla avoimien tyémarkkinoiden
kayttoon, ammatillisten erityisoppilaitos-
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ten tulisi ottaa kokonaisvastuu heidan op-
pisopimuskoulutuksestaan ja sen kehitta-
misestd. Maamme kuudelle ammatillisel-
le erityisoppilaitokselle tulisi maarittaa eri-
tyisopiskelijoiden oppisopimuskoulutuksen
osaamiskeskuksen tehtava ja osoittaa re-
surssit ammatillisen erityisopetuksen vaa-
timien taitojen turvaamiseksi seka opiske-
lijoiden sosiaalisten, terveydellisten ja op-
pimiseen liittyvien tuen tarpeiden tunnista-
miseksi. Vammaisten, pitkaaikaissairaiden

Johdanto

uomessa toimii kuu-
si ammatillista eri-

tyisoppilaitosta eli Ai-

toon koulutuskeskus,

ammattiopistot Kiipu-

la, Live, Luovi ja Spesia

sekd lihinni ruotsin-

kielisille opiskelijoille
tarkoitettu Optima. Toimipaikkoja niilld
on eri puolilla Suomea. (AMEO, 2019.)
Oppilaitosten tehtdvind on lain mukaan
antaa "ammatillista peruskoulutusta op-
pilaitoksessa edustettuina olevilla aloilla®
erityistd tukea tarvitseville ja sithen oikeu-
tuksen saaneille opiskelijoille. Lisiksi ne
voivat toimia "ammatillisen erityisopetuk-
sen sisiltod, opetusmenetelmii ja oppima-
teriaalia” kehittdvind oppilaitoksina sekd
tarjota asiantuntija-apua muille oppilai-
toksille. (Asetus ammatillisista erityisop-

pilaitoksista 1989/677.)

Laki ammatillisesta koulutuksesta
(2017/531) mdirdd, ettd erityisopetus-
ta tulee antaa “oppimisvaikeuksien, vam-
man, sairauden tai muun syyn vuoksi — —
pitkdaikaista tai sddnnollistd erityistd op-
pimisen ja opiskelun tukea” tarvitseville
opiskelijoille. Talloin erityisopetuksella
tarkoitetaan opiskelijan tavoitteisiin ja
valmiuksiin perustuvaa suunnitelmallis-
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ja osatyokykyisten osallisuus koulutukses-
sa ja tyodelamassa on heidan etunsa ja oi-
keutensa, mutta myos yhteiskunnallisesti ja
kansantaloudellisesti merkittava kysymys.

Avainsanat: ammatillinen erityisoppilai-
tos, erityistd tukea tarvitseva opiskelija,
inkluusio, oppisopimuskoulutus, tuettu op-
pisopimuskoulutus

ta pedagogista tukea” sekd myos tarvitta-
via erityisid opetus- ja opiskelujirjestely-
ja@’. (2017/531, § 64.) Ammatillisen eri-
tyisopetuksen jdrjestdjin tulee kuvata ope-
tussuunnitelmassa opiskelijan erityisope-
tuksen tarve. Tilloin jdrjestdjin on myds
esitettdvd kisityksensi siitd, milloin "tuki
on pitkdaikaista esimerkiksi sairastuneen
opiskelijan kohdalla tai mitd ja miten
usein sadnnélliseksi tarkoitettua tukea tar-
jotaan”. Opetussuunnitelmassa tulee ku-
vata myos “miten opiskelijan henkilokoh-
taiset tavoitteet méiritellddn, miten ope-
tus ja ohjaus toteutetaan”. Lisiksi on il-
moitettava, miten ~oppimista seurataan ja
tavoitteita tarvittaessa muutetaan ja miten
osaamisen arviointi toteutetaan”. (Mietti-
nen, 2015,s. 12.)

Erityisoppilaitosten asemaa on kyseen-
alaistettu, ja se on edelleenkin monien
asiantuntijatahojen pohdinnan kohteena
(Koivula, 2018). Oppilaitosten olemassa-
oloa kritisoidaan erityisesti integraatio- ja
inkluusiovaateiden nikékulmasta, kuten
Hakala, Mietola ja Teittinenkin (2013)
tekevit artikkelissaan. He selittivit nii-
den olemassaoloa erilaisten nimikkeiden
ja ndennidisrditilointien teorioilla. (Ks.
myos Kivirauma, 2013.)

Jo vuosikymmenien ajan on sekd maa-
ilmalla ettd Suomessa puhuttu pyrkimyk-



sestd pois koulutuksen segregaatiosta eli
vammaisille ja muille erityisopiskelijoil-
le tarkoitetuista erillisistd oppimisympi-
ristoistd. Viimeisin esimerkki yhdenver-
taisuuspyrkimyksistd muun muassa kou-
lutuksen osalta oli YK:n vammaisten oi-
keuksien yleissopimuksen ratifiointi, miki
toteutui keviilli 2016 (Suomen YK-liitto,
2016). Ammatillisten erityisoppilaitosten
hengissi siilyttimistd” pidetddn outona,
koska koko koulutusjirjestelmimme ta-
voitteena on jirjestelmd, jossa erityisopis-
kelijat integroidaan normaaliopetukseen
ja heille tarjotaan riittdvit oppimisen tu-
kipalvelut. Ammatillisessa koulutuksessa
erityisopiskelijoiden miird on kuitenkin
noussut tasaiseen tahtiin viime vuosien ai-
kana, vaikka pyrkimykset ovat olleet aivan
toisenlaisia. Esimerkiksi vuonna 2013 op-
pilaitosmuotoisessa ammatillisessa koulu-
tuksessa erityistd tukea tarvitsevien osuus
oli vajaat kahdeksan (8) prosenttia (Ki-
yhké, 2018, s. 163). Mutta onko tidyden
inkluusion vaatimus todella tavoiteltava,
realistinen vaihtoehto? (Ks. myos Irjala,

2017, ss. 318-319.)

Pienin askelin kohti
inkluusiota

arvitaan pienid askelia kohti ink-

luusiota! Tein sekd pro gradu -tut-

kielmani (Irjala, 2014) ettd vii-
tostutkimukseni (Irjala, 2017) vammais-
ten, pitkdaikaissairaiden ja osatydkykyis-
ten oppisopimuskoulutuksesta Suomessa.
Vertailumaana molemmissa oli oppisopi-
muskoulutuksen edellikivijimaa Saksa.
Tulin samaan johtopaitokseen kuin Peter
Askonas (2000). Hin toteaa, etti sosiaa-
lisesti yhdenvertainen, inklusiivinen yh-
teiskunta on vasta mahdollisuus eiki vie-
l4 sen enempii. Tavoitteeksi riittad, ettd
tasoitamme yhteiskunnassa vallitsevaa eri-
arvoisuutta niin paljon kuin mahdollista.

Pidmaidradn pidstiksemme pieni ei ole ai-
noastaan kaunista vaan myds olennaista.
Tavoitteen saavuttaaksemme tarvitsemme
pienid askelia. "Mene ja tee niin, ota pie-
nii askelia” (Go, and do likewise), kehottaa
Askonas (2000, ss. 297-301).

Niin kuin Eija Sandbergkin (2016) to-
teaa, inklusiivista koulua ei pidd raken-
taa inklusiivisuusaatteen takia, vaan lih-
tokohtana pitdd olla nuoret. Kaikille eri-
tyisopiskelijoille inklusiivinen koulu ei —
ainakaan nykymuodossaan — sovi, vaan
edelleen tarvitaan erillisjirjestelyjd eniten
tukea tarvitseville (Takala, 2018). Am-
matillisen koulutuksen inkluusio on vie-
l4 pitkdin matkan takana, meiti seuraavi-
en sukupolvien haasteena. Haastattelema-
ni saksalainen, kisitydalalle opiskeleva ja
psyykkisestd sairaudesta toipuva oppisopi-
musopiskelija koki saavansa riittdvad tu-
kea opiskeluunsa ja eliminhallintaansa
erillisjdrjestelyjen avulla, silld hinen aiem-
mat ammatilliset opintonsa olivat keskey-
tyneet monta kertaa sairastumisen vuok-
si. Hin oli miti selkeimmin “tehostetun,
erityisen henkilokohtaisen tuen” tarpees-
sa oleva opiskelija. Hin oli nyt padttinyt
saada opiskelunsa loppuun, mutta pelkisi
niiden keskeytymistd ja uudelleen sairas-
tumista.

Sain havainnoida kyseisen opiskelijan ja
hinelle nimetyn sosiaalipedagogin vuoro-
vaikutusta. Olin timin nuoren kohtaami-
sesta vaikuttunut. Hin todisti minulle jo-
takin, mistd olin epavarma viitdskirjatut-
kimusta aloittaessani — vaikeimmille ryh-
mille tarvitaan erillisid jirjestelmid, niin
Saksassa kuin Suomessakin. Erityistd tu-
kea tarvitsevat nuoret tarvitsevat ammatil-
lisessa koulutuksessa omia erillisid jérjes-
telmidin. TAmin nuoren kaltaisille, vah-
vaa henkilokohtaista tukea tarvitseville ei
pystyttiisi tarjoamaan oppisopimuskoulu-

75



tusta nykyisissd tavanomaisissa oppisopi-
muskoulutuksen jirjestelmissi eikd niiden
resursseilla.

Erityisopiskelijoiden oppi-
sopimuskoulutus Suomessa

uoden 2018 alusta voimaan tul-

leessa ammatillisen koulutuksen

laissa (2017/531) oppisopimus-
koulutus tarkoittaa "padosin tyopaikalla
kiytinnon tydtehtivien yhteydessd jir-
jestettivdd koulutusta, jota tiydennetdin
tarvittaessa muissa oppimisympiristoissid
tapahtuvalla osaamisen hankkimisella” (§
70). Koulutuksen perusteena on 15 vuotta
tdyttineen opiskelijan ja tyonantajan vi-
linen kirjallinen, miiriaikainen tydsopi-
mus (oppisopimus). Mikili kyse on virka-
suhteesta tai virkasuhteeseen verrattavas-
sa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa
olevan opiskelijan ja tyénantajan vilises-
td sopimuksesta, osapuolet laativat myos
kirjallisen mairiaikaisen oppisopimuksen.
Opiskelijan viikoittaisen tydajan tulee ol-
la keskimiirin vihintidin 25 tuntia. (Laki
ammatillisesta koulutuksesta 2017/531.)

Oppisopimuskoulutuksen osuus eri-
tyisopiskelijoiden osalta Suomessa on py-
synyt todella alhaisella tasolla ollen esi-
merkiksi vuonna 2014 vain 0,63 prosent-
tia ammatillisen koulutuksen opiskelijoi-
den kokonaismiirista (Kiyhko, 2018,
s. 162). Viitoskirjassaan Jorma Kiyhko
(2018) toteaa, ettd oppisopimuskoulu-
tuksen jirjestdjien eli oppisopimuskeskus-
ten ja -toimijoiden keskuudessa on erityi-
sen tuen tarpeen tunnistamisessa suuria,
dramaattisiakin, puutteita. Noin 70 pro-
senttia oppisopimuskoulutuksen jirjes-
tdjistd eli oppisopimuskeskusten ja -toi-
mistojen edustajista ei kyennyt tunnista-
maan kaikkia opiskelijoita, jotka olisivat
tarvinneet erityistd tukea opiskeluissaan.
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Pidllimmaisiksi syiksi koulutuksen jérjes-
tdjdt mainitsivat opetuksen laadun vaih-
telun sekd osaamisen ja resurssien puut-
teen. (em. ss. 162, 164.) Vakava viesti Ki-
yhkon (2018) tutkimuksen tuloksista ko-
ko yhteiskunnalle on, ettd oppisopimus-
toimistojen ja -keskusten ongelmat tuen
tarpeen tunnistamisessa johtavat lifan mo-
nien opiskelijoiden opintojen keskeytymi-
seen. Toisen asteen opintojen keskeytymi-
nen on erds merkittdvimpid riskitekijoitd
nuoren kokonaisvaltaiselle syrjaytymiselle
koulutuksesta ja myos tydelimistd. (em.

ss. 59-60.)

Tuetun tydllistymisen mallista
tuettuun oppisopimuskoulu-
tukseen

uten Hietala, Sippola, Riipinen,

Lampinen ja Nevalainen (2015)

oteavat osatydkykyisten tyollisti-
mistd koskevan tutkimushankkeensa joh-
topditoksissd, ohjaamisen ja tuen tarpeet
ovat erityisen suuret tydpaikoilla, joissa on
tiivis tyotahti, kiire sekd valmennettavalla
tai ohjattavalla suhteellisen vihdinen mah-
dollisuus vaikuttaa itse tyénsi kulkuun
tai sisiltoon. Mahdollinen tyollistyminen
edellyttdd tydyhteison tyokdytinteiden ja
-kulttuurin yhteensovittamista opiskelijan
tai valmennettavan lihtokohtiin, osaami-
seen ja tuen tarpeeseen. (Hietala ja muut,
2015,s. 111.)

USA:sta periisin oleva tuetun tyollis-
tymisen (supported employment) malli on
erds esimerkki viime vuosikymmenien
pyrkimyksistd edistdd vammaisten osalli-
suutta normaaleilla tyomarkkinoilla. Mal-
liin liittyy kiintedsti tydhonvalmentajan
antama, yksilollisesti médritelty ja riittd-
vi tuki tyopaikalla erityisesti tyollistymi-
sen alkuvaiheissa. (Pirttimaa, 2003.) Malli
otettiin Suomessa kiyttoon 1990-luvulla,



Rybmidikohtainen tyohon-
valmentaja oli ratkaiseva
lisdvoimavara tavanomai-
seen oppisopimuskoulutuk-

seen verrattuna.

mutta todettiin, ettd sen heikkoutena tys-
hén kykenevien ja halukkaiden vammais-
ten kohdalla oli usein tarvittavan amma-
tillisen koulutuksen puuttuminen. Tuetun
tyollistymisen menetelmdin liitettiinkin
oppisopimuskoulutus ja sithen kuuluva
tydhonvalmentajan lisdresurssi. (Pajunen
ja muut, 2010.)

Mukautetusti suoritettavassa eli niin
kutsutussa tuetussa oppisopimuskoulu-
tuksessa opiskelijalle tarjotaan psykososi-
aalista tukea koko koulutuksen ajan. Teh-
tivain palkataan ryhmiakohtainen tychon-
valmentaja, joka tutkimustulosteni (2017)
perusteella oli ratkaiseva lisdvoimavara ta-
vanomaiseen oppisopimuskoulutukseen
verrattuna. Tychonvalmentajan tehtivini
on tukea ja opastaa muun muassa tyon-
antajaa eli lihinni tyonantajaorganisaa-
tion koulutuksesta vastaavaksi yhteyshen-
kiloksi nimettyd tydpaikkakouluttajaa tai
-ohjaajaa tukimuotojen selvittimisessd se-
ki oppilaan ohjauksessa. Tyohonvalmen-
taja toimii opiskelijan, oppisopimuskou-
lutuksen mallin edellyttimin tyopaikka-
kouluttajan ja koko tyoyhteisén tukena
erityisesti opiskelun alkuvaiheissa kou-
lutuksen onnistumisen varmistamiseksi.
(Irjala, 2017, ss. 151, 165-166.) Saksas-
sa edelld kuvatun mallin mukainen tuettu
oppisopimuskoulutus, Assistierte Ausbil-
dung, saatiin muutamien kokeiluvuosien

jalkeen lakisadteiseksi vuonna 2015 koko
liittotasavallan alueella (Lippegaus-Grii-
nau, 2014). Menetelmii on kiytetty eri-
tyisesti syrjdytymisvaarassa olevien nuor-
ten, mutta yhd enenevissi miirin myds

vammaisten nuorten, koulutuksessa.

Pienia askelia Pohjois-
Pohjanmaalla

eter Askonasin mukainen "hyvi pie-
P ni askel” on Suomessa, lahinna Poh-

jois-Pohjanmaalla, kehitetty erityi-
sesti lievisti kehitysvammaisille tarkoitet-
tu oppisopimuskoulutuksen malli. Mallin
isdnd pidetddn kajaanilaista kuntoutus- ja
kehitysvammaldidkiria Markku Nyma-
nia. Hin ryhtyi tydssddn pohtimaan, mi-
ten esimerkiksi lievidsti kehitysvammaiset
nuoret voisivat sijoittua tyoelimain, vi-
hintddan osa-aikatyohon, tyokyvyttomyy-
selakkeen sijaan. (M. Nyman, henkil-
kohtainen tiedonanto, kesikuu 4, 2014;
Irjala, 2017, ss. 147-168; Vates-sditio,
2018.)

Tammikuussa 2009 Nivalassa Poh-
jois-Pohjanmaalla kidynnistyi Nymanin
aloitteesta tiettivisti ensimmiinen tue-
tun oppisopimuskoulutuksen ryhmi,
jossa kaikki opiskelijat (seitsemin aloit-
tanutta) olivat tydkyvyttdomyyselikkeel-
14 olleita kehitysvammaisia (Hevosmaa,
2011; Pajunen ja muut, 2010). Tietoja
ja tuloksia ensimmdisistd koulutusryh-
mistd dokumentoitiin Marjut Hevos-
maan (2011) AMK-opinnidytety6hén
seki Ammattiopisto Luovin projekti-
raporttiin (Kallio-Koski, Ylisirkka, &
Kainulainen, 2013). Kokeilutoimintaa
on sittemmin jatkettu. Vuonna 2016
tuetun oppisopimuskoulutuksen uu-
den ryhmin (kuusi opiskelijaa) koulu-
tus aloitettiin Nuorten Ystdvit -jirjes-
ton ja Ammattiopisto Luovin yhteistyo-
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nd Oulussa. Ryhmin kaikki opiskelijat
saivat opintonsa piitdkseen lukuvuo-
den 2018-2019 aikana.

Erityisesti Ammattiopisto Luovi on en-
simmiisten kokeilujen jilkeen ylldpitinyt
lzhinni lievisti kehitysvammaisille tarkoi-
tettua oppisopimuskoulutusta kuudesta
kahdeksalle (6-8) opiskelijalle kerrallaan.
Koulutuksesta valmistui vuoteen 2015
mennessd 26 opiskelijaa. (Irjala, 2017,
s. 364.) Koulutusmenetelmi osoittau-
tui kiyteokelpoiseksi opiskelijoille, joil-
le tybpainotteinen opiskelu sopii. Se on
hyvi kohtaantokoulutuksen menetelmi,
jossa tydnantajalla on lisityévoiman tar-
ve ja vaikeasti ty6llistyvilld nuorella tarve
kouluttautua ja tysllistyd. Opiskelija pai-
see heti sisille tyoyhteis66n ja myontei-
sessd tapauksessa ty6llistyy sinne pysyvis-
ti. Tuettu oppisopimuskoulutus noudattaa
normaalin oppisopimuskoulutuksen kaa-
vaa myos siten, ettd koulutuksen jirjesti-
jind toimivat lihinni julkishallinnolliset
oppisopimustoimistot ja -keskukset.

Tuettu oppisopimuskoulutus on vahvas-
ti resursoitu toimintamalli, jossa osapuoli-
na ovat opiskelija, oppisopimuskeskus tai
-toimisto, tydnantaja ja typaikalta valit-
tava tyopaikkakouluttaja tai -ohjaaja, tys-
hénvalmentaja, ammatillinen oppilaitos
tai muu tehtivdin hyviksytty koulutus-
taho seki vastuuopettaja (Kallio-Koski ja
muut, 2013; Laasanen, Willman, & Kai-
tanen, 2011). Koulutus aloitetaan aina
tydharjoittelulla tai -kokeilulla ennen var-
sinaisen tyosopimuksen solmimista. Har-
joitteluaika ei ndin ollen ole vield opiske-
lijaa eikd tyonantajaa sitova. Kokeilun ai-
kana todetaan, onko tyd kyseiselle oppi-
jalle soveltuva, millaiset ovat opiskelijan
valmiudet, motivaatio ja muut vastaavat
tekijdt sekd tdyttivitkd ne tydnantajan
asettamat vaatimukset. (Ahola & Sivonen,
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2013, s. 143; Kallio-Koski ja muut, 2013;
Laasanen ja muut, 2011.) Tyshonvalmen-
taja ohjaa opiskelijaa tarvittavassa miirin,
erityisesti alkuvaiheessa, niin teoriaopin-
tojen aikana kuin tyopaikallakin. Hin tu-
kee opiskelijaa tydpaikalla tyén suunnit-
telussa, varsinaisten tydtehtdvien suorit-
tamisessa, tyon sisiltdon ja aikatauluihin
liittyvissd kysymyksissd sekd tydelimin ja
-paikan pelisiinnoissi. (Kallio-Koski ja
muut, 2013.)

Kuten Miettinen (2015, s. 9) toteaa,
vertaistuki on hyodyllistd ennen kaikkea
erityistd tukea tarvitsevalle opiskelijalle.
Useimmille haastattelemilleni opiskelijoil-
le oman, noin kuuden muun opiskelijan
muodostaman, vertaisryhmin tuki ja ver-
taisuuden kokemus olivat merkittivim-
pid tekijoitd siind, ettd opiskelu onnistui.
Heille oli koko kolmivuotisen opiskelun
ajan voimaannuttavaa toimia ryhmini.
Riittivdn pienen ja tutun ryhmin jisenet
tukivat selkedsti toinen toisiaan (ks. myds
Takala, 2018). Erityisesti perjantaipdivit,
jotka olivat ryhmin yhteisid teoriaopetuk-
sen pdivid oppilaitoksella, rohkaisivat hei-
td seuraavan viikon neljin (4) arkipdivin

tyopaikkatydskentelylle.

Ammatillisen koulutuksen uusimman
lain (2017/531) eli niin kutsutun refor-
min avulla maamme ammatillisen koulu-
tuksen rakenteita ollaan purkamassa yhi
enemmin tydpaikalla tapahtuvan opis-
kelun suuntaan. Tyopaikkojen valmiu-
det toimia koulutuspalvelujen tuottaji-
na nidyttivitkin Annukka Norontauksen
(2016) vaitostutkimuksen mukaan peri-
aatteessa myonteisiltd. Nuorten rekrytoi-
misessa oppisopimuskoulutukseen yrityk-
set nikevit kuitenkin enemmin haasteita
kuin aikuisopiskelijoiden ty6llistimises-
si. (Norontaus, 2016, ss. 179—181.) Eri-
tyisopiskelijoiden osalta suomalaisessa op-



pisopimuskoulutuksessa onkin otettu ti-
hin mennessd vain minimaalisia edistys-
askeleita.

Ammatillisista erityisoppilaitok-
sista erityista tukea tarvitsevien
opiskelijoiden oppisopimuskoulu-
tuksen osaamiskeskuksia

rityisopiskelijan luottamus omaan

osaamiseen ja omiin voimavaroi-

hin on usein normaalia heikompi.
Erityisopiskelijalle eriytetty opetus voi ol-
la ainoa "paikka, missi minikin voin ol-
la hyvd” (A-L. Lamsi, henkilokohtainen
tiedonanto, lokakuu 4, 2014). Miten siis
erityisopiskelijat kokisivat "pakottautu-
misen” inklusiiviseen opetukseen, joka
perustuu muun muassa fyysisen kykene-
misen (ableism) normeihin (Amsterdam,
Knoppers, & Jongmans, 2015)? Amma-
tilliset erityisoppilaitokset tydskentelevit
opiskelijoiden tuen tarpeiden tunnistami-
sen kanssa joka pdivi.

Opetushallituksen (2019) ohjeistuksen
mukaan "opiskelijalla on oikeus erityiseen
tukeen, jos hin tarvitsee tukea opintoi-
hinsa oppimisvaikeuksien, vamman, sai-
rauden tai muun syyn vuoksi”. Erityisen
tuen perusteina ovat opiskelijan henkils-
kohtaiset tavoitteet ja valmiudet. Talloin
tuki on "pedagogista tukea ja toteutuu
monipuolisina opetus- ja opiskelujirjes-
telyind”. Tuen “ensisijaisena tavoitteena
on, ettd opiskelija saamansa tuen turvin
saavuttaa tutkinnon tai koulutuksen pe-
rusteiden mukaisen osaamisen”. Erityises-
td tuesta koskevan paitoksen tekee koulu-
tuksen jdrjestdjd, tarvittavista tukitoimista
keskustellaan opiskelijan kanssa ja sovitut
tukitoimet kirjataan opiskelijan henkils-
kohtaiseen osaamisen kehittimissuunni-
telmaan.

Kiyhkon (2018, s. 185) tutkimuksen
tulosten mukaan erityisopiskelijoiden
tuen tarpeet liittyvit lihinnd eliminhal-
lintaan, oppimiseen ja terveyteen. Jotta
my®&s vaikeasti tyollistyvien ryhmien tys-
paikalla tapahtuvaa oppimista voitaisiin li-
sitd, oppisopimuskoulutuksen mallia olisi
tehostettava heidin tarpeidensa mukaises-
ti. Miksi ammatillisista erityisoppilaitoksis-
ta ei tehdi tuetun oppisopimuskoulutuk-
sen, tuetun kohtaantokoulutuksen, kehitti-
jid Suomeen? Niilld olisi mittavat resurssit
riitilsidi koulutusta nimenomaan maa-
hanmuuttajille, vammaisille, pitkdaikais-
sairaille ja osatyokykyisille sekd muille vai-
keasti tyollistyville nuorten ja nuorten ai-
kuisten ryhmille. Koulutuksessaan inten-
siivistd tukea tarvitsevien ryhmit joka ta-
pauksessa kasvavat ja erilaistuvat monista
syistd, muun muassa yhteiskunnassa ta-
pahtuvien mittavien muutoksien vuoksi.

Tutkimukseni ja kdytinnén kokemuk-
seni perusteella esitin, ettd erityisopiskeli-
joiden eli erityistd tukea tarvitseville opis-
kelijoille tarkoitetun oppisopimuskoulu-
tuksen rakenteita tulisi uudistaa merkit-
tavisti. Sen nykyisin vidhdinen osuus am-
matillisessa koulutuksessa, toimijoiden
osaamisen puutteet ja suuret keskeyttd-
misluvut eivit vastaa valtiovallan tavoit-
teisiin lisdtd merkittivisti muun muassa
vammaisten ja osatyokykyisten tydelima-
osallisuutta. Jotta erityisopiskelijoita saa-
daan ammatillisen koulutuksen avulla
avoimille tydomarkkinoille, ammatillisten
erityisoppilaitosten tulisi ottaa kokonais-
vastuu erityisopiskelijoiden oppisopimus-
koulutuksesta. Niistd oppilaitoksista tulisi
madrittdd alan osaamiskeskuksia niin, et-
td niiden resurssit ammatillisen erityisope-
tuksen vaatimissa taidoissa seki sosiaalis-
ten ja terveydellisten tuen tarpeiden tun-
nistamisessa turvataan. Vammaisten, pit-
kiaikaissairaiden ja osatydkykyisten osalli-
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suus koulutuksessa ja tyoelimissi on nii-
den ryhmien oikeus, mutta edistid myds
yhteiskunnan eheytymisti kohti kaikkien
kansalaisten yhdenvertaisuutta.
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jalle/osaamisen-kehittaminen-2/tuettu-oppisopimus.
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T Koulutuksen tutkimuslaitoksen

JYVASKYLAN YLIOPISTO
KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS

Satya Brink, Kari Nissinen

Challenge for equity and excellence
EVIDENCE FOR FUTURE SUCCESSFUL ACTION

IN BILINGUAL FINLAND

The Finnish school system has consistently excelled among OECD countries and equity has
been recognized as its key strengths. However, Finland’s performance has failed to keep
pace with improvements in other countries. This report examines evidence from PISA
2015 to provide some insights for successful actions in order to slow and eventually
reverse the decline in student performance.

Reports 54.2018.

Helena Aittola, Taru Siekkinen, Jussi Vilimaa

Tyoelamalahtoinen avoin korkeakouluopetus

(AVOT) -hankkeen arviointi

LOPPURAPORTTI

Julkaisu kasittelee AVOT-hanketta, joka vastaa tydelamasta nouseviin osaamistarpeisiin ja
luo toimintamallin, jossa avointa korkeakouluopetusta jarjestetdadn korkeakoulujen yhteis-
tyond. Hankkeeseen liittyi ulkopuolinen arviointitutkimus, joka toteutettiin kahdessa vai-

heessa. Tassa loppuraportissa kuvataan koko arviointiprosessi, kootaan yhteen hankkeen
aikana kerattyjen aineistojen paatulokset ja esitetdan yhteenveto ja suositukset.

2018.

Pdivi Vuorinen-Lampila

Korkeakoulutuksen eriytyvat tyoelamatulokset

Tassa vaitoskirjassa tarkastellaan, miten yliopistosta ja ammattikorkeakoulusta valmistu-

neiden tydeldamdssd saavuttamat tulokset eriytyvat koulutusalojen kesken ja tutkinnon

suorittaneiden taustatekijoiden mukaan. Tulokset osoittavat, ettad korkeakoulututkinto on

merkittava resurssi, joka tuo paljon hyotyja tyéelamassa, mutta ei takaa yhtalaisia hyotyja

kaikille tutkinnon suorittaneille. Koulutusala ja sukupuoli maarittavat voimakkaasti valmis-
tuneiden ty6elamadssa saavuttamia tuloksia.

Tutkimuksia 33. 2018.

Jaana Kettunen
Career practitioners’ conceptions of social media and
competency for social media in career services

New technologies and social media offer important opportunities for improving career
services. However, they also create demand for new competency among career practition-
ers. Knowledge of such variation can support successful use of social media in career
services by informing theory, practice, training, and policy in the field.

Studies 32.2017.
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Sakari Saukkonen & Marjo Halmiala
Kohti elinikdisen ohjauksen
alueellisen koordinaation kokonaiskuvaa

Raportti esittda kahden kyselyn vastausten perusteella elinikdisen ohjauksen arviointia ja
laadunvarmistusta koskevat tulokset. Lisaksi se tarkastelee alueellisen palvelutuotannon

kokonaisuutta ja ohjauksen kehittamisnakemyksia. Julkaisu myds kokoaa yhteen useam-
man raportin tuloksia ja tulkintoja alueilla tapahtuvasta ohjaustoiminnasta.

Valtakunnallisen ohjausalan osaamiskeskuksen tydpapereita 3. 2016.

Helena Aittola, Kati Laine, Jussi Vélimaa

"Tarkeinta on, etta kehittyy ja oppii

— titteli ei ole niin tarked”.
KORKEAKOULUDIPLOMI-KOULUTUSKOKEILUN SEURANTA- JA
ARVIOINTITUTKIMUKSEN LOPPURAPORTTI

Korkeakouludiplomikoulutuskokeilun tarkoituksena oli selvittad kokonaisia korkeakoulu-
tutkintoja suppeampien korkeakoulutasoisten osaamiskokonaisuuksien kayttokelpoisuut-
ta ja tarvetta. Tama julkaisu on 2014—15 toteutetun kokeilun loppuraportti, jossa kerrotaan
korkeakouludiplomikoulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden ja heidan tyonantajiensa
nakemyksista ja kokemuksista. Tutkimuksen perusteella esitetdan johtopdatokset ja suosi-
tukset korkeakouludiplomikoulutuksesta maamme koulutusjarjestelmassa.

Tutkimusselosteita 53. 2016.

Sakari Saukkonen & Marjo Halmiala
Elinikdisen ohjauksen kehittaminen alueilla

KEHITTAMISTOIMINNAN EDELLYTYKSET,
OHJAUSPALVELUT JA NIIDEN SAATAVUUS

Raportti on osa laajempaa seurantatutkimusta, jonka tavoitteena on selvittda kuinka alu-
eilla tapahtuva ohjaustoiminta on yhteydessa aluekehitykseen erityisesti koulutuksen,
tyollisyyden ja taloudellisen toimeliaisuuden nakdkulmista.

Valtakunnallisen ohjausalan osaamiskeskuksen tyopapereita 2. 2015.

Hannu Jokinen, Matti Taajamo, Jouni Vilijérvi (toim.)

Pedagoginen asiantuntijuus liikkeessa ja

muutoksessa — huomisen haasteita

Julkaisu on Pedagoginen asiantuntijuus liikkeessa -hankkeen (PAL) yhteenvetoraportti.

Miltd nadyttad opettajaksi hakeutuminen? Miten kehittdd uuden opettajan osaamista?
Millaista on tulevaisuuden opettajuus ja miten opettajan tyota pitaisi kehittdaa?

2014

A —rd
Tutustu kaikkii|.1 a.v'oimi'in vgrkko.julkaisuihimme: JYVASKYLAN YLIOPISTO
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OKKA-saation
hyvat Kkirjat

Voit tilata julkaisuja OKKA-saatiosta,
puhelin 020 748 9679 tai
email: okka-saatio@oaj.fi

Raili Gothénin ja Arja Kosken toimitta-

man kirjan kirjoittajat kertovat artikkeleis-

saan tyonohjauksesta sosiaali-, terveys-,
kasvatus- ja kirkonalan tyosta. Tyonoh-

ONOBNISELLE
T HONOHSESE

T i

dessé oppimisen paikaksi ja ammatti-
maksi muuttuvissa organisaatioissa ja

reflektoinnille ja kehittdmiselle. Tyon-

kirjassa myos eettisend valintana, jo-
ka mahdollistaa koko tyoyhteison op
pimisen ja kehittamisen.

Kirja on tarkoitettu kaikille tyénohjauksesta ja sen kehittami
sesta kiinnostuneille ammattilaisille. Kirjaa voidaan hyddyntaa korkea-
kouluissa tyonohjaukseen, tyoyhteisojen kehittamiseen ja johtamiseen
liittyvassa opetuksessa. Tyoyhteisojen kehittéjille ja johtajille kirja tar-
joaa vélineita kokemuksellisuuden ja dialogisuuden, moniaanisyyden ja
eettisen pohdinnan mahdollistamiseen arjen tyéssé - tilan luomiseksi

tyonohjaukselle. 2

jaus hahmottuu kirjassa keskeiseksi yh-

korkeakoulun aluekehitystyon menetel-
tyoyhteisoissa. Se luo rakenteen ja tilan
ohjauksen hyodyntaminen nayttaytyy

toon, se ei ole perinteinen tieteellinen aikakauskirja. Sen tarkoituksena
on toimia ammattikasvatuksen tutkijoiden foorumina ja tarjota alan

noelaman ja henkildstohallinnan edustajlle.
Péétoimittaja: Professori Petri Nokelainen.
Julkaisija: Ammattikoulutuksen tutkimusseura OTTU ry.

AMMATTL-
4 ASVATUKSEN

i A ATKAKAUS=

KIRJA

numeroa

numeroa
2013

2014

20€/4

Ammatillisten opettajakorkea-
koulujen yhdessa toimittamassa ja
OKKA-s&ation kustantamassa kir-
jassa paneudutaan sosiaalisen me-
dian ja mobiilin teknologian avaa-
miin mahdollisuuksiin oppimisessa
ja oppimiseen liittyvassa verkos-
tomaisessa yhteistydssa. Julkaisun
kirjoittajat ovat opettajia ja opetta-
jankouluttajia seké kokeneita verk-
" koopetuksen asiantuntijoita. Ar-
tikkeleissa késitelléan sosiaalisen

- median, mobiilin ohjauksen ja op-
. pimisen seké verkostoyhteistyon
merkitystd erityisesti ammatillisen
oppimisen jaammatillisen opetta-
jakoulutuksen kontekstissa, mutta
myos laajemmin koulutukseen ja
yhteiskuntaan liittyvand ilmiona.

numeroa

numeroa
2015

2016

20€/4

&

20€/4

-

numeroa
2017

30¢/4

numeroa
2018

30¢/4

Ammattikasvatuksen aikakauskirja. Vaikka lehti perustuu tutkimustie-

tutkimustieto ammattikasvatuksen kentan kayttoon, opettajille, elinkei-



Raija Merildisen ja Minna Vuorio-Leh-
den toimittama kirja on saation vuosi-
kirja 2011. Sen kattavana teemana on
toisen asteen koulutuspolitiikka siten,
etté lukiokoulutus ja ammatillinen kou-
lutus ovat molemmat esillé ja tarkas-
telun kohteena. Kirjan tarkoitus on olla
mahdollisimman luettava ja monipuoli-
nen ja luoda edellytyksid toisen asteen
koulutuksen kehittamiselle.
Artikkelikokoelmassa kukin artikkeli
muodostaa oman kokonaisuuden.
Teoksessa on kaksi osaa: Ensimmai-
sessé 0sassa toisen asteen koulutusta
tarkastellaan koulutushistoriallisesta
nakokulmasta ja toinen osa painottuu
koulutuksen laadun arviointiin.

15¢

T

1B MINL
pIIRRA MULA% Y

&) ol

kalaisen mielesté iloa elamaan?
Millaista on opettajahuumori ke-
vatuupumuksen aikaan? Mita
piirtaja saa lapsilta laksyksi? Ku-
vataiteilija Antti Huovinen ha-
keutui lukuvuodeksi vironlahte-
laiseen runsaan sadan oppilaan
kouluun elaméan vuorovaiku-

tuksessa lasten ja opettajien kanssa ja toteutta-

maan taiteilijan kutsumustaan. Piirustuslehtiot
tayttyivét ala-asteen eldmansattumuksista, ar-
jestajajuhlasta.

10e

Piirra mulle minut - kuvia ja kerto-
muksia koulusta. Miké tuo ekaluok-

Aktivoi kieltenopetusta rakennepelein. Kirja, joka sisaltéa noin 70 eri-
laista kopioitavaa pelid englannin ja ruotsin kielen opetukseen eri tasoil-
a. Niita voidaan soveltaa myos useiden muiden kielten opetukseen.
Pelien avulla opettajat ja kouluttajat saavat vaihtelua opetukseensa ja
opiskelijat kokemuksen siité, ettd kieliopin opiskelu voi olla paitsi moti-
voivaa ja innostavaa myos haastavaa ja hauskaa. Kirjan pelit ovat hel-
postija nopeasti toteutettavissa ja ne toimivat hyvin oppimisen vali-
neina.

Kirjan tekijat FK, sugges-
topedian opettajakoulutta-
ja Annikki Bjornfot ja BA,
suggestopediakouluttaja
Elizabeth Lattu ovat pitkdan
tyoskennelleet suggestope-
disen ja suggestiopohjaisen
kielten opetuksen parissa eri
oppilaitoksissa ja ovat eri-
koistuneet kehittamaan pu-
hevalmiuksia harjoittavia ak-
tiviteetteja.

00e

Aktivoi
kieltenopetusta
rakennepelein

Ak Byt - Plzabeh sz

Ammattikorkeakoulujen ruotsin opettajuus muutoksessa - Kohti
motivoivaa ohjaamista on Taina Juurakko-Paavolan toimittama
julkaisu, joka on suunnattu ammattikorkeakoulujen ruotsin opetuksesta
kiinnostuneille. Se siséltaa 22 artikkelia mm. opettajan roolista ohjaaja-
na ja valmentajana, opetuskokeiluista ja opetusmateriaalin laatimisesta,
ruotsin integroinnista ammattiaineisiin ja verkkotyokalujen kéytostéa
ohjauksessa.

+ Julkaisun sahkoiseen versioon paaset saétion kotisivuilta.

« Voit my®s tilata julkaisua postimaksun hinnalla.

Suomalaisen ammattikasvatuksen historia on tehty yhteistyos-
s& OAJ:n, OAO:n ja Tam pereen yliopiston Ammattikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskuksen kanssa. Sen on toimittanut FM
Anneli Rajaniemi. Kirja koostuu lahes 30 asiantuntijan artikkeleis-
ta, joiden liséksi toimittaja Markku Tasala on haastatellut kirjaa
varten pariakymmentd ammattikasvattajaa ja virkamiesté. Run-
sas reportaasikuvitus.

12,50€

OKKA ammattikirjallisuus
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Historiallinen teatteripuku (uusinta-

painos). Historiallisten nayttamopuku-
jen toteuttamisesta on runsaasti ulko-
maista kirjallisuutta, mutta vain vahan

Tioete Pyt

HISTORIALLINEN

lan kirjoittama Historiallinen teatteri-
puku -oppikirja pyrkii vastaamaan t&-
han haasteeseen.

Kirjan kaikki puvut on valmistettu
eri teattereiden ja television tuotanto-
javarten seka vanhojentanssipukuina
tai padttotoina Nayttamopukujen val-
mistajien koulutuslinjalla, jonka ope-
tuksesta kirjoittaja on vastannut linjan

perustamisesta 1980-luvun lopulta
3 O alkaen. Kaikki mukana olevat puku-
:€ luonnokset, jotka on saatu maamme
kokeneimpiin kuuluvilta pukusuunnit-
telijoilta, on toteutettu oikeita kayttotilanteita varten. Pukukokonaisuu-
det ovat eri aikakausien tyypillisid naisten pukuja, joita paljon kdytetdan
naytelmissa.
Kirja on tarkoitettu vaatetusalan ammatillisten oppilaitosten avuksi

mm. vanhojentanssipukuja valmistettaessa. Myos teatteripukuja toteut-

tavat ammattilaiset voivat hyddyntéa sita tyossaan. Kirjan kdytto edel-
lyttaa perustietoja kaavoituksesta, kuosittelusta ja ompelusta. Niitd ei
ole tilanpuutteen vuoksi voitu sisallyttdd mukaan.

suomenkielisid julkaisuja. Terttu Pykd-

Markku Tuomisen ja Jari Wi-
hersaaren kirjoittama Ammat-
tikasvatusfilosofia on alan en-
simméinen suomenkielinen fi-
losofinen kokonaisesitys.
Lahtokohtana on yleisen fi-
losofian klassinen jaottelu: on-
tologia, tieto-oppi, estetiikka
ja etiikka. Mukana on siten se-
ka teoreettisen filosofian ettd
kaytannollisen filosofian nako-
kulma. Ammattikasvatusfilo-
sofiaan kuuluu my®s tieteenfi-
losofia. Néin tavoitellaan katta-
vaa systemaattista filosofista
tarkastelua.
Teoksen kohderyhména ovat
erityisesti opettajat, tutkijat,
eri asiantuntijatehtévissé toi-
mivat ammattilaiset seké tu- 1 2 y 50€
levat ammattikasvatuksen
ammattilaiset opinnoissaan ammattikorkeakouluissa ja ammatillisessa
koulutuksessa. Kasvatusfilosofisena teoksena kirja soveltuu laajasti ko-
ko kasvatustieteen kentalle késikirjaksi ja oppikirjaksi. Se sisaltéd uusia
avauksia kasvatustieteen ja koulutuspolitiikan keskusteluun ja soveltuu
kaytettévaksilaajasti kasvatustieteen tutkimuksessa ja opinnoissa seka
poliittisella ja hallinnollisella sektorilla.

OKKA
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Ossi Naukkarinen's Art of the Environme-
nt explores one of the most vital areas in
contemporary art: environmental art and
adjacent fields, something that escapes tra-
ditional categorisation, instead seeking new
frontiers. It provides conceptual tools for
making, teaching
and receiving con- 1 2
temporary art.

,50€

Isé Salmela - ihminen ja koulunuudistaja.
Olli Salmelan kirjoittama teos kertoo pro-
fessori Alfred Salmelan (1897-1979) poik-
keuksellisen elaméntarinan.

Alfred Salmela johti suomalaista kan-
sanopetusta vuosina 1937-1964, jolloin
luotiin tarkeimmét koulujérjestelmam
me peruspilarit. Naihin kuuluvat muun
muassa koulutuksellinen tasa-arvo
sekd opetuksen korkea taso. Monet
Salmelan ajamat uudistukset toteu-
tuivat hanen elinaikanaan, mutta
esimerkiksi ammattikorkeakoulu-
jérjestelmé kaynnistettiin vasta 30
vuotta alkuperéisen idean esittamisen jal-
keen. Linjajakoinen peruskoulu on osoittautunut
toimivaksi jarjestelmaksi, jossa oppilaat viihtyvat
ja menestyvat. Tamakin koulutyyppi tuli mah-
dolliseksi vasta peruskoululainsdadannén uudis-
tusten myota.

Kirjassa kuvataan myds 1960 ja 1970 -lukujen koulunuudistustais-
telua, jossa keinot olivat kovia. Myds presidentti Kekkosen kanta yh-
tenaiskoulun vastustajasta peruskoulun kannattajaksi tuodaan esille.
Vaikka Salmela oli ensimmaisid yhtendiskoulun kannattajia, hén kritisoi
voimakkaasti toteutunutta peruskoulu-uudistusta. Kirjassa arvioidaan
myos sitd, kuka oli oikeassa voimakkaasti politisoituneessa koulunuu-
distuskeskustelussa.

Onko peruskoulu sittenkaén paras mahdollinen koulujarjestelmé, vaik-
ka Pisa-tulokset joidenkin mielesté sita todistavat? Oppilaat viihtyvat
suomalaisessa peruskoulussa huonosti, ja osa syrjaytyy. Olisiko ollut
sittenkin mahdollista, etta Salmelalla oli parempi koulujérjestelmé te-
keilla, mutta kiirehtimalla uudistusta poliitikot estivét toisenlaisen kou-
lun - sen paremman - toteutumisen?

30e

Kristiina Huhtasen ja Soili Keski-
sen toimittaman Rehtorius pelid-
ko? -kirjan tarkoituksena on toimia
rehtorin apuna ja tuoda erilaisia
nakokulmia koulun kehittamiseen.
Kirja on saanut alkunsa rehtoriksi
kouluttautuvien mielenkiintoisista
pohdintatehtavistd ja tarpeista hah-
mottaa heille itselleen, mité kaikkea
rehtorin ty6 voi olla.

Rehtorius pelin rakentajan postina
on vaativa ja arvotettu. Onhan reh-
torius uralla etenemisen vaihtoehto
opettajille varsinkin peruskoulussa.
Peli rakentuu paitsi oppilaitoksen
toiminnallisena ohjauksena myos verkostoitumisena oman joh-
dettavan yksikon ulkopuolelle. Kirjan tavoitteena on pohtia oppilai-
toksen johtamista monesta eri nakdkulmasta, niin rehtorin roolin
kautta kuin yhteison kehittamisen, koulusta ulospéin tapahtuvan
verkottumisen kuin laajemman koulutuspoliittisen nakdkulman-

kin kannalta.




Ammatilliset ruotsin opettajat opetuksen kehittéjina — Digitalisaatio ja yhteis-

ty6 fokuksessa on Taina Juurakko-Paavolan toimittama julkaisu, joka on tarkoitet-

tu erityisesti sekéd ammatillisen toisen asteen ettd ammattikorkeakoulujen ruotsin
opettajille.

Julkaisussa on yhteensa 14 artikkelia, ja ne on jaoteltu viiteen paateemaan: 1)
motivaatio lahtékohtana, 2) digitaaliset oppimisalustat kayttoon, 3) digitaalisia
sovelluksia puhumisen harjoitteluun ja arviointiin, 4) lisaa motivaatiota sanaston
opetteluun ja b) sujuvasti ammatilliselta toiselta asteelta ammattikorkeakouluun.
Artikkelit antavat paljon kaytannon vinkkeja siita, miten erilaisia digitaalisia so-
velluksia ja muita menetelmia voi kéyttda monipuolisesti ruotsin kielen taidon eri
osa-alueiden harjoitteluun ja arviointiin joko tunneilla tai opiskelijoiden itsengises-
séa tyoskentelyssa. Lisaksi niisséa kuvataan kaytannon esimerkkien avulla, miten
ruotsin kielen opinnoissa on aloitettu uudenlaista yhteistyotd ammatillisen toisen
asteen oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen valilla.

Artikkelit soveltuvat hyvin myos muiden kielten ja muiden kouluasteiden kiel-
tenopettajille seka kieltenopettajaksi opiskeleville, sillé kdytannon vinkit ovat
helposti sovellettavissa myds muuhun kieltenopetukseen ammatillisen ruotsin
opetuksen lisaksi.

« Julkaisun séhkoiseen versioon paaset saation kotisivuilta.

« Voit myds tilata julkaisua postimaksun hinnalla.
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Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio - OKKA-saatio on vuonna 1997 toimintansa aloitta-
nut itsendinen organisaatio, joka nimensa mukaisesti toimii opetus-, kasvatus- ja koulutusalo-
jen hyvaksi varhaiskasvatuksesta korkeakoulutasolle. Saation taustayhteiséna on ammatillisia
opettajayhdistyksia ja OAJ. OKKA-saéatio julkaisee myos alan kirjallisuutta, josta tassa joitakin

edustavia esimerkkeja.

© © ¢ 0 00000 000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000OC o

https://0ao.0aj.fi
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1. Julkaistavat tekstilajit ja sisallot

Ammattikasvatuksen aikakauskirja julkaisee ammatti-
kasvatuksen ja -koulutuksen teoriaa ja kdytantoa ka-
sittelevid vertaisarvioituja ("referee”) ja vertaisarvioi-
mattomia ("ei-referee”) tiedeartikkeleita, katsauksia,
puheenvuoroja ja kirjallisuusarviointeja. Kirjoitukset
voivat olla joko suomen-, ruotsin- tai englanninkielisia.

2. Aikataulu

Vuosittain ilmestyy nelja painettua numeroa, joiden
rinnalla voidaan julkaista yksittaisia digitaalisia eri-
koisnumeroita. Lehtinumerot voivat olla ajankohtais-
tai teemanumeroita. Teemanumeroille on nimetty eril-
liset teemanumerotoimittajat.

Vuoden 2020 teemat ja toimittajat:

Vuonna 2020 ilmestyy kaksi ajankohtaisnume-
roa (maalis- & syyskuu) ja seuraavat kaksi tee-
manumeroa (kesa- & joulukuu):

Oppimisymparistdjen ja opiskelijoiden moni-
muotoisuus ammatillisessa koulutuksessa/
Sissi Huhtala ja Annukka Tapani (TAMK/AOKK)

Yrittdjakasvatus ja yrittdjaméinen oppinen/
Elena Ruskovaara (LUT-yliopisto), Kati Peltonen
(LAMK), Tuuli Ikdheimonen (LUT-yliopisto) ja
Sonja Niiranen (Tampereen yliopisto)

3. Aineiston toimitus

Kirjoitukset seka niihin liittyvat kuvat, kuviot ja taulu-
kot tulee lahettaa sahkopostilla lehden toimitukseen
akakk@ottu.fi tai - jos kyseessa on teemanumero
- erillisessa kirjoittajakutsussa mainittuun osoittee-
seen. Kirjoittajalla tulee olla kirjallinen julkaisulupa
kaikkiin tekstissaan esiintyviin kuviin.

Kaikkien lehteen tarjottavien artikkeleiden on nou-
datettava APA-tyylia. Lisaksi kirjoittajan tulee itse huo-
lehtia artikkelinsa kielenhuollosta ja tarvittaessa lue-
tuttaa se kielenhuollon asiantuntijalla.

4. Kirjoitusten pituus ja muotoilu
Referee-menettelyyn tarjottavien empiiristen artikke-
lien ja katsausten pituus (lahteineen ja liitteineen, ei
sisalla tiivistelmaa) on korkeintaan 5000 sanaa, ei-re-
feroitavien artikkelien ja katsausten korkeintaan 2500
sanaa.
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Tekstin asettelut ovat seuraavat:

* Rivivali: 1.5

* YI&- ja alamarginaalit: 2.5 cm

+ Pagotsikko: TimesNewRoman, fonttikoko 14,
lihavoitu, vasen keskitys

+ Otsikkotaso 1: TimesNewRoman, fonttikoko 12,
lihavoitu, vasen keskitys

+ Otsikkotaso 2: TimesNewRoman, fonttikoko 12,
kursivoitu, vasen keskitys

+ Leipateksti: fontti TimesNewRoman, fonttikoko 12,
vasen keskitys

Otsikoita ei numeroida eika tekstinkasittelyohjel-
mien erikoisasetuksia tai otsikkotyyleja tule kayttaa.
Kappaleissa ei kédyteta sisennyksid, vaan kappaleet
erotetaan toisistaan yhdelld rivinvaihdolla.

Késikirjoituksen ensimmainen sivu on nimiélehti. Ni-
midlehdelld on kasikirjoituksen otsikko ja kirjoittajatie-
dot seuraavassa jarjestyksessa:

« etu- ja sukunimi

+ korkein akateeminen tutkinto ja tehtavanimike

(esim. FT, yliopistonlehtori)

« tydnantajaorganisaatio

« sahkopostiosoite ja puhelinnumero

« postiosoite, johon kirjoittajakappaleet toimitetaan

Késikirjoituksen seuraavalle sivulle sijoitetaan ot-
sikko seka suomenkielinen tiivistelma (enintaan 150
sanaa) ja 3-5 artikkelin sisaltoa kuvaavaa avainsanaa
(esim. toisen asteen ammatillinen oppilaitos, amma-
tillinen kasvu, motivaatio, henkilostd). Referee-artik-
keleissa tulee liséksi olla vastaava englannin kielel-
| kirjoitettu tiivistelma ("abstract”) avainsanoineen
("keywords").

Késikirjoitukset lahetetaan sahkopostin liitetiedos-
tona lehden toimitukseen (akakk@ottu fi) tai vieraile-
ville toimittajille, jos kyseessa on teemanumero.

5. Lahdeviitteet

Artikkeleissa noudatetaan kirjoitustyylin ja lahteisiin
viittaamisen osalta APA-tyylid, jonka on kehittanyt
American Psychological Association (APA, 2001). Tyy-
lin kotisivut ovat osoitteessa: http://www.apastyle.
org. APA-tyylin soveltaminen lahdeviittausten osalta
on yksiselitteistd, ja seuraavassa on kuvattu joitakin
yleisimpid tapauksia:

Kirjoittajien lukumaéaran ilmoittaminen
Jos julkaisulla 2 kirjoittajaa, molempien nimet maini-
taan aina lahteeseen viitattaessa, esimerkiksi (Baart-
man & de Bruijn, 2011).

Jos julkaisulla on 3-5 kirjoittajaa, jokaisen kirjoitta-

jan sukunimi luetellaan ensimmaisella viittauskerralla,



esimerkiksi (Davies, Fidler, & Gorbis, 2011). Tamén jal-
keen merkintdmuoto on ensimmaisen kirjoittajan su-
kunimi, jota seuraa "ja muut” tai englanninkielisessa
tekstissa "et al.’, esimerkiksi (Davies et al., 2011).

Jos julkaisulla on 6 tai enemman kirjoittajia, laite-
taan ensimmaisen kirjoittajan sukunimen perdan he-
ti ensimmaiselld viittauskerralla "ja muut” tai "et al."

Kun samassa lauseessa viitataan useampaan eri
lahteeseen, erotellaan lahteet toisistaan puolipisteel-
8, esimerkiksi (Kenney & Zysman, 2016; Vallas & Hill,
2018).

Viittaus tiedelehtiartikkeliin (periodical)

Teksti: "Hypoteettiset dilemmat voidaan kokea liian

abstrakteina, ne eivat enaa liity ihmisten arkieldman

kokemuksiin (Straughan, 1975)."
Lahdeluettelomerkinta: Straughan, R. (1975). Hypot-

hetical moral situations. Journal of Moral Education,

4(3),183-189.

Mikali kyseessa on suora lainaus tai viittaus esimer-
kiksi julkaisun taulukkoon tai kuvaan, kuuluu sivunu-
mero antaa tekstiin sijoitetun lahdeviitteen yhteydes-
sa:

Teksti: "DIT-pisteet kuvaavat latenttia muuttujaa,
joka poikkeaa verbaalisesta suorituskyvysta” (Tho-
ma, Rest, Narvéez, & Derryberry, 1999, s. 325)."
Lahdeluettelomerkintd: Thoma, S. J., Rest, J., Narvdez,
D., & Derryberry, P.(1999). Does moral judgment deve-
lopment reduce to political attitudes or verbal ability:
Evicence using the Defining Issues Test. Review of Edu-
cational Psychology, 11(4), 325-342.

Viitattaessa yksittaiseen sivuun, lyhenteend on p. Vii-
tattaessa useampaan sivuun lyhenteena on pp. Mikéli
artikkelikasikirjoitus on suomenkielinen, vastaavat ly-
henteet ovat s.ja ss.

Viittaus kirjassa olevaan artikkeliin

(book chapter)

Lahdeluettelomerkinta: Herranen, J., & Souto, A.-M.
(2016). Vapaus valita toisin? Ammatillinen koulutus
koulutusmyonteisten nuorten kunnianhimoisena valin-
tana. Teoksessa H. Silvennoinen, M. Kalalahti, & J. Varjo
(toim.), Koulutuksen tasa-arvon muuttuvat merkityk-
set. Kasvatussosiologian vuosikirja 1 (ss.195-228). Jy-
vaskyla: Suomen kasvatustieteellinen seura.

Viittaus kirjaan (book)

Lahdeluettelomerkinta: Wellington, J. (2003). Getting
published. A guide for lecturers and researchers. Lon-
don: RoutledgeFalmer.

Viittaus suulliseen konferenssiesitykseen

(oral presentation)

Lahdeluettelomerkinta: Jokinen, E. (2018, helmi-
kuu). Oppiminen, uteliaisuus ja prekaarisuus. Keyno-
te-luento Aikuiskasvatuksen tutkimuspéivilla, Joensuu.

Viittaus Internetissa julkaistuun artikkeliin
(electronic media)

Lahdeluettelomerkinta: Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6. (2015). Opetus- ja kulttuuriministeri Grahn-Laaso-
nen: ammatillisen koulutuksen vastattava tyéeldman
muutokseen. Luettu osoitteesta http:/minedu.fi/ar-
tikkeli/-/asset_publisher/opetus-ja-kulttuuriministe-
ri-grahn-laasonen-ammatillisen-koulutuksen-vastat-
tava-tyoelaman-muutokseen

Tutkimusaineisto ja -etiikka

APA-tyylissa on omat ohjeistuksensa myés artikke-
lien kirjoitustyylille, keskeisimpina tutkimusaineiston
ja sen analyysin luotettavuuden arviointiin liittyvat
kohdat. Tutkimusaineisto on kuvattava kattavasti, ra-
portista on kéytava ilmi osallistujien lukumaara, ika-
ja sukupuolijakaumat, tulosten yleistettavyys popu-
laatioon (kvantitatiiviset menetelmét) ja osallistujien
edustavuus (kvalitatiiviset menetelmat). Tutkimusai-
neiston analysoinnissa kaytettavat menetelmat ja itse
menetelman kayttoprosessi on kuvattava selkeésti ja
valitun l&hestymistavan soveltuvuus tutkittavan ilmi-
on tarkasteluun on perusteltava. Keskiarvon yhteydes-
sé on ilmoitettava keskihajonta ja laadullisen aineiston
yhteenvedossa luokkien frekvenssit prosenttien lisaksi.

APA-tyyli kiinnittaa erityista huomiota myds tutkimu-
setiikkaan. Kaikkien tutkimusprosessiin merkittavalla
tavalla osallistuneiden henkildiden nimet on mainitta-
va joko kirjoittajina tai tekstissa. Tutkimukseen osallis-
tuneiden henkiléiden anonymiteetin suojaaminen on
myods tarkeaa: yksittaista vastaajaa ei pida kyeta tun-
nistamaan raportista. Tekstin on oltava sukupuolta, va-
hemmistdryhmaa tai kansallisuutta loukkaamatonta.

Katso kirjoittajaohjeet kokonaisuudessaan osoitteesta:
https://akakk.fi/ohjeita-kirjoittajille/

Lahteet

APA. (2001). Publication Manual of the American Psy-
chological Association. Viides painos. Washington, DC:
American Psychological Association.

6. Taulukot ja Kuviot

Taulukot, kuviot ja kuvat numeroidaan juoksevasti.
Tekstitaulukot ja tekstiliitteet voivat olla tekstin sisalla,
mutta kuvat ja graafiset esitykset tulee toimittaa eril-

lisind, painokelpoisina tiedostoina. Huomioithan, etta
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lehti painetaan mustavalkoisena. Taulukon otsikko tu-
lee taulukon ylapuolelle ja kuvion otsikko kuvion ala-
puolelle APA-tyylin mukaisesti.

7. Artikkeleiden ja katsausten arviointi

Jos kirjoittaja tahtoo artikkelilleen referee-menettelyn,
hanen on pyydettava sité kirjallisesti samalla, kun hén
jattaa artikkelinsa. Referee-artikkeleissa teemanume-
ron toimitus kdyttaa apunaan kunkin artikkelin osalta
vahintaan kahta ulkopuolista asiantuntijaa. Kirjoitus 1&-
hetetaan arvioitsijoille nimettdméana. Referee-kierrok-
sen jalkeen artikkeli voidaan 1) julkaista sellaisenaan,
2) julkaista pienin muutoksin, jolloin uutta arviointi-
kierrosta ei tarvita, 3) hylata ja hyvaksyttas vahaiset
muutokset arvioitsijoilla, 4) hylata ja hyvaksyttaa suh-
teellisen suuret muutokset arvioitsijoilla tai suositella
artikkelia julkaistavaksi jossakin toisessa tiedelehdes-
sa. Korjattu versio lahetetaan séhkopostilla takaisin
toimittajalle. Korjatun kasikirjoitusversion oheen tulee
liittaa kirje arvioitsijoille, jossa kaydaan kohta kohdalta
|api arvioitsijoiden korjausehdotukset ja kerrotaan, mi-
ten kirjoittajat ovat ne huomioineet.

Varmistathan ennen referee-menettelyyn tarkoite-
tun artikkelikasikirjoituksen lahettamistd lehden toi-
mitukselle - osoitteeseen akakk@ottu.fi — seuraavat
seikat:

1. Kasikirjoitusta ei ole julkaistu aiemmin, eikd se

ole samanaikaisesti toisen tiedelehden arviointipro-

sessissa.

2. Kirjoittajalla/kirjoittajilla on kaikki oikeudet jul-

kaistavaan materiaaliin (taulukot, kuvat, kuviot ja

muu aineisto).

3. Lehden kirjoittajaohjeita on noudatettu kasikirjoi-

tuksen valmistelussa. Erityista huomiota on kiinni-

tettdva siihen, etta
« kirjoittajatiedot ovat erillisessa tiedostossa
eivatka kasikirjoituksen alussa (eivat mydskaan
luettavissa Word-dokumentista: Tiedosto -
Ominaisuudet - Yhteenveto)
« lahdeviittaukset on tehty APA-tyylilla.

90

8. Julkaisuoikeudet ja kirjoittajakappaleet
Ammattikasvatuksen aikakauskirjan julkaisijalla (OT-
TU ry) on oikeudet julkaista kirjoitukset lehden paine-
tussa versiossa, Journal fi-palvelussa, Elektra-palvelun
kautta kotimaisten artikkelien Arto-tietokannassa seké
lehden verkkosivuilla tai muussa lehden séhkdisessé
muodossa. Lahettamalla kasikirjoituksen lehteen kir-
joittaja hyvaksyy ylldolevat ehdot.

Kirjoittajalla on oikeus kopioida tai tehda yksittéisia
elektronisia kopioita artikkelista omaan yksityiseen
kayttoonsa seka opetuskayttoon edellyttaen, etté ko-
pioita ei tarjota myyntiin eikd niité jaeta julkisesti. Kir-
joittajalla on oikeus artikkelin julkaisemisen jalkeen
littaa se osaksi painettua tai séhkoisessa muodos-
sa julkaistavaa opinnaytetyéta (pro gradu, vaitoskir-
ja). Myos artikkelin viimeisen tekstiversion - nk. "final
draft” tai "post-print” - rinnakkaistallentaminen on sal-
littua ilman julkaisuviivettd (embargoa).

Artikkelien ja katsausten kirjoittajille Iahetetaan viisi
(5) vapaakappaletta ko. lehden numeroa. Muiden osas-
tojen kirjoittajat saavat yhden (1) vapaakappaleen. Va-
paakappaleita ei postiteta ulkomaille, mutta kaikki kir-
joittajat saavat sahkopostitse tekstinsa pdf-muotoisen
taittoversion. Myoskaan eripainoksia ei toimiteta eika
kirjoituspalkkioita makseta. Vuosittain jaetaan Vuoden
artikkeli -palkinto, jonka toimituskunta valitsee edelli-
sen vuosikerran referee-artikkelien joukosta.



