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Ammatti-
kasvatus 
alkaa A:lla

ja sehän tarkoittaa sitä, että etulin-
jassa ollaan paitsi aakkosissa niin myös 
tutkimuksessa: yhteiskunnallisen muu-
toksen myötä esille nouseviin ammatti-
kasvatuksen alueen tutkimustarpeisiin on 
tarvittaessa reagoitava nopeasti ja päättä-
väisesti. Se ei ole sama asia kuin että juos-
taan kuin sokeat kanat tutkimusrahoitus-
jyvästen perässä, tai kerätään tulosrahoi-
tuspisteitä pilkkomalla julkaisut pienim-
piin mahdollisiin julkaisukelpoisiin yksi-
köihin. Asia on yksinkertaisesti niin, et-
tä meistä ammattikasvatuksen tutkijoista 
on mielekästä tehdä tutkimusta jolla on 
tarkoitus. Ulkopuolinen rahoitus mah-
dollistaa jämerämmät tutkimusresurssit, 
ja julkaisut nyt vain kuuluvat tutkijan 
työnkuvaan: ei tutkimus uusiudu tai ku-
muloidu, jos se jää tutkijan pääkoppaan 

tai pöytälaatikkoon. Tutkimustietoa pi-
tää levittää ja altistaa niin suuren yleisön, 
loppukäyttäjien kuin tutkijayhteisönkin 
kritiikille. 

Tästä pääsen toiseen A:lla alkavaan 
asiaan. Joka vuosi kevään edetessä am-
mattikasvatuksenkin alan tutkijat ym-
päri maailmaa valmistautuvat maailman 
suurimpaan kasvatustieteiden alan kon-
ferenssiin, AERA:aan (www.aera.net). 
”Amerikan kasvatustieteilijöiden vuosi-
kokous” -nimen ei pidä antaa hämätä, 
sillä noin 10-15 prosenttia yli 12 000 
osallistujasta tulee Yhdysvaltojen ulko-
puolelta. Myös ammattikasvatuksen ai-
heet ovat vahvasti esillä, tämän vuoden 
ohjelmasta löytyy hakusanoilla ”profes-
sional growth”, ”workplace learning” tai 

Petri Nokelainen
Professori, FT
Kasvatustieteiden yksikkö, 
Tampereen yliopisto
petri.nokelainen@uta.fi

Pääkirjoitus 1.2014
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”vocational education” yhteensä 265 esi-
tystä. Esitykset jakaantuvat teemaryh-
miin (Special Interest Group, SIG), joi-
ta on yli 170. Valikoimasta löytyy jopa 
kasvatustieteiden professoreiden amma-
tillista osaamista tarkasteleva ”Professors 
of Educational Research” -teemaryhmä! 
Ammattikasvatuksen alan tutkimusta 
esitellään ainakin seuraavissa teemaryh-
missä: ”Adult Literacy and Adult Educa-
tion”, ”Career and Technical Education”, 
”Informal Learning Environments Re-
search”, ”International Studies”, ”Learn-
ing Environments”, ”Professional Devel-
opment School Research” ja ”Workplace 
Learning”. 

 
Nyt kun olen päässyt vauhtiin A-kir-

jain teeman osalta, niin otan vielä esil-
le Ammattikasvatuksen aikakauskirjan. 
Lehti juhli viime vuonna viisitoistavuo-
tista taivaltaan mm. tiivistämällä yhteis-
työtään muiden kasvatusalan tiedeleh-
tien kanssa, siirtämällä osan sisällöstä 
verkkoon (Jälkilöylyt-kolumni), ja muu-
toinkin lisäämällä näkyvyyttään sosiaali-
sessa mediassa (Twitter, Facebook). Kä-
sillä oleva lehti jatkaa uusiutumisproses-
sia päivitetyn visuaalisen ilmeen myötä, 
josta on kiittäminen graafikko Nalle Rit-
volaa (www.valo.ws/nallellaan). Tässä yh-
teydessä on syytä mainita, että Nalle on 
vastannut lehden perustamisesta lähtien 
niin kansien kuin sisällönkin visuaalisen 
ulkoasun suunnittelusta ja toteutuksesta. 

Vuoden 2014 ensimmäinen numero 
on siis tuoreessa kääreessä, mutta myös 
sisältö on ajankohtaista. Anne Virta-
sen (2014) kirjoittama artikkeli käsitte-
lee kuuden eri ammatillisen koulutuksen 
koulutusalan opiskelijoiden näkemyksiä 
työssäoppimiseen liittyvistä käytännöistä 
ja prosesseista. Laajaan kyselylomakeai-
neistoon perustuvan tutkimuksen tulos-

ten perusteella voidaan todeta, että työs-
säoppimisen käytännöissä ja prosesseissa 
on eroja eri koulutusalojen välillä. Yksi 
artikkelissa esille nouseva keskeinen löy-
dös vahvistaa viimeaikaisen kansainväli-
senkin tutkimuksen tuloksen: oppimi-
nen on tehokkainta silloin kun oppilai-
toksen ja työelämän yhteistoiminta on 
saumatonta, mahdollistaen eri oppimi-
sen muotojen hyödyntämisen työssäop-
pimisjaksoilla. 

Maija Äijön ja Kaarina Sirviön (2014) 
artikkeli käsittelee mobiilioppimista sa-
nan konkreettisessa merkityksessä: tar-
kastelun kohteena ovat suuhygienis-
tiopiskelijoiden oppimiskokemukset liik-
kuvasta suun terveydenhoitoyksiköstä, 
”Suupirssistä”. Neljällä pyörällä liikku-
va oppimisympäristö kuljetti opiskelijat 
autenttisiin oppimistilanteisiin, kohtaa-
maan asiakasryhmiä erilaisissa työyhtei-
söissä. Artikkeli tarjoaa yhden konkreet-
tisen esimerkin integratiivisen pedagogii-
kan soveltamisesta käytäntöön. Haastat-
teluaineistoon perustuvat tulokset osoit-
tivat ensinnäkin sen, että integratiivisen 
pedagogiikan yksilötason (teoreettinen/
käsitteellinen tieto, käytännöllinen/ko-
kemuksellinen tieto, itsesäätelytieto) ja 
työelämätason (sosiokulttuurinen tieto) 
elementit olivat läsnä opiskelijoiden op-
pimiskokemuksissa, ja toiseksi sen, et-
tä integratiivinen pedagogiikka soveltuu 
tällaisen harjoittelun pedagogiseksi mal-
liksi, tukien opiskelijoiden ammatillisen 
osaamisen kehittymistä.

Aija Töytäri ja Arja Piirainen (2014) 
tarkastelevat artikkelissaan opiskelijoi-
den käsityksiä ammattikorkeakouluosaa-
misesta. Haastatteluaineiston fenomeno-
grafinen analyysi paljasti viisi teemaa: 
opiskelijan kasvuprosessi, ammatillinen 
tieto, opettaminen, yhteistyö ja yhtei-
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söllisyys. Tämän tutkimuksen tulokset 
mm. osoittavat sen, että ammattikorkea-
kouluoppimiseen liittyvä työelämälähtöi-
syys ja työelämäoppimista korostava op-
pimisympäristö eivät vielä ole kaikkialla 
edenneet toteutuksen asteelle. Haasteel-
lista se varmasti onkin, mutta kuten Äi-
jön ja Sirviön (2014) artikkeli osoittaa, 
innovatiivisin ottein integratiivisen op-
pimisen taso on mahdollista saavuttaa 
myös korkea-asteella.

Lehden viimeisessä artikkelissa Hannu 
Kotila ja Kimmo Mäki (2014) analysoi-
vat ammattikorkeakoulutuksen konteks-
tissa hyvin tai heikosti toimivan oppi-
misympäristöhankkeen tunnusmerkke-
jä. Tutkimuksen aineiston muodostivat 
yhdeksää eri HAAGA-HELIA ammatti-
korkeakoulussa toteutettua oppimisym-
päristöhanketta edustavien henkilöiden 
haastattelut. Tutkijoiden erityisen mie-
lenkiinnon kohteena oli se, minkälaisia 
pedagogisia periaatteita tutkimuskoh-
teina olevissa oppimisympäristöissä on 
hyödynnetty. Onnistuneita oppimisym-
päristöhankkeita yhdistivät mm. seuraa-
vat tekijät: Yhdessä työelämän kanssa ke-
hitetty joustava opetussuunnitelman ra-
kenne; Opettajan perinteisen roolimallin 
rikkominen; Opiskelijoiden ja työelämän 
edustajien itseohjautuvuus; Pedagoginen 
kokonaisnäkemys substanssiosaamisen 
tukena; Opettajan, opiskelijan ja työ-
elämän työrytmien yhteensovittamisen 
haasteen tunnistaminen.

Kaikki edellä esitellyt artikkelit nosta-
vat esille työssäoppimisen keskeisen mer-
kityksen ammatin oppimisessa. Tämä on 
loogista, koska tarkastelun kohteina ol-
leet koulutusinstituutiot tarjoavat amma-
tillisia perustutkintoja, ammattitutkinto-
ja, erikoisammattitutkintoja tai amma-
tillispainotteisia korkeakoulututkintoja. 

Työelämässä vallitsevaa todellisuutta, esi-
merkiksi tietyssä ammatissa toimimisen 
edellyttämiä vaatimuksia, on kuitenkin 
mahdotonta siirtää sellaisenaan oppilai-
toksen opetustiloihin, koska huolellisim-
mankin mallintamisen jälkeen prosessi 
on jo saattanut muuttua eri näköiseksi. 
Tai sitten se on vasta etenemässä kohti 
kyseistä vaihetta, koska työvälineet, lait-
teistot ja siten myös työskentelymenetel-
mät kehittyvät ammattialoittain ja yritys-
kohtaisesti eri tahdissa. Opiskelija voi si-
ten törmätä työpaikalla laitteisiin tai työ-
menetelmiin, joihin on tutustunut kor-
keintaan ammattialalla käytettävien työ-
välineiden historiallisen katsauksen yh-
teydessä. 

Ammatin oppimista koulutusinstituu-
tioissa ja työpaikoilla ei voi käsitellä yhte-
nä, yleisesti määriteltävissä olevana asiana 
muutoin kun abstraktilla tasolla. Evans, 
Guile ja Harris (2011) ehdottavatkin, et-
tä  työn ja oppimisen välisiä suhteita tu-
lisi tarkastella niin yhteiskunnan, orga-
nisaation kuin yksilönkin tasolla. Vas-
taava kompleksisuus on läsnä myös kun 
puhutaan työssä tapahtuvasta oppimises-
ta. Oppiminen yksistään on hyvin mo-
nitasoinen ja eri näkökulmista määritel-
tävissä oleva prosessi (Illeris, 2009). Eri 
ammattialojen tietyt lainalaisuudet ja pe-
rusperiaatteet on syytä omaksua turvalli-
sessa ja kannustavassa ympäristössä, jos-
sa on aikaa pohtia ja esittää oman asian-

Ammattiin opiskelevan 
tulisi saada toimia eri 
tyyppisissä monipuoli-
sissa ja mahdollistavissa oppi-
misympäristöissä



tuntijuuden rakentumiseen liittyviä ky-
symyksiä. 

Ammatillisen keski- ja korkea-asteen 
koulutuksen suunnittelijoiden katseet 
ovat jo jonkin aikaa kohdistuneet oppi-
misympäristöjen hybridimallien suun-
taan, poispäin saarekemaisesta oppilai-
tos-työelämä ajattelumallista. Ne mah-
dollistavat sen, että vahvan substanssi-
osaamisen rakentumisen lisäksi oppilai-
toksissa ja työpaikoilla tapahtuvan ope-
tuksen ja oppimisen taustalle punotaan 
pedagoginen monisäikeinen punainen 
lanka, joka tukee opiskelijoiden itseoh-
jautuviksi elinikäisiksi oppijoiksi kas-
vua. Ammattiin opiskelevan tulisi saada 
toimia eri tyyppisissä monipuolisissa ja 
mahdollistavissa oppimisympäristöissä, 
jotka tarjoavat herätteitä ja virikkeitä opi-
tun soveltamiseen erilaisissa asiayhteyk-
sissä. Tämän päivän ammattikasvatuksen 
tutkimus onkin osin jo vahvasti suun-
tautumassa työpaikoilla tapahtuvan tie-
tokoneavusteisen yhteisöllisen oppimisen 
mahdollisuuksien tarkasteluun (Goggins 
& Jahnke, 2013). Oppimisprosesseja, 
työkäytänteitä ja teknologiaa formaale-
ja, nonformaaleja ja informaaleja kom-
ponentteja sisältävissä oppimisympäris-
töissä tarkastelevat tutkimukset tekevät 
parhaimmillaan oppimiskäytäntöjen ko-
konaisuuden näkyväksi ja mahdollistavat 
siten tiedonrakentamisen prosessien ko-
konaisvaltaisen ymmärtämisen (Marga-
ryan & Littlejohn, 2014). 

Tänä vuonna ilmestyy käsillä olevan 
numeron lisäksi kolme teemanumeroa 
seuraavista aiheista: Ammatillisen kou-
lutuksen vaikuttavuus, käytäntölähtöi-
nen tutkimus ammattikasvatuksen op-
pimisympäristöissä ja historiallisia nä-
kökulmia ammattikasvatukseen. Lisäksi 

julkaisemme sähköisessä muodossa eri-
koisnumeron, jossa käsitellään ammat-
tikasvatuksen tutkimuksen suuntaviivo-
ja mm. muuttuvien tutkintojen, ammat-
tikasvatuksen filosofian, opettajien osaa-
misvaatimusten ja monikulttuurisuuden 
luomien haasteiden osalta.

Kimmo Harra 
on poissa

Uusi vuosi alkoi surullisissa mer-
keissä, kun sain kuulla kasvatus-
tieteiden tohtori Kimmo Har-

ran (29.10.1943 – 12.12.2013) pois-
menosta. Harra johti käsillä olevaa leh-
teä kustantavaa OKKA-säätiötä vuodesta 
1997 lähtien aina eläkkeelle siirtymiseen-
sä asti. Hänen panoksensa lehden perus-
tamisessa ja toiminnan käynnistämisessä 
oli merkittävä. Muistan edellisen päätoi-
mittajan, emeritus professori Pekka Ruo-
hotien kertoneen hänen kanssaan vuon-
na 1998 käydystä neuvottelusta, jonka 
tuloksena Suomeen pää-
tettiin perustaa ensim-
mäinen ja toistaiseksi 
ainoa ammattikasva-
tuksen alan tiedeleh-
ti. Kimmo Harra ryh-
tyi päättäväisesti toi-
meen: hän neuvotteli 
lehdelle julkaisus-
opimuksen OT-
TU ry:n kans-
sa, kokosi toi-
mituskunnan 
ja niin lehden 
ensimmäinen 
numero il-
mestyi vuon-
na 1999. 
Hän vastasi 
yhdessä pää-

Kimmo Harra
7
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toimittajan ja toimitussihteerin kanssa 
lehden toimittamiseen liittyvistä asiois-
ta kolmentoista vuoden ajan. Minulla oli 
ilo ja kunnia toimia näistä vuosista kol-
me viimeistä yhteistyössä hänen kans-
saan. 

Polkumme olivat toki kohdanneet ai-
emminkin useaan otteeseen niin Tam-
pereen yliopiston Ammattikasvatuksen 
tutkimus- ja koulutuskeskuksen (jos-
ta hän väitteli vuonna 2004) kuin Skills 
Finlandinkin (hallituksen jäsen) toimin-
taan liittyen. Olen erityisen kiitollinen 
hänen merkittävästä roolistaan ammatti-
kasvatuksen tutkimuksen taustavaikutta-
jana ja mahdollistajana. Muistelen läm-
möllä keskustelujamme ja olen vakuut-
tunut siitä etten jaa näkemystäni yksin 
kun totean niiden yhteydessä kokeneeni 
voimaantumisen tunteen ja ymmärtänyt 
olevani arvokas juuri sellaisena kuin olen. 
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Koulutusalat 
työssäoppimi-
sen erilaisina 
oppimis-
ympäristöinä
Anne Virtanen
KT, tutkijatohtori
Kasvatustieteiden laitos, 
Jyväskylän yliopisto
anne.virtanen@jyu.fi Artikkeli on läpikäynyt referee-menettelyn

Abstrakti

Tutkimuksessa tarkasteltiin vuositu-
hannen alussa osaksi ammatillista pe-
ruskoulutusta liitettyä työssäoppimisen 
järjestelmää. Sen toteuttamiseen liittyviä 
käytäntöjä ja prosesseja eri koulutusaloil-
la tarkasteltiin tutkimuksessa opiskelijoi-
den näkökulmasta. Laajahkoon kyselylo-
makeaineistoon (N=3106, n=1603) poh-
jautunut tilastollinen analyysi osoitti, että 
eri koulutusalojen välillä on suuria eroja 
työssäoppimisen vaatimusten (tavoitteel-

lisuus, ohjaus ja arviointi) toteuttamisessa, 
oppimisen organisoimisessa koulutuksen 
ja työelämän rajapinnalla sekä opiskelijoi-
den oppimisessa työpaikalla. Sosiaali- ja 
terveysalalla työssäoppimisen käytännöt 
ja prosessit näyttivät toteutuvan kaikista 
sujuvimmin, heikoimmin ne sen sijaan to-
teutuivat toistaiseksi tekniikan ja liikenteen 
sekä kaupan ja hallinnon alalla. Tutkimus 
näyttää myös tukevan viimeaikaisen oppi-
misen tutkimuksen tähdentämää seikkaa: 
kun opiskelijat kokevat oppimisympäristö-
jensä – koulun ja työelämän – olevan lä-



hellä toisiaan, niin he myös näyttävät op-
pivan tehokkaasti. Tutkimuksen pohjalta 
voidaankin antaa suosituksia harjoittelujen 
sekä muiden koulutuksen ja työelämän ra-
japinnalla olevien oppimistilanteiden kehit-
tämiselle. 

Avainsanat: ammatillinen peruskoulu-
tus, työssäoppiminen, koulutusala, opis-
kelija

Vocational fields as differ-
ent learning environments 
in the workplace learning 
system of Finnish VET

Abstract

The purpose of this study was to exam-
ine, from the point of view of students, 
the learning practices and processes of 
the workplace learning system adopted 
in 2001 for Finnish vocational education 
and training (VET). The data were col-
lected from final year vocational students 
(N=3106, n=1603) via an Internet-based 
questionnaire. The findings from the 

quantitative analyses showed that there 
were remarkable differences between dif-
ferent vocational fields in (1) carrying out 
the demands of the workplace learning 
system (setting the learning goals, guid-
ance, and assessment), (2) learning orga-
nization at the interface of school-based 
learning and workplace learning, and (3) 
students’ learning in the workplace. The 
practices and processes of the workplace 
learning system were most effective in the 
social and health care field, whereas they 
were weakest in the fields of technology 
and transport, and commerce and admin-
istration. The results of this study support 
those of recent learning studies that when 
students feel that their learning environ-
ments (school and working life) are very 
well integrated, they also seem to learn 
more effectively. As practical conclusions, 
this study suggests ways that students’ 
learning periods and situations in working 
life should be organized. 

Keywords: vocational education and 
training, workplace learning system, 
vocational field, student
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Työssäoppiminen 
linkkinä ammatillisten 
oppilaitosten ja 
työelämän välillä

V
uosituhannen alussa osak-
si ammatillista perus-
koulutusta liitetty työs-
säoppimisen järjestelmä 
saa suitsutusta osakseen 
useammalta taholta; sitä 

voisi jopa kutsua harjoittelujärjestelmien 
lippulaivaksi suomalaisessa koulutusjär-
jestelmässä. Työssäoppiminen esimerkik-
si sitoo organisointivaatimustensa – ta-
voitteellisuuden, ohjauksen ja arvioinnin 
– avulla koulutuksen ja työelämän luon-
tevasti yhteen (Virtanen, 2013). Se siis 
vastaa opetus- ja kulttuuriministeriön 
vahvistamien kehittämissuunnitelmien 
vaatimuksiin luomalla tiiviin yhteyden 
koulutuksen ja työelämän välille (Koulu-
tus ja tutkimus 2007–2012; Koulutuk-
sen ja tutkimuksen kehittämissuunni-
telma 2011–2016). Koulutuksen ja työ-
elämän yhteen nivominen on nähty tär-
keäksi myös viimeaikaisessa oppimisen 
tutkimuksessa (Guile & Griffiths, 2001; 
Eraut, 2004; Le Maistre & Paré, 2006; 
Poikela, 2002; Tynjälä, 2007; 2008). Ny-
kytutkimuksen mukaiset oppimisympä-
ristöt tulisi rakentaa siten, että niissä on 
mahdollista oppia samanaikaisesti teoriaa 
ja käytäntöä toisiinsa integroituen. Työs-
säoppimisen ehdoista ja vaatimuksista 
löytyy näitä oppimistutkimuksen täh-
dentämiä elementtejä – katsotaanpa jär-
jestelmää laaja-alaisemmin koulutuksen 
ja työelämän näkökulmasta (mm. Gui-
le & Griffiths, 2001; Griffiths & Guile, 
2003) tai sitten lähemmin pedagogisten 
toimintatapojensa kannalta (mm. Tynjä-
lä, 2007; 2008).

Työssäoppimisen alkumetreistä lähtien 
on ollut nähtävissä myös sen motivoiva 
merkitys (Lasonen, 2001; Peltomäki & 
Silvennoinen, 2003; Tynjälä, Virtanen & 
Valkonen, 2005). Työssäoppiminen mitä 
ilmeisimmin motivoi niitä opiskelijoita, 
jotka eivät koe koulun penkillä istumista 
tai teorian opiskelua kovin mielekkääk-
si (Tynjälä, Virtanen & Valkonen, 2005; 
myös Kulmala, 1998, Uusitalo, 1998; 
Väisänen, 2003). Työssäoppiminen näyt-
tää tarjoavan opiskelijoille mahdollisuu-
den oppia monipuolisesti erilaisia taitoja 
(Virtanen, Tynjälä & Collin, 2009; myös 
Väisänen, 2003). Työssäoppimisjaksot 
aidoissa toimintaympäristöissä ovat to-
sin muutakin kuin taitojen oppimista; 
työssäoppimisjaksojen aikana kehitytään 
laaja-alaisemmin ammatillisena toimija-
na (Virtanen, 2013; Virtanen, Tynjälä & 
Stenström, 2008). Ammatillisesta perus-
koulutuksesta valmistuvilla näyttää muu-
toinkin olevan valmiuksia oppia uutta ja 
kehittää itseään jatkuvasti, mitkä kuulos-
tavat nopeasti muuttuvassa nyky-yhteis-
kunnassa ja työelämässä erittäin arvok-
kailta taidoilta (Virtanen, 2013).

Työssäoppimisen toteutumisessa näkyy 
kuitenkin huolestuttava piirre: koulutus-
alojen välillä on voimakkaat erot työs-
säoppimisen toteuttamisessa (Virtanen, 
2013). Opiskelijoiden näkökulmasta tar-
kasteltuna tämä tarkoittaa sitä, ettei eri 
koulutusalojen opiskelijoilla ole yhtenäi-
siä mahdollisuuksia oppia ja kehittyä am-

Koulutusalojen välillä 
on voimakkaat erot 
työssäoppimisen 
toteuttamisessa
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matillisesti työpaikoilla. Väite kuulostaa 
vieraalta yhtenäisen koulutusjärjestelmän 
Suomessa. Voimakkaille alakohtaisille 
eroille on tosin olemassa osittain luonnol-
linen selitys. Työssäoppimisen järjestelmä 
on vastaanotettu koulutusaloilla sillä 
tavoin kuin niiden olemassa olevat 
käytännöt, traditiot ja kulttuurit ovat 
sen mahdollistaneet (Virtanen, 2013). 
Parhaiten työssäoppimisen järjestelmä 
on pystytty vastaanottamaan sosiaali- 
ja terveysalalla, jolla on jo ennestään 
ollut pitkä perinne harjoittelujen 
järjestämisestä opiskelijoilleen (Virtanen, 
Tynjälä & Stenström, 2010; myös Santa-
la, 2001). Juuri tämän alan opiskelijat ar-
vioivatkin oppineensa työssäoppimisjak-
soilla lähes kaikkia kysyttyjä taitoja mui-
den alojen opiskelijoita enemmän (Virta-
nen, Tynjälä & Collin, 2009). Sosiaali- ja 
terveysalan opiskelijat kokevat myös ke-
hittyvänsä ammatilliselta identiteetiltään 
muiden alojen opiskelijoita vahvemmin 
(Virtanen, Tynjälä & Stenström, 2008). 
Vastaavasti oppimistuloksensa yhtä sys-
temaattisesti heikoimmaksi arvioineet 
opiskelijat tulevat tekniikan ja liiken-
teen alalta, jossa työssäoppimisen vaati-
vat käytännöt on jouduttu rakentamaan 
lähes puhtaalle pöydälle. Kaksi muuta 
alaa – matkailu-, ravitsemus- ja talousa-
la sekä kaupan ja hallinnon ala – jäävät 
oppimistulostensa arvioinneissa näiden 
kahden alan välille. (Virtanen, 2013; Vir-
tanen, Tynjälä & Collin, 2009.)

Jotta ammatillista peruskoulutusta 
ja etenkin sen uudehkoja työelämäpe-
dagogisia käytänteitä – työssäoppimis-
ta ja ammattiosaamisen näyttöjä – voi-
daan eri aloilla edelleen kehittää, on nii-
hin liittyviä käytäntöjä ja prosesseja teh-
tävä aloittain näkyvämmäksi. Tässä tut-
kimuksessa keskitytään työssäoppimi-
sen käytänteiden näkyväksi tekemiseen, 

vaikka vastaavanlaisia ja samansuuntaisia 
koulutusalaeroja on näkyvissä myös am-
mattiosaamisen näyttöjen toteuttamises-
sa (Koramo & Väyrynen, 2010). Huo-
mio kiinnitetään tässä tutkimuksessa eri-
tyisesti 1) työssäoppimisen vaatimusten 
toteuttamiseen, 2) oppimisen organi-
sointiin koulutuksen ja työelämän raja-
pinnalla sekä 3) oppimiseen työ(ssäoppi-
mis)paikoilla. Näitä käytäntöjä ja proses-
seja arvioivat opiskelijat neljältä suurim-
malta koulutusalalta.

Tutkimuksen 
toteuttaminen

Tutkimuksen tavoite ja tutkimus-
kysymykset

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena 
on tehdä näkyväksi eri alojen 
työssäoppimisen toteutumiseen 

liittyviä käytänteitä ja prosesseja. Tutki-
muksessa paneudutaan opiskelijoiden nä-
kökulmasta selvittämään työssäoppimi-
sen vaatimusten toteutumista, oppimista 
työpaikalla sekä oppimisen organisoimis-
ta koulutuksen ja työelämän rajapinnal-
la. Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat: 

1) Miten työssäoppimiselle asetetut 
vaatimukset (tavoitteellisuus, ohjaus ja 
arviointi) toteutuvat opiskelijoiden ar-
vioimana? 
2) Millaisena opiskelijat näkevät oppi-
misensa organisoitumisen koulutuk-
sen ja työelämän rajapinnalla? 
3) Miten opiskelijat arvioivat oppi-
mistaan työ(ssäoppimis)paikoilla?   

Ensimmäinen ja toinen tutki-
muskysymys liittyvät työssäoppimi-
sen järjestelmän oppimisteoreettiseen 
tarkasteluun. Vaikka työssäoppiminen ei 
näytä rakentuvan tieteelliseen tutkimuk-
seen tai teoriaan (Virtanen & Collin, 
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2007), niin sen toteuttamisen periaat-
teet – tavoitteellisuus, ohjaus ja arvioin-
ti – toimivat juuri sellaisina integraatio-
elementteinä, joita viimeaikainen oppi-
misen tutkimus on tähdentänyt oppimi-
sen organisoinnissa koulutuksen ja työ-
elämän rajapinnalle (mm. Guile & Grif-
fiths, 2001; Eraut, 2004; Le Maistre & 
Paré, 2006; Tynjälä, 2008). Tässä tutki-
muksessa oppimisteoreettisista lähtökoh-
dista hyödynnetään suomalaisessa kon-
tekstissakin lupaaviksi osoittautuneita 
konnektiivista mallia (mm. Guile & Grif-
fiths, 2001; Griffiths & Guile, 2003) ja 
integratiivisen pedagogiikan mallia (mm. 
Tynjälä, 2003). Konnektiivinen malli 
on brittitutkijoiden luonnostelema ide-
aalimalli siitä, miten koulutus ja erityi-
sesti työharjoittelu tulisi järjestää (Guile 
& Griffiths, 2001). Sen perusidea on yh-
distää – yhdistää esimerkiksi formaalia ja 
informaalia oppimista sekä vertikaalista 
ja horisontaalista oppimista (myös Grif-
fiths & Guile, 2003). Keskeinen lähtö-
kohta konnektiivisessa mallissa kuitenkin 
on, että kaiken yhdistämisen tulisi lähteä 
liikkeelle koulutuksen järjestäjän ja ope-
tussuunnitelmien tasolta. Integratiivinen 
pedagogiikka pureutuu sen sijaan konk-
reettisemmin oppimisen ja pedagogisten 
toimintamuotojen tasolla oppimisen in-
tegrointiin koulun ja työelämän välillä. 
Se on asiantuntijuuden kehittymistä tar-
kastelevaan kirjallisuuteen (mm. Berei-
ter & Scardamalia, 1993; Eraut, 2004; 
Leinhardt, McCarthy Young & Mer-
riman, 1995) pohjautuva teoreettinen 
hahmotelma optimaalisen oppimisym-
päristön rakentumisesta tulevaisuuden 
asiantuntijoiden oppimiselle ja kehit-
tymiselle (Tynjälä, 2010; myös Tynjälä, 
2003; 2007; 2008). Lyhyesti kuvattuna 
integratiivisella pedagogiikalla tarkoite-
taan sellaisia pedagogisia järjestelyjä, jois-
sa tiedon kolme eri muotoa (teoreettinen 

tieto, käytännöllinen tieto ja itsesäätely-
tieto) ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa 
keskenään ja niitä on kaikkia mahdollis-
ta oppia samassa tilanteessa (mm. Tynjä-
lä, 2003). 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen 
avulla tarkastellaan oppimista kahdessa 
eri ympäristössä integroivien elementtien 
eli tavoitteellisuuden, ohjauksen ja arvi-
oinnin toteutumista, kun taas toisen tut-
kimuskysymyksen avulla  tarkastellaan 
oppimisen organisoitumista koulutuksen 
ja työelämän rajapinnalla oppimisen tut-
kimuksesta operationalisoitujen väittä-
mien avulla (ks. seuraava luku). Kahden 
ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla 
pyritään siten valottamaan työssäoppimi-
sen toteutumista käytännön toiminnan 
tasolla (työssäoppimisen vaatimusten to-
teutumisen arviointi) sekä selvittämään, 
millainen paikka työssäoppimisella on 
oppimisteoreettisen tutkimuksen kentäl-
lä (oppimisen tutkimuksesta johdettujen 
väittämien arviointi). 

Tutkimuksen kolmannen tutkimusky-
symyksen avulla tarkastellaan sitä, millä 
tavalla ammatillisen peruskoulutuksen 
opiskelijat oppivat työpaikalla eli työssä-
oppimisjaksoillaan. Ammatilliset opiske-
lijat ovat työssäoppimisjaksojensa aikana 
aidoissa työympäristöissä eli informaa-
leissa oppimisympäristöissä oppimassa, 
jolloin heidän oppimistaan olisi miele-
kästä tarkastella viime vuosina kovasti-

Konektiivinen malli on
ideaalimalli siitä, miten
koulutus ja erityisesti
työharjoittelu tulisi järjestää.
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kin vilkastuneen (työntekijöiden) työssä 
oppimisen tutkimukseksen avulla (mm. 
Billett, Fenwick & Somerville, 2006; 
Eteläpelto, Collin & Saarinen, 2007; Jär-
vinen, Koivisto & Poikela, 2000; Rain-
bird, Fuller & Munro, 2004). Ammatil-
liset perustutkinto-opiskelijat ovat kui-
tenkin formaalin koulutuksen kasvatte-
ja, jolloin heidän oppimista on syytä tar-
kastella oppimisen tutkimuksen avulla, 
joka informaalien oppimisympäristöjen 
lisäksi kykenee huomioimaan formaa-
lin koulutuksen muodot ja piirteet. Kol-
mannessa tutkimuskysymyksessä lähtö-
kohtana onkin kouluoppimista ja työs-
sä oppimista tarkasteleva tutkimus (mm. 
Hager, 1998; Resnick, 1987; Tynjälä, 
2008). Tämä tutkimuskysymys valottaa 
sitä, millä tavalla – millaisia oppimisen 
muotoja hyödyntäen – työssäoppimisjak-
soilla opitaan. 

Aineistot ja 
tutkimusmenetelmät 

Työssäoppimisen käytäntöjä ja prosesseja 
arvioivat tässä tutkimuksessa viimeisen 
opintovuoden opiskelijat ammatillises-
ta peruskoulutuksesta. Tutkimuksessa 
hyödynnettiin kahta eri kyselylomakeai-
neistoa, joista toinen on kerätty Helsin-
gin kaupungin ammatillisen peruskou-
lutuksen opiskelijoilta (N=1282, n=531) 
ja toinen Keski-Suomessa Jyväskylän 
koulutuskuntayhtymän, Pohjoisen Kes-
ki-Suomen oppimiskeskuksen ja Jämsän 
seudun koulutuskeskuksen opiskelijoilta 
(N=1824, n=1072). Aineistot kerättiin 
lähes samanlaisilla lomakkeilla, joten ne 
oli mahdollista yhdistää yhdeksi aineis-
toksi (N=3106, n=1603). Yhdistetyn ai-
neiston vastausprosentti oli 52, mitä voi-
daan pitää internet-lomakkeella kerätylle 
aineistolle kohtalaisena.

Helsingin aineisto on kerätty kevääl-

lä 2004, Keski-Suomen aineisto kevääl-
lä 2005. Toisin sanoen aineistot eivät ole 
kovin tuoreita. Työssäoppimiseen liitty-
vien kansallisten arviointien pohjalta on 
kuitenkin ymmärrettävissä, että työs-
säoppiminen on jo vuonna 2004 eli tä-
män tutkimuksen ensimmäisen aineis-
tonkeruun aikaan toteutunut opetushal-
litusten vaatimusten ja ohjeistusten mu-
kaisesti (Anttila ym., 2010; Tynjälä ym., 
2006). Tällöin tämänkin tutkimuksen 
aineistot antavat realistisen kuvan vaati-
musten mukaisesti toteutuneesta työssä-
oppimisesta. 

Vastaajat edustivat kuutta eri koulu-
tusalaa. Tässä tutkimuksessa mukana oli-
vat opiskelijat neljältä suurimmalta kou-
lutusalalta eli 1) tekniikan ja liikenteen 
alalta, 2) sosiaali- ja terveysalalta, 3) mat-
kailu-, ravitsemus- ja talousalalta ja 4) 
kaupan ja hallinnon alalta.

 
Vastaajien iän keskiarvo oli hieman yli 

21 vuotta. Vastaajien sukupuolijakauma 
aloittain oli seuraavanlainen: tekniikan ja 
liikenteen alalla miehiä oli 66 % ja nai-
sia 34 %, sosiaali- ja terveysalalla mie-
hiä oli 10 % ja naisia 90 %, matkailu-, 
ravitsemus- ja talousalalla miehiä oli 23 
% ja naisia 77 % sekä kaupan ja hallin-
non alalla miehiä oli 48 % ja naisia 52 %. 
Vastaajien sukupuolijakauma on jokseen-
kin samanlainen kuin se näillä aloilla on 
suomalaisen työn konteksteissa. 

Työssäoppimisen vaatimusten toteutu-
mista (tavoitteiden asettaminen, ohja-
us ja arviointi) tarkasteltiin väittämien 
ja listoina esitettyjen vastausvaihtoehto-
jen avulla. Työssäoppimisen tavoitteiden 
asettamisen toteutumista mittaavaa väit-
tämää opiskelijat arvioivat neliluokkai-
sen asteikon avulla (1=TEM, 2=JEM, 
3=JSM, 4=TSM). Seitsemää ohjauksen 
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ja arvioinnin muotoa opiskelijat arvioivat 
kolmiluokkaisen asteikon avulla (1=ei 
lainkaan, 2=jonkin verran, 3=runsaasti). 
Työssäoppimisen vaatimuksia mittaavien 
kysymysten pohjana on käytetty työssä-
oppimiselle asetettuja ohjeistuksia ja vaa-
timuksia (mm. Ammatillisen peruskou-
lutuksen opetussuunnitelman…, 1999; 
Frisk, 2005; Työssäoppimisen opas kou-
lutuksen…, 2002). 

Opiskelijoiden näkemyksiä oppimisen 
organisoitumisesta koulutuksen ja työelä-
män rajapinnalla tutkittiin väittämien 
avulla, joita heidän tuli arvioida neli-
luokkaisella asteikolla (1=TEM, 2=JEM, 
3=JSM, 4=TSM). Väittämät (13) laadit-
tiin viimeaikaisen oppimisen tutkimuk-
sen pohjalta, ja ne liittyivät erityisesti 1) 
laaja-alaisemman yhteyden tarkasteluun 
koulun ja työelämän välillä (mm. Gui-
le & Griffiths, 2001; Griffiths & Gui-

le, 2003) sekä 2) konkreettisemmin op-
pimisen tasolla tapahtuvan integroinnin 
tarkasteluun kouluoppimisen ja työssä 
oppimisen välillä (mm. Tynjälä, 2003; 
myös Tynjälä, 2008; 2010). Väittämät 
pohjautuivat siten kahteen erilaiseen teo-
reettiseen lähtökohtaan, jolloin tätä jakoa 
hyödyntäen – sisällöllisin perustein – oli-
si voitu muodostaa kaksi yhdistelmä-
muuttujaa. Asia haluttiin kuitenkin var-
mistaa tilastollisten menetelmien avulla. 
Väittämille suoritettiin faktorianalyysi 
käyttäen suurimman uskottavuuden me-
netelmää (ML) ja suorakulmaista rotaa-
tiota (Varimax). Oletusten mukaisesti 
saatiin ekstraktoitua kaksi faktoria, joi-
den selitysosuudet olivat 19,19 % (fak-
tori 1) ja 12,04 % (faktori 2). Malli so-
pii aineistoon hyvin (χ²(53)=403,33, p= 
.001). Yhdistelmämuuttujat pystyttiin 
rakentamaan faktorianalyysin latausten 
pohjalta (taulukko 1).

Taulukko 1. Oppimisen organisoitumista koulutuksen ja työelämän rajapinnalla kuvaa-
vien yhdistelmämuuttujien rakentuminen (n=1353).

Cronbachin
alfa

Väittämät Korrelaatio yhdis-
telmä-muuttujaan

Kouluoppimi-
sen ja työssä 
oppimisen 
integraatio

0.71

Työssäoppimisjaksoilla piti soveltaa kou-
lussa opittua teoriatietoa. 
Työssäoppimisjaksojen tilanteita on käsi-
telty ammattiaineissa. 
Oppitunneilla käsiteltiin asioita, joista oli 
paljon hyötyä työssäoppimisjaksoilla. 
Oppilaitoksessa kannustettiin tarkastele-
maan kriittisesti asioita työpaikalla. 
Työssäoppimisjaksoihin liittyi koulusta 
annettuja tehtäviä. 
Työssäoppimisjaksojen tilanteita on käsi-
telty myös yhteisissä opinnoissa. 
Työssäoppimisjaksoilla huomasin, että 
tarvitsen sekä käden että ajattelun taitoja. 

0.55

0.53

0.45

0.39

0.38

0.38

0.30

Koulun ja 
työelämän 
yhteys

0.66

Työssä oppiminen ja kouluoppiminen on 
kytketty hyvin toisiinsa. 
Koulussa ei oikein tunnuta tiedettävän, 
mitä työssäoppimisessa tapahtuu. (kään-
netty)
Minusta näytti siltä, että yhteistyö oppilai-
toksen ja työpaikan välillä toimii hyvin. 
Kouluopetuksella ja työssäoppimisella ei 
juurikaan ollut yhteyttä toisiinsa. (kään-
netty) 

0.47

0.44

0.44

0.43
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Ensimmäiselle faktorille latautuivat 
taulukon 1 yläosassa olevat väittämät, 
jotka ilmentävät konkreettisella tasol-
la tapahtuvaa integraatiota kouluoppi-
misen ja työssä oppimisen välillä (inte-
gratiivisen pedagogiikan malli). Korre-
laatiolataukset olivat välillä .623- .332 
(kärkimuuttuja ”Työssäoppimisjaksolla 
piti soveltaa koulussa opittua teoriatie-
toa.”). Faktorin pohjalta muodostettu 
yhdistelmämuuttuja nimettiinkin kou-
luoppimisen ja työssäoppimisen integraa-
tioksi (Cronbachin alfa .71, korrelaatiot 
yhdistelmämuuttujaan välillä .55- .30). 
Toiselle faktorille latautuivat taulukon 1 
alaosassa olevat väittämät, jotka kuvaa-
vat laaja-alaisempaa yhteyttä koulun ja 
työelämän välillä (konnektiivinen malli). 
Korralaatiolataukset olivat välillä .585- 
.378 (kärkimuuttuja ”Kouluopetuksella 
ja työssäoppimiselle ei ole juurikaan ol-
lut yhteyttä toisiinsa.”). Faktorin pohjal-
ta muodostettu yhdistelmämuuttuja sai 
nimen koulun ja työelämän yhteys (Cron-
bachin alfa .66, korrelaatiot yhdistelmä-
muuttujaan .47- .43).  Faktorianalyy-
si latasi väittämät lähes siten kuin ne oli 
teoreettisista perusteistaan operationa-
lisoitu: ensimmäinen yhdistelmämuut-
tuja ilmentää integratiivista pedagogiik-
kaa (Tynjälä, 2003; 2008; 2010) ja toi-
nen yhdistelmämuuttuja konnektiivista 
mallia (Guile & Griffiths, 2001; Griffi-
ths & Guile, 2003)1. Rakennetut yhdis-
telmämuuttujat ovat siten teoreettisesti 
mielekkäitä kokonaisuuksia, ja ne olivat 
tilastollisesti riittävän luotettavia, joskin 
mittarin kehittelyyn on silti varaa.

Työ(ssäoppimis)paikalla tapahtunutta 
oppimistaan opiskelijat arvioivat listan 
avulla, joka sisälsi seitsemän erilaista op-
pimisen muotoa. Nämä vastausvaihtoeh-
dot johdettiin työntekijöiden työssä op-
pimiseen liittyvistä tutkimuksista (mm. 
Billett, 2001; Collin, 2005), kouluoppi-
miseen liittyvästä luonnehdinnasta (Res-
nick, 1987) sekä kouluoppimista ja työs-
sä oppimista vertailevista tutkimuksista 
(mm. Hager, 1998; Tynjälä, 2008). Tässä 
yhteydessä käytettiin kolmiluokkaista as-
teikkoa (1=en lainkaan, 2=silloin tällöin, 
3=usein). 

Aineisto analysoitiin tilastollisia mene-
telmiä käyttäen. Tulokset esitetään kes-
kiarvovertailuna eri alojen välillä. Tulos-
taulukot sisältävät myös keskihajonnat. 
Tilastollinen merkitsevyys laskettiin yk-
sisuuntaisen varianssianalyysin avul-
la (ANOVA), ja vaikutusvoimat (effect 
sizes) kuvattiin etan neliön (η²) avulla. 
Sen suuruutta arvioidaan siten, että ar-
vot 0.01-0.06 välillä tulkitaan pieneksi, 
arvot välillä 0.06-0.14 kohtalaisiksi ja tä-
tä suuremmat arvot ovat suuria (Cooli-
can 2004, 491). Koulutusaloja vertailtiin 
keskenään myös parittaisten vertailujen 
post hoc -testien (Schéffen testi) avulla 
(taulukko 6, artikkelin lopussa). Tällöin 
nähdään, minkä alaparin välillä mahdol-
liset erot tarkalleen ottaen ovat. 

Tulokset esitetään seuraavassa tutki-
muskysymyksittäin siten, että tulososan 
jokainen alaluku vastaa yhteen tutkimus-
kysymykseen. Alaluvut ja tutkimuskysy-

1 Ainoastaan kaksi alkuperäistä muuttujaa (”Pystyisin menemään toiseen työpaikkaan tekemään vastaa-
via työtehtäviä.” ja ”Työssäoppimisen jälkeen katselen kouluoppimista kriittisesti.”) poistettiin mallista. 
Näistä ensimmäinen ei latautunut kummallekaan faktorille. Tämä muuttuja rakentui konnektiivisen 
mallin ajatukselle rajanylitystaidoista, mutta malliin pakotetusti tuomalla se laski alfaa selvästi. Toisen 
poistetun muuttujan lähtökohdat olivat integratiivisen pedagogiikan mallissa, mutta faktorianalyysissa 
se latautui konnektiivista mallia ilmentävään faktoriin. Tällöin sekin oli laskemassa alfaa – kummassa-
kin yhdistelmämuuttujassa – selvästi. Nämä kaksi muuttujaa olivat siten sopimattomia malliin; niiden 
poistaminen oli sisällöllisesti/teoreettisesti että tilastollisesti mielekästä. 
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mykset etenevät kronologisessa järjestyk-
sessä, ts. ensimmäinen alaluku (Työssä-
oppimisen vaatimusten toteutuminen) 
vastaa ensimmäiseen tutkimuskysymyk-
seen, toinen alaluku (Oppimisen organi-
soituminen koulutuksen ja työelämän ra-
japinnalla) toiseen tutkimuskysymykseen 
ja kolmas alaluku (Oppiminen työssäop-
pimispaikalla) kolmanteen tutkimusky-
symykseen.

Tulokset 

Työssäoppimisen vaatimusten 
toteutuminen 

Opiskelijoiden arvioiden mu-
kaan tavoitteiden asettamises-
sa oli suuria eroja koulutusalo-

jen välillä (taulukko 2; myös taulukko 
6). Työssäoppimisen vaatimuksiin kuu-
luva tavoitteiden asettaminen toteutui 
sujuvimmin sosiaali- ja terveysalalla (ka. 
3.32, maks. 4), heikoiten kaupan ja hal-
linnon alalla (2.60). Matkailu-, ravitse-
mus- ja talousalan sekä tekniikan ja lii-
kenteen alan opiskelijoiden arviot jäi-
vät näiden kahden välille. Toisin sanoen 
vaikka työssäoppimisen vaatimuksiin 
kuuluu, että opiskelijan jokaiselle työssä-
oppimisjaksolle laaditaan opetussuunni-
telmista johdetut tavoitteet, niin tämän 
tutkimuksen mukaan tavoitteiden aset-

tamisessa on suuria eroja koulutusalojen 
välillä. Ero oli tilastollisesti erittäin mer-
kitsevä; etan neliökin oli kohtalainen. 

Arvioitavana olevia ohjauksen ja arvi-
oinnin muotoja oli seitsemän (tauluk-
ko 3; myös taulukko 6). Niistä kuudes-
sa erot eri alojen opiskelijoiden välillä oli 
tilastollisesti erittäin merkitseviä ja yksi 
(työhön liittyviä keskusteluja vakituisten 
työntekijöiden kanssa) oli tilastollisesti 
melkein merkitsevä.

Työssäoppimisjaksolla hyödynnetyis-
sä ohjauksen ja arvioinnin muodoissa oli 
nähtävissä trendi: sosiaali- ja terveysalan 
opiskelijat arvioivat käyttäneensä lähes 
kaikkia kysyttyä ohjauksen ja arvioinnin 
muotoja työssäoppimisjaksoillaan mui-
den alojen opiskelijoita enemmän (tau-
lukko 3). Sen sijaan peräpään pitäjä vaih-
teli ohjauksen tai arvioinnin muodosta 
riippuen. Muiden alojen opiskelijoihin 
verrattuna tekniikan ja liikenteen alan 
opiskelijat arvioivat työssäoppimisjaksoil-
laan tehneensä vähiten omaan työhönsä 
liittyvää arviointia sekä käyneensä vähi-
ten keskusteluja oppilaitoksen opettajan 
kanssa tai yhdessä opettajan ja työpaik-
kaohjaajan kanssa. Vaikka oppilaitoksen 
suuntaan käydyt keskustelut eivät näytä 
alalla olevan kovin käytetty ohjauksen ja 
arvioinnin muoto, tekniikan ja liikenteen 

Taulukko 2. Eri koulutusalojen opiskelijoiden arviot tavoitteiden asettamisesta työssä-
oppimisjaksoille. Keskiarvot (min. 1, maks. 4) ja -hajonnat.

Tekniikan ja 
liikenteen 

ala

n=734
ka (kh)

Kaupan ja 
hallinnon 

ala

n=149
ka (kh)

Matkailu-. 
ravitsemus- 
ja talousala

n=149
ka (kh)

Sosiaali- ja 
terveysala

n=361
ka (kh)

Merkitsevyys

ANOVA
(Etan neliö)

Työssäoppimis-
jaksolle on ase-
tettu tavoitteet. 

2.71
( .82)

2.60
( .81)

2.97
( .81)

3.32
( .84)

F=51,25, p= .001
( .10)
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alan opiskelijat keskustelivat kuitenkin 
kohtalaisesti työpaikalla työpaikkaoh-
jaajan ja muiden työntekijöiden kanssa. 
Kaupan ja hallinnon alan opiskelijat arvi-
oivat käyneensä muiden alojen opiskeli-
joihin verrattuna vähiten työhön liittyviä 
keskusteluja vakituisten työntekijöiden 
kanssa sekä saaneensa vähiten koulusta 
annettuja tehtäviä – joskin alan opiskeli-
jat arvioivat kirjoittaneensa muihin ver-
rattuna eniten oppimispäiväkirjaa. Kau-
pan ja hallinnon alalla keskiössä ohjauk-
sen ja arvioinnin muodoissa näyttävät-
kin olevan oppimispäivän kirjoittami-
nen sekä keskustelut työpaikkaohjaajan 

kanssa. Vähiten keskusteluja työpaikka-
ohjaajan kanssa sen sijaan arvioivat käy-
neensä matkailu-, ravitsemus- ja talousa-
lan opiskelijat. Silti keskustelut työpaik-
kaohjaajan kanssa olivat alalla toiseksi 
käytetyin ohjauksen muoto oppimispäi-
väkirjan kirjoittamisen jälkeen. Sosiaali- 
ja terveysalan opiskelijatkin pitivät yhden 
ohjauksen muodon kohdalla perää, sillä 
he arvioivat kirjoittaneensa oppimispäi-
väkirjaa kaikista vähiten (vastaavasti he 
kokivat saaneensa eniten koulusta annet-
tuja tehtäviä). 

Taulukko 3. Eri koulutusalojen opiskelijoiden arviot työssäoppimisjaksoilla käytetyistä 
ohjauksen ja arvioinnin muodoista. Keskiarvot (min. 1, maks. 3) ja -hajonnat.

* Parittaisissa vertailuissa havaittiin, että työhön liittyvissä keskusteluissa ei ole tilastollisesti merkitseviä 
eroja koulutusalojen välillä (taulukko 6, artikkelin lopussa). Tässä on siten kyseessä tyypin 1 virhe: vaih-
toehtoinen hypoteesi on jäänyt voimaan, vaikka se olisi pitänyt hylätä (esim. Nummenmaa, 2009). 

Tekniikan ja 
liikenteen ala

n=728
ka (kh)

Kaupan ja 
hallinnon 

ala

n=146
ka (kh)

Matkailu-. 
ravitsemus- ja 

talousala

n=147
ka (kh)

Sosiaali- ja 
terveysala

n=359
ka (kh)

Merkitsevyys

ANOVA
(Etan neliö)

Keskustelua 
työpaikkaohjaa-
jan kanssa

2.28
( .55)

2.35
( .55)

2.27
( .57)

2.55
( .52)

F=20,86, p= .001
( .04)

Oman työn 
arviointia

2.15
( .55)

2.19
( .47)

2.20
( .51)

2.49
( .54)

F=34,77, p= .001
( .07)

Työhön liittyviä 
keskusteluja 
vakituisten 
työntekijöiden 
kanssa

2.26
( .62)

2.15
( .67)

2.18
( .59)

2.32
( .65)

F=3,16, p=.024*
( .01)

Oppimispäivä-
kirjan kirjoitta-
mista

2.20
( .72)

2.39
( .62)

2.37
( .75)

2.01
( .83)

F=34,77, p= .001
( .03)

Keskustelua 
oppilaitoksen 
opettajan kans-
sa

1.94
( .46)

1.96
( .42)

1.99
( .40)

2.08
( .38)

F=8,99, p= .001
( .02)

Keskustelua yh-
dessä opettajan 
ja työpaikkaoh-
jaajan kanssa 

1.82
( .55)

1.93 
( .43)

1.95
( .43)

2.02
( .42)

F=13,81, p= .001
( .03)

Koulusta annet-
tuja tehtäviä

1.75
( .68)

1.66
( .63)

1.88
( .62)

2.21
( .68)

F=42,69, p= .001
( .09)
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Oppimisen organisoiminen 
koulutuksen ja työelämän 
rajapinnalla

Taulukko 4 osoittaa, että erot opiskelijoi-
den arvioissa niin integraatiossa kouluop-
pimisen ja työssä oppimisen välillä kuin 
yhteydessä koulutuksen ja työelämän vä-
lillä oli tilastollisesti erittäin merkitseviä. 

Näissäkin tuloksissa nähdään trendi. So-
siaali- ja terveysalan opiskelijat arvioivat 
sekä konkreettisemman oppimisen tason 
integraation (ka. 3.01, maks. 4) että laa-
ja-alaisemman yhteyden (ka. 3.02, maks. 
4) muiden alojen opiskelijoita vahvem-
maksi. Vastaavasti heikoimmaksi ne ar-
vioivat tekniikan ja liikenteen alan opis-
kelijat (ka. 2.59 ja 2.76). 

Taulukko 4. Eri alojen opiskelijoiden arviot kouluoppimisen ja työssä oppimisen 
integraatiosta sekä yhteydestä koulun ja työelämän välillä. 

Keskiarvot (min. 1, maks. 4) ja -hajonnat.

Tekniikan ja 
liikenteen ala

n=699
ka (kh)

Kaupan ja 
hallinnon 

ala

n=145
ka (kh)

Matkailu-. 
ravitsemus- ja 

talousala

n=138
ka (kh)

Sosiaali- ja 
terveysala

n=344
ka (kh)

Merk.

ANOVA
(Etan neliö)

Kouluoppimi-
sen ja työssä 
oppimisen 
integraatio

2.59
( .47)

2.61
( .48)

2.80
( .46)

3.01
( .50)

F=61,61, p= .001
( .12)

Yhteys koulun 
ja työelämän 
välillä

2.76
( .52)

2.80
( .59)

2.87
( .58)

3.02
( .57)

F=17,93, p= .001
( .04)

Erityisen vahvaa muihin verrattuna 
näyttää sosiaali- ja terveysalalla olevan 
oppimisen tasolla tapahtuva integraatio; 
etan neliö tämän muuttujan kohdalla on-
kin kohtalainen (taulukko 4). Sosiaali- ja 
terveysalan tuloksissa ero näiden kahden 
eri tasoilta oppimisympäristön linkitty-
mistä tarkastelevissa muuttujissa näyttää 
muutoinkin olevan pieni, kun tämä ero 
etenkin kaupan ja hallinnon sekä teknii-
kan ja liikenteen alojen opiskelijoiden 
arvioissa näyttää olevan huomattavasti 
suurempi. Toisin sanoen kolmella muul-
la alalla nähdään yhteys koulun ja työ-
elämän välillä selvästi vahvempana kuin 
integraatio kouluoppimisen ja työssä op-
pimisen välillä.

Oppiminen 
työ(ssäoppimis)paikalla 

Taulukossa 5 kuvataan opiskelijoiden 
työssäoppimisjaksoillaan hyödyntämiä 
oppimisen muotoja. Kahdessa oppimisen 
muodossa (työskentelyn kautta/tekemäl-
lä itse; toisen opastuksesta/ohjauksesta) 
erot alojen välillä olivat tilastollisesti mel-
kein merkitsevä, muutoin ne olivat tilas-
tollisesti erittäin merkitseviä. 

Taulukon 5 tuloksissa on nähtävis-
sä jälleen trendi: sosiaali- ja terveysalan 
opiskelijat arvioivat hyödyntäneensä eni-
ten lähes kaikkia kysyttyjä oppimisen 
muotoja. Ainoastaan yrityksen ja ereh-
dyksen kautta eniten arvioivat oppineen-
sa kaupan ja hallinnon sekä matkailu-,
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Taulukko 5. Eri koulutusalojen opiskelijoiden arviot työssäoppimisjaksoilla hyödynne-
tyistä oppimisen muodoista. Keskiarvot (min. 1, maks. 3) ja -hajonnat.

* Tämä tilastollinen merkitsevyys osoittautui parittaisissa vertailuissa liian merkitseväksi (taulukko 6, 
artikkelin lopussa). Post hoc -testit havaitsevat yrityksen ja erehdyksen kautta oppimisessa ainoastaan 
tilastollisesti merkitsevät erot (KaHa-TeLi p= .005; SoTe-TeLi p= .006; MaRaTa-TeLi p= .007). 

Tekniikan 
ja liiken-
teen ala

n=708
ka (kh)

Kaupan ja 
hallinnon 

ala

n=147
ka (kh)

Matkailu-. 
ravitsemus- 
ja talousala

n=142
ka (kh)

Sosiaali- ja 
terveysala

n=349
ka (kh)

Merk.

ANOVA
(Etan neliö)

Työskentelyn 
kautta/teke-
mällä itse

2.65
( .52)

2.84
( .36)

2.82
( .39)

2.91
( .29)

F=30,87, p= .011
( .06)

Kysymällä 
neuvoa

2.47
( .55)

2.52
( .54)

2.49
( .55)

2.66
( .49)

F=10,11, p= .001
( .02)

Työskentele-
mällä yhdessä 
jonkun kanssa

2.46
( .61)

2.41
( .64)

2.52
( .57)

2.62
( .54)

F=7,30, p= .001
( .02)

Toisen opas-
tuksesta/oh-
jauksesta

2.44
( .56)

2.44
( .55)

2.46
( .53)

2.56
( .54)

F=3,73, p= .011
( .01)

Keskustele-
malla

2.20
( .59)

2.27
( .55)

2.22
( .63)

2.55
( .54)

F=29,84, p= .001
( .06)

Soveltamalla 
koulussa opit-
tuja asioita

2.15
( .63)

2.12
( .66)

2.32
( .57)

2.47
( .55)

F=25,50, p= .001
( .05)

Yrityksen ja 
erehdyksen 
kautta

1.93
( .60)

2.12
( .62)

2.12
( .62)

2.06
( .60)

F=8,78, p= .001*
( .02)

 ravitsemus- ja talousalan opiskelijat eni-
ten (ka 2.12, maks. 3). Toisen ääripään 
osalta on nyt jossakin määrin nähtävissä 
niin ikään trendiä: tekniikan ja liikenteen 
alan opiskelijat arvioivat hyödyntäneensä 
kysytyistä oppimisen muodoista vähiten 
viittä (työskentelyn kautta/tekemällä itse, 
kysymällä neuvoa, toisen opastuksesta/
ohjauksesta, keskustelemalla, yrityksen 
ja erehdyksen kautta). Tosin myös kau-
pan ja hallinnon alan opiskelijat arvioi-
vat hyödyntäneensä vähiten kolme oppi-
misen muotoa (työskentelemällä yhdessä 
jonkun kanssa, toisen ohjauksesta/opas-
tuksesta, soveltamalla koulussa opittuja 
asioita). 

Pohdinta

Tässä tutkimuksessa on tar-
kasteltu vuosituhannen alus-
sa osaksi ammatillista perus-

koulutusta liitetyn työssäoppimisen 
käytäntöjen ja prosessien toteutumista 
eri koulutusaloilla. Huomio kiinnitettiin 
erityisesti työssäoppimisen vaatimusten 
toteuttamiseen, oppimisen organisoimi-
seen koulutuksen ja työelämän rajapin-
nalla sekä oppimiseen työpaikoilla. Näitä 
käytäntöjä ja prosesseja arvioivat opiske-
lijat tekniikan ja liikenteen alalta, sosiaa-
li- ja terveysalalta, kaupan ja hallinnon 
alalta sekä matkailu-, ravitsemus- ja ta-
lousalalta. Tutkimuksen tulokset perus-
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tuvat siis opiskelijoiden itsearviointei-
hin. On kuitenkin syytä huomata, että 
suomalaisessa kontekstissa nimenomaan 
opiskelijoiden arvioinnit näyttävät edus-
tavan kaikista kriittisintä näkökulmaa 
(mm. Virtanen, 2013).

Tämä tutkimus osoittaa, että koulutus-
alojen välillä on suuret erot työssäoppi-
misen toteuttamiseen liittyvissä käytän-
nöissä ja prosesseissa. Toisin sanoen vaik-
ka ohjeistukset työssäoppimisen toteut-
tamiselle ovat kaikilla aloilla ja kaikille 
opiskelijoille samanlaiset, työssäoppimis-
ta ei kuitenkaan toteuteta samalla tavoin 
eri aloilla. Seuraavassa tämän tutkimuk-
sen tuloksia tiivistetään aloittain, ja sen 
jälkeen niistä keskustellaan yleisemmin.

Keskeiset tulokset 
koulutusaloittain

Tässä tutkimuksessa sosiaali- ja terve-
ysala osoittautuu työssäoppimiseen liit-
tyvien käytänteiden ja prosessien osalta 
edenneimmäksi alaksi. Alalla toteutetaan 
työssäoppimiseen liittyviä vaatimuksia 
(tavoitteiden asettaminen, ohjaus ja arvi-
ointi) muita aktiivisemmin. Alan opiske-
lijat näkevät myös oppimisympäristönsä 
eli koulun ja työelämän linkittyvän mui-
den alojen opiskelijoihin verrattuna lä-
hemmäksi toisiaan niin laaja-alaisemmal-
la tasolla kuin konkreettisemmalla oppi-
misen tasolla. Alan opiskelijat näyttävät 
ikään kuin oppivan työssäoppimispai-
koillaan enemmän kuin muiden alojen 
opiskelijat. (Oppimismuotojen arvioin-
nilla tavoiteltiin opiskelijoiden työssä ta-
pahtuvan oppimisen luonteen tunnista-
mista, mutta tulosten ollessa näin syste-
maattisesti alakohtaisia ne antavat myös 
osviittaa oppimisen määrästä. Oppimis-
muotoihin liittyvät tulokset ovat nimit-
täin aloittain tismalleen samansuuntaisia 

kuin opiskelijoiden taitoina kuvatut op-
pimistulokset (Virtanen, Tynjälä & Col-
lin, 2009).)

Matkailu-, ravitsemus- ja talousala tu-
lee sosiaali- ja terveysalan vanavedessä. 
Ala jäi lähinnä ääripäät huomioivissa tu-
loskuvauksissa mainitsematta, sillä se ei 
juurikaan missään yhteydessä ääripäitä 
edustanut. Tulokset oppimisen muoto-
jen osalta ovat kauttaaltaan kohtalaisia. 
Samoin oppimisen tason integraatio eli 
kouluoppimisen ja työssä oppimisen in-
tegraatio todentuu kohtalaisen hyvin. 
Sen sijaan ohjauksen ja arvioinnin muo-
doissa voisi olla kehitettävää. Tällä het-
kellä yksin puurrettava oppimispäiväkirja 
näyttää olevan käytetyin muoto, kun vas-
taavasti työpaikalla käytävät keskustelut 
on muihin aloihin verrattuna vähäisem-
pää. Alan opiskelijat näyttävät esimerkik-
si käyvän keskusteluja työpaikkaohjaajan 
kanssa vähiten. Viimeaikaiset tutkimuk-
set nimittäin puoltavat sitä, että oppi-
mista työssä tukevat ennemminkin aitoa 
vuorovaikutusta ja jopa konflikteja sisäl-
tävät ohjauksen muodot kuin yksinään 
tehtävät kirjalliset tehtävät (mm. Tynjälä 
& Virtanen, 2013). 

Kaupan ja hallinnon ala on toinen ns. 
väliin jäävä ala, joskin se saa muutamia 
ääripäätuloksia negatiivisessa mielessä. 
Alalla oppimistavoitteita työssäoppimis-
jaksoille asetettiin ainakin toistaiseksi 

Työssäoppimisen vaatimusten 
toteuttamisella on vahva 
kytkös opiskelijoiden 
tehokkaaseen ja monipuoliseen 
oppimiseen.
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kaikista nihkeimmin. Ohjauksen ja arvi-
oinnin muodoista keskiössä näyttää ole-
van myöskin yksinään puurrettava op-
pimispäiväkirja mutta myös keskustelut 
työpaikalla. Tällä alalla  integraatio kou-
luoppimisen ja työssäoppimisen välillä 
näyttää olevan heikohkoa.  Oppimisen 
muotoja tarkastellessa vaikuttaa siltä, et-
tä alalla ilmeisesti työskennellään melko 
itsenäisesti, sillä siellä vähemmän opitaan 
toisten kanssa tai toisten opastuksesta. 

Tekniikan ja liikenteen ala joutuu täs-
sä tutkimuksessa monessa tarkastellussa 
asiassa negatiiviseen ääripäähän. Työssä-
oppimisen vaatimukset toteutuvat alal-
la kohtalaisesti. Esimerkiksi työpaikalla 
alan opiskelijat käyvät kohtalaisesti kes-
kusteluja työpaikkaohjaajan ja muiden 
työntekijöiden kanssa, mutta keskuste-
lut työssäoppimisjaksojen aikana koulun 
edustajien kanssa on vähäistä. Samoin 
oman työn arviointi on hyvin vähän käy-
tetty arvioinnin muoto muiden alojen 
opiskelijoihin verrattuna. Tekniikan ja 
liikenteen alalla näyttää myös erityisesti 
konkreettiset oppimisen tasoa kuvaavan 
integraation todentuminen olevan mui-
ta aloja heikompaa. Oppimiseen liittyvät 
havainnot ovat alalla kuitenkin huoles-
tuttavia: alan opiskelijat näyttävät ikään 
kuin oppivan vähiten lähes mitä tahansa 
oppimisen muotoa hyödyntäen (ks. tau-
lukko 3). 

Työssäoppiminen – oppimis-
ympäristöjen integroija

Tuloksissa näkyy mielenkiintoinen yh-
teys: mitä vahvemmaksi opiskelijat ko-
kevat oppimisensa integroitumisen kou-
lutuksen ja työelämän välillä, sitä enem-
män he arvioivat hyödyntävänsä erilaisia 
oppimisen muotoja työssäoppimisjak-
soillaan – toisin sanoen oppivansa pal-

jon. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan 
opiskelijat arvioivat oppimisen tason in-
tegraation muihin verrattuna vahvim-
maksi, samoin he kokivat hyödyntäneen-
sä työssäoppimispaikoilla eniten erilaisia 
oppimisen muotoja. Alalla myös työssä-
oppimisen vaatimuksia toteutettiin suju-
vasti. Vastaavasti heikoimpana oppimi-
sen tason integraation näkivät tekniikan 
ja liikenteen alan opiskelijat, jotka niin 
ikään raportoivat hyödyntäneensä vähi-
ten erilaisia oppimisen muotoja työssä-
oppimispaikoillaan. Alalla myös työssä-
oppimisen vaatimukset sujuivat muita 
nihkeämmin. Tämä tutkimus siten vah-
vistaa viimeaikaisen oppimisen tutki-
muksen havaintoja, joiden mukaan opis-
kelijoiden oppimista tukeakseen tulisi 
oppimisympäristöjen olla vahvasti toi-
siinsa linkittyneitä (mm. Eraut, 2004; 
Guile & Griffiths, 2001; Tynjälä, 2008).

Havainto on osoitus työssäoppimisen 
järjestelmän erinomaisuudesta. Vaik-
ka työssäoppimisen järjestelmää ei ole 
rakennettu tieteellisen tutkimuksen tai 
teorioiden avulla (ks. Virtanen & Col-
lin, 2007), sen toteuttamisen vaatimuk-
set – tavoitteellisuus, ohjaus ja arviointi 
– voidaan ymmärtää oppimista eri ym-
päristöissä integroivina elementteinä. 
Toisin sanoen ne voidaan mieltää juu-
ri sellaisiksi elementeiksi, joita viimeai-
kainen oppimisen tutkimus on tähden-
tänyt tehokkaiden oppimisympäristöjen 
rakentamisessa (mm. Guile & Griffiths, 
2001; Eraut, 2004; Tynjälä, 2008; Vir-
tanen, 2013). Tämä tutkimus vahvistaa, 
että työssäoppimisen vaatimusten toteut-
tamisella on vahva kytkös opiskelijoiden 
tehokkaaseen ja monipuoliseen oppimi-
seen. Alalla, jossa työssäoppimisen vaati-
muksia toteutetaan onnistuneimmin, on 
myöskin opiskelijoiden oppiminen mui-
ta tehokkaampaa ja monipuolisempaa. 
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Työssäoppimisen organisoiminen vaati-
mustensa mukaisesti tuottaa siten opis-
kelijoille tehokkaat ja monipuoliset mah-
dollisuudet oppimiseen työssä. 

Työssäoppimisessa muille 
malliksi otettavaa 

Löydös on muiden harjoittelujärjestelmi-
en ja myös muiden koulutuksen ja työ-
elämän rajapinnalla tapahtuvien oppi-
mistilanteiden kehittämistä silmällä pi-
täen lupaava, sillä työssäoppimisen peda-
gogisten periaatteiden hyödyntäminen 
on melko helppoa. Esimerkiksi yliopis-
to-opintojen kirjavien harjoittelukäytän-
töjen (ks. Virtanen & Penttilä, 2012) yh-
tenäistämisessä kyseeseen voisi tulla työs-
säoppimisen onnistuneiden periaatteiden 
lainaaminen. Yliopisto-opiskelijoidenkin 
harjoitteluille voitaisiin asettaa oppimis-
tavoitteet, jotka linkittyvät myös muihin 
opintoihin, yliopisto-opiskelijoillekin 
harjoittelutyöpaikoille voitaisiin nime-
tä harjoitteluohjaaja, joka olisi tietoinen 
sovituista oppimistavoitteista jne. (myös 
Virtanen, 2011).
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Taulukko 2: Tavoitteiden asettaminen työssäoppimisjaksoille

Vertailtavat 
alat*

Työssäoppi-
misjaksolle 
on asetettu 
tavoitteet

SoTe-TeLi
SoTe-KaHa
Sote-MaRaTa
MaRaTa-TeLi
MaRaTa-KaHa
KaHa-TeLi

0.001
0.001
0.001
0.009
0.002
0.476

Taulukko 3: Työssäoppimisjaksoilla käytetyt ohjauksen ja arvioinnin muodot

Vertailtavat 
alat

Keskustelua 
työpaikka-
ohjaajan 
kanssa

Oman työn 
arviointia

Työhön 
liittyviä 
keskus-
teluja työn-
tekijöiden 
kanssa

Oppimis-
päiväkirjan 
kirjoitta-
mista

Keskus-
telua 
oppilai-
toksen 
opettajan 
kanssa

Keskuste-
lua yhdes-
sä opetta-
jan ja työ-
paikka-
ohjaajan 
kanssa

Koulusta 
annet-
tuja 
tehtäviä

SoTe-TeLi
SoTe-KaHa
Sote-MaRaTa
MaRaTa-TeLi
MaRaTa-KaHa
KaHa-TeLi

0.001
0.003
0.001
0.993
0.644
0.001

0.001
0.001
0.001
0.750
0.999
0.860

0.523
0.060
0.201
0.660
0.973
0.315

0.001
0.001
0.001
0.094
0.995
0.043

0.001
0.034
0.149
0.714
0.961
0.975

0.001
0.347
0.588
0.036
0.987
0.116

0.001
0.001
0.001
0.232
0.051
0.504

Taulukko 4: Työssäoppimisjaksoilla hyödynnetyt oppimisen muodot

Vertailtavat 
alat

Työskentelyn 
kautta / yksin 
tekemällä

Kysymällä 
neuvoa

Työsken-
telemällä 
yhdessä 
jonkun 
kanssa

Toisen 
opas-
tuksesta / 
ohjauksesta

Keskus-
telemalla

Sovelta-
malla kou-
lussa 
opittuja 
asioita

Yrityksen 
ja ereh-
dyksen 
kautta

SoTe-TeLi
SoTe-KaHa
Sote-MaRaTa
MaRaTa-TeLi
MaRaTa-KaHa
KaHa-TeLi

0.001
0.567
0.221
0.001
0.954
0.001

0.001
0.065
0.020
0.972
0.986
0.812

0.001
0.004
0.418
0.715
0.432
0.815

0.016
0.176
0.394
0.981
0.985
1.000

0.001
0.001
0.001
0.994
0.901
0.654

0.001
0.001
0.121
0.017
0.045
0.979

0.006
0.813
0.849
0.007
1.000
0.005

Taulukko 5: Kouluoppimisen ja työssä oppimisen integraatio sekä yhteys koulun ja työelämän välillä

Vertailtavat 
alat

Integraatio 
kouluoppi-
misen ja 
työssä 
oppimisen 
välillä

Yhteys 
koulun 
ja työelämän 
välillä

SoTe-TeLi
SoTe-KaHa
Sote-MaRaTa
MaRaTa-TeLi
MaRaTa-KaHa
KaHa-TeLi

0.001
0.001
0.001
0.001
0.009
0.986

0.001
0.001
0.059
0.180
0.710
0.922

* Vertailtavat alat: 
SoTe = Sosiaali- ja terveysala
TeLi = Tekniikan ja liikenteen ala
KaHa = Kaupan ja hallinnon ala
MaRaTa = Matkailu-, ravitsemus- ja talousala 

Taulukko 6. Post hoc -vertailut (Schéffen testi) eri alojen välillä.
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Tiivistelmä 

Tässä artikkelissa kuvataan suuhygienis-
tiopiskelijoiden oppimiskokemuksia liik-
kuvasta suun terveydenhoitoyksiköstä 
Suupirssistä, jossa suoritettavaan harjoit-
teluun sovellettiin integratiivisen pedago-
giikan periaatteita. Liikkuva suun tervey-
denhoitoyksikkö on uudenlainen harjoit-
teluympäristö, joka vei opiskelijat työyh-
teisöihin työskentelemään autenttisiin 
oppimistilanteisiin erilaisten asiaksryhmi-
en kanssa. Deduktiivisella sisällön analyy-
sillä analysoidun aineiston muodosti viisi 
ryhmähaastattelutilannetta (17 opiskeli-
jaa). Opiskelijoiden oppimiskokemuksis-
sa ilmenivät kaikki integratiivisen peda-
gogiikan elementit. Kokemuksellisen tie-
don kuvauksia oli runsaasti, jotka liittyivät 
asiakasryhmiin ja ryhmien kanssa tarvit-
tavan teoreettisen tiedon hallintaan sekä 
työskentely-ympäristöihin. Opiskelijoiden 
harjoittelukokemusten reflektointi tuotti 
tämän tyyppisen harjoittelun toteuttami-
seen uusia kehittämisideoita. Harjoittelu 
laajensi opiskelijoiden näkemystä suuhy-
gienistin työnkuvasta ja sen aikana opis-
kelijat tulivat aikaisempaa tietoisemmak-
si asiantuntijuusalansa osaamisalueista 
ja oman toimintansa kehittämistarpeista. 
Toiminta hoiva- ja hoitoyhteisöissä mah-
dollisti opiskelijoille tutustumisen erilai-
siin sosiokulttuurisiin käytänteisiin. Tulok-
set osoittavat, että integratiivinen pedago-
giikka soveltuu suuhygienistiopiskelijoiden 
liikkuvassa suun terveydenhoitoyksikös-
sä tapahtuvan harjoittelun pedagogisek-
si malliksi ja se mahdollistaa opiskelijoi-
den ammatillisen osaamisen kehittymisen 
kohti asiantuntijuutta.

Avainsanat: integratiivinen pedago-
giikka, harjoittelu, suuhygienistiopis-
kelijat, asiantuntijuus, ammatillinen 
osaaminen

Integrative pedagogy in 
Suupirssi Internships - 
Learning Experiences of 
Dental Hygienist Students

Abstract

The research investigated the learning 
experiences of dental hygienist students 
during their clinical practice in the mobi-
le oral healthcare unit, Suupirssi using the 
integrative pedagogy model. The research 
data, collected thought five thematic fo-
cus-group interviews (17 students), was 
analyzed using content analysis. Students 
learning experiences can be found all four 
integrative pedagogy elements. Students 
learning experiences described the expe-
riential knowledge of the customers and 
the working environment. Theoretical 
knowledge was important for the students 
who came up with development ideas du-
ring the clinical practice. The clinical prac-
tice expanded the students’ understan-
ding of the scope in dental hygienist jobs. 
Students were more aware of their exper-
tise in their own field and what skills and 
knowledge they need to practice more. Du-
ring the clinical practice and their place-
ment students gained socio-cultural com-
petence. The results show that integrative 
pedagogy is a suitable pedagogical mo-
del for clinical practice in the mobile oral 
healthcare unit, because it enhances the 
professional competencies of students to-
wards professional expertise.

Keywords: integrative pedagogy, clinical 
practice, dental hygienist students, exper-
tice, professional competence
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Johdanto

T
erveysalalla toimivat asian-
tuntijat kuten suuhygienis-
tit kohtaavat arjen työssään 
yhä vaihtelevampia asia-
kastilanteita, joihin heidän 
on osattava vastata. Tämä 

edellyttää työntekijältä entistä enemmän 
jatkuvaa oman osaamisen tunnistamista 
ja rakentamista (Eteläpelto & Vähäsanta-
nen, 2006, 25–28; Ettinger, 2010a; Rai, 
Kaur, Goel & Bhatnagar, 2011) sekä työn 
ja työyhteisön kehittämistä. Tutkimusten 
mukaan terveysalalle valmistuneet am-
mattilaiset kokevat vasta työelämässä op-
pineensa suurimman osan omaan asian-
tuntijuusalaansa liittyvistä kompetens-
seista (Collin, 2005; Stenström, 2006; 
Tynjälä, Slotte, Nieminen, Lonka & Ol-
kinuora, 2006). Tämä huomioiden on 
terveysalan ammattikorkeakoulutukseen 
pyrittävä Collin (2005) mukaan kytke-
mään aikaisempaa enemmän työpaikal-
la tapahtuvan oppimisen piirteitä, kuten 
kokemuksellisuutta, sosiaalisuutta ja käy-
täntöihin sitoutuneisuutta. 

Ammattikorkeakoulun ja työelämän 
yhteistyö opetussuunnitelmien kehit-
tämisessä tähtää siihen, että terveysalal-
ta valmistuvien asiantuntijoiden osaa-
minen vastaa työelämän tarpeisiin. Ke-
hittämistyötä ohjaavat ammattikorkea-
kouluille valtakunnallisesti laaditut am-
mattialakohtaiset yleiset ja ammatilliset 
kompetenssialueet (Arene, 2007; Kallioi-
nen, 2010). Suuhygienistien ammatillisia 
kompetensseja ovat terveyden edistämi-
sen osaaminen suun terveydenhoitotyös-
sä, suun terveydenhoitotyön osaaminen, 
suun terveydenhoitotyön ja ympäristön 
turvallisuusosaaminen sekä suun tervey-
denhoitotyön kehittämisen ja johtamisen 
osaaminen. Yleiset kompetenssit ovat op-

pimisen taidot, eettinen osaaminen, työ-
yhteisöosaaminen, innovaatio-osaami-
nen ja kansainvälisyysosaaminen. Suu-
hygienistien koulutuksen kehittämisen 
haasteena Suomessa ja muissa maissa on 
se, miten uudet asiakasryhmät (esimer-
kiksi muistisairautta sairastavat ihmiset 
ja ikääntyneet kehitysvammaiset) erityis-
tarpeineen tavoitetaan opiskelun aika-
na. (Ettinger, 2010b; Dehaitem, Ridley, 
Kerschbaum & Inglehart, 2008; Sirviö 
& Äijö, 2012).

Suuhygienistikoulutuksen opetussuun-
nitelmassa on perusopintoja ja ammat-
tiopintoja, vapaasti valittavia opintoja, 
ammattitaitoa edistävää harjoittelua (jat-
kossa tässä artikkelissa harjoittelu) sekä 
opinnäytetyö, yhteensä 210 opintopistet-
tä. Opintojen kesto on 3,5 vuotta. Opin-
not on suunniteltu niin, että opiskelija 
saavuttaa koulutuksen aikana osaamisen, 
joka vastaa Euroopan unionin alueella 
yhteisesti määriteltyä korkeakoulutasoa 
6. Suurin osa opintojen aikana tapah-
tuvasta harjoittelusta suoritetaan joko 
suun terveydenhoidon opetusklinikalla 

Suuhygienistien koulutuksen 

kehittämisen haasteena 

Suomessa ja muissa maissa on 

se, miten uudet asiakasryhmät 

erityistarpeineen tavoitetaan 

opiskelun aikana.



tai terveyskeskuksessa. (Savonia-ammat-
tikorkeakoulu, 2010.) Tässä artikkelissa 
kuvatun tutkimuksen tiedonantajina 
toimineet suuhygienistiopiskelijat suo-
rittivat ensimmäistä suun terveydenhoi-
don opetusklinikassa asiakkaiden kanssa 
tapahtuvaa harjoitteluaan.

Harjoittelu on tärkeä osa opiskelijoiden 
asiantuntijuuden kehittymisessä. Har-
joittelun suunnittelun lähtökohtana ovat 
tietoyhteiskunnan vaatimukset työnte-
kijöiden rajanylitystaidoista eli kyvyistä 
toimia erilaisissa työympäristöissä jousta-
vasti ja soveltaen osaamistaan muuttuvis-
sa olosuhteissa (Virolainen & Valkonen, 
2002, 41; Ruohotie, 2006). Uudet har-
joitteluympäristöt ja erilaiset asiakkaat 
mahdollistavat opiskelijoille rajanylitys-
taitojen kehittämisen. Osallistumalla yh-
dessä työelämän asiantuntijoiden kanssa 
vaihtelevien ja jopa ennakoimattomien 
käytännön ongelmanratkaisuihin opis-
kelijat pystyvät soveltamaan teoreettista 
tietoaan. (Isoherranen, Rekola & Nur-
minen, 2008). Harjoittelu tarjoaa näin 
opiskelijoille mahdollisuuden saavuttaa 
rikkaan työelämäkokemuksen sekä ke-
hittää yleisiä ja oman ammattialan spesi-
fisiä työelämätaitojaan. Tällainen toimin-
ta luo valmiuksia kehittyä ammatilliseksi 
asiantuntijaksi. Asiantuntijuus on yhteis-
kunnan ja työelämän muutosten mukana 
jatkuvasti muuttuva ilmiö, joka edellyt-
tää uuden opettelua ja oppimista, toimi-
mista oman kompetenssin ylärajoilla ja 
oman asiantuntijuuden laajentamista ja 
syventämistä tuottaen kehittyvää tietotai-
toa. (Eteläpelto & Tynjälä, 1999; Tynjä-
lä, 1999; Ruohotie, 2006.)

Tämä artikkeli liittyy Suupirssi-pro-
jektissa (1.8.2009–31.12.2012) teh-
tyyn tutkimukseen. Projektissa tuotet-
tiin Pohjois-Savon alueelle liikkuva suun 
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terveydenhoidon oppimis- ja palvelutoi-
mintayksikkö, jonka avulla suuhygienis-
tiopiskelijat pääsivät konkreettisesti eri-
laisiin työyhteisöihin harjoittelemaan. 
Projektin aikana kehitettiin myös uuden-
laisia ratkaisuja opiskelijoiden harjoitte-
luun ja sen ohjaamiseen. Tarkoituksena 
oli aktivoida opiskelijoita aikaisempaa 
selkeämmin tarkastelemaan, arvioimaan 
ja kehittämään omaa ammatillista asian-
tuntijuuttaan harjoittelun aikana. 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan sitä, 
miten suuhygienistiopiskelijoiden op-
pimiskokemuksissa ilmenevät integra-
tiivisen pedagogiikan elementit. Tutki-
muksessa haettiin vastausta kysymyk-
seen: Millaisia integratiivisen pedago-
giikan elementteihin liittyviä oppimis-
kokemuksia suuhygienistiopiskelijoiden 
Suupirssi-harjoittelu tuotti? Tutkimuk-
sen tavoitteena on lisätä ymmärrystä in-
tegratiivisen pedagogiikan soveltamisesta 
harjoittelun kehittämiseen ammattikor-
keakoulussa.
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Suupirssin pedagoginen 
malli: Integratiivista 
pedagogiikkaa ja konnek-
tiivista harjoittelua

Tässä tutkimuksessa käytettiin so-
veltaen Tynjälän (2007, 2008) 
integratiivisen pedagogiikan mal-

lia Suupirssissä suoritettavan harjoittelun 
teoreettisena perustana (kuvio 1). 

Suupirssi – liikkuva suun terveydenhoidonyksikkö

Sosiokulttuurinen tieto:
Suunterveydenhoitotyön toimintakäytänteet

Suupirssin toimintakäytänteet
Hoiva- ja hoitoyhteisöjen toimintakäytänteet

Tiedon integroinnin välineet:
KESKUSTELUT

KIRJOITTAMINEN
YHTEISÖLLINEN OPPIMINEN

OHJAUS

Itsesäätelytieto:
Oman toiminnan 

reflektointi

Käytännöllinen/
kokemuksellinen tieto:
Konnektiivinen harjoittelu

Teoreettinen/
käsitteellinen tieto:

Edeltävät teoreettiset 
opinnot

ReflektioReflektio

Reflektio Reflektio

Uusi integroitu tieto ja käytänteet
Soveltaminen ja käyttö uusissa harjoitteluympäristöissä ja työelämässä

Kuvio 1. Integratiivisen pedagogiikan elementit Suupirssi-harjoittelussa 
(mukailtu Tynjälä, 2007, 2008, 2010 ja Tynjälä ym., 2011).

Integratiivisella pedagogiikalla tarkoi-
tetaan opetuksen periaatetta, jossa yh-
distetään asiantuntijuuden keskeisiä ele-
menttejä (Tynjälä, Heikkinen & Kivinie-
mi, 2011). Nämä elementit ovat Tynjälän 
(2010) mukaan yksilötasolla teoreetti-
nen/käsitteellinen tieto, käytännöllinen/
kokemuksellinen tieto, itsesäätelytieto ja 
työelämän laajemmalla tasolla ilmenty-
vä sosiokulttuurinen tieto. Kehityttäessä 
ammatilliseksi osaajaksi tarvitaan vahvaa 
ammattispesifistä tietoa ja sitä soveltavaa 
taitoa (Ruohotie, 2005a). Teoreettinen 
eli deklaratiivinen tieto on teoreettista ja 
käsitteellistä tietoa ja faktoja, joita opis-
kellaan ammattikorkeakoulussa perintei-
sesti teoriatunneilla. Teoreettinen tieto 
on ensimmäinen peruselementti asian-
tuntijaksi kasvamisessa. Toinen perusele-
mentti on proseduraalinen tieto eli käy-
tännölliset taidot, jota työelämässä toimi-

minen oikeiden asiakkaiden kanssa edel-
lyttää (Tynjälä, 2007; 2008). Käytännöl-
lisissä taidoissa nousee esille opiskelijan 
kyky käyttää teoreettista tietoa käytän-
nön tilanteessa toimimiseen. Tässä tut-
kimuksessa teoreettista tietoa edustavat 
suuhygienistiopiskelijoiden teoreettiset 
opinnot ennen harjoittelua ja prosedu-
raalista tietoa harjoittelusta muodostuvat 
käytännön työelämäkokemukset. 

Teoreettisen ja käytännöllisen tiedon 
yhdistyminen edellyttää opiskelijoilta it-
sesäätelytietoa, joka on kolmas asiantun-
tijuuden peruselementti Tynjälän (2010) 
mukaan. Itsesäätelytietoon kuuluvat 
opiskelijoiden omien oppimistapojen ja 
osaamistarpeiden tiedostaminen, vah-
vuuksien ja heikkouksien tunnistaminen 
sekä ajattelu- ja toimintamallien tunte-
minen (Tynjälä, 2007; 2010; Ruhotie & 



33

Ripatti, 2006). Harjoittelussa haasteellis-
ten asiakasryhmien kanssa toimiminen 
edellyttää opiskelijoilta moniammatillis-
ta toimintaa, valmiuksia arvioida asiakas-
tilanteita ja kykyä muuttaa omaa toimin-
taa herkästi tilanteen vaatimalla tavalla. 
Itsesäätelytieto kohdistuu siis opiskeli-
joiden oman toiminnan reflektointiin ja 
sen kehittyminen edellyttää opiskelijoil-
ta omien itsesäätelyvalmiuksien tiedosta-
mista ja aktiivista kehitystoimintaa, joi-
ta Ruohotiekin (2005b) painottaa. Täs-
sä tutkimuksessa itsesäätelytiedon vah-
vistamiseen käytettiin ennen harjoitte-
lua tehtyä sähköistä kyselyä, jonka avul-
la opiskelijat arvioivat omaa osaamistaan 
ja ennakkokäsityksiään liittyen tulevaan 
harjoitteluun. Harjoittelun aikana käy-
tettiin reflektiivistä keskustelua ohjaajan 
ja opiskelijakollegoiden kanssa ja reflek-
toivaa kirjoittamista harjoittelun jälkeen. 
Reflektion tehtävänä oli nostaa näkyväksi 
ja strukturoida opiskelijoiden informaa-
lia oppimista sekä rakentaa reflektoinnin 
sosiaalista ulottuvuutta (Schön, 1986, 
22–40). 

Neljäs asiantuntijuuden peruselement-
ti on sosiokulttuurinen tieto, joka liittyy 
sosiaalisiin ja kulttuurisiin käytäntöihin 
työelämässä (Tynjälä, 2010). Se sisältää 
työyhteisössä vallitsevat kirjoittamatto-
mat säännöt ja ohjeet siitä, millä taval-
la siellä toimitaan tai miten eri laittei-
ta ja välineitä käytetään. Sosiokulttuu-
rinen tieto on aina työpaikkakohtaista. 
Suupirssi-harjoittelu tarjosi opiskelijoil-
le mahdollisuuden ”kurkistaa” erilaisten 
hoiva- ja hoitoyhteisöjen sosiokulttuuri-
seen tietoon.

Integratiivinen pedagogiikka integroi 
yhteen asiantuntijuuden keskeisten ele-
menttien lisäksi myös oppimisen ele-
menttejä kuten yksilöllinen ja yhteisöl-

linen oppiminen, formaali ja informaali 
oppiminen, tieteellinen ajattelu ja konk-
reettiset työelämän tekemisen taidot, eri 
oppiaineet sekä ammatilliset taidot ja 
yleistaidot. Näitä eri oppimisen element-
tejä opiskelijoilta edellytetään opiskelus-
sa, jotta heidän on mahdollista saavuttaa 
oman ammattialansa edellyttämät yleiset 
ja ammatilliset kompetenssit ja kehittyä 
oman alansa asiantuntijoiksi. (Tynjälä & 
Kallio, 2009.)

Suupirssin harjoittelussa hyödynnettiin 
konnektiivisen harjoittelun mallia. Sen 
keskeisenä ajatuksena on aito toiminnal-
linen yhteys koulutuksen ja työelämän 
välillä (Griffiths & Guile, 2003), jolloin 
kouluttajat ja työelämä kehittävät yhteis-
työssä harjoitteluympäristöjä ja työelä-
män toimintatapoja hyödyntäen reflek-
tiivistä yhteyttä. Reflektiivinen yhteys on 
ajattelua, joka kohdentuu oman toimin-
nan ja harjoitteluympäristön jatkuvaan 
tarkkailuun. Harjoittelussa korostuvat 
tällöin oppimisen tilannesidonnaisuus 
erilaisten toimintaympäristöjen ja moni-
naisten työtehtävien mukaan. Vastaavas-
ti oppimisen luonne on tietojen ja tai-
tojen soveltamisessa ja kehittämisessä ja 
opiskelijaa haastetaan henkilökohtaisen 
oppimisen syventämiseen. Toiminnalli-
nen yhteistyö työelämän ja koulutuksen 
välillä tarjoaa harjoittelun kautta opiske-
lijoille tutustumismahdollisuuksia tule-
van asiantuntijuusalansa työpaikkoihin. 
(Guile & Griffiths, 2001.)

Suupirssi toimi suuhygienistiopiskeli-
joiden ensimmäisen opetusklinikkahar-
joittelun yhtenä toimintaympäristönä, 
jossa työskenteli kerrallaan kahden päi-
vän ajan kaksi opiskelijaa ja ohjaava opet-
taja. Ennen harjoittelua opiskelijat laati-
vat henkilökohtaiset tavoitteet harjoitte-
lulle ja saivat perehdytyksen Suupirssin 
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laitteisiin ja toimintakäytänteisiin. Opis-
kelijat toteuttivat eri hoiva- ja hoitolai-
tosten henkilökuntien kanssa suun terve-
ydenhoidon palvelutoimintaa, jonka asi-
akkaita olivat kehitysvammaiset ja iäk-
käät ihmiset. Kohdeorganisaatio valmis-
teli etukäteen Suupirssiin tulevat asiak-
kaat opettajan yhteydenoton perusteella. 
Opiskelijat toteuttivat itsenäisesti asiak-
kaiden suun terveydenhoitotyötä ohjaa-
jan toimiessa tarkkailijana, kannustaen 
ja motivoiden heitä. Ohjaaja puuttui toi-
mintaan huomatessaan opiskelijan tarvit-
sevan ohjausta tai opiskelijan pyytäessä 
neuvoja ja ohjausta. 

Tutkimuksen aineisto 
ja analyysi

Ennen tutkimuksen aloittamista ha-
ettiin tutkimuslupa Savonia-am-
mattikorkeakoululta. Suupirs-

si-harjoittelun oppimiskokemuksia ku-
vaava aineisto kerättiin viidellä ryhmä-
haastattelulla (Sipilä, Suominen, Kank-
kunen & Holma, 2007) keväällä 2011. 
Ryhmähaastattelurunko, joka on laadittu 
suuhygienistikoulutuksen kompetenssien 
mukaisesti, on esitetty liitteessä 1. Ryh-
mähaastatteluun osallistui toisen vuo-
sikurssin 17 naisopiskelijaa (ikä ka=25, 
SD=7). Haastattelut toteutettiin 3-4 
opiskelijan ryhmissä harjoittelun jälkeen 
ammattikorkeakoulun tiloissa. Haastat-
telut nauhoitettiin. Haastattelijana toi-
mi toinen Suupirssi-projektin tutkijois-
ta. Hän ei osallistunut missään vaiheessa 
suuhygienistiopiskelijoiden opetukseen 
tai harjoittelun ohjaukseen. Haastatte-
lu eteni kolmivaiheisesti. Haastattelun 
orientaatiossa kerrottiin haastateltaville 
tutkimuksen tarkoitus, vapaehtoisuus ja 
luottamuksellisuus sekä haastattelun ete-
neminen. Toisena vaiheena oli haastatte-
lun toteutus ja lopuksi keskusteltiin haas-

tattelun aiheuttamista tunteista. Haastat-
telut mahdollistivat opiskelijoiden koke-
musten laaja-alaisen esilletulon ja haas-
tattelija pystyi välittömästi haastattelun 
aikana tekemään tarkentavia ja syven-
täviä kysymyksiä (Eskola & Suoranta, 
1999, 86; Tuomi & Sarajärvi, 2009, 73). 

Tutkimuksen aineisto analysoitiin 
deduktiivisella sisällönanalyysimenetel-
mällä (Miles & Huberman, 1994; Tuomi 
& Sarajärvi, 2009). Deduktiivisessa sisäl-
lönanalyysissä luokittelurunko muodos-
tetaan teorialähtöisesti ja aineistosta voi-
daan poimia vain ne käsitteet jotka kuu-
luvat luokitusrunkoon (Elo & Kyngäs, 
2008). Tässä tutkimuksessa luokitusrun-
gon muodostivat integratiivisen pedago-
giikan elementit: teoreettinen/käsitteelli-
nen tieto, käytännöllinen/kokemukselli-
nen tieto, itsesäätelytieto ja sosiokulttuu-
rinen tieto. Analyysiyksiköksi määritet-
tiin lausuma, joka kuvasi oppimiskoke-
musta ja vain luokitusrunkoon kuuluvat 
lausumat poimittiin aineistosta. Aluk-
si haastattelut kuunneltiin ja kirjoitet-
tiin tekstiaineistoksi. Kirjoitettu aineisto 
luettiin useita kertoja kokonaiskuvan saa-
miseksi. Aineistosta luokitusrungon mu-
kaan koodatut lausumat listattiin, pel-
kistettiin ja niiden sisältöjä tarkasteltiin 
muodostaen niistä alakategorioita, jotka 
kuvasivat kuhunkin integratiivisen peda-
gogiikan elementtiin liittyviä oppimisko-
kemuksia. Taulukossa 1 on kuvattu yh-
den alakategorian muodostuminen. Tau-
lukossa ja tulososassa esitetään opiskeli-
joiden autenttiset lainaukset kursivoitu-
na, joissa R tarkoittaa haastatteluryhmää 
ja H haastateltavaa opiskelijaa. Taulukos-
sa 2 on esitetty Suupirssi-harjoittelussa 
opiskelijoille muodostuneet integratiivi-
sen pedagogiikan elementteihin liittyvät 
oppimiskokemukset. 



Taulukko 1. Suun hoidon tarpeen määrittely - alakategorian muodostuminen.

Yläkategoria Alkuperäinen ilmaisu /
lausuma

Pelkistetty ilmaisu Alakategoria

Teoreettinen/
käsitteellinen 
tieto

”Kun ei ole minkäänlaista 
kokemusta siitä kirjaami-
sesta. Se on aika pieni se 
suun kuva siinä.
Mietin kun klinikassa Effi-
caan puhtaaksi kirjoittelin, 
että mitenkäs nämä mei-
käläisen merkinnät tänne 
on nyt tullut laitettua.”
R3H4

Meillä määritellään mitä 
meidän tehtäviin kuuluu 
klinikalla: meidän tulee 
tarkastaa huulet, ulkoiset 
leukapielet, puudutteet ja 
lääkkeet, lääkkeiden an-
nostelu... Klinikassa pe-
rusmonisteessa sanotaan, 
mitä kaikkea sinä katsot.” 
R4H3

”Jos ajattelen ikäryhmää 
jossa me oltiin, niin siinä-
hän täytyy luovia oikeas-
taan.” 
R4H1

Ei aikaisempaa koke-
musta kirjaamisesta

Kirjaamisen 
luotettavuus

Suun terveystarkastuk-
sen ohjeistus klinikassa

Teoreettisen tiedon 
soveltaminen 

Suun hoidon tarpeen 
määrittely

Taulukko 2. Opiskelijoiden oppimiskokemuksissa ilmenneet integratiivisen 
pedagogiikan elementit Suupirssi-harjoittelun aikana.
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Opiskelijoiden kokemukset Integratiivisen pedagogiikan elementti

työympäristön turvallisuus
näyttöön perustuva toiminta
suun hoidon tarpeen määrittely

Teoreettinen/käsitteellinen tieto

haasteelliset asiakasryhmät
suuhygienistin työnkuva
hiljaisen tiedon käyttö
harjoittelu eri ympäristöissä
harjoittelun kehittäminen

Käytännöllinen/kokemuksellinen tieto

ennakkoasenteet 
asiantuntijan vastuu
henkilökohtaiset tunteet

Itsesäätelytieto

hoitokulttuurin eettisyys Sosiokulttuurinen tieto
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Tulokset

Teoreettinen tieto/
käsitteellinen tieto

Opiskelijoiden harjoitteluun liit-
tyvissä oppimiskokemuksissa 
teoreettisen ja käsitteellisen tie-

don kuvaus oli niukkaa, ja se tuli esille 
työympäristön turvallisuuteen, näyttöön 
perustuvan toiminnan ja suun hoidon 
tarpeen määrittelyn näkökulmista. Työ-
ympäristöön liittyviä teoreettisen tiedon 
kuvauksia ilmeni kun opiskelijat yrittivät 
toimia teoriassa opiskeltujen hygieniaoh-
jeiden ja ergonomisten toimintatapojen 
mukaisesti ja miten haastavaa niitä oli to-
teuttaa liikkuvan yksikön hoitotoimin-
nassa, kuten yksi opiskelija lyhyesti tote-
si: ”Sitten tuntu, että ei saanu sitä kunnon 
työasentoo siihen, kun siellä oli niin ahdas-
ta.” (R1_H2).

Opiskelijoille vahvistui käsitys oikean, 
ajantasaisen ja näyttöön perustuvan 
tiedon hallinnan tärkeydestä. Tiedon 
avulla he voivat perustella omaa käy-
tännön toimintaansa ja ohjeitaan asiak-
kaille ja erityisesti hoito- ja hoivakotien 
henkilökunnalle. Suun terveydenhoito-
työssä opiskelijat kokivat haasteelliseksi 
uusien asiakasryhmien taustatietojen ja 
suun hoidon tarpeen määrittelyn. Suun 
terveydenhoitotyön toteuttaminen ei on-
nistunutkaan suoraan teoreettisen tiedon 
perusteella. Asiakkaiden yksilölliset tilan-
teet vaihtelivat laajasti ja se teki toimin-
nasta haasteellista, kuten yksi opiskelija 
kuvasi: ”Mutta sitten suurin osa oli kuiten-
kin vuodepotilaita, semmoisia jotka eivät 
enää olleet hirveästi tässä maailmassa,… 
suun tilanne oli kyllä aika huono,… (po-
tilaat) huonokuuloisia, dementoituneita… 
” (R2_H1).

Käytännöllinen/
kokemuksellinen tieto

Käytännöllisen ja kokemuksellisen tie-
don kuvauksia oli opiskelijoiden oppi-
miskokemuksissa runsaasti. Kuvaukset 
liittyivät asiakasryhmiin, työnkuvaan, 
harjoitteluympäristöön ja sen kehittämi-
seen. Erilaisten asiakkaiden kanssa toteu-
tettu ammatillinen toiminta sai opiske-
lijat pohtimaan asiakkaiden kohtaamis-
ta ja ohjaamista. Uusien asiakasryhmien 
ohjaus laajeni opiskelijoiden toiminnas-
sa koko kohdeyhteisöä koskevaksi yhtei-
söohjaukseksi. Opiskelijat oivalsivat hoi-
tohenkilökunnan kanssa tehtävän yhteis-
työn tärkeyden ja merkityksen asiakkaan 
suun terveyden edistämisessä: ”Terveyden 
edistämisen kannalta se, että kaikki heis-
tä ei ole kykeneviä huolehtimaan omasta 
suustaan, pitää muistaa motivoida sen asi-
akkaan lisäksi hoitohenkilökunta. Samalla 
levität tietoa millä tavalla toimia muitten 
heidän asiakkaitten kanssa” (R3_H1).

Opiskelijoiden harjoittelukokemus 
laajensi opiskelijoiden työnkuvaa ja lisä-
si heidän ymmärrystään siitä, millaisissa 
työyhteisöissä suuhygienisti voi toimia 
suun terveydenhoidon asiantuntijana ja 
millaista yhteistyö voi olla. Kaksi opiske-
lijaa kertoi omista kokemuksistaan seu-
raavasti: ” …siellä on erilaisia asiakkaita, 
erilainen ympäristö, sai erilaista näkökul-
maa omaan työhön.” (R5_H3) ja ” Yleises-
ti oli jännä huomata, että tällaisiakin työ-
paikkoja on, kuten hoitokodit, missä sitten 
tahti on ihan toinen kuin jossain tuolla lii-
ke-elämässä” (R3_H4).

Harjoittelu hoiva- ja hoitoyhteisöis-
sä aktivoi opiskelijoita pohtimaan har-
joitteluympäristöä sekä omasta että asi-
akkaan näkökulmasta. Opiskelijat sai-
vat kokemuksia aggressiivisen asiakkaan 
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kohtaamisesta Suupirssissä ja asiakkaiden 
omissa huoneissa. Tällaista tilannetta yk-
si opiskelija kuvaili näin: ”Oli sitten toi-
nenkin tilanne, että oli aggressiivinen po-
tilas mutta se ei mennyt kuitenkaan siihen 
lyömiseen, että se oli vain semmoista huu-
tamista, että tänne ei tulla… ”(R2_H2). 
Näissä tilanteissa opiskelijat oivalsivat 
olennaisen tärkeänä sen, että hoitohen-
kilökunta olisi informoinut heitä etukä-
teen asiakkaan mahdollisesta aggressiivi-
suudesta. 

Uudessa harjoitteluympäristössä opis-
kelijat kokivat aitoja, suunnittelematto-
mia ja yllättäviä asiakastilanteita: ” …eh-
kä se on niin kuin elämässä yleensä, että ei 
kaikki ole aina optimaalista. Eikä kaikki 
mene aina niin kuin minä haluaisin nii-
den olevan. Minusta oli ihan jännää, että 
sitä mennään niin kuin sen tilanteen mu-
kaan.”(R3_H4). Lisäksi opiskelijat koki-
vat oppimista turvaavana ja vahvistavana 
asiana aina saatavilla olevan henkilökoh-
taisen ohjauksen. Opiskelijat kokivat oh-
jaajan välittäneen ns. hiljaista tietoa. Oh-
jaaja reflektoi ja muunsi omaa toiminta-
tapaansa kunkin asiakastilanteen mukai-
sesti: ”Hänellä oli kaikkia kikkoja ja just 
hän osasi sitten sanoa, että jos ei jotakin 
joku ymmärtänyt, niin sanoi vaikka että, 
käytä sitä… ” (R1_H3).

Harjoittelu liikkuvassa suun hoitoyk-
sikössä ja eri hoiva- ja hoitoyhteisöissä 
aktivoi opiskelijat arvioimaan yksikön 
käytettävyyttä ja kehittämään toimintaa 
oppimisympäristönä ja palveluyksikkö-
nä. Opiskelijat esittivät kehittämiside-
oita toiminnan perehdytykseen. Lisäksi 
opiskelijat harjoittelukokemuksen kautta 
totesivat tarvitsevansa ennen harjoittelua 
simulaatiotyyppistä opiskelua esimerkik-
si siitä, miten toimitaan muistisairaiden 
asiakkaiden kanssa. Opiskelijat arvelivat 
simulaatiotyyppisen harjoittelun myös 
vähentävän heidän mahdollisia pelkojaan 
asiakkaita kohtaan.

Itsesäätelytieto

Erilaisten asiakasryhmien kanssa työs-
kentely herätti opiskelijoita pohtimaan 
omia itsesäätelytietojaan, jolloin esille 
nousivat ennakkoasenteet, asiantunti-
jan vastuu ja henkilökohtaiset tunteet. 
Usealla opiskelijalla oli negatiivinen en-
nakkoasenne harjoittelua kohtaan, mutta 
harjoittelun jälkeen kokemus olikin posi-
tiivinen. Harjoittelu koettiin omaa oppi-
mista syventäväksi ja laajentavaksi koke-
mukseksi: ”Ensimmäiset ajatukset, että voi 
ei, hirveänpitkät päivät jossain, missä lie. 
Ihan erilaiset välineet ja ollaan ihan jon-
kun muun porukan armoilla. … Mulla oli 
mielessä jo kauhukuvia, että miten siellä 
hoitohenkilökunta ajattelee. Ne ennakko-
luulot mitä mulla oli muuttui ihan täysin, 
Suupirssi-työskentely oli loistavaa, mahta-
va juttu, tykkäsin tosi paljon.” (R3_H1).

Opiskelijoiden harjoittelukokemus-
ten kuvauksissa korostuivat asiantunti-
juuteen liittyvät vastuualueet. Opiske-
lijat toivat esille vaitiolovelvollisuuden 
ja sen noudattamiseen. Erityisesti toi-
minta erilaisten asiakasryhmien kanssa 
konkretisoi opiskelijoille vaitiolovelvolli-

Opiskelijat kokivat
ohjaajan välittäneen
ns. hiljaista tietoa.
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suuden merkityksen ja tärkeyden. Myös 
oman toiminnan vastuualueet selkiytyi-
vät heille harjoittelun kautta. Opiske-
lijat tunsivat vahvasti olevansa vastuus-
sa omasta ammatillisesta toiminnastaan 
asiakkaiden kanssa ja he kokivat velvolli-
suudekseen myös kehittää itseään asian-
tuntijaksi erilaisten oppimiskokemusten 
avulla. Opiskelijoille selkeni suun ter-
veydenhuollossa toimivan suuhygienis-
tin tärkeä rooli hoiva- ja hoitoyhteisöjen 
suun terveydenhoitotyön kehittämisessä. 

Henkilökohtaiset tunteet korostuivat 
opiskelijoiden kokemuksissa. Opiskeli-
joilla ei ollut aikaisempaa harjoitteluko-
kemusta, joten monet opiskelijat jännit-
tivät ja jopa pelkäsivät tulevia asiakasti-
lanteita. Harjoittelun jälkeen opiskelijat 
kokivat suoriutuneensa onnistuneesti eri-
laisista tilanteista ja oppineensa hallitse-
maan omia tunteitaan. Jännityksen ja pe-
lon tunteet muuttuivat positiivisiksi ko-
kemuksiksi, joka vahvisti opiskelijoiden 
itsetuntemusta. Harjoittelu sisälsi myös 
kokemuksia, jotka vaikuttivat opiskelijan 
henkilökohtaisen turvallisuuden tuntee-
seen: ”…olin hoitamassa niin yhtäkkiä 
nyrkin kanssa sieltä ja sitten opettaja meni 
vielä siihen niin se asiakas huusi opettajal-
le ja yritti vielä uudestaan lyödä … että se 
kyllä säikäytti.” (R2_H2)

Sosiokulttuurinen tieto 

Harjoittelu avasi opiskelijoille oven hoi-
va- ja hoitoyhteisöjen sosiokulttuuriseen 
tietoon. Opiskelijat pohtivat suun terve-
ydenhoitoon liittyvää toimintakulttuu-
rin eettisyyttä, kuten asiakkaan heitteille 
jättämistä ja osallisuuden toteutumista. 
Opiskelijat havaitsivat ristiriitoja asiak-
kaalle tekemänsä suun terveystarkastuk-
sen tuloksen ja hoitohenkilökunnan an-
taman kuvauksen välillä: ”…yhdellä rou-

valla oli niin likaiset hampaat, että niitä 
ei ollut varmaan kukaan puhdistanut, ei 
sillä tavalla kun hoitohenkilökunta kertoi, 
että on kyllä puhdistettu. Jotenkin tuntui, 
että ei hampaat aamupalan aikana noin 
likaiseksi mene.” (R4_H2). Opiskelijat 
kuvasivat asiakkaiden suun terveyden-
hoidon laiminlyöntejä ja pohtivat, miten 
puuttua epäkohtiin opiskelijana. Toi-
saalta opiskelijat pohtivat myös asiakkai-
den osallisuuden rajoittamista ja hoitoon 
suostumiseen liittyviä epäeettisiä toimin-
takäytänteitä, kuten pakottamista: ”…
osa potilaista kuitenkin vastusti sitä suun 
hoitoa, että niillehän ei periaatteessa voi 
mitään. Et eihän voi pakottaa ketään.” 
(R2_H2). Näiden epäkohtien havaitse-
minen johdatti opiskelijoita pohtimaan 
toiminnan kehittämistä ja epäkotien rat-
kaisemista hoitoyhteisöissä: ”Hoitajia pi-
täisi kouluttaa tai että he saisivat järjestet-
tyä aikaa siihen, että ne hoitaisi ne ham-
paat.” (R2_H1). ”Tieto pitäisi viedä heille 
konkreettisesti.” (R4_H1). ”Ja se hoitajien 
asenne siihen, että monesti aatellaan, että 
ei se suun terveydentila ole tärkeä vaikka 
oikeasti se on niin tärkeä muunkin tervey-
den kannalta.” (R2_H2).

Pohdinta

Suuhygienistiopiskelijoiden liikku-
van suun terveydenhoitoyksikön 
harjoittelun toteuttamisen raken-

teet mahdollistivat luontevasti integra-
tiivisen pedagogiikan mukaisen opetuk-
sen ja opiskelijoiden oppimisen. Opis-
kelijoiden kokemuksissa nousivat esil-
le kaikki neljä (teoreettinen, kokemuk-
sellinen, itsesäätely ja sosiokulttuurinen 
tieto) integratiivisen pedagogiikan ele-
menttiä, mutta selkeästi kokemukselli-
nen elementti korostui selvästi eniten tä-
män tutkimuksen tuloksissa. Oikeiden 
asiakkaiden kanssa toimiminen ohjatusti 
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tuotti monipuolisia oppimiskokemuksia 
suuhygienistiopiskelijoille ja avarsi hei-
dän näkemystään omasta ammattialas-
taan ja asiakkaista.

Tässä tutkimuksessa harjoittelun on-
nistumista integrativiisen pedagogiikan 
mukaisesti tuki opiskelijoiden toimimi-
nen aidosti erilaisissa autenttisissa kon-
teksteissa. Pelkkä harjoittelu sinänsä ei 
takaa parempaa oppimista (Ruohotie 
2005a), mutta erilainen harjoittelukon-
teksti edistää opiskelijan asiantuntijuu-
den kehittymistä (Tynjälä 2011). Kon-
tekstin ja sen haasteellisuuden muuttu-
minen asetti opiskelijoille tiedollisia ja 
taidollisia vaatimuksia (Guile & Grif-
fit, 2001). Opiskelijat kykenivät käyt-
tämään ja soveltamaan teoreettisia tie-
tojaan ja jopa luomaan uusia ratkaisuja 
ongelmallisissa asiakastilanteissa aikai-
sempaan tietoperustaansa tukeutuen (ks. 
Collin & Tynjälä, 2003). Suupirssi-har-
joittelukonteksti oli haasteellinen. Opis-
kelijat kohtasivat laitoshoidossa olevia 
muistisairautta sairastavia ja kehitysvam-
maisia henkilöitä. He ovat harvoin ter-
veyskeskuksen asiakkaina, jossa suuhy-
gienistiopiskelijoiden harjoittelu toteu-
tuu pääosin. Myös liikkuvassa yksikössä 
toimiminen toi haastetta opiskelijoiden 
harjoitteluun. Suupirssi oli ensimmäinen 

Suomessa koulutukseen tuotettu liikkuva 
suun terveydenhoidon yksikkö. Sen tilat 
ja toimintamalli olivat erilaiset kuin pe-
rinteisessä hoitoyksikössä.

Yhteisöjen erilaiset toimintakäytänteet 
havahduttivat opiskelijat pohtimaan so-
siokulttuurista tietoa ja omaa toimin-
taansa (esim. Stenström, 2006; Tynjälä 
& Kallio, 2009; Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö, 2012). Ensimmäinen harjoitte-
lu mahdollisti opiskelijoiden työyhteisö-
jen toimintojen tarkastelun ilman aikai-
sempien harjoittelukokemusten luomia 
ennakkokäsityksiä. Toiminta erilaisten 
asiakasryhmien kanssa stimuloi opiske-
lijoita reflektoimaan toimintansa eettisiä 
periaatteita, kuten asiakkaan puolestapu-
hujana toimimista. Tämäntyyppisen ky-
symysten pohtiminen jo opintojen alku-
vaiheessa on vahva perusta eettisen osaa-
misen kehittymiselle.

Harjoittelukokemukset auttavat opis-
kelijoita yhdistämään teoriaa käytäntöön 
(Collin & Tynjälä, 2003). Harjoittelun 
jälkeen, harjoittelukokemusta ja sosio-
kulttuurista tietoa rikkaampana, opiske-
lijat tiedostivat tulevan työkuvansa ja vas-
tuualueensa aikaisempaa laajempana yh-
teisöjen suun terveydenhoitotyön kehit-
tämisessä. Tulosten perusteella opiskelijat 
eivät tuoneet moniammatillista yhteis-
työtä esille. Tämä voi johtua osaltaan sii-
tä, että opiskelijat eivät kokeneet itseään 
tasa-arvoisina asiantuntijoina hoitohen-
kilöstön kanssa opintojen ollessa vasta 
alkuvaiheessa. Harjoittelun aikana opis-
kelijat keskittyivät pääosin oman toimin-
nan ja oppimisen reflektointiin. 

Onnistuminen haasteellisissa asiakas-
tilanteissa loi opiskelijoille vahvan oppi-
miskokemuksen ja lisäsi heidän valmiuk-
sia ja rohkeutta kehittää toimintaa edel-

Pelkkä harjoittelu sinänsä ei 
takaa parempaa oppimista, 
mutta erilainen harjoittelu-
konteksti  edistää opiskelijan 
asiantuntijuuden kehittymistä.
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leen. Koska Suupirssi ei ollut ”valmis”, 
ennalta tuttu ja testattu toimintaympä-
ristö, opiskelijat käyttivät kehittämis-
osaamistaan luontevasti. He esittivät pe-
rusteltuja ehdotuksia harjoittelun ja koh-
deyhteisöjen suun terveydenhoidon to-
teuttamiseen. Opiskelijoiden luontevan 
toiminnan mahdollisti kehittämisen alla 
oleva harjoitteluympäristö ja sen avoin il-
mapiiri. 

Opiskelijoille harjoittelu oli ensimmäi-
nen, joka osaltaan aiheutti jännitystä ja 
pelkoa. Mutta toisaalta juuri se, että opis-
kelijoilla ei ole aikaisempaa harjoittelu-
kokemusta, aktivoi heitä reflektoimaan 
omaa osaamistaan jo ennen harjoittelua. 
Haastavat ja ennakoimattomat tilanteet 
edistivät myös opiskelijoiden luonte-
vaa reflektointia toiminnan aikana, jota 
liian ohjatut ja valmistellut tilanteet eivät 
välttämättä aktivoi. Opiskelijoiden koke-
muksissa reflektointi painottui ohjaajan 
ja opiskelijaparin välisiksi keskusteluik-
si. Ohjaajalla on tärkeä rooli tukea opis-
kelijoita soveltamaan teoreettista tietoa 
ja reflektoimaan toimintaansa kriittises-
ti. Tulevaisuuden työelämän kehittämi-
nen edellyttää näitä taitoja (Asadoorian, 
Schönwetter & Lavingne, 2011). Jatkos-
sa reflektointia tulisi kehittää myös opis-

kelijoiden ja työelämän väliseksi keskus-
televaksi yhteistyöksi. Integratiivista pe-
dagogiikkaa soveltava harjoittelu on var-
teen otettava vaihtoehto, joka mahdollis-
taa kaikkien toimijoiden, niin opiskeli-
joiden, ohjaajan kuin työelämän edusta-
jien yhteistyön. 

Konnektiivinen harjoittelu edellyttää 
vahvaa kumppanuutta työelämän kans-
sa (Guile & Griffiths, 2001; Griffiths & 
Guile, 2003). Suupirssi-projektissa liik-
kuvan suun terveydenhoitoyksikön pal-
velutoimintamallia suunniteltiin ja to-
teutettiin yhteistyössä suun terveyden-
huollon koulutus- ja palveluorganisaa-
tioiden sekä hoiva- ja hoitoyhteisöjen 
kanssa. Suupirssitoimintaa pilotoineet 
opiskelijat kehittivät yhdessä opettajien 
ja hoitoyhteisön edustajien kanssa liik-
kuvan yksikön oppimistoimintamallia. 
Tämä avoin yhteisöllinen lähtöasetelma 
on omalta osaltaan edistänyt integrativii-
sen pedagogiikan onnistunutta toteutu-
mista. 

Terveysalan ammattikorkeakoulutuk-
sen tehtävänä on rakentaa opiskelijoil-
le oppimispolkuja siten, että opiskelijat 
saavat harjoittelun aikana kokonaiskuvan 
tulevasta asiantuntijuusalueestaan. Suu-
pirssi harjoittelussa opiskelijat pääsivät 
työskentelemään aivan uusiin harjoittelu-
ympäristöihin ja kohtasivat erilaisia asia-
kasryhmiä (dementiaa sairastavat ja ke-
hitysvammaiset ihmiset), joista opiskeli-
jat tarvitsevat ammatillista kokemusta jo 
opiskeluaikana (Dehaitem et al. 2008). 
Sisällöllisesti rikkaalla harjoittelulla voi-
daan tukea opiskelijoiden mahdollisim-
man vahvan ammatillisen asiantuntijuu-
den kasvua. (Nykänen & Tynjälä, 2012; 
Sosiaali- ja terveysministeriö, 2012.)

Sisällöllisesti rikkaalla
harjoittelulla voidaan
tukea opiskelijoiden
mahdollisimman 
vahvan ammatillisen asian-
tuntijuuden kasvua.
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Tutkimuksen kohderyhmää, konteks-
tia ja tutkimuksen prosessia on kuvattu 
avoimesti ja yksityiskohtaisesti, jotta lu-
kija voi arvioida tulosten luotettavuut-
ta. Tutkimuksen menetelmällisenä heik-
koutena voidaan pitää aineiston analyy-
sin tiukkaa luokitusrunkoa, joka on teo-
rialähtöisen analyysin lähtökohta (Elo 
& Kyngäs, 2008). Analyysissä olisi voi-
nut ottaa huomioon myös luokitusrun-
gon ulkopuoliset lausumat. Nämä lausu-
mat olisivat tässä tutkimuksessa voineet 
nostaa esille sellaisia elementtejä, joiden 
avulla integratiivisen pedagogiikan mal-
lia olisi voinut spesifisesti kehittää suu-
hygienistikoulutuksen harjoitteluun pa-
remmin sopivaksi. Lisäksi analyysissä 
olisi voinut edetä aineiston kvantifioin-
tiin, jolla mallin eri elementtien paino-
tuksia olisi voinut kuvata. Tutkimuksen 
laajentaminen myös suuhygienistiopiske-
lijoiden loppuvaiheen harjoitteluihin ja 
eri harjoittelukonteksteihin olisi voinut 
antaa uusia sisältöjä mallin arviointiin. 
Tulevaisuudessa tulee tarkastella integra-
tiivisen pedagogiikan elementtejä myös 
muiden terveysalan opiskelijoiden har-
joittelun kehittämisessä. Kohderyhmän 
ja analyysin laajentamiseen ja syventä-
miseen on mahdollista edetä jatkotutki-
muksissa.

Opiskelijoiden kokemusten perusteella 
vahvistui näkemys, että vaativiinkin työ-
elämän harjoittelutilanteisiin voidaan lä-
hettää opiskelijoita työskentelemään it-
senäisesti jopa ilman harjoittelukoke-
musta ja he onnistuvat harjoittelussaan. 
Työelämässä toimiminen oman osaami-
sen äärirajoilla ja uusien haasteiden vas-
taanottaminen ovat tämän päivän asian-
tuntijuutta (Tynjälä, 1999; Virolainen & 
Valkonen, 2002; Mould, Bray & Gadbu-
ry-Amyot, 2011). Amattikorkeakoulun 
terveysalan ammattitaitoa edistävän har-

joittelun pedagogiseksi malliksi soveltu-
vat integratiivisen pedagogiikan periaat-
teet. Harjoittelun pedagogisen rakenteen 
kehittämisellä on mahdollisuuksia edetä 
kohti verkostoituneen kulttuurin mallia 
(Nykänen & Tynjälä, 2012) ja kokeilla 
pedagogista mallia myös muihin liikku-
viin pedagogisiin yksiköihin eri aloilla, 
esimerkiksi Nature mobile -projektissa 
(http://natura-mobile.purot.net/). Tämä 
edellyttää kuitenkin jatkuvaa tiivistä si-
toutumista yhteistyön tekemiseen kaikil-
ta toimijoilta.
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Liite 1. Ryhmähaastattelurunko

Integratiivista pedagogiikkaa Suupirssi-harjoittelussa – suuhygienistiopiskelijoiden 
kokemuksia ammatillisen osaamisensa kehittymisestä. 

Haastattelun aloitus

• Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite
• Tutkimustulosten julkaiseminen
• Haastattelijan rooli
• Tutkimuseettiset kysymykset 

	 anonymiteetti
	 tulosten käsittelyn luottamuksellisuus
	 vaitiololupaus ryhmässä käsitellyistä asioista
	 haastattelun nauhoittaminen

Haastattelun teemat

• Opiskelijan ennakko-odotukset harjoittelusta
• Suun terveydenhoitotyön osaaminen 

	 toiminnan kuvaus, esim.
o hoidon tarpeen arviointi
o hoitomenetelmät

• Terveyttä edistävä osaaminen
	 toiminnan kuvaus, esim.

o asiakkaan suun omahoidon ohjaaminen
o henkilökunnan ohjaaminen
o asiantuntijana toimiminen

• Suun terveydenhoitotyön ja ympäristön turvallisuus osaaminen
	 toiminnan kuvaus, esim.

o ergonomia, aseptiikka
• Itsensä kehittäminen 

	 toiminnan kuvaus, esim.
o omat tavoitteet harjoittelussa
o itseohjautuvuus

• Eettinen osaaminen
	 toiminnan kuvaus, esim.

o arvot, periaatteet
o asiakkaiden kohtaaminen
o henkilökunnan kohtaaminen

• Viestintä- ja vuorovaikutusosaaminen
	 toiminnan kuvaus, esim.

o ilmapiiri, viestintä ja vuorovaikutus 
o ohjaus ja sen toimivuus
o käytännön järjestelyt ja niiden sujuvuus
o jakson suunnitelmallisuus ja orientointi

• Suun terveydenhoitotyön kehittämis- ja johtamisosaaminen
	 toiminnan kuvaus, esim.

o Suupirssi oppimisympäristönä
o työ- ja potilasturvallisuus

Haastattelun lopetus
• Keskustelu haastattelun aiheuttamista tunteista
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Tiivistelmä

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tar-
kastella opiskelijoiden käsityksiä ammat-
tikorkeakoulu- osaamisesta. Ammattikor-
keakoulun perustehtävänä on työelämän 
kehittämisen tukeminen ja osaavien työn-
tekijöiden kouluttaminen työelämään. 
Opiskelijoiden osaamisen keskeisimpänä 
tavoitteena on työelämätaitojen kehitty-
minen teoriaa ja käytäntöä yhdistämällä. 
Artikkeli perustuu Suomen ammattikor-
keakouluopiskelijakuntien liiton eri kou-

lutusalojen ja ammattikorkeakoulujen 
yhdeksälle opiskelijalle tehtyyn haas-
tattelututkimukseen, jossa on analysoi-
tu fenomenografisella lähestymistavalla 
opiskelijoiden käsityksiä ammattikorkea-
kouluoppimisen ja -osaamisen kehittämi-
sestä. Tulosten mukaan opiskelijoiden kä-
sitykset ammattikorkeakouluosaamisesta 
varioivat viitenä teemana: opiskelijan kas-
vuprosessina, ammatillisena tietona, opet-
tamisena, yhteisönä ja yhteisöllisyytenä. 



Oppimisen ja opettamisen kontekstina on 
pääosin luokkahuone, jossa opettaja jakaa 
tietoa. Opettaja toimii pääosin yksin eikä 
verkostoituminen toisten kanssa tai työelä-
mässä oppiminen tule esille. Ammattikor-
keakoulukulttuurilta opiskelijat odottavat 
ammattikorkeakouluun kuuluvaa omalei-
maisuutta. Tutkimus lisää ja vahvistaa tie-
toa ammattikorkeakoulun opetuksen ja 
osaamisen kehittämiseksi.

Avainsanat: oppiminen, ammattikorkeak-
ouluosaaminen, opettaminen, ammat-
tikorkeakoulukulttuuri

Students´ working life 
competence as a goal 
of university of applied 
sciences

Abstract

The purpose of this study is to obser-
ve and monitor the competence level of 
the University of Applied Sciences from 
its students’ perspective. The key objecti-
ve of the University is to support the de-
velopment of an individuals working li-
fe as well as further enhancing their skill-

set. The main goal of the education sys-
tem is the development of employability 
via combining theoretical and practical 
learning. This article is based on the inter-
view for nine students from The Union of 
Students in Finnish Universities of App-
lied Sciences, from different programs of 
different universities of applied sciences 
and analyzed by phenomenographic ap-
proach students´ conceptions of develo-
ping of learning and competence at univer-
sity of applied sciences. The results show 
that students´ conceptions of the compe-
tence at university of applied sciences va-
ry in five themes: the crowing process of 
student, professional knowledge, teach-
ing, community and communality. Lear-
ning and teaching context is mainly clas-
sroom, in which teacher divides knowled-
ge.  Teacher acts mainly alone and there 
seems to be no networking with other and 
learning at working life.  Students wait for 
originality from the culture of university of 
applied sciences. This research increases 
and confirms the knowledge of developing 
teaching and competence at university of 
applied sciences.

Key words: learning, competence at uni-
versity of applied sciences, teaching, cul-
ture of university of applied sciences

47



48

Johdanto

M
aailman ja Euroopan 
rakenteellinen muu-
tos heijastuu myös 
suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Se edellyttää 
laajempaa työvoiman 

liikkuvuutta sekä osaamisen laajenemis-
ta ja samalla oman alan asiantuntijuuden 
jatkuvaa päivittämistä. Ammattikorkea-
koulutuksen päämääränä nähdään ajas-
sa muuttuva osaava asiantuntijuus, joka 
vastaa työelämän vaatimuksia ja kehittää 
sitä. Ammattilaisten osaamiselta vaadi-
taan laaja-alaisuutta yksittäisen asiaosaa-
misen lisäksi. Tässä suomalaiset ammat-
tikorkeakoulut ovat uudenlaisen haas-
teen edessä kouluttaessaan uusia osaajia 
ja asiantuntijoita.

Suomalaisessa ammattikorkeakoulussa 
on meneillään rakenteellinen uudistus. 
Uusi laki tulee voimaan vuoden 2014 
alussa ja uudet opetussuunnitelmat syk-
syllä 2014. Ammattikorkeakoulun tuot-
tamaa osaamista on kyseenalaistettu, kos-
ka sen ei katsota täysin varmistavan työ-
elämän tarvitsemia kompetensseja. Myös 
tutkintojen suorittamismäärät ovat tavoi-
teltua alhaisemmat. Opettajat ovat am-
mattikorkeakoulu-uudistuksen keskiös-
sä, koska heidät voidaan toimijoina näh-
dä muutoksen tekijöinä.

Opetuksen suhde työelämään haastaa 
ammatillisen osaamisen kehittämisen 
uudella tavalla. Ammatillisen koulutus-
järjestelmän edellytetään lähestyvän työ-
elämää. Ammattikorkeakouluihin onkin 
pyritty luomaan työpaikan kaltaisia oppi-
misympäristöjä, jotta työssä oppiminen 
olisi mahdollista myös koulussa. Työpai-
katkin ovat ympäristöjä, joissa voidaan 
harjoitella, jalostaa tai kartuttaa koulussa 

opittua. Niitä ei nähdä itsessään hyödyl-
lisinä oppimisympäristöinä niiden omilla 
ehdoillaan (Billett, 2009). Työelämän 
kiihtyvät muutokset korostavat työssä 
oppimisen merkitystä jo koulutuksessa 
ja luovat vaatimuksia myös ryhmä-, tii-
mi- ja verkostotyön oppimiselle. Tämä 
korostaa ryhmässä tapahtuvan opiskelun 
ja työskentelyn merkitystä ja mahdolli-
suuksia (Paloniemi ym., 2010, 20,24), 
joita tarvitaan nykyajan työelämässä (Pii-
rainen & Viitanen, 2010). Ammatillisen 
osaamisen tarkoituksena onkin yhdistää 
työelämän tarpeet ja koulutuksen tavoit-
teet (van der Klink & Boom, 2002).

Opiskelijoiden, työntekijöiden ja opet-
tajien osaamisessa yhdistyy uudenlaisten 
käytänteiden kehittäminen silloin, kun 
opiskelijoilla on mahdollisuus osallistua 
työelämään ja oppimisympäristöt ottavat 
huomioon myös työelämän vaatimuk-
set. Tutkiva oppiminen on nähty ratkai-
suksi, jossa opiskelija tutkiessaan omia 
ammattikäytäntöjään järjestelmällisesti 
koettelee vallitsevien toimintakäytäntei-
den rajoja ja pyrkii siten kohti kehittyvää 
osaamista (Hakkarainen ym., 2004, 373; 
2005, 29-32; Kotila, 2003, 15).

Useiden tutkimusten mukaan korkea-
kouluopiskelijat ovat kokeneet koulutuk-
sen antamat työelämävalmiudet riittä-
mättömiksi (Nykänen & Tynjälä, 2012, 
18). Koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tämissuunnitelmassa 2007–2012 tode-
taan, että opiskelijoiden tulee jo opin-
tojensa aikana orientoitua tuleviin työ-
tehtäviinsä ja koulutuksen tulee enna-
koida työelämän tulevia osaamistarpeita. 
Se edellyttää tiivistä vuorovaikutusta työ-
elämän ja alueellisten toimijoiden kanssa 
(Koulutus ja tutkimus 2007–2012, 38).
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Työelämätaitojen oppimisella voidaan 
tarkoittaa elinikäisen oppimisen edel-
lytysten luomista, huolehtivan, sinnik-
kään, kriittisen ja eettisen ihmisluonteen 
tukemista sekä sellaisten oppimisympä-
ristöjen luomista, joissa yhteisöllisesti 
luodaan uutta. Työelämätaitoja kehittä-
välle oppimisympäristölle on ominaista, 
että siinä pyritään keskeisten käsitteiden 
ymmärtämiseen, opetus on vuorovaiku-
tuksellista ja aktivoivaa, oppiminen on 
yhteisöllistä ja käytössä on palaute, tu-
ki ja monipuoliset oppimisen arviointi-
menetelmät.  Lisäksi tarvitaan teorian ja 
käytännön yhteyttä, työelämäyhteyksiä, 
autenttisten ongelmien käsittelyä sekä 
pitkäjänteistä pedagogista kehittämistä. 
(Nykänen & Tynjälä, 2012, 19).

Samaan aikaan ammatillisen kou-
lutuksen haasteena on innovaatioi-
den tuottaminen. Opiskelijat näh-
dään uusina innovaatioiden tuottaji-
na koulutuksessa. Tällöin lähtökohta-
na on ajatus, että opetuksen, tutkimus-, 
kehittämis- ja innovaatiotoiminnan 
(TKI) ja työelämäyhteistyön tulisi 
muodostaa ehjä, vuorovaikutteinen 
kokonaisuus, joka pystyy vastaamaan 
ammattikorkeakouluun kohdistuviin 

odotuksiin, jolloin innovaatiotoimin-
ta on osa pedagogiikkaa. Innovaatiope-
dagogiikassa keskeisiä ovat ammattikor-
keakouluille soveltuvat innovatiiviset op-
pimis- ja opetusmenetelmät, ympäröivä 
työelämä sekä innovaatiot, joilla pyri-
tään käynnistämään jatkuvan paranta-
misen kehä. Tällöin ajatellaan oppimis- 
ja opetusmenetelmien kehittyvän yhä 
tarkoituksenmukaisemmiksi, työelämän 
toiminnan ja kilpailukyvyn parantuvan 
sekä syntyvän uusia innovaatioita. Jatku-
van parantamisen keskeisenä tavoitteena 
on varmistaa opiskelijan vastuullinen ja 
kehittämisorientoitunut ammattitaito ja 
kannustaa heitä uuden tiedon luomiseen 
työelämässä. Innovaatiopedagogiikan 
taustalla on oppimiskäsitys, jonka mu-
kaan oppijan oma aktiivinen toiminta ja 
merkityksen rakentamisprosessi toimivat 
pohjana kaikelle oppimiselle. Monipuo-
liset oppimisympäristöt luovat oppijoil-
le tilanteita, joissa heillä on mahdolli-
suus uusiin oivalluksiin vastavuoroisuu-
teen perustuvassa prosessissa. (Penttilä 
ym., 2009, 10, 13-14; Kettunen, 2007.)
Opetusta ja TKI -toimintaa voidaan yh-
distää ja edistää myös Learning by Deve-
loping (LbD) toimintamallin avulla. Se 
on työelämälähtöinen oppimisen malli, 
jonka lähtökohtana on todelliset opet-
tajien, opiskelijoiden, työelämän edus-
tajien ja asiakkaiden kumppanuudet. 
LbD -mallin piirteitä ovat autenttisuus, 
kumppanuus, luottamus, luovuus ja tut-
kiva ote. LbD -oppimisympäristö tukee 
ammatillista kasvua, uuden tiedon tuot-
tamista, uusien tuotteiden ja palvelujen 
syntymistä, yhteiskunnallista toimijuutta 
ja uusien työskentelymallien sekä -kult-
tuurien syntyä. LbD yhdistää kompe-
tenssia tuottavan oppimisen ja TKI -pro-
jektitoiminnan. (Raij, 2013.)

Monipuoliset oppimis-

ympäristöt luovat oppijoille 

tilanteita, joissa heillä on 

mahdollisuus uusiin 

oivalluksiin vastavuoroisuu-

teen perustuvassa prosessissa.
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Tämän tutkimuksen tarkoituksena 
on tutkia ammattikorkeakouluosaami-
sen ilmiötä opiskelijoiden näkökulmas-
ta. Tutkimus vastaa kysymykseen, min-
kälaisia ovat suomalaisten ammattikor-
keakoulu-opiskelijoiden käsitykset am-
mattikorkeakouluoppimisesta ja ammat-
tikorkeakouluopettajuudesta.

Opettaja työelämäosaamisen 
ohjaajana ammattikorkea-
koulussa

Opettajuus nähdään Suomessa 
yhteiskunnan avainprofessiona, 
joka edellyttää kykyä ennakoida 

tulevia osaamistarpeita, reagoida toimin-
taympäristön nopeisiin muutoksiin ja 
halua jatkuvasti uudistaa omaa osaamis-
taan (Niemi & Räihä, 2007, 41). Am-
mattikorkeakouluopettajat ovat oman 
alansa asiantuntijoita sekä koulutuksen-
sa että työkokemuksensa kautta. Ammat-
tikorkeakouluilla on koulutuksen lisäk-
si myös tutkimus- ja kehitystoimintaan 
sekä aluekehitystyöhön liittyvät tehtä-
vät, jotka vaikuttavat kasvavassa määrin 
opettajien osaamisvaatimuksiin ja asian-
tuntijuuteen (Auvinen, 2004; Tiilikkala, 
2004; Mäki, 2012).

Opettajan työ ammattikorkeakouluis-
sa on toisaalta edelleen omasta ajattelusta 
lähtevää yhteistyötä, jossa oppiminen to-
detaan yhteisölliseksi prosessiksi (Savon-
mäki, 2007, 156). Toisaalta siinä on jo 
nähtävissä piirteitä uudesta, uusien tul-
kintojen opettajuudesta (Mäki, 2012). 
Osaamista syntyy myös opetuksen sosi-
aalisissa tilanteissa ja yhteisöissä, joissa 
työtä tehdään (Collin & Billett, 2010). 
Oman ammattialan vahva sisällöllinen 
osaaminen nähdään edelleen opettajan 
työn lähtökohtana sen lisäksi, että tut-
kimus- ja kehittämisvaatimus edellyttä-

vät entistä avarakatseisempaa ja syvälli-
sempää erityistietämystä (Auvinen, 2004; 
Laitinen & Hirvonen, 2006, 42–50, 53; 
Suhonen, 2008, 155, 164) ja uuden 
osaamisen tuottamista (Mäki ym., 2008, 
2009).

Ammattikorkeakoulumaisessa opetuk-
sessa opettajan työhön ja rooleihin si-
sältyy sekä tutkimus- ja kehittämistyön 
että pedagogiikan ulottuvuuksia (Mä-
ki, 2012, 12). Perinteisen luokassa to-
teutuvan kontaktiopetuksen vähentyessä 
sen rinnalle ovat tulleet virtuaaliset oppi-
misympäristöt, opiskelijoiden itsenäinen 
työskentely ja oppimisen ohjaus, palau-
te ja arviointi, joiden on ajateltu lisäävän 
työelämäosaamista. Opettajan työssä ko-
rostuvat täten viestintä- ja vuorovaiku-
tustaidot sekä monikulttuurinen osaa-
minen ja kielitaito. (Auvinen, 2004.) 
Muutos näkyy myös opettajan roolin 
muutoksena suhteessa opiskelijoihin. Sa-
vonmäki (2007) luonnehtiikin opettajaa 
konsultiksi, kehittäjäksi tai tutkija-kehit-
täjäksi. Mäki (2012, 120–124) puoles-
taan kuvaa ammattikorkeakouluopetta-
juuden muutosta jakautumisena kahteen 
heimoon, joissa toiset toimivat kohtaa-
mattomien tulkintojen ja oppimiskäsi-
tysten työkulttuurissa ja toiset substanssi- 
ja opetuskeskeisessä työkulttuurissa. Am-
matillisen opettajan tehtävä on muuttu-
nut osaksi laajempaa koulutus- ja työelä-
mäjärjestelmää. Opettajuus ei enää ole ir-
rallaan muusta koulutuksen ja työelämän 
kehityksestä.

Suomessa ammattikorkeakouluopiske-
lijoiden oppimista ohjaavat koulutetut 
opettajat (Uusikylä & Atjonen, 2007). 
Opettaja johtaa opiskelijan oppimispro-
sessia opetussuunnitelman avulla. Am-
matillisessa koulutuksessa päämääränä 
on sellainen oppiminen, joka johtaa työ-
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elämässä tarvittavien tietojen ja taitojen 
soveltamisosaamiseen. Opettajan osaa-
misen määrittely on pedagogisen johta-
misen sekä laadukkaan opetuksen ja op-
pimisen lähtökohta. (Antikainen, 2005; 
Nikander, 2003; Mäntylä, 2002; Puusa, 
2007; Tiusanen, 2005.)

Laajat koulutuksen rakenteelliset muu-
tokset (Ammattikorkeakoululaki 2003) 
haastavat ammattikorkeakoulujen se-
kä opettajuuden että johtamisen. Kou-
lulaitosta on pidetty hitaasti muuttuva-
na organisaationa; rakenteet muuttuvat 
hitaasti, ja luokkahuoneopetus on pysy-
nyt lähes samankaltaisena sadan vuoden 
ajan (Fullan, 1994). Kuitenkin osaami-
sen muuttumisen haasteet edellyttävät 
laaja-alaista koulutusjärjestelmän, myös 
korkeakoulutuksen tarkastelua. Koulu-
tusjärjestelmän muutoksessa opettajat ja 
koulujen johtajat ovat keskeisessä roolissa 
muutoksen toteuttamisessa. Opetuksen 
ja johtamisen muutokselle on olemassa 
hallinnolliset mahdollisuudet. Siten am-
matillisen koulutuksen johtamisen taitoa 
tarvitaan myös ammattikorkeakoulun se-
kä muuttuneiden opiskelijan osaamisval-
miuksien että opettajuuden kehittämi-
sessä. 

Korkeakouluissa on pyritty kehittä-
mään työelämätaitoja, joiksi määritellään 
1) akateemiseen tiedonmuodostukseen ja 
tieteelliseen ajatteluun liittyvät taidot, 2) 
tiedon integraation taidot, 3) sosiaaliset 
ja viestintätaidot, 4) itsesäätelytaidot ja 
5) johtamis- ja verkostotaidot (Nykänen 
& Tynjälä, 2012). Akateemiset taidot 
nähdään osana työelämäosaamista. Tie-
don integraation katsotaan edellyttävän 
työelämässä tapahtuvaa oppimista, jol-
loin opiskelija oppii erityisesti ryhmäs-
sä, tiimeissä sekä opettajien ja työelämän 
edustajien kanssa tehtävässä yhteistyös-
sä. Sosiaaliset ja viestintätaidot tiivistyvät 
yhteistyössä toimimisen taitoihin sekä 
ryhmädynamiikan ymmärtämiseen, niin 
koulussa kuin työelämässäkin. Tärkeänä 
itsesäätelytaitona nähdään oman osaami-
sen tunnistaminen. Johtamis- ja verkos-
toitumistaidot liittyvät työyhteisön jäse-
nenä toimimiseen, työssä jaksamiseen, 
työmotivaatioon sekä persoonan sovit-
tamiseen työhön ja yhteistyösuhteisiin. 
Verkostoitumisen työelämään katsotaan 
edistävän opiskelijoiden työllistymistä.

Koulun ja työelämän yhteistyössä olen-
nainen teoreettinen, sosiokulttuurinen 
tieto ja itsesäätelytieto edistävät situati-
onaalisen asiantuntijuuden kehittymistä 
(Wenger, 1998). Opiskelijoiden työelä-
mäosaaminen kiteytyy esimerkiksi kon-
nektiivisessa mallissa (Tynjälä, 2010, 
85-88) analysointi-, kyseenalaistamis- ja 
kriittisen arvioinnin taitoihin, joilla he 
arvioivat ja kehittävät työpaikan käytän-
teitä teoreettisten ja käsitteellisten väli-
neiden avulla. Tällöin opiskelijat ja työn-
tekijät kehittävät yhdessä uusia toiminta-
malleja ja työkäytänteitä. Koulut ja työ-
paikat toimivat yhteistyökumppaneina ja 
luovat yhdessä opiskelijoille sellaisia op-
pimisympäristöjä, joissa on mahdollista 
kehittää työelämän toimintatapoja. Tä-

Verkostoitumisen
työelämään
katsotaan edistävän
opiskelijoiden
työllistymistä.
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mä uuden osaamisen tuottamisen, inte-
gratiivisen pedagogiikan ajatuksena on 
kehittää työelämän edellyttämää asian-
tuntijuutta (Tynjälä & Virtanen, 2013, 
90).

Työelämätaitojen kehittämisen malle-
ja on useita, kuten spesialistimalli, inte-
gratiivinen malli ja verkostoituneen kult-
tuurin malli (Nykänen & Tynjälä, 2012). 
Verkostoituneen kulttuurin mallissa opis-
kelija- ja työelämälähtöisyys ovat koulu-
tuksen arvoja. Työelämätaitojen kehittä-
minen sisältyy kaikkeen opetus- ja oppi-
mistoimintaan. Työelämätaitoja kehit-
tävä opetus järjestetään pääosin monia-
laisina hankkeina työelämässä. Opetuk-
sessa korostuu osaamisen kehittäminen 
sekä toiminnan, oppimisen ja johtami-
sen jakaminen. Työelämäsuhteet ovat osa 
opetussuunnitelmaa ja toimintastrategi-
aa. Verkostoituminen on tärkeä kulttuu-
rinen tekijä, jota toimintatavat suosivat. 
Verkostoitumisosaaminen onkin opis-
kelijoiden työelämäosaamista. Osaamis-
ta jaetaan sekä opiskelijoiden, opettajien 
että työelämän edustajien kesken koulun 
ja työelämän verkostoissa. Opettajat ovat 
verkostoituneet laajasti alansa asiantunti-
joiden kanssa ja työelämän ajantasainen 

tieto omaksutaan hankeoppimisessa (Ny-
känen & Tynjälä, 2012).

Verkostoituneen kulttuurin mallissa 
opiskelijan kohtaaminen on kokonais-
valtaista ja sekä opetus että ohjaus ko-
rostavat opiskelijalähtöisyyttä. Opetta-
jalla on valmentajan ja sparraajan rooli. 
Kaikki toimijat, myös työelämän edus-
tajat, sitoutuvat opiskelijoiden ohjauk-
seen ja opiskelijat osallistuvat mento-
reina nuorempien opiskelijoiden ohjaa-
miseen. Malli tukee koulun, työelämän 
edustajien ja koko alueen oppimista. Tä-
mä kaikki edellyttää opettajien ja opis-
kelijoiden suhteen ja roolien muutosta. 
(Nykänen & Tynjälä, 2012, 21–25.)

Menetelmä

Opiskelijoiden käsityksiä tut-
kimme Focus Group -haastat-
telulla (Kamberelis ym., 2008; 

Morgan ym., 2001; Denzin & Lincoln, 
2011). Ryhmähaastattelu tuo esille ryh-
män yhteisinä pitämiä käsityksiä, mutta 
mahdollistaa samalla yksilöllisten opis-
kelijan omien käsitysten esille tuomisen 
(Morgan ym., 2001; Kvale & Brinkman, 
2009). Haastatteluteemoja olivat opis-
kelijan oma käsitys oppimisestaan ja sen 
ohjaamisesta sekä käsitykset opettajien 
yhteistyöstä.

Tutkimusaineistona on Etelä-, Itä-, 
Keski-, Länsi- ja Pohjois-Suomen kah-
deksan (8) eri ammattikorkeakoulun yh-
deksän (9) mies- ja naispuolista ammat-
tikorkeakouluopiskelijaa. Haastatellut 
olivat eri vaiheissa opintojaan ja eri kou-
lutusalojen (tekniikka ja liikenne, sosiaa-
li- ja terveysala, liiketalous, luonnonva-
ra-ala, matkailu-, ravitsemis- ja talousala, 
kulttuuriala) opetussuunnitelmien mu-
kaan opiskelevia opiskelijoita. Haastat-

Verkostoituneen kulttuurin 
mallissa opiskelijan 
kohtaaminen on kokonais-
valtaista ja sekä opetus että 
ohjaus korostavat opiskelija-
lähtöisyyttä.
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telut toteutettiin kahtena ryhmähaastat-
teluna. Toinen ryhmä haastatelluista (7 
opiskelijaa) koostui opiskelijaliiton toi-
mijoista, toinen ryhmä kahdesta opiske-
lijasta, jotka eivät olleet aktiivisia opis-
kelijaliiton toimijoita. Åkerlind (2005) 
toteaa, että aineiston hankinnassa tut-
kimukseen osallistuneiden erilaisuus on 
keskeistä ja ilmiön olennainen hukkuu 
helposti liian monen haastateltavan pu-
heeseen. Tämän tutkimuksen haastatel-
tavat edustivat eri alojen, eri ammattikor-
keakoulujen ja eri paikkakuntien opiske-
lijoita, joten haastateltujen erilaisuus tu-
kee käsitystä aineiston kattavuudesta kä-
sitysten tutkimiseen. Kaikki haastatelta-
vat osallistuivat aktiivisesti keskusteluun. 
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin 
analyysiä varten. Litteroituja sivuja (A4, 
riviväli 1, fontti times new roman) kertyi 
yhteensä 44.

Analysoimme aineiston fenomeno-
grafisen (Marton & Yan Pong, 2005; 
Åkerlind, 2005) menetelmän mukaan. 
Fenomenografiassa päämääränä on il-
miön esiin saaminen haastateltavien pu-
heen analysoinnin avulla. Fenomenogra-
finen analyysi on kolmitasoinen: ensin 
muodostetaan aineistosta teemat, jotka 
varioivat hierarkkisesti tiivistyen opis-
kelijan ammattikorkeakouluosaamisen 
kuvauskategorioiksi. Fenomenografias-
sa pyritään saamaan esille haastateltavien 
yhteisiä, tässä tutkimuksessa ammatti-
korkeakouluosaamisen ilmiön teemoja, 
keskeisiä kuvauskategorioita ja käsityska-
tegorioita (vrt. Åkerlind, 2005). Haasta-
teltujen puheesta muodostettiin opiske-
lijoiden käsitykset osaamisestaan ja op-
pimisestaan.

Fenomenografisessa analyysissä muo-
dostui ensin opiskelijoiden käsitysten tee-
mat, joista kukin varioi (ks. taulukko 1. 

Teemat ja niiden variaatiot). Sen jälkeen 
teemojen I variaatioista muodostui opis-
kelijoiden osaamisen ilmiön I kuvauska-
tegoria (ammatillinen oppiminen). Toi-
sesta teemojen variaatioista muodostui 
kuvauskategoria II eli opiskelijan osaami-
sen ohjaus ja kolmannesta teemojen va-
riaatiosta ammattikorkeakoulukulttuurin 
kehittäminen (ks. taulukko 1). Tekstissä 
esitettyjen haastattelunäytteiden avulla 
lukijalle mahdollistuu tutkimustulosten 
analysointi, pohdinta ja arviointi.

Tulokset

Aineistosta muodostui opiskeli-
jan käsityksinä ammattikorkea-
kouluosaamisen viisi teemaa: 

opiskelijan kasvuprosessi, ammatillinen 
tieto, opettaminen, yhteistyö ja yhteisöl-
lisyys (ks. taulukko 1). Tarkempi analyysi 
osoitti, että kukin teema varioi siten, et-
tä seuraavassa tasossa oli aina mukana jo 
edellisen tason käsitykset. Analyysi jatkui 
opiskelijoiden ammattikorkeakouluosaa-
misen ilmiön kuvaamiseen, jossa opiske-
lijoiden osaamisen käsitysteemojen en-
simmäinen variaatiotaso tiivistyi kuvaa-
maan opiskelijoiden ammattikorkea-
kouluosaamisen ilmiötä ammatilliseksi 
oppimiseksi, toinen variaatiotaso opis-
kelijan osaamisen ohjaukseksi ja kolmas 
variaatiotaso ammattikorkeakoulukult-
tuurin kehittämiseksi (ks. taulukko 1.). 
Kunkin teeman variaatiot ovat mukana 
opiskelijoiden ammattikorkeakouluosaa-
misen ilmiön kuvauskategorioissa. Opis-
kelijan kasvuprosessissa he eivät puhu-
neet ammatillisesta osaamisestaan, vaan 
teema ilmeni kahtena kuvauskategoria-
na: ihmisenä kasvamisena ja asiantunti-
jana kasvamisena. Muut teemat ilmeni-
vät hierarkkisena kolmitasoisena kuvaus-
kategoriana, esimerkiksi teeman Amma-
tillinen tieto ensimmäinen taso on oman 
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alan tiedon halua, toinen taso on tiedon 
ja taidon vaihtoa ja kolmas, ylin taso on 
tiedon ja taidon soveltamista. Opiskeli-
jan ammattikorkeakouluosaamisen ku-
vauskategoriat muodostuvat teemojen 
variaatioista siten, että ensimmäistä tasoa 
kuvaa opiskelijan ammatillinen oppimi-
nen, toista tasoa opiskelijan osaamisen 
ohjaus ja kolmatta tasoa ammattikorkea-
koulukulttuurin kehittäminen.

Aineistosta fenomenografisen ana-
lyysin avulla muodostuneet opiskelijoi-
den käsitysten teemat ammattikorkea-
kouluosaamisesta ja kunkin teeman va-
riaatiot 1-3 sekä opiskelijan ammattikor-
keakouluosaamisen ilmiön kuvauskate-
goriat I-III esitämme taulukossa 1.

Taulukko 1. Teemat ja niiden variaatiot opiskelijoiden käsityksistä ammattikorkea-
kouluosaamisesta sekä opiskelijoiden ammattikorkeakouluosaamisen ilmiön 

kuvauskategoriat I-III.

Teemat ja niiden 
variaatiot

Opiskelijan ammattikorkeakouluosaamisen ilmiön kuvauskategoriat I-III

I Opiskelijan ammatilli-
nen oppiminen 

II Opiskelijan 
osaamisen ohjaus

III Ammattikorkeakoulu-
kulttuurin kehittäminen

1. Opiskelijan kasvu-
prosessi

Ei ilmennyt aineistossa Ihmisenä kasvu Asiantuntijana kasvu

2. Ammatillinen tieto  Oman alan tiedon halu Tiedon ja taidon vaihto Tiedon ja taidon 
soveltaminen

3. Opettaminen Opettaja persoonana Opettaja osaamisen 
ohjaajana

AMK-opettajuuden 
kehittäminen

4. Yhteistyö Selkiytymätön yhteis-
työ/yhteistyön puute

Opetussuunnitelma-
yhteistyö

Työelämäyhteistyö

 5. Yhteisöllisyys Yhteisöllisyyden puute Yhteisön jäsenyys AMK-kulttuurin 
toteutuminen

Ammattikorkeakoulukulttuurin 
kehittäminen

Fenomenografisen analyysin tulokse-
na muodostui kolmitasoinen ammatti-
korkeakouluosaamisen kuvauskategoria. 
Niistä perustavin on I Opiskelijan am-
matillinen oppiminen, seuraavaksi edel-
lisen perustalta kehittyvä II Opiskeli-
jan osaamisen ohjaus ja kehittyvimpä-
nä edelliset sisältävä III ammattikorkea-
koulukulttuurin kehittäminen. Aloitam-
me tulosten esittelyn hierarkkisesti kol-
mannesta kuvauskategoriasta käsin, sen 
jälkeen etenemme toisen kategorian esit-
telyyn ja sen jälkeen ensimmäiseen. Hie-

rarkkisesti ylin ja kehittynein kuvauska-
tegoria on ammattikorkeakoulukulttuu-
rin kehittäminen.

Ammattikorkeakoulukulttuurin kehit-
täminen näyttäytyy tärkeänä. Siihen liit-
tyy tietojen ja taitojen omaksumista ja 
vaihtoa sekä niiden soveltamista työelä-
mään. Opiskelijan ammatillinen ja asi-
antuntijana kasvu on keskeistä. Opiske-
lijat kaipaavat ammattikorkeakouluiden-
titeettiä, joka on omaleimaista ammatilli-
selle oppimiselle. Ammattikorkeakoului-
dentiteetti nähdään vielä selkiytymättö-
mänä ja keskeneräisenä ja sitä peilataan 
yliopistoon. Ammattikorkeakoulukult-
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tuuriin liittyy myös työelämäyhteys; 
asioita opitaan työelämää varten. Opiske-
lijoiden ja opettajien osaaminen kehittyy 
työelämäyhteistyössä. Ammattikorkea-
koulukulttuuri on opiskelijoiden käsitys-
ten mukaan omaleimaista ja se rakentuu 
ammattikorkeakouluidentiteetistä, yhtei-
söllisyydestä, kasvusta ammattilaisena ja 
työelämäyhteyksistä. Osaaminen kehit-
tyy opettajan, työelämän ja opiskelijan 
yhteistyössä. Kolmatta kategoriaa kuvaa 
opiskelijan sitaatti 

”…amk-opettaja ei oo esimerkiksi yli-
opistoluennoija, jolloin se tieto pitää 
esittää hyvin erilailla… että kun am-
mattikorkeakoulun opettajalle tulee se 
ammattikorkeakoulun opettajan iden-
titeetti… etteivät ole ylpeitä työstään, 
mutta se että tuntevatko he ehkä alem-
piarvoisuutta johonkin yliopistomaail-
maan? En tiedä, hakeeko se niin paik-
kaansa vielä. Sit kun se paikka löytyy, 
niin nää asiat voi olla paljon helpom-
pia toivottavasti.”(Op2.)

Opiskelijan osaamisen ohjaus

Ammattikorkeakoulukulttuurin kehit-
täminen edellyttää opiskelijan osaami-
sen ohjausta. Tällöin opiskelija voi rau-
hassa keskittyä ihmisenä kasvamiseensa. 
Sen lisäksi tarvitaan myös asiantuntija-
na kasvamista, mikä on opiskelijalle vielä 
avoin prosessi. Opiskelijan ammattikor-
keakouluosaamisen ohjausta, toista kate-
goriaa kuvaa seuraava opiskelijan sitaatti

”Oppiminen on mun mielestä semmois-
ta kasvamista, ihan ihmisenä, asian-
tuntijana, varsinkin näissä touhuissa, 
kun pitää tosiaan ammatilliseksi kas-
vajaksi, ammatilliseksi osaajaksi kas-
vaa... ” (Op2.)

Opiskelijan käsityksen mukaan opetta-
ja on hänen osaamisensa ohjaaja. Opet-

tajalta opiskelija odottaa myös vuorovai-
kutus- ja esittämistaitoja, opetustaitoja, 
opetuksen jäsentämistä ja suunnittelua 
yhdessä opiskelijoiden kanssa sekä ope-
tussuunnitelman kokonaisvaltaista hal-
lintaa ja työelämäyhteistyötä. Opiskeli-
joille opettajan oman osaamisen kehittä-
minen työelämässä sekä palautteen vas-
taanottokyky ovat keskeisiä opettajan oh-
jauksen kehittymisessä. Opettajaa opis-
kelija tarvitsee opiskelijasta lähtevään ja 
opiskelijan ymmärryksen tasolla toteu-
tuvaan ohjaukseen. Opiskelijan käsitystä 
osaamisen ohjauksesta kuvaa sitaatti

”Niin, siellä (työssäoppimisjaksol-
la) vois saada vähän niinku uutta ver-
ta tai jotain tämmöstä. Että ei kangis-
tuis niinku siihen omaan pieneen ti-
laan.”(Op7.)

Opiskelijat puhuvat opettajan amma-
tillisesta kokemuksesta (oman alan tie-
don halusta, tietämisestä), uusimmista 
tiedoista, jopa ylpeydestä omasta alas-
taan, toisaalta valmiudesta tunnistaa tie-
tämättömyyttään ja valmiuksista ottaa 
selvää asioista. Opetussuunnitelmayh-
teistyö ja opetussuunnitelman kokonais-
valtainen hallinta ovat opiskelijoille op-
pimisen kannalta oleellisia, vaikka opet-
tajien yhteistyö onkin niukkaa, samoin 
työelämävaihto. Opiskelija ei tässä kate-
goriassa vielä näe itseään ammattikorkea-
kouluyhteisön jäsenenä. Tätä kuvaa opis-
kelijan sitaatti

” …ne (opettajat) kyselee opiskelijoilta, 
että mites on, että ootteko te käyneet tä-
tä asiaa jo lävitte ja… tulee just sellai-
nen fiilis, että ne opettajat ei oo niin-
ku keskenään saaneet sitä työnjakoo tai 
muuta jaotettua keskenään oikein tai 
tiedä, mitä toinen puoli sitä opettaja-
kuntaa tekee.” (Op2.)
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Opiskelijan ammatillinen 
oppiminen

Perustana opiskelijan osaamisen ohjauk-
selle on opiskelijan ammatillinen oppi-
minen, mikä jäsentyi analyysissä ensim-
mäisen ja hierarkkisesti perustason am-
matillisen osaamisen kuvauskategoriaksi. 
Se muodostuu opiskelijan halusta oman 
ammattialan uusimman tiedon omak-
sumiseen. Opiskelijan halu saada oman 
alan uusinta tietoa persoonalliselta opet-
tajalta muodostaa kategorian ytimen. Tä-
tä kuvaa sitaatti

” …oman alansa hallitseminen, val-
mius ja tahto ottaa selvää, jos ei jotain 
osaa, tiedä, työelämäkontaktit hyvin 
tärkeitä ammattiaineissa, oma koke-
mus työelämästä, ja sitten…, että ke-
hittää sitä opettamista ja osaamistaan, 
pystyy ymmärtämään ja tunnustamaan 
omat heikkoutensa ”(Op4.)

Opiskelijoiden mukaan opettaja toimii 
luokassa yksin, ilman suunnitelmaa opet-
tavana toimijana. Tätä kuvaavat sitaatit

” …on tosi paljon näitä (opettajia) 
kun lukee ihan täysin mitä siinä lukee, 
kun ei oo mitään omia ajatuksia, niin 
mulla on ainakin se, ettei mua kiin-
nosta olla siellä tunneilla pätkääkään.” 
(Op6.)

”kun se (opettaja) järjestäis sen ison 
mappinsa niitä papereita semmoseks 
niinku viksuks kokonaisuudeksi, niin 
se olis niinku paljon laadukkaampaa se 
opettaminen sen jälkeen.” (Op3.)

Yhteistyö tai yhteisöllisyys eivät ole 
keskeisiä opiskelijan ammatillisen osaa-
misen ensimmäisessä kategoriassa. Opet-
tajien yhteistyön puute aiheuttaa päällek-
käisyyksiä opetuksessa. Yhteisöllisyyden 
puuttuminen ilmenee jäsentymättömänä 

ammattikorkeakoulukulttuurina, johon 
kuuluisi toimia yhteistyössä työelämän 
kanssa. Tätä kuvaavat opiskelijoiden pu-
heet

”Ois toivottavaa, että monet opettajat 
eivät opettais samoja asioita. …aika 
työläs temppu saaha ne päällekkäisyydet 
pois.” (Op7.) 

” …siellä tulee selvästi, että opettajat ei 
oo keskenään kattonut, mitä pitää käy-
dä läpi, niin sitten siinä on suurempi 

mahdollisuus, että jotain tärkeetä jää 
käymättä läpi.” (Op1.)

” …ihanneopettaja on sellainen, joka 
on ammatillisesti ja varsinkin peda-
gogisesti pätevä, että se ei riitä, että sä 
osaat asian, vaan se pitää tuoda myös 
julki oikein, että opiskelijat ymmär-
tää sen. On ihan sama, jos normaalil-
le opiskelijalle puhut kompetensseista 
ja mistä kaikesta, niin kysymys on että 
mitä. Että ei normaali ihan riviopiske-
lija tajua niitä hienoja termejä ja niin-
ku ihanneopettajan yks sellainen luon-
teenpiirre on että hän pystyy kuuntele-
maan opiskelijaa” (Op1.)

Johtopäätökset

Tämän artikkelin tarkoituksena 
on selvittää opiskelijoiden käsi-
tyksiä ammattikorkeakouluosaa-

misesta. Aineiston fenomenografisen 
analyysin tuloksena muodostuu jäsen-
tynyt kuva opiskelijoiden käsityksistä 
ammattikorkeakouluosaamisesta. Opis-
kelijoille ammattikorkeakouluosaami-
nen rakentuu kolmen kuvauskategorian 
avulla, joissa laajin ymmärrys osaamises-
ta ilmeni ammattikorkeakoulukulttuu-
rin kehittämisenä. Osaamisessa yhteisen 
kulttuurin kehittäminen edellyttää työ-
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elämän kanssa yhteiseen päämäärään si-
toutumista. Myös Tynjälä (2010) ja Ko-
tila (2003) ovat tutkimuksissaan pääty-
neet siihen, että ammattikorkeakoulus-
sa opitaan työelämää varten ja kasvetaan 
asiantuntijana. Tulosten mukaan ammat-
tikorkeakoulukulttuuri on kehittymisvai-
heessa ja opiskelijat haluavat olla muka-
na sen kehittämisessä. Tutkimus osoittaa, 
että valmiudet osallistumiseen kehittyvät 
vähitellen siten, että vasta kolmas, kehit-
tynein osaaminen edellyttää osallistumis-
ta yhteisen ammattikorkeakoulukulttuu-
rin kehittämiseen. Sitä ennen oppimi-
nen ja ohjaus edellyttävät opettajan, ope-
tussuunnitelman ja työelämän ohjausta 
osaamisen tuottamisessa. Kulttuurin tee-
moja ovat yhteistyö ja yhteisöllisyys sekä 
työelämäyhteistyö.  Perusta osaamiselle 
on ammattiin oppiminen. Tämä ei vie-
lä kytkeydy työelämään. Vasta kun am-
matin perusteet ovat rakentuneet, opis-
kelijoille syntyy käsitykset yhteistyöstä ja 
työelämästä.

Ammattikorkeakoulussa tiedon ja tai-
don omaksuminen ei riitä opiskelijoille, 
vaan kyse on niiden vaihtamisesta ja so-
veltamisesta työelämässä. Työelämätaito-
jen kehittyminen on keskeistä. Opiske-
lijan käsitys opettajasta edellyttää hänel-
tä kehittymistä työelämässä, oman alan-
sa uusimman tiedon tuntemista ja oman 
ammattinsa arvostamista. Näin opettaja 
vahvistaa opiskelijoiden työelämäosaa-
mista, ammattikorkeakoulukulttuuria ja 
opiskelijoiden ammatillista kasvua.

Tulosten perusteella opiskelijat odot-
tavat opettajalta ammattikorkeakoulu-
pedagogisia taitoja, oman alansa uusin-
ta osaamista ja ohjaamisen taitoa, jotta 
opiskelija motivoituu alansa uusimman 
tiedon hankkimiseen. Opiskelijat odot-
tavat opettajalta myös hyviä vuorovai-

kutus- ja esitystaitoja, opiskelijan oman 
elämäntilanteen ymmärtämistä ja yhteis-
työtä opettajien kesken. Opettaja toi-
mii opiskelijoiden käsitysten perusteella 
vielä yksin luokassa eikä työelämässä to-
teutuva oppiminen toteudu. Opettajien 
keskinäisen yhteistyön puute aiheuttaa 
päällekkäisyyksiä ja siten turhautumista 
opiskelijoiden opinnoissa, mikä puoles-
taan hidastaa oppimisprosessia. 

Opetussuunnitelman hallitseminen 
kokonaisuutena on olennaista ja auttaa 
opiskelijaa hahmottamaan ammatilli-
sen korkeakoulutuksensa kokonaisuu-
den. Aineiston mukaan hyvin toimivassa 
opetussuunnitelmatyössä opiskelijat ovat 
mukana opetuksen suunnittelussa, jotta 
osaamisen kehittäminen lähtee opiske-
lijoiden tarpeista ja tavasta vastaanottaa 
uutta tietoa. Opiskelijoiden käsitykset 
ovat samansuuntaisia uudistuneen suo-
malaisen opettajuuden kanssa, kun siinä-
kin korostuvat sekä opetus- että TKI- ja 
aluekehitystyö (vrt. Auvinen 2004; Sa-
vonmäki 2007).

Ammattikorkeakouluopettajan työn-
kuva on todettu mosaiikkimaiseksi sisäl-
täen erilaisia rooleja, jotka korostavat yh-
teistyötä nimenomaan työelämän edusta-
jien kanssa (vrt. Mäki, 2012, 120–124). 
Opiskelijoiden käsityskategorioiden mu-
kaan ammattikorkeakoulukulttuuri on 
kehittyneimmillään yhtenäinen, jossa 
erilaiset roolit sulautuisivat kokonaisuu-

Perusta 
osaamiselle
on ammattiin
oppiminen.
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deksi. Opiskelijat olisivat valmiita myös 
osallistumaan ammattikorkeakoulun ke-
hittämiseen, jolloin yhteistyö ei toteutui-
si vain työelämän, vaan myös opiskelijoi-
den kanssa.

Näiden tutkimustulosten mukaan 
opiskelijoiden käsitykset osaamisestaan 
ovat samansuuntaisia ammattikorkea-
koululaissa määritellyn ammattikorkea-
koulun perustehtävän kanssa, jonka ta-
voitteena on teoriapohjan perusteella toi-
mivien, TKI -työhön kykenevien ja alue-
kehitystoimintaan osallistuvien ammatti-
laisten integratiivinen oppiminen (Tyn-
jälä, 2008, Tynjälä & Virtanen, 2013). 
Opiskelijoiden osallistuminen opetuksen 
suunnitteluun ja tiedon prosessointiin 
sekä tiedon soveltamiseen ovat keskiössä. 
Tulosten mukaan opettajalla on tiedon ja 
taidon oppimisen tuottamisen tehtävä ei-
kä opiskelijoiden kasvun ohjaaminen tai 
yhteisöllinen oppiminen jää siitä sivuun. 
Opiskelija on aktiivinen ymmärryksen 
rakentaja ja luova osallistuja.

Tulosten perusteella ammattikorkea-
kouluoppimiseen liittyvä työelämäläh-
töisyys ja työelämäoppimista korostava 
oppimisympäristö ovat vasta kehitteillä. 
Integratiivinen ja innovaatiopedagogiik-
ka korostavat työelämässä ja työelämän 

edustajien kanssa vuorovaikutuksessa to-
teutuvaa oppimista (vrt. Tynjälä, 2010; 
Penttilä ym., 2009; Kettunen, 2007), 
minkä myös opiskelijat käsittävät tulos-
ten perusteella tavoiteltavaksi. Varsinai-
sesti työelämätaidoista opiskelijat ovat 
huolissaan, mutta ne rakentuvat ennen 
kaikkea opettajien yhteistoiminnasta työ-
elämän kanssa, mikä on lähinnä integra-
tiivista työelämätaitomallia (Nykänen 
& Tynjälä, 2012). Opiskelijat luottavat 
opettajien ja työelämässä tapahtuvaan 
ohjaamiseen, eivät niinkään omaan osaa-
miseensa.

Ammattikorkeakouluoppimisen haas-
teena pidetty verkostotyö ja työelämä-
lähtöisyys sekä TKI -toiminta (vrt. Au-
vinen, 2004; Tiilikkala, 2004) ovat myös 
opiskelijoiden näkökulmasta edelleen ke-
hittymässä. Ammattikorkeakouluopetta-
jan työn muutos luokassa pidetystä lu-
ento-opetuksesta verkostomaiseen tut-
kivaan ja kehittävään yhteistyöhön, jota 
tehdään useiden eri ihmisten kanssa yh-
dessä (vrt. Savonmäki, 2007; Suhonen, 
2008; Mäki, 2012) ei tämän aineiston 
perusteella näy opiskelijoille. Opiskeli-
jat eivät tunnista opettajien toiminnassa 
sitä, että he hahmottaisivat oman työn-
sä suhteessa koko organisaation toimin-
taan, vaan opetuksen suunnittelu on ai-
nekohtaista. Uudenlaisen opettajuuden 
toteutuminen edellyttää muutosjohtami-
sen taitoja, kuten uudenlaisen toiminta-
kulttuurin käyttöönottoa ja yhteisöllisyy-
den tukemista (Seeck, 2008). Myös LbD 
-toimintamallin mukaiset oppimisympä-
ristöt tukevat opetuksen ja TKI:n inte-
graatiota sekä työelämäyhteistyötä (Raij, 
2013).

Kuvauskategoriat tuovat esille opiske-
lijoiden näkökulman ammattikorkea-
kouluosaamiseen, jossa korkeimpana 

Opiskelijoiden 
osallistuminen opetuksen 
suunnitteluun ja tiedon 
soveltamiseen ovat 
keskiössä.
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päämääränä on yhdessä tuotetun ammat-
tikorkeakoulukulttuurin kehittyminen. 
Opiskelijat käsittävät opettajat ammatil-
lisen osaamisen ohjaajina, jolloin opetta-
jien tehtävänä on tukea ja ohjata koulua 
yhteisöllisyyteen ja resursoida työtä sen 
edellyttämällä tavalla, kuten myös Virta-
nen ja Stenvall (2010, 168–169) totea-
vat. Haasteena on opettajien saattaminen 
yhteistyöhön ammatillisen osaamisen ja 
työelämäosaamisen tuottamiseksi, jossa 
opetettava aine on perusta ammatillisel-
le osaamiselle. Ammattikorkeakoulujen 
johtaminen on avainasemassa; tarvitaan 
johtamisosaamisen uudistumista, jotta 
sellaisen organisaatiokulttuurin ja työta-
pojen kehittyminen, joka tukisi opetta-
juuden muuttuneen roolin haltuunottoa, 
olisi mahdollista.

Opiskelijoiden käsityksiä ammattikor-
keakouluosaamisesta ei ole aiemmin juu-
rikaan tutkittu, joten tämä artikkeli tuot-
taa siitä uutta tietoa. Opiskelijoilla on 
halu osallistua työelämätaitoja sisältävän 
ammattikorkeakouluosaamisen ja yhtei-
sen kulttuurin kehittämiseen, joka edel-
lyttää ammatillista oppimista ja amma-
tillisen osaamisen ohjaamista. Edelleen 
ohjaajina opiskelijoille ovat opettajat, 
joiden yhteistoiminnalliseen pedagogi-
seen ja ammatilliseen osaamiseen perus-
tuu myös ammattikorkeakouluosaami-
sen kulttuurin kehittäminen yhteistyössä 
työelämän kanssa. Alueellista yhteistyötä 
opiskelijat eivät tuo esille, vaikka juuri se 
on yksi ammattikorkeakoulujen tehtävä 
(Ammattikorkeakoululaki 2003).

Kolme erilaista ammattikorkea-
kouluosaamisen ilmiön hierarkkista ta-
soa kuvaavat opiskelijoiden käsitysten 
kehittymistä osaamisestaan, jossa suun-
ta on luokassa opettajan johdolla toteu-
tuvasta oppimisesta kohti yhteisöllisem-

pää, myös työelämässä tarvittavaa osaa-
mista. Opiskelijoiden ammatillisen osaa-
misen teemat ja kuvauskategoriat tarjo-
avat myös arvioivan välineen, jonka avul-
la ammattikorkeakoulun opiskelijat voi-
vat tarkastella osaamisensa kehittymistä 
ja opettajat arvioida opiskelijoiden osaa-
mista. 
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Johdanto

A
mmatillisesti suuntau-
tuneen koulutuksen ja 
muun työelämän suh-
de on ollut kautta aikain 
kompleksinen ja kuuma 
aihe suomalaisessa kes-

kustelussa. Se on lähtökohtaisesti kohta-
lonkysymys, jos halutaan erottautua suh-
teessa muuhun yleissivistävämpään kou-
lutukseen. Perinteiset tavat yrittää sitoa 
ammattikorkeakoulu työelämään kiin-

ni ovat olleet työharjoittelut ja opinnäy-
tetyöprosessit, jotka ovat periytyneet jo 
vanhoilta ajoilta. Todellisuudessa kou-
lutuksen käytännöissä yritetään opettaa 
koulumaisilla menetelmillä työelämän 
käytäntöjä. Tarvitsemme uuden tyyp-
pistä ajattelua koko ammatillisesti suun-
tautuneen korkeakoulutuksen kentällä 
(esim. Nowotny, 2006).

Yhtenä ratkaisuna koulun ja työelä-
män jännitteen murtamiseen on toimi-
nut oppisopimustyyppinen koulutus, 
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jossa suurin osa työelämän taidoista opi-
taan työpaikalla (esim. Gruber & Palo-
nen, 2007). Se ei kuitenkaan ole ollut 
suomalaisessa ympäristössä kovin laajaa, 
eikä varsinkaan nuorille suunnattuna. 
Suurin osa oppisopimuskoulutuksesta 
on toteutettu jo pitkään työmarkkinoilla 
olleille aikuisille, joilta on syystä tai toi-
sesta puuttunut itse tutkinto, mutta alan 
työtehtävät ovat jo käytännössä tuttuja.

Laajentunut ja monipuolistunut yh-
teistyö elinkeinoelämän ja julkisen sek-
torin toimijoiden kanssa eri projektien 
välityksellä on monipuolistanut ja mo-
nimutkaistanut ammattikorkeakoulun 
opettajan työtä. Kasvavan hankemaail-
man myötä myös kritiikki ja erilaiset ar-
viot ammatillisen ja työelämän välisestä 
suhteesta ovat lisääntyneet. Osa toimi-
joista näkee tiiviin yhteistyökumppanuu-
den kehittävän ja avartavan niin opetus-
henkilöstön, johdon kuin opiskelijoiden-
kin kuvaa ympäröivästä toimintaympä-
ristöstä. Kolmikannassa (opetushenkilös-
tö, opiskelijat ja muun työelämän edusta-
jat) kaikki oppivat ja kehittyvät (Tynjälä, 
Välimaa, & Sarja, 2003, 147-166). 

Toisaalta suhdetta elinkeinoelämään 
kritisoidaan rähmällään olona, jossa 
kaikki valta ja tulevaisuuden kyky nähdä 
ja ennakoida annetaan lyhytjännitteiselle 
työelämälle (vrt. Herranen, & Sirkkilä, 
2008). Opettajat toteuttavat vain ja ai-
noastaan työelämän tarpeita. Kolmas nä-
kökulma kohdistuu kritiikkinä ammatil-
listen opettajien muodostamaan puhee-
seen sekä näennäiseen yhteistoimintaan 
työelämän ja koulun välillä (Puhakka, 
Kotila, & Mäki, 2011).

Kaikesta edellisestä huolimatta työelä-
mässä tarvittava osaaminen on ammatil-
lisesti suuntautuneen korkeakoulutuksen 

ydin. Työelämän kanssa tehtävässä han-
keyhteistyössä tämä ydin on elävimmil-
lään. Hankeyhteistyönä voi nähdä mo-
nenlaisia toimintoja, kuten muun muas-
sa koulutuksen järjestäjän hallinnoimat 
projektit, oppisopimustyyppinen koulu-
tus, työharjoittelun, opinnäytetyön teke-
misen sekä koulutusohjelman sisällä ole-
vat työelämälähtöiset polkuopinnot.

Avaintekijä autenttisen toimintaympä-
ristön muodostumiselle ja kolmikantai-
selle (oppilaitos, opiskelija, työelämä) ke-
hittävälle työlle on käyttäjälähtöinen toi-
minnan suunnittelu, toteutus ja kehit-
tely. Vastakohtana sille on koulukeskei-
nen ajattelu, työn suunnittelu ja toiminta 
elinkeinoelämän, opettajan ja opiskelijan 
välisessä yhteistyössä. Koulukeskeisessä 
toiminnassa joustamaton opetussuunni-
telma määrittelee toimintaa. Se vaikuttaa 
opettajan, opiskelijan ja työelämän edus-
tajien rooleihin yhteistoiminnassa. Suun-
nitelmat, toimintamallit, erilaiset ratkai-
sut ja toimintaympäristöt muokataan 
koulun tarpeista ja tavoitteista käsin. Jos 
koulun intressejä ei onnistuta yhdistä-
mään opiskelijoiden ja työelämän toimi-
joiden kanssa, mahdolliset hankkeet ir-
tautuvat varsinaisesta koulun opetus- ja 
ohjaustyöstä. Ne muuttuvat yksittäisiksi 
tilaustöiksi, joita opettajat ja opiskelijat 
työstävät työelämälle.

Käyttäjälähtöisyys on ajan hengen mu-
kainen käsite tietyntyyppisestä yhteis-
toiminnasta. Sitä on käytetty paljon in-
novaatiopolitiikan (User-driven innova-
tion policy) ja innovaatioiden synnyt-
tämistä kuvaavien prosessien yhteydes-
sä (User-driven innovation vrt. Lehto, 
2009; Rautiainen, 2010; von Hippel, & 
Katz, 2002).
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Laajasti ymmärrettynä käyttäjälähtöi-
syys voidaan määritellä eri tavoin ilmene-
vänä ja eritasoisena integroitumisena asi-
akkaan kanssa. Käyttäjälähtöisyydellä ta-
voitellaan palvelujen ja tuotteiden loppu-
käyttäjien tarpeisiin vastaamista ja uusien 
tarpeiden luomista. Käyttäjien hyödyntä-
minen toiminnassa perustuu siihen, et-
tä käyttäjillä on esimerkiksi kehiteltävän 
tuotteen tai palvelun kannalta relevantte-
ja tietoja ja taitoja, joita ei muualta löy-
tyisi. (Lappalainen, Apilo, Eerola, Kont-
tinen, & Pelkonen, 2010.)

Käyttäjätiedon merkitys innovaa-
tioprosessien eri vaiheissa vaihtelee toi-
mintaympäristöittäin ja toimialoittain. 
Tärkeää käyttäjälähtöisen toiminnan on-
nistumisen kannalta on ymmärtää ja hah-
mottaa kyseessä olevan toiminnan aidot 
käyttäjät. Niitä voivat olla erilaiset am-
mattilaiset, harrastajat, heikot käyttäjät 
tai jopa niin sanotut ei-käyttäjät. Käyttä-
jälähtöisessä toiminnassa niin ikään pe-
rinteiset työroolit sekoittuvat. Tuotteen 
tai palvelun kehittäjän, tuottajan, välit-
täjän ja kuluttajan roolit voivat vaihdella 
toimijalta toiselle tai sekoittua työproses-
sien aikana. (Lappalainen, Apilo, Eerola, 
Konttinen, & Pelkonen 2010.)

Käyttäjälähtöisen toiminnan logiikan 
tulee ohjata myös ammatillisten oppi-
laitosten työelämälähtöisiä oppimisym-
päristöjä (ks. Manninen, & Pesonen, 
1997). Ensivaiheessa tulisi selvittää ja 
kartoittaa suunnitteilla olevan toimin-
taympäristön tavoitteisiin liittyviä aito-
ja käyttäjiä niin elinkeinoelämän kuin 
opiskelijoidenkin piiristä. Kun käyttä-
järyhmät on löydetty, on ensiarvoisen 
tärkeää rakentaa jo toimintaympäristön 
suunnitteluvaiheeseen kolmikantainen 
käyttäjälähtöinen työryhmä. Autenttisen 
oppimisympäristön onnistumisen avai-
mia ovat käyttäjälähtöinen suunnittelu, 
toiminta ja toiminnan kehittäminen. Tä-
mä edellyttää opettaja- ja koulukeskeisen 
toiminta-ajattelun romuttamista. Käyttä-
jälähtöisen ajattelun mukaisesti jokainen 
toimija toimii monialaisesti ja moniulot-
teisesti koko hankkeen ajan siten, että 
perinteiset toimintaroolit sekoittuvat. 
Työelämälähtöisessä oppimisympäristös-
sä kaikki toimijat saattavat olla ajoittain 
ohjaajia, kehittäjiä, ideoijia ja toteuttajia. 
Myös arviointia tehdään yhteisöllisesti 
koko ajan, ei ainoastaan opettajalähtöi-
sesti hankkeen päätteeksi.

Oppimista työelämän 
kanssa

Työelämäyhteistyön korostuminen ja vel-
vollisuudet työelämän osaamisvaatimuk-
sien ja työvoimatarpeen ennakoimiseen 
sekä osaavan ja asiantuntevan työvoiman 
kouluttamiseen ovat piirteitä, jotka on 
otettava huomioon opetusta suunnitel-
taessa ja toteutettaessa.

Opettajan on pystyttävä yhdistämään 
työssään kolme laajaa sisältöä, jotka kaik-
ki vaativat erilaista osaamista. Nämä ovat 
ammatin substanssiosaaminen, pedago-
ginen ammattitaito sekä kehittämistyö. 

Tärkeää käyttäjälähtöisen 
toiminnan onnistumisen 
kannalta on ymmärtää ja 
hahmottaa kyseessä olevan 
toiminnan aidot käyttäjät.
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Näiden kolmen osatekijän yhdistämi-
nen luo haasteita: opettajan on oltava sa-
manaikaisesti ammattitaitoinen opettaja, 
oman alansa asiantuntija sekä tutkija ja 
kehittäjä. Vaatimus opetuksen ja oppi-
misen työelämälähtöisyydestä tuo lisäksi 
mukanaan monia lisähaasteita pedagogii-
kalle. Perinteiset opetusmenetelmät eivät 
yksistään enää riitä, jos oppimisen halu-
taan tapahtuvan koulutuksen ja työn ra-
japinnalla. Tarvitaan uudenlaisia pedago-
gisia ratkaisuja, jotka edesauttavat tutki-
vaa ja kehittävää oppimista. (Tynjälä, Ke-
käle, & Heikkilä, 2004, 10.)

Ammatillisessa koulutuksessa opiske-
lutapana on painotettu aina projekti- ja 
hanketyöskentelyä (Peisa 2010, 17; Miet-
tinen, & Peisa, 2002). Olennaista tällai-
sissa työskentelymuodoissa on teoriatie-
don opiskelun ja käytännönläheisten tai-
tojen oppimisen sulava integroituminen.

Tässä arviointitutkimuksessa on kiin-
nostuksen kohteena se, minkälaisia pe-
dagogisia periaatteita tutkimuskohtei-
na olevissa oppimisympäristöissä on 
hyödynnetty. Vaikka oppimisympäristö 
poikkeaa perinteisestä luokkahuoneym-
päristöstä, tämä ei tarkoita sitä, ettei pe-
dagoginen toiminta olisi edelleen tärkeää 
– pikemmin päinvastoin. Kun perinteisiä 
opettaja- ja luokkahuonekeskeisiä ope-
tus- ja oppimismenetelmiä rikotaan, on 
erittäin tärkeää, että asioita suunnitellaan 
pedagogisesta näkökulmasta käsin. Esi-
merkiksi opiskelijoiden ohjaus ja tuke-
minen ovat olennaisessa roolissa hanke-
toiminnassa, jossa opiskelijoiden toivo-
taan olevan itseohjautuvia ja kykeneviä 
vastuunottoon. Kaikkiaan kyse on siis sii-
tä, mahdollistetaanko osaamisen kehitty-
minen työelämälähtöisessä oppimisessa.

Työelämälähtöiset 
oppimisympäristöt

Työelämälähtöisyys-käsitteen määritte-
ly ei ole yksinkertaista. Koska käsitettä ei 
ole koskaan virallisesti määritelty, se saa 
erilaisia nyansseja kirjoittajasta tai puhu-
jasta riippuen. Aikaisemmin työelämä-
lähtöisyys on määritelty muun muassa 
koulutuksen ja työelämän yhteistyöhön 
perustuviksi toimintatavoiksi (Tynjälä, 
Kekäle, & Heikkilä, 2004, 6; Pratt, Ke-
käle, Maassen, Papp, Perellon, & Uitti, 
2004).

Työelämälähtöisyys-käsitettä on kri-
tisoitu siitä, että se korostaa liiaksi työ-
elämän roolia oppimisen ja koulutuksen 
kustannuksella. Vaihtoehtoisena, vähem-
män työelämään nojaavana terminä on 
esitetty työelämäläheisyyden käsitettä. 
Puhummepa ilmiöstä sitten työelämä-
lähtöisenä tai työelämäläheisenä, yksi asia 
on selvä: se velvoittaa kouluja toimimaan 
työelämää tukevasta ja kehittävästä läh-
tökohdasta käsin. Työelämäyhteistyö on 
opetukseen sisäänkirjoitettu vaatimus.

Toimivassa työelämälähtöisessä oppi-
misympäristössä tapahtuu molemmin-
puolista osaamisen ja tiedon vaihtoa, sil-
lä ainoastaan siten voidaan saavuttaa toi-
minnan tavoitteena olevia synergiaetuja 
(Tynjälä ym., 2004, 7). Niin ikään täl-
laisen ympäristön puitteissa suoritetuil-
ta kehittämistehtäviltä vaaditaan työelä-
mässä tunnustettua yleistä relevanssia 
(mts. 9-10). Kehittämistyön ja oppimi-
sen yhdistäminen on olennainen osa työ-
elämälähtöistä oppimisprosessia. Toimin-
nan tavoitteena ei ole ainoastaan välittää 
opiskelijoille työelämässä tarvittavia tie-
toja, taitoja ja asenteita, vaan tarkoituk-
sena on mahdollistaa uusien ratkaisumal-
lien ja toimintatapojen kehittäminen yh-
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teistyössä työelämän edustajien kanssa. 
Seppo Peisan (2010, 68 vrt. Miettinen, 
& Peisa, 2002) mukaan tällaiseen yhteis-
kehittelyyn ovat todellisuudessa osallistu-
neet vain ne opiskelijaryhmät, jotka ovat 
rakentaneet oman opiskeluprosessinsa 
pääosin työelämän reaaliongelmista.

Tässä artikkelissa kuvataan oppimis-
ympäristöjen arviointihankkeen (OPIT) 
tuloksia. OPIT on HAAGA-HELIA am-
mattikorkeakoulun työelämälähtöisten 
oppimisympäristöjen tutkimus- ja kehit-
tämishanke. Tutkimuksessa selvitetään 
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun 
erilaisia työelämäyhteistyön muotoja 
ja niissä tapahtuvaa oppimista ja osaa-
misen kehittymistä yhdessä työelämän 
kanssa. Työelämäyhteistyön paikkoina 
voivat olla autenttisen työn ympäristöt 
(työpaikat) tai erilaiset koulutuksen jär-
jestäjän luomat työelämälähtöiset oppi-
misympäristöt. Tutkimuksen kohteina 
OPIT-hankkeessa ovat HAAGA-HELIA 
ammattikorkeakoulun työelämälähtöi-
sen työskentelyn kehittämiseksi toteute-
tut oppimisen uudet ratkaisut.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten työelämälähtöisyys ja oppi-
minen toteutuvat oppimisympäristös-
sä?
2. Mistä tunnistaa hyvän ja heikosti 
toimivan oppimisympäristöhankkeen 
tuntomerkit?

Tässä raportoitava tutkimuksen vaihe 
on toteutettu syksyllä 2011 ja raportoitu 
2012. Tämä artikkeli koskee tämän vai-
heen tuloksia.

Tutkimuksen toteuttaminen

Arviointitutkimus voidaan nähdä nyky-
tilankartoituksena, jossa on tarkoitus sel-

vittää, miten työelämälähtöiset oppimis-
ympäristöt on rakennettu, miten niiden 
puitteissa tapahtuva toiminta on järjes-
tetty ja miten tässä kaikessa on onnistut-
tu. Huomiota on kiinnitetty erityisesti 
seitsemään teemaan. Ne ovat 

1) Oppimisympäristön piirteet, 
2) Toimijoiden roolit, 
3) Yritysyhteistyö, 
4) Pedagogiset periaatteet, 
5) Osaamisen kehittyminen, 
6) Ohjaus ja arviointi sekä 
7) Tulokset. Teemojen kautta pyrittiin 
selvittämään hankkeen taustalla ole-
vaa ajattelua mahdollisimman moni-
puolisesti.

Hankimme oppimisympäristöistä tie-
toa kahdella tavalla: lukemalla niistä kir-
joitettuja dokumentteja (dokument-
tianalyysi) sekä haastattelemalla oppimis-
ympäristöjen vastuuopettajat ja projekti-
päälliköt (teemahaastattelu).

HAAGA-HELIA nimesi yhdeksän am-
mattikorkeakoulun hanketta, jotka osal-
listuvat tähän arviointiin. 

Arviointitutkimuksen 
aineiston keruu 
ja kuvailu

Arviointitutkimuksen aineiston 
keruu suoritettiin aikavälillä elo-
kuu-lokakuu vuonna 2011. Ai-

neiston keruu aloitettiin saatuamme ra-
hoittajalta listan niistä hankkeista, jotka 
oli tarkoitus pyytää mukaan arviointitut-
kimukseen. Haastateltavia oli yhteensä 
10, ja he edustivat yhdeksää eri hanketta.

Aineisto koostuu vastuuopettajien 
haastatteluista sekä hankkeisiin liittyvis-
tä kirjallisista dokumenteista. Osa vas-
tuuopettajista lähetti hanke-dokumentit 



67

sähköisesti. Dokumentit, joita ei saatu 
suoraan opettajilta, etsittiin Internetistä 
HAAGA-HELIAn sivuilta tai hankkeen 
omilta Internet-sivuilta.

Haastattelut olivat teemahaastatteluja. 
Teemahaastattelusta ei ole olemassa mi-
tään yhtä kaiken kattavaa ja joka tilan-
teeseen sopivaa määritelmää (ks. Hirs-
järvi, & Hurme 2008, 47; Kvale 1996). 
Useimmiten teemahaastattelu kuitenkin 
määritellään lomakehaastattelun ja avoi-
men haastattelun välimuodoksi, jossa 
kysymysten tarkka järjestys ja sanamuo-
to puuttuvat. Haastattelu kohdenne-
taan tiettyihin teemoihin, joista keskus-
tellaan. Kaikkia haastatteluita koskevien 
yhtenevien teema-alueiden johdosta tätä 
haastattelumuotoa kutsutaan myös puo-
listrukturoiduksi haastatteluksi. (Hirsjär-
vi, Remes, & Sajavaara, 2002, 195; Hirs-
järvi, & Hurme, 2008, 47-48.)

Arviointitutkimuksen aineisto muo-
dostuu siis vastuuopettajien haastatte-
luista sekä hankkeisiin liittyvistä kirjalli-
sista dokumenteista. Dokumentteja käy-
tettiin lähinnä avuksi haastatteluteemo-
jen ja -kysymysten muotoilemisessa, nii-
tä ei analysoitu tuloksia ja johtopäätöksiä 
tehtäessä.

Haastattelut vaihtelivat kestoltaan 59 
minuutista 1 tunti 48 minuuttiin. Ääni-
tettyä materiaalia kertyi yhteensä pyöris-
tettynä 12 tuntia ja 24 minuuttia. Haas-
tattelut litteroitiin siten, että jokaisen 
haastatteluteeman keskeiset asiat kirjoi-
tettiin auki. Litteroitua tekstiä kertyi yh-
teensä 56 sivua. (Puhakka, Kotila, & Mä-
ki, 2011.)

Tulokset

Yleistulokset

Hankkeiden arvioinnissa nousi 
esille joitakin yhteisiä piirtei-
tä, jotka edistävät työelämäläh-

töisten oppimisympäristöjen kehittämis-
tä. Olemme koonneet niistä onnistuneen 
hankkeen ja heikosti toimivan hankkeen 
kriteereitä. Ne nousivat eri haastatteluissa 
hiukan eri muodoissa. Tässä on nostettu 
esille esimerkkisitaatteja.

Onnistuneen hankkeen 
tuntomerkkejä:

1. Opetussuunnitelman rakenne mie-
titään joustavaksi, ja sitä kehitetään 
yhdessä työelämä- ja yrityskumppa-
neiden kanssa.
2. Opettaja usean roolin haltija-
na: mentorista verkoston luojaan ja 
myyntihenkilöön.

Opettaja on ohjaaja, oppimiskumppa-
ni ja fasilitoija. Ohjaajat olivat var-
sinkin aluksi aika ”Liisa Ihmemaassa”. 
Läheskään aina ohjaajan oma subst-
anssi ei kohdannut sitä alaa, jota pro-
jekti koski. Piti esittää kysymyksiä; tuli 
itsekin opittua todella paljon. 

3. Opiskelijan ja työelämä-/yritys-
kumppanin itseohjautuva ja kehittä-
vä rooli.

Tiettyjen opiskelijoiden kanssa syntyi 
hyvin vahvoja yhteyksiä, koska hom-
mia tehtiin niin tiiviisti yhdessä.

4. Toimintaroolit ylittävät perinteiset 
rajat.

…jos tekee esimerkiksi puolet ajasta 
”tuttua” opetustyötä” ja puolet ajas-
ta menee hanketyöskentelyyn, voi olla 
vaikeaa nähdä asioita uudella taval-
la...

5. Vahva pedagoginen näkemys hank-
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keessa (substanssin lisäksi): pedagogi-
nen suunnittelu, toteutus eri mene-
telmillä sekä ohjaus ja arviointi poh-
jautuvat oppimisprosessien ymmärtä-
miseen
6. Selkeä oppimiskäsitys tai -käsityk-
set taustalla.

…pedagogiikka voi olla sitä, että subs-
tanssin sivutuotteena opiskelijoille voi-
daan välittää työelämän perustaitoja, 
jotka tulevat kantamaan koko työelä-
män läpi. Näistä keskeisimpiä ovat 
luova ongelmanratkaisu, itsenäinen 
aktiivinen tiedonhaku, tiedon jakami-
nen ryhmässä, yhteisen ratkaisun hah-
mottaminen sekä rehellinen palauttee-
nanto ja vastaanotto…

7. Haasteena sovittaa työelämän, opis-
kelijan ja opettajan työrytmit ja syklit 
yhteen; haaste on tunnistettu.

Vanhan OPS:n yhdistäminen hank-
keen tavoitteisiin vaati luovuutta ja 
joustavuutta. Hanketoiminta ei oikein 
istu perinteiseen opetussuunnitelma-
malliin. Tässä ei annettu kuitenkaan 
periksi: vaikka rakenteet estivät, mi-
tään ei niiden takia jäänyt tekemät-
tä. Asenne on ollut se, että kaikki on 
mahdollista, täytyy vain löytää keinot 
toteutukseen.

Heikosti toimivan 
hankkeen piirteitä:

1. Koulumainen toiminta (toiminta-
roolit, tavat toimia, arviointi).
2. Opettajakeskeisyys (sitaatissa kuva-
taan opettajakeskeistä ja koulukeskeis-
tä mallia).

Opettaja on yhteistyön ylläpitäjä orga-
nisaatioihin päin. Opettaja on toteu-
tuksien mahdollistaja: hän varmistaa 
puitteet ja kontaktit. Opettaja arvioi. 
Opettaja jonkin verran myös opettaa 
sisältöjä.

3. Tekninen suhtautuminen oppimis-
toimintaan, pedagoginen näkemys 
puuttuu.

…opettajat ohjaavat tätä hommaa 
ja siihen pyydetään opiskelijaa mu-
kaan…

4. Roolijaot jäykkiä elinkeinoelämän 
toimijoiden, opiskelijoiden ja opetta-
jien välillä: työelämä tilaa, opiskelija 
tekee tilaustyön, opettaja valvoo ja ar-
vioi.
5. Työaikaan suhtaudutaan perintei-
sen opettajatyöaika-ajattelun näkökul-
masta: jatkuva pula resursseista.

Pienellä resurssilla yritysyhteistyöca-
sejen hankkiminen on melko hanka-
laa. Jos niitä olisi ollut enemmän, olisi 
myös opiskelijoita ollut mukana enem-
män… haaste on ollut se, että miksi 
joku lähtisi meidän kanssa yhteistyö-
kuvioon. Ja kuka tätä niinku mark-
kinoi koko asiaa täällä niinku maail-
malle koska ei meillä semmoseen oo ol-
lu resurssii.

6. Yhteistoiminnallisuus kolmikannas-
sa puuttuu.

Yhteistyökumppaneilla ei ole roolia ar-
vioinnissa, sillä he eivät ole hirveästi 
opiskelijoiden kanssa tekemisissä tai he 
saattavat olla itse näitä opiskelijoita…

7. Arvioinnit eivät ole yhteisessä käsit-
telyssä.

…ei ole määritelty tapaa siihen, miten 
hanketyöskentelyyn osallistuvia opiske-
lijoita tulisi arvioida, ei ole mitään vi-
rallista, sovittua sääntöä…

8. Hanketta ei ole integroitu koulu-
tusorganisaation koulutustehtävään, 
vaan se on irrallinen kokeilusaareke.

…ympäristö ei kannusta riskinottoon, 
johdolta ja organisaatiolta vaadittai-
siin virheiden sietokykyä. Ilmapiirin 
ja toimintakulttuurin pitäisi muuttua 
riskinottoon kannustavaksi.

(Tarkemmin Puhakka, Kotila, & Mäki, 
2011.)
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Erityisenä haasteena 
joustavuus

Näiden kriteerien lisäksi haastatteluis-
sa kävi ilmi, että hanketyöskentely vaatii 
opettajalta useita asioita. Haastateltavien 
mukaan opettajalla on lisäksi oltava tiet-
tyjä ominaisuuksia, jotta hanketoiminta 
on mahdollista. Näitä ovat muun muassa 
epävarmuuden ja muutostilanteiden sie-
tokyky, joustavuus, avoimuus, rohkeus ja 
heittäytymiskyky. Lisäksi opettajalla tu-
lisi olla laaja verkosto tai ainakin kyky 
sellaisen hankkimiseen. Hanketyösken-
telyssä opettajan on oltava valmis asian-
tuntijan statuksensa menettämiseen: yksi 
opettajan rooleista on olla itsekin oppija. 
Opettajan on myös pystyttävä jakamaan 
vastuuta opettajuudesta yhteistyökump-
panille, sekä ohjattava opiskelijaa kohti 
itseohjautuvuutta ja vastuunottoa. Näi-
den asioiden lisäksi opettajan on tiedet-
tävä ja tunnustettava jo etukäteen, että 
opetustyön ja hanketoiminnan yhdistä-
minen on itsessään vaativaa sekä jatku-
vaa aikaresurssien, toimintamuotojen ja 
eri toimijoiden intressien yhteensovitta-
mista. 

…orientoituminen ja ajan jakaminen 
kahden erilaisen jutun, opettaminen ja 
hanketyöskentely, välillä on varmasti 
vaativaa…

Haastatteluissa kävi ilmi, että nykyi-
set käytännöt eivät edesauta hanketyös-
kentelyä, vaan opettajan on helpompaa 
toimia perinteisemmän kaavan mukaan 
kurssien vetämisessä. Tämä on johtanut 
siihen, että hanketyöskentely on kokenut 
vastarintaa, ja osaa opettajista hanketoi-
mintaan ryhtyminen on jopa pelottanut. 
Pitäisi etsiä kaikki ne oppilaitoksen käy-
tännöt, jotka aiheuttavat tällaisia tun-
temuksia. Haastatteluissa otettiin esiin, 
että nykyiset palautekäytännöt ovat yk-

si tällainen tekijä. Palautekäytäntöjä pi-
täisi miettiä uudelleen siten, että ne kan-
nustaisivat riskinottoon, eivätkä palkitsisi 
turvallisesta, perinteisestä toimintamal-
lista. Olisi hyvä myös tarjota perehdy-
tystä hanketoimintaan niille opettajille, 
joille se on entuudestaan vierasta. Tämä 
loisi turvallisuuden tunnetta uuden asian 
kohtaamisessa.

Pitää olla joustoa polvissa, täytyy ol-
la valmis sietämään muutostilanteita. 
Opettajalla on vastuu yritysyhteistyön 
käynnistymisessä…

…yhteistyö antaa merkitystä työlle, tie-
tää tekevänsä työtä, jolla on vaikutusta 
sekä opiskelijoiden ammatilliseen kas-
vuun että yrityksen menestykseen.

Opiskelijoiden roolit ja ohjauskäytän-
nöt hankkeen sisällä on mietittävä huo-
lellisesti, jotta opiskelijan on mahdollis-
ta kehittää osaamistaan. Heikosti me-
nestyneissä hankkeissa oli nähtävissä, et-
tä opiskelijan roolina oli olla pikemmin 
työn suorittaja kuin itseohjautuva oppija. 

Opiskelijoille halutaan opettaa se, että 
asenteen on oltava kohdallaan sillä myös 
yritykset testaavat opiskelijoiden asen-
netta.

Hanketoiminta näyttää aineistomme 
valossa olevan pitkälti riippuvaista yksit-
täisten opettajien aktiivisuudesta: suurin 
osa arvioinnissa mukana olevista hank-
keista on hyvin henkilösidonnaisia. Mi-
tä hankkeelle tapahtuu, jos avaintoimija 
ei pysty olemaan enää mukana? Hank-
keen jatkuvuus tulisi varmistaa nykyistä 
paremmin siten, että hanke ei ole riippu-
vainen yhdestä toimijasta. 

Olen mahdollistaja, tuon yhteen opiske-
lijat, yhteistyökumppanit, oppilaitoksen 
henkilökunnan ja caset. Toimin varmis-
tajana siinä, että esimerkiksi projekti-
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suunnitelma on realistinen ja että sillä 
päästään haluttuun tavoitteeseen.

Mikäli edellytyksiä hanketoimintaan 
halutaan parantaa, on lähdettävä siitä, 
että opetussuunnitelmia kehitetään han-
ketyöskentelyä mahdollistaviksi. Haas-
tatteluissa tuli ilmi, että aina nykyiset 
opetussuunnitelmat eivät edesauta han-
ketoimintaa, vaan pikemmin rajoittavat 
sitä. Onnistuneissa hankkeissa opettajat 
ovat käyttäneet luovuutta ja mielikuvi-
tusta opetussuunnitelmien muokkaami-
seksi hanketoimintaan sopiviksi. Näin ei 
kuitenkaan tarvitsisi olla: opetussuunni-
telmat voisivat olla lähtökohtaisesti sel-
laisia, että ne toimivat hanketoiminnan 
puolesta, eivätkä jarruna. Täytyy kuiten-
kin muistaa, että opettajat olivat tämän 
artikkelin aineisto ja kyseessä voikin ol-
la opettajiston jäykät tulkinnat opetus-
suunnitelman toteutuksesta ammattikor-
keakoulutyössä. Siksi on erityisesti kiin-
nitettävä huomio opetus- ja ohjaushen-
kilöstön opetussuunnitelmatulkintoihin. 
Usein kirjoitettu opetussuunnitelma ei 
rajoita kolmikantatoimintaa, vaan opet-
tajiston koululähtöiset tulkinnat kurssi-
keskeisine toimintoineen ovat yhteistoi-
minnan este.

Pohdinta

Onnistuneissa hankkeissa on teh-
ty huolellinen avainkumppa-
neiden valinta työelämästä ja 

suunnitteluvaiheissa opiskelijan itsenäis-
tä roolia on kehitetty. Oppimisympäris-
tössä vallitsee aito opettajien, opiskelijoi-
den ja työelämän edustajien neuvotte-
lu- ja yhteistoiminnallinen työkulttuuri. 
Toimintaroolit ovat pitkälti itseohjautu-
via, ne ylittävät perinteiset toimintaroo-
lirajat ja yhteistoiminta on luonteeltaan 
hankkeen fokusta kehittävää. Opettajat 

ovat valmiita luopumaan asiantuntijaval-
lastaan ja jaettu asiantuntijuus on leimaa 
antavaa toiminnalle. Oppimisympäris-
tön toimintaa on suunniteltu niin, että 
opiskelijan on aidosti mahdollista kehit-
tää osaamistaan, ei vain suorittaa annet-
tuja tehtäviä. Kolmikantayhteistyön on-
nistuneen toiminnan taustalla on jous-
tava OPS, joka taipuu opiskelijoiden ja 
työelämätarpeiden mukaisesti sekä peda-
goginen juoni, joka jäsentää työskente-
lyä. Oppimisympäristöjä kehitetään re-
aaliajassa yhteistoiminnallisesti opiskeli-
joiden, opetushenkilöstön ja työelämän 
toimijoiden kesken.

Heikosti toimivissa hankkeissa oppi-
misympäristöjen toimijaroolit ovat pe-
rinteiset. Opettajat valmistelevat ja opet-
tavat, työelämä tilaa palveluja ja opiske-
lija tekee ja työstää. Roolit ovat pysyviä 
ja jäykkiä, ja toiminta pohjautuu yksin-
omaan OPS:aan ja opintojaksojen tavoit-
teisiin. Opiskelijoiden ja yhteistyökump-
paneiden näkemykset sekä yhteistoimin-
nallisuus puuttuvat. Opiskelijan henki-
lökohtaisia työelämäkontakteja ei hyö-
dynnetä toiminnassa lainkaan. Opettaja 
tekee oppimisympäristön tuotoksista ar-
viointia yksin opiskelijan tuloksia arvioi-
dessaan. Jotkut oppimisympäristöt eivät 

Onnistuneissa hankkeissa 
opettajat ovat valmiita 
luopumaan 
asiantuntijavallastaan.
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sisällä lainkaan yritysyhteistyötä. Siten ne 
ovat vain tilaratkaisuja, ei todellisia työ-
elämälähtöisiä oppimisympäristöjä.

Onnistuneissa hankkeissa keskeinen 
yhteinen tekijä on vahvat pedagogiset nä-
kemykset. Se näkyy oppimisympäristön 
suunnittelussa, kolmikantatoiminnassa 
sekä kehittävässä työotteessa. Näissä op-
pimisympäristöissä opettaja on monen 
roolin haltija, kuten mentori, verkosto-
jen luoja, myyntihenkilö, tukija, oppija, 
kanssakulkija ja yhteiskehittelijä. Oppi-
misympäristön toiminnassa ohjaus on ra-
kennettu luonnolliseksi osaksi toiminnan 
sisälle ja arviointityökalut ovat selkeitä ja 
yhteistoiminnallisia.

Heikosti toimivissa hankkeissa osaami-
sen jakaminen ja kehittäminen tapahtuu 
opettajajohtoisesti. Opettajat suhtautu-
vat teknisesti oppimistoimintaan ja pe-
dagoginen näkemys oppimisympäristön 
toiminnasta puuttuu. Oppimisympäris-
töä ja sen toimintaa ei ole integroitu ope-
tukseen, vaan se on muusta toiminnasta 
irrallinen saareke. Tällä ratkaisulla eriyte-
tään opetustyö ja työelämäyhteistyö toi-
sistaan toiminnan periaatteiden vastai-
sesti.

Kun onnistuneen oppimisympäristön 
tuntomerkit toteutuvat käytännössä, voi 
ammattikorkeakoulu parhaimmillaan ol-
la luomassa oppivaa aluetta yhdessä opis-
kelijoiden ja alueen elinkeinoelämän 
kanssa. Oppivalla alueella ymmärretään 
tässä kollektiivisen oppimisen toiminta-
tapoja ja ympäristöjä. Yhteistoimintaa 
harjoittava kolmikanta muodostaa toi-
minta-alueelleen toimijakasauman, jos-
sa tapahtuu yhteiskehittelyä, osaamisen 
jakamista, uuden luomista ja eri toimin-
takulttuurien yhdistymistä yli instituu-
tiorajojen. Oppiva alue tarjoaa ympäris-

tön, joka rohkaisee yhteisöjä ja yksilöitä 
ammatillisen tietotaidon kehittämisessä. 
(Mäki, & Saranpää, 2012, 56.)
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Lapin ammatti-
korkeakoulujen 
fuusioon luotiin
vahva pohja Lapin 
korkeakoulu-
konsernissa
Rovaniemen ja Kemi-Tornion ammattikor-
keakoulut yhdistyivät kuluvan vuoden alus-
sa. Fuusion tuloksena syntyneelle Lapin am-
mattikorkeakoululle luotiin vahva pohja jo 
kuusi vuotta sitten, kun nyt yhdistyneet am-
mattikorkeakoulut ja Lapin yliopisto muodos-
tivat strategisen yhteenliittymän, Lapin korkea-
koulukonsernin. Jo silloin lakkautettiin joitakin 
päällekkäisiä koulutusohjelmia ja sovittiin maa-
kunnallisista koulutusvastuista.

L
apin ammattikorkeakoulu 
Oy:n toimitusjohtajan Mart-
ti Lampelan mukaan Lapista 
lakkautettiin kymmenkunta 
koulutusohjelmaa konsernin 
perustamisneuvotteluja käy-

täessä. Siinä vaiheessa ammattikorkea-
koulujen vanhasta kilpailuasetelmasta 
luovuttiin ja alettiin katsoa koulutustar-
jontaa yhteiseltä pöydältä.

– Lapin ammatti-
korkeakoulu tekee 
uraauurtavan 
laajaa yhteis-
työtä Lapin yli-
opiston kans-
sa, Martti 
Lampela to-
teaa.
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– Konserniprosessin myötä opimme 
tuntemaan toisiamme ja toistemme toi-
mintatapoja, myös Lapin ammattikor-
keakoulun rehtorina toimiva Lampela 
kuvailee neuvottelupohjan rakentumista.

Lappiin syntyi fuusion jälkeen kaksi ta-
savahvaa ja tiiviiseen yhteistyöhön kyke-
nevää korkeakoulua. Suhdetta voi valais-
ta lukujenkin avulla. Lapin ammattikor-
keakoulussa on 5 600 opiskelijaa. Saman 
verran opiskelijoita löytyy myös Lapin 
yliopistosta. Budjetoitu liikevaihto on 
noin 51 miljoonaa euroa, mikä on hie-
man suurempi kuin yliopistossa.

– Henkilökuntaa meillä on 540, kun 
yliopistossa työskentelee reilut 600 hen-
kilöä, Lampela vielä mainitsee.

Valtioneuvosto myönsi viime joulu-
kuussa uudet toimiluvat 24 ammattikor-
keakoululle. Tällä toimilupakierroksella 

ainoa fuusio syntyi Lapissa. Kymenlaak-
son ja Mikkelin ammattikorkeakoulujen 
tavoitteena on yhdistyä vuoteen 2017 
mennessä. Osakeyhtiömuotoisia ammat-
tikorkeakouluja on nyt 21 ja kunnallisia 
kolme.

– Luulen, että yhdistymiskeskustelu-
ja käydään ainakin ruotsinkielisten am-
mattikorkeakoulujen, Arcadan ja No-
vian suunnalla. Savonia on käynnistä-
mässä osakeyhtiöitymisprosessia, Lam-
pela luonnehtii kehityskulkua.

Myönnettyihin toimilupiin sisältyy ke-
hittämisvelvoitteita 20 ammattikorkea-
koulun osalta. Näitä velvoitteita kohdis-
tettiin Lappiin päättyvien koulutusohjel-
mien osalta. Englanninkielisen tietotek-
niikan (Rovaniemi), tuotantotalouden 
(Kemi) ja viestinnän (Tornio) koulutuk-
set tulee saattaa loppuun.

– Olen valmistunut ensimmäiseen ammattiini metsätalousinsinööriksi tästä samasta 
oppilaitoksesta, jossa toimin nyt rehtorina, kertoo kasvatustieteestä vuonna 2004 väi-
tellyt Martti Lampela.



L
apin ammattikorkeakoulu on sen 
strategiaan kuuluvan ja vuodel-
le 2020 ulottuvan vision mukaan 
arktisen osaamisen edelläkävijä. 
Strategiassa mainituista paino-
aloista mielenkiintoisimmat ovat 

”arktinen yhteistyö ja pohjoinen rajaosaami-
nen” sekä ”luonnonvarojen älykkään käytön 
edistäminen”.

– Peilasimme omaa strategiaamme valtio-
neuvoston periaatepäätöksessä viime vuon-
na vahvistettuun Suomen arktiseen strategi-
aan. Toinen tarttumapinta siihen oli Lapin lii-
ton samanaikaisesti valmistelema Lapin ark-
tisen erikoistumisen ohjelma, Martti Lampe-
la selittää.

Ammattikorkeakoulu kävi tiivistä vuoropu-
helua Lapin liiton kanssa. Molemmilla tahoil-
la pidettiin selvänä sitä, että arktisuus on juu-
ri se ministeriön toivoma selkeä profiili, joka 
erottaa Lapin ammattikorkeakoulun kaikista 
muista.

– Meillähän oli jo useamman vuoden ke-
hitetty sähköllä toimivaa moottorikelkkaa. 
Olemme tehneet pitkään tutkimustyötä jää-

rakentamisen standardoinnin ja lumirakenta-
miseen liittyvien kysymysten parissa, Lam-
pela mainitsee vain pari esimerkkiä.

– Luonnonvarojen älykkään käytön kehit-
tämiseen maakunta tarjoaa runsaasti mah-
dollisuuksia. Missä muualla joudutaan jatku-
vasti sovittamaan yhteen matkailun, metsä-
talouden, porotalouden, kaivannaisteollisuu-
den ja suurteollisuuden intressejä? Mehän 
elämme täällä ”laboratoriossa”. 

– Tulemme suuntamaan tutkimus- ja ke-
hittämistoimintaamme entistä enemmän 
arktisiin kohteisiin. Se myös edellyttää pit-
källe menevää yhteistyötä Barentsin alueen 
yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa, Lam-
pela maalailee.

Lapin ammattikorkeakoulun strategia on 
hyvin linjassa University of Arctic -verkos-
toyliopiston kanssa. Sitä ovat koordinoineet 
yhdessä Lapin ja Oulun yliopistot, joilla on 
myös yhteinen tutkimusohjelma. Molemmat 
Lapin ammattikorkeakoulut ovat tehneet yh-
teistyötä UArcticin kanssa jo ennen fuusiota. 
Verkostoyliopiston kansainvälinen sihteeris-
tö sijaitsee Rovaniemellä.

Arktista osaamista
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Ensin pakkoavioliitto
ja sitten uusperhe

Lapin yliopistossa kasvatustieteiden 
professorina työskentelevä Kyösti 
Kurtakko oli rehtorina käynnis-

tämässä Kemi-Tornion ammattikorkea-
koulua 1990-luvun alussa. Hän kertoo 
kiinnostavasti kyseisen oppilaitoksen ja 
Lapin korkeakoulukonsernin perusta-
misvaiheista, joiden aikana esiin nous-
seet ongelmat ja lainalaisuudet leimaavat 
edelleen nykyistäkin yhteistyömallia.

– Kemin ja Tornion seutu on iden-
tifioitunut vahvasti suurteollisuuteen. 
Alueella sijaitsevat muun muassa Ou-
tokummun terästehdas Torniossa sekä 
puunjalostusteollisuutta edustavat Stora 
Enson ja Metsä-Botnian tehtaat Kemis-
sä, Kurtakko selittää.

 – Rovaniemi on vastaavasti tyypillinen 
hallintokaupunki. Paikkakuntien kult-
tuurit ovat olleet hyvin erilaisia.

Sen lisäksi, että Lapin eri osissa sijaitse-
vat kaupungit ovat aina poikenneet toi-
sistaan, eroja ja jännitteitä löytyy myös 
kahden toisiaan lähellä sijaitsevan meren-
rantakaupungin välillä. Alun perin Tor-
nio ja Kemi hakivat kumpikin omaa ko-
keilulupaa ammattikorkeakoululle.

Kurtakko johti Kemin hanketta. Ope-
tusministeriöstä käsin tehtiin selväksi, et-
tä kahta eri lupaa ei heltiäisi, joten Tornio 
luopui omasta esityksestään ja tuli yhtei-
sen kokeiluluvan taakse. Eli Perämeren 
rannalla solmittiin Kurtakon johdolla 

”pakkoavioliitto”, joka alkuvaikeuksien 
jälkeen osoittautui viisaaksi ratkaisuksi.

Keskustelu Lapin korkeakoulukonser-
nista sai alkunsa 2000-luvun alussa ope-
tusministeriön esittäessä suunnitelman 
yliopistojen lukumäärän karsimisesta. 
Esillä oli myös Oulun ja Lapin yliopis-
tojen yhdistäminen Pohjois-Suomen yli-
opistoksi.

– Täällä sitä pidettiin kauhistuttavana. 
Silloisen Lapin yliopiston rehtorin Esko 
Riepulan aloitteesta lähdettiin muodos-
tamaan Lapin korkeakoulukonsernia, jo-
ka vastasi ministeriön ajatusta 
korkeakouluverkon su-
pistamisesta, mut-
ta synergiaa 
haettiin hie-
man toi-
sin.

– Kun arktisuutta ajatellaan tutkimuskoh-
teena, sen ei välttämättä tarvitse näyttäy-
tyä vain luonnontieteellisenä teemana vaan 
kyse voi olla myös mielentilasta, Kyösti 
Kurtakko pohtii.



K
emi-Tornion ammattikorkea-
koulun itsenäinen taival on ro-
vaniemeläisten historiaa pi-
tempi. Se aloitti toimintansa 
jo 1992, kun taas Rovaniemen 
ammattikorkeakoulu sai va-

kinaisen toimiluvan 1997. Kyösti Kurtak-
ko toimi kyseisen oppilaitoksen rehtorina 
1992–1995.

– Se oli historiallinen tilanne. Opistoas-
teen koulutusjärjestelmä ei ollut kunnol-
la kolmannen asteen, mutta ei toisenkaan 
asteen järjestelmä, muistelee Kurtakko, jo-
ka toimi vuosina 1992–1993 myös rehtori-
neuvosto Arenen työvaliokunnassa.

Järjestelmää selkiytettiin siten, että 
opistoaste purettiin ja siitä muodostettiin 
kolmannen asteen järjestelmä. Kurtakko 
suhtautui Kemi-Tornion ammattikorkea-
koulun kehittämiseen opettavaisena haas-
teena, koska hän pääsi ensimmäistä ker-
taa kunnolla tutustumaan koko ammatti-
kasvatuksen kenttään. Hän asetti työlleen 
kolme keskeistä tavoitetta.

– Sinne oli tuotava tutkimus- ja kehit-
tämistoimintaa. Opettajien koulutustasoa 
oli nostettava. Kolmas oli kansainvälistä-
minen.

– Rakentelin yhteistyötä myös teollisuu-
den kanssa. Ajatukseni oli, että teollisuus 
olisi voinut osallistua työvoiman koulutus-
kustannuksiin, mutta silloin se ei onnistu-
nut. Tänä päivänä elinkeinoelämä saattaisi 
suhtautua asiaan jo toisin.

Kurtakko veti henkilökunnalleen vuosien 
aikana useita maisteri- ja tohtorikoulutus-
seminaareja. Kemi-Torniossa työskentelee 
tällä hetkellä kymmenkunta Kurtakolle väi-
tellyttä opettajaa. Maistereita opettajien 

joukosta löytyy jo noin 40. Tutkimus- ja ke-
hittämistoiminta polkaistiin liikkeelle mai-
nittujen koulutusten myötä. 

 
Tuohon aikaan juuri itsenäistyneessä Vi-

rossa pyrittiin rakentamaan ammatillisen 
koulutuksen järjestelmää Suomen mal-
lin kaltaiseksi. Kurtakkoa pyydettiin johta-
maan Viron ammattikorkeakoulun kehittä-
mistä.

– Käytin konsulttityöhön paljon omia 
opettajiamme. Se ei ollut iso hanke, mut-
ta meille merkittävä, myös taloudellisessa 
mielessä, Kurtakko kertoo.

Kemi-Tornion kansainvälistyminen pääsi 
alkuun viisivuotisen virolaisen yhteistyöp-
rojektin kautta. Sen jälkeen kansainvälinen 
yhteistyö ulotettiin lyhyessä ajassa Poh-
joismaihin, Iso-Britanniaan, Keski-Euroop-
paan ja lopulta Afrikkaan saakka.

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun vii-
meinen itsenäinen vuosi huipentui kome-
asti kansainväliseen Englannissa jaettuun 
tunnustukseen viime joulukuussa. Euro-
pean Business Assembly myönsi Best Re-
gional Universities -palkinnon opinahjolle 
erityisesti etä- ja verkko-opiskelun kehit-
tämisestä.

Kemi-Torniolla oli 
pitempi historia kuin 
Rovaniemellä
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Kun sitten vuonna 2008 rakennettiin 
Lapin yliopiston sekä Kemi-Tornion ja 
Rovaniemen ammattikorkeakoulujen 
muodostama ”uusperhe”, hypättiin sel-
laiseen yhteistyökuvioon, mistä ei ollut 
aiempaa kokemusta. Ministeriön tues-
ta huolimatta jouduttiin aluksi haparoi-
maan.

– Yksi tärkeä läpimurto oli kaikkien 
korkeakoulujen yhteinen kirjasto, Kur-
takko toteaa.

Myöhemmin korkeakoulut ovat yhdes-
sä toisen asteen toimijoiden kanssa pe-
rustaneet kaksi instituuttia matkailun ja 
kulttuurin aloille, jotka ovat niiden yh-
teisiä ydinosaamisaloja. Näitä ovat Mat-
kailualan tutkimus- ja koulutusinstituut-
ti Rovaniemellä sekä Pohjoisen kulttuu-
ri-instituutti Torniossa.

– Kun Lapin ammattikorkeakoulun 
omistus muuttui osakeyhtiöpohjaiseksi, 
osti myös Lapin yliopisto yhtiön osak-
keita. Nyt yhteistyö ei ole enää vain so-
pimusvaraista ja sille on olemassa raken-
teellisiakin edellytyksiä, Kurtakko koros-
taa.

Osakeyhtiön vakavaraisuus
rakentui ennusteiden varaan

Rovaniemen ja Kemi-Tornion am-
mattikorkeakoulujen fuusioon 
päädyttiin ensisijaisesti rahoituk-

sen pienemisen ja aloituspaikkojen leik-
kauksien vuoksi, erityisesti Kemi-Tor-
niossa. Ministeriön kaavailemat leikka-
ukset kesällä 2011 olisivat merkinneet 
nykyisen Lapin ammattikorkeakoulun 
tasolla yhteensä 210 aloituspaikan me-
netystä. Neuvottelujen jälkeen supistus 

Kyösti Kurtakko pitää ammattikorkeakoulujen fuusiota järkevänä, mutta kampusten 
välimatkat ovat ongelma. – Synergiaetuja ei synny pedagogiikan puolelle pitkien etäi-
syyksien vuoksi.



K
yösti Kurtakko on toiminut 
pitkään ammattikasvatuk-
sen kentällä niin tutkijana kuin 
kouluttajanakin. Hänen mie-
lestään suurin haaste tulevai-
suudessa niin ammatti- kuin 

aikuiskasvatuksellekin on se valtava raken-
nemuutos, joka tällä hetkellä on yhteiskun-
nassa käynnissä.

– On selvää, ettei ihmiselle enää riitä 
opiskeleminen yhteen ammattiin. Elämä-
nuran aikana joudutaan vaihtamaan alaa 
tai ammattia useita kertoja, Kurtakko to-
teaa.

Ammatti- ja aikuiskasvatuksella on juu-
ri tähän murrokseen erittäin paljon koske-
tuspintaa ammatillisen täydennyskoulu-
tuksen ja ammatillisen muuntokoulutuk-
sen kautta. Valitettavasti Suomessa ollaan 
tämän haasteen edessä takapajulan ase-
massa.

– Meiltä puuttuu sellainen ”muuntopa-
likka”. Meillä on liian paljon erillisiä koulu-
tusputkia. Niiden putkien välillä ei ole lii-
kettä.

Tämä ”putkiajattelu” ei koske pelkäs-
tään ammatillista koulutusta vaan myös 
yliopistoja. Sisäänpääsy yliopistoon koh-
tuullisen todistuksen avulla vielä onnis-
tuu, mutta alanvaihto on siellä tehty han-
kalaksi. Kandidaattikoulutuksessa voi olla 
jossain määrin mahdollista vaihtaa pääai-
netta ja opiskelun suuntaa, mutta maiste-
rivaiheessa alalta toiselle liikkumista on jo-
pa rajoitettu.

– Suomalaista koulutusjärjestelmää olisi 
joustavoitettava. Siihen tarjoaa hyvän työ-
kalun muuntokoulutus, joka luonteensa 
puolesta olisi aikuiskasvatusta parhaim-
millaan, Kurtakko pohtii.

Metsuri, josta
tuli professori

Kyösti Kurtakolla on professoriksi harvinai-
nen metsuritausta. 1960-luvulla hän kävi 
keskikoulua Kittilän yhteislyseossa, mutta 
joutui sen keskeyttämään. Pari vuotta hän 
teki metsätöitä. Hänelle jäi mieleen kylmä 
talvi 1965–1966, jolloin metsätyömaalla oli 
50 astetta pakkasta.

Kurtakko kirjoitti ylioppilaaksi 1969. Hän 
opiskeli Oulun yliopistossa sekä humanis-
tisessa tiedekunnassa että opettajanval-
mistuslaitoksessa. Kurtakko valmistui hu-
manististen tieteiden kandidaatiksi 1973 
ja suoritti luokanopettajan tutkinnon 1974.

Kasvatustieteen maisterin (1977) ja li-
sensiaatin (1981) tutkintojen jälkeen hän 
väitteli 1982. Kurtakko oli Lapin yliopiston 
ensimmäinen väitellyt tohtori. Mainitus-
sa yliopistossa hän on työskennellyt se-
kä aikuiskasvatuksen (1994–1998) että 
kasvatustieteiden (1998–) professorina. 
Siellä hän on toiminut myös kasvatustie-
teiden dekaanina (1998–2002 ja 2008–
2012) ja yliopistokollegion puheenjohtaja-
na (2010–2013).

Muuntokoulutusta 
vahvistettava
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kyettiin kuitenkin puristamaan 170 aloi-
tuspaikkaan.

Leikkausuhan alla molemmat rehto-
rit, Rovaniemen Martti Lampela ja Ke-
mi-Tornion Reijo Tolppi – nykyinen 
Lapin ammattikorkeakoulun vararehto-
ri – päättivät ryhtyä keskustelemaan sil-
loisten koulutuksen ylläpitäjien kanssa 
fuusion mahdollisuudesta. Arvo Jäppi-
nen, eläköitynyt ylijohtaja OPM:stä, läh-
ti Lapin korkeakoulukonsernin strategia-
ryhmän puheenjohtajana vetämään fuu-
sioprojektia.

Kevättalvella 2012 neuvotteluissa oli-
vat tiiviisti mukana muiden tahojen li-
säksi kaikki kolme kaupunginjohtajaa. 
Saman vuoden joulukuussa perustettiin 
Lapin ammattikorkeakoulu Oy. Vuoden 
2013 alussa Martti Lampela valittiin toi-
mitusjohtajaksi rakentamaan kyseistä yl-
läpitäjäosakeyhtiötä.

– Teimme todella ison työn toimilupa-
hakemuksen valmistelussa. Meidän piti 
todentaa vakavaraisuutemme esittämäl-
lä talousluvut aina vuoteen 2018 saakka, 
Lampela kertoo.

Tehtävää ei helpottanut se, että saman-
aikaisesti ammattikorkeakouluissa oltiin 
siirtymässä kustannusperusteisesta ra-
hoituksesta tuloksellisuusrahoitukseen. 
Oltiin siis taloudellisesti ennakoimatto-
massa tilassa. Lappilaiset joutuivat teke-
mään työtään ministeriöltä kevään aika-
na saatujen kolmen eri ennusteen pohjal-
ta, jotka olivat toinen toistaan synkem-
piä.

– Lopputulos näytti kuitenkin kannal-
tamme hyvältä. Valtakunnallisesti katsot-
tuna meillä on erittäin vahva tutkimus- 
ja kehittämistoiminta, joka tuo ehkä suh-

teellisesti enemmän euroja kuin muilla.

Omistuspohjastakin löydettiin konsen-
sus. Osakekannasta omistaa Rovaniemen 
kaupunki 44 prosenttia, Kemin ja Tor-
nion kaupungit kumpikin 22 prosenttia, 
Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayh-
tymä Lappia ja Rovaniemen koulutus-
kuntayhtymä kumpikin 5 prosenttia se-
kä Lapin yliopisto 2 prosenttia.

– Kaikilla omistajilla on edustaja halli-
tuksessa. Olen erittäin tyytyväinen siitä, 
että myös yliopistolla on siellä edustaja, 
koska se tuo akateemista keskustelua hal-
litustyöskentelyyn, Lampela painottaa.

Osakeyhtiön keskushallinto on Rova-
niemellä senkin takia, että se helpottaa 
integroitumista läheisen Lapin yliopis-
ton kanssa. Hallituksen puheenjohtajuus 
on Kemin kaupungilla. Erityinen haaste 
on kolme kaukana toisistaan sijaitsevaa 
kampusta. Se on ongelmallista erilaisten 
kulttuurien, mutta myös johtamisraken-
teiden näkökulmasta. Lappilaiset luopui-
vat kampusjohtamisen mallista.

– Päädyimme siihen, että ylitämme 
maantieteelliset rajat ja johdamme kam-
pusten sijaan aloja. Näin esimerkiksi 
tki-toimintaa johdetaan Kemistä. Se on 
luonnollista, koska tuotannollinen toi-
minta keskittyy vahvasti Kemi-Tornion 
alueelle ja vaikuttaa siellä myös koulutus-
profiiliin.
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Lappilaiset korkeakoulut
muutoksen eturintamassa

Lapin ammattikorkeakoulussa pyri-
tään säilyttämään jokainen toimi-
paikka elinvoimaisena ja kustan-

nustehokkaana. Ministeriö oli alun perin 
leikkaamassa rajuimmin Torniossa toteu-
tettua koulutusta. Nyt Tornion asemaa 
on rakenteellisilla päätöksillä vahvistettu 
siten, että kaupan ja kulttuurin osaami-
salaa johdetaan sieltä.

– Näin meillä säilyy laadukas ammat-
tikorkeakoulutus myös Lounais-Lapis-
sa. Se on tärkeää erityisesti sen takia, että 
Oulun vetovoima on siellä suuri, Lampe-
la täsmentää.

Lapista on perinteisesti lähdetty aina 
etelään leivän ja tiedon perässä. Koulu-
tuksellisilla ratkaisuilla nuorten aivovuo-
to Ouluun ja kauemmaksi halutaan es-
tää. Lappilaiset ammattikorkeakoulut 
ovat hyvin alueellisia. Rovaniemellä val-
mistuneista reilut 70 prosenttia työllistyy 
Lappiin. Kemi-Torniossa vastaava pro-
senttiluku on noin 55.

– Siinä näkyy Oulun vaikutus. Oulus-
sahan on vahvaa it-alan teollisuutta, mil-
le alalle koulutusta Torniossakin tarjo-
taan. Sieltä työllistytään myös Ruotsiin, 
sillä Haaparanta ja Luulaja eivät sijaitse 
kaukana.

Lappilainen korkeakoulutus on käy-
nyt muutaman vuoden aikana sellaisen 
muutosten myllerryksen läpi, että maa-
kunnassa kehitetyt poikkeukselliset toi-
mintamuodot ja rakenteet ovat valtakun-
nallisestikin katsoen uraauurtavaa työtä 
koulutuksen järjestäjien yhteisessä sel-
viytymiskamppailussa. Lappilaiset olisi-

vat toivoneet yhteistyörakenteiden kir-
jaamista lakiin, mutta niin ei tapahtunut.

– Ministeriö on toki meitä kannusta-
nut rohkeasti toteuttamaan niitä. Kun 
emme saaneet niitä lakiin, me olemme 
joutuneet sopimaan yliopiston kanssa jo-
kaisesta yhteistyöalueesta erikseen. Meil-
lä onkin aikamoinen sopimusviidakko, 
Lampela hymähtää.

Löytyykö duaalimallia vielä
tulevasta hallitusohjelmasta?

Lampela uskoo, että monialaistu-
mista ja perinteisten koulutusra-
jojen ylittämistä tullaan jatkossa 

näkemään vieläkin enemmän. Viimei-
sessä lakimuutoksessa tuli niissä ammat-
tikorkeakouluissa, joilla on perustutkin-
non anto-oikeus, mahdolliseksi järjestää 
myös maisteritason koulutusta, vaikkei 
sitä kautta valmistuneita saa maistereik-
si kutsuakaan.

– Siihen liittyy myös jatkotutkinto-
keskustelu. Tarjoavatko yliopistot toh-
torikoulutusta heille, jotka ovat ammat-
tikorkeakouluissa suorittaneet ylemmän 
korkeakoulututkinnon vai syntyykö Suo-
meen ammatillinen tohtoritutkinto? Jäl-
kimmäistä en pidä järkevänä.

Lampelan mielestä on mielenkiintois-
ta nähdä seuraavan hallituksen hallitus-
ohjelma. Onko meillä siellä vielä duaa-
limalli olemassa vai aletaanko avoimes-
ti tähdätä yhteen korkeakoululaitokseen 
esimerkiksi 2020-luvulla? Se on ennen 
muuta poliittinen kysymys.

Ammattikorkeakoululaitoksen raken-
tamiseen osallistunut Kyösti Kurtakko 
on huolestunut. Duaalimallin tarkoitus-
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han oli pitää korkeakoululaitokset eril-
lään, mutta kehityssuunta on ollut päin-
vastainen. Selvin ja eniten kansainvälises-
sä yhteistyössä hämmennystä herättänyt 
muutos on ollut ammattikorkeakouluis-
sa käyttöön otettu englanninkielinen ni-
mikkeistö.

– Minusta olisi nyt järkevämpää ot-
taa hieman takapakkia. Maisterikoulu-
tuksen sijaan tulisi rakentaa paremmaksi 
silta yliopistoihin jatkotutkintojen suo-
rittamista varten. Ammattikorkeakoulu-
jen olisi järkevämpää ja kustannustehok-
kaampaa keskittyä kandidaattitasoisten 
tutkintojen tuottamiseen.

Markku Tasala

Ammattikasvatus 125x105
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Korkiakangas, Mailis. 2013. Lönnrotista Laureaan – Kotitalousalan ammattikasva-
tus vuosina 1890-2000. Tampereen yliopisto, Kasvatustieteen yksikkö.

Kotitalousalan ammattikasvatuksen kehitysvaiheet

Lektio KL Mailis Korkiakankaan väitöstilaisuudesta 18.10.2013. 
Väitöskirja kuuluu kasvatustieteessä ammattikasvatukseen. 
Vastaväittäjänä tilaisuudessa toimi yliopistonlehtori Risto Ikonen 
Itä-Suomen yliopistosta. Kustoksena oli professori Anja Heikkinen 
Tampereen yliopistosta.

Tarkastettavan tutkimuk-
sen tarkoituksena on li-
sätä ja syventää ymmär-
rystä suomalaisesta ko-
titalousalan ammatti-

kasvatuksesta. Tutkimuksessa pyritään 
tuottamaan tulkintaa kotitalouden alan 
ammattikasvatuksen muotoutumisesta 
sekä tarkastelemaan alan yhteyksiä suo-
malaisen yhteiskunnan ja elinkeinojen 
kehityksen kanssa. Tavoitteena on ku-
vata ja tulkita alan ammattikasvatuksen 
historiallisia kerrostumia, muutoksia ja 
jatkuvuuksia. Tutkimuksessa pyritään 
vastaaman kysymykseen, miten kotita-
lousalan ammattikasvatus on muotou-
tunut sen alkuvaiheesta nykypäivään. 
Vastauksen etsiminen monimutkaiseen 
tapahtumakulkuun etenee historiatie-
teessä käytössä olevalla tavalla. Tarkas-
telukohteena on kaksi tapauskoulua, 
joiden avulla pyritään luomaan koko-
naiskuvaa tutkimuskohteena olevasta il-
miöstä eli kotitalousalan ammattikasva-
tuksen kehittymisestä (ELEA; JKOO).

Suomalainen ammattikasvatus on 
muotoutunut rinnan yhteiskunnalli-
sen kehityksen kanssa. Historiallisesti 
ammatillinen kasvatus on sisältynyt ai-

na jossain muodossa osaksi elämänta-
paa. Ammattikasvatuksen määrittelyyn 
osallistuvat kasvattajien ohella tieteen, 
hallinnon ja politiikan sekä työelämän 
toimijat. (Heikkinen 1995; Heikkinen 
2001; Ruohotie 1998.)

Ammattikasvatuksessa voidaan erot-
taa erilaisia näkökulmia. Niistä hallin-
nollis-poliittisen näkökulman mukaan 
ammattikasvatus hahmotetaan pääsään-
töisesti koulutuksena. Ennen 1960-lu-
kua koulutuspolitiikka toteutui lähinnä 
paikallisena koulutuksen suunnitteluna 
ja osana kunkin toimialan ratkaisuja. 
Kokonaisvaltaisen koulutuspoliittisen 
ajattelutavan voidaan katsoa muodostu-
neen koulutusjärjestelmän organisoitu-
misvaiheessa. Ensimmäisiä valtakunnal-
lisesti suunniteltuja laajamittaisia hank-
keita olivat peruskoulu- ja keskiasteen 
uudistus. Nykyään  yhteiskunta pyrkii 
vaikuttamaan koulutuspolitiikalla lähes 
kaikkiin koulutuksen keskeisiin teki-
jöihin. (Heikkinen 2000, 15; Ruoho-
tie 1995, 3.) Ammattikasvatuksen tut-
kimuksessa kasvatushistoriallinen lä-
hestymistapa on tunnustettu ja olemas-
sa oleva perspektiivi. Kasvatushistorian 
tehtävänä on tuottaa erilaisia näkökul-
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mia kasvatuksen tehtävistä ja osoittaa 
niiden avulla oman aikamme taustoja. 
Todellisuuteen vaikuttaminen edellyt-
tää uskomusjärjestelmien purkamista ja 
menneisyyden ratkaisujen hyväksymis-
tä. (Kalela, 2000; Tähtinen 2008.)

Historiaan katsominen tarjoaa pers-
pektiivin nykyisille ratkaisuille ja valin-
noille. Historian ratkaisut eivät ole sel-
laisenaan siirrettävissä nykypäivän toi-
mintamalleiksi, mutta ne voivat toi-
mia virikkeenä ja lähtökohtina uuden 
luomisessa. Taustojen tunteminen aut-
taa ymmärtämään tehtyjä ratkaisuja ja 
niiden perusteluita. Tuleva tutkimus 
hyötyy tästä perustutkimukseen lukeu-
tuvasta aihepiirin käsittelystä. Tulos-
ten voi toivoa löytävän tiensä tulevien 
tutkijoiden käsiin. Teos palvelee myös 
kaikkia alan ammattikasvattajia.

Tutkimuksen merkittävin tulos on koti-
talousalan ammattikasvatuksen neliportai-
nen kehityskulkujen kuvaus vuodesta 1890 
vuoteen 2000. Kuvaus käsittää varhaisam-
matillisen, maaseutuammatillisen ja kotita-
lousammatillisen sekä palveluammatillisen 
vaiheen, joihin luonnehditaan seuraavaksi. 

Varhaisammatillinen ammattikasvatuk-
sen vaiheessa suurin osa väestöstä asui vielä 
maaseudulla. Tuolloin 1800-luvun lopulla 
alkoi viritä keskustelu kotitalouteen liitty-
västä osaamisesta. Muun muassa suuret pu-
lavuodet, naisten järjestäytyminen ja kotien 
olojen puutteellisuus innoittivat hakemaan 
esikuvia ulkomailta kotitalousopetuksen 
järjestämisen tueksi. Kotitalousopettajien 
valmistaminen aloitettiinkin Kasvatusopil-
lisessa keittokoulussa Skotlannissa opetta-
jaksi pätevöityneen Anna Olsonin johdolla 
vuonna 1891 (Sysiharju 1995). 

Ensimmäiset kotitalouskoulut syntyivät 
erilaisten järjestöjen toimesta. Naisyhdistys 
oli erityisen aktiivinen koulutuksen puo-
lestapuhuja. Myös neuvontajärjestöillä on 
suuri merkitys koulutuksen aikaan saami-
sessa. Lukukauden kestävät talouskoulut 
yleistyvät kaupungeissa. Maaseudulla ko-
titalouskoulutus asettui vähitellen emäntä- 
ja kotitalouskouluihin. Ensimmäisten kou-
lujen nimet ilmaisivat opetuksen painopis-
teen olevan ruokatarpeiden kasvattamisessa 
ja niiden hyödyntämisessä. Myös kodinhoi-
don opetuksella oli vahva sija jo varhaisvai-
heessa. Peräkkäisen koulutusrakenteen voi-
daan katsoa käynnistyneen jo 1900-luvun 
alkupuolella, kun emäntäkoulun käyneil-
le alettiin tarjota neuvojaopetusta. Tiede ja 
neuvonta edistivät kotitalousosaamisen le-
viämistä laajenevaan tietoisuuteen. Tiede 
vahvisti uskottavuuden ohella kotitalou-
delle selkeän aseman osana kansantaloutta. 
Neuvonnan avulla oli mahdollista tavoit-
taa myös harvaanasutun maaseudun väki. 
Koulutuksen määrä lisääntyi muutamasta 
yksittäisestä koulusta koko maan kattavaksi 
koulutusverkostoksi. Sitä kasvattivat emän-
täkoulut maaseudulla ja talouskoulut kau-
pungeissa ja kauppaloissa. Kotitalouskou-
lut hakeutuivat varhaisvaiheessa kouluyli-
hallituksen alaisuuteen. 

Maaseutuammatillisen ammattikasva-
tuksen tavoitteena oli tuottaa maatalo-
ushallinnon ohjaamaa kotitalousosaa-
mista maatalouselinkeinon tarpeita sil-
mällä pitäen. Suomalaisen ammattikas-
vatuksen ratkaisut ovat muotoutuneet 
toimialajohtoisesti 1800-luvun lopulta 
aina 1970-luvulle. Maatalousministe-
riön johtama ammattikasvatus raken-
tui hallinnon ja työelämän sekä kou-
lun yhteistoiminnan varaan. 1920-lu-
vun lopulla voimaan tullut lainsäädän-
tö linjasi koulumuotojen ja -rakenteen 
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kehittymistä toimialan tarpeiden suun-
taan. Hallinto koordinoi koulun ja työ-
elämän välistä yhteistyötä sekä yhteyk-
siä yhteiskuntaan ja alan järjestöihin. 
Maataloushallintoon perustettu koti-
talousosasto lisäsi kotitalouden näky-
vyyttä ja itsenäisyyttä elinkeinon sisällä. 
Varhaisvaiheessa kouluhallintoon kiin-
nittyneet koulut hakeutuivat vähitellen 
maataloushallinnon ohjaukseen ja val-
tion omistukseen. Emäntäkoulut ja ko-
titalousopistot sekä kotitalousopettaja-
opistot tarjosivat kansa- ja oppikoulu-
pohjaista koulutusta. Ensivaihe oli aina 
emäntäkoulu, jonka opetus oli raken-
nettu maatalon vuosirytmin mukaisek-
si. Emäntäkoulun ja maatalousharjoit-
telun vuoden kestävät syklit kiinnittivät 
oppilaan ammattialaan ja tukivat oppi-
laan ammatillisen identiteetin kehitys-
tä. Kotitalousneuvoja ja talousopettaja 
olivat agraariajan ammattikasvattajia. 
Opettajankoulutus tuotti alan ylim-
män ammattistatuksen. Talousopetta-
juus rakentui ammatillisen ja pedago-
gisen osaamisen perustalle palvelemaan 
alan koulujen vastuulla olevaa amma-
tillista koulutustehtävää sekä elinkeino-
elämän edistämistä. Kotitalousopetta-
jaopiston perustaminen vuonna 1928 
koettiin merkittävänä edistysaskelee-
na alan kehittämisen kannalta. (ELEA; 
JKOO; Salonen 1995.)

Kotitalousammatillisen ammattikasva-
tuksen vaihe käynnistyi peruskoulu-uu-
distuksen jälkeen, kun  oli tullut aika 
yhtenäistää eri aloilla olevaa ammatil-
lista koulutusta. Uudistaminen toteu-
tettiin keskiasteen uudistusprojektin 
avulla. Uudistuksessa kotitalousalan 

koulutus siirtyi maatalouden yhtey-
destä osaksi koulutusjärjestelmää. Ko-
titalous itsenäistyi ja ammatillistui ko-
ti- ja laitostalousalaksi osana hyvinvoin-
nin kehitystä, kun yhteiskunta muuttui 
maaseutumaisesta kaupunkimaiseen 
elämis- ja asumistapaan. Kotitaloustöi-
tä lipui vähitellen sekä palvelutuotan-
toon että teollisuuteen, kun aiemmin 
kiinteästi kodin piiriin kuuluneet teh-
tävät muuttuivat julkisiksi palveluiksi. 
Maatalouden koneellistuminen vähensi 
työvoiman tarvetta tiloilla, joten  myös 
maatalojen emännät hakeutuivat palk-
katyön. Näin vuosisatojen täysaikainen 
talonemännyys osa-aikaistui. 

Ammatillisen koulutuksen hallin-
nointi keskitettiin ammattikasvatus-
hallitukseen. Koulutuksen uudistuk-
sen suunnittelu ja toteutus valmistel-
tiin keskushallinnossa virkamiesten ja 
asiantuntijoiden johdolla, joten pyrki-
mys yhtenäiseen koulutuksen rakentee-
seen ja toimintaan sivuutti monia ala-
kohtaisia ja ammatillisia toimintaperi-
aatteita. (Heikkinen 1999.) Keskushal-
linnosta johdettu muutos siirtyi hitaan-
laisesti kouluihin. 

Uudistuksessa emäntä- ja talouskou-
lut sekä kotitalousopistot muuttuivat 
koti- ja laitostalousoppilaitoksiksi. Nii-
den koulu- ja opistoasteet tarjosivat rin-
nakkaisina koulutusväylinä sekä perus-
koulu- että lukiopohjaista koulutusta. 
Molempien koulutusasteiden ensim-
mäisen vaiheen eli yleisjakson sekä eri-
koistumislinjojen tavoitteet, kurssisisäl-
löt ja tuntimäärät perustuivat valtakun-
nallisiin opetussuunnitelmiin. Koulu-
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tuksesta valmistuttiin koti- ja laitosta-
lousalan koulutusammatteihin ja edel-
leen työelämässä oleviin työammattei-
hin. Aiemmin lähes täysin opettajien 
vastuulla ollut ammattikasvatustehtävä 
jakautui eri toimijoiden kesken, kun 
asuntolanhoitajista, oppilaanohjaajista, 
kanslisteista ja kuraattoreista tuli kou-
lun uusia toimijoita. (ELEA; JKOO.) 

Opettajankoulutus uudistui vastaa-
maan koulutusalan haasteita. Uudis-
tunut opistokoulutus tuotti riittävän 
pohjan ammatillisen osaamisen osalta 
opettajankoulutukseen, joten sen pai-
nopisteeksi muodostuivat pedagogiset 
opinnot. Monista yksittäisistä epäkoh-
distaan huolimatta keskiasteen uudis-
tus käynnisti ammatillisessa koulutuk-
sessa yhtenäisiä linjauksia ja rakentei-
ta sekä kehitti opetussuunnitelmallista 
ajattelua. 

Palveluammatillisen ammattikasva-
tuksen vaihe lähti liikkeelle yhteiskun-
nan, työelämän, hallinnon ja koulutuk-
sen muutostarpeista 1980-luvun lopul-
la. Kotitalous sulautui elinkeinojen ke-
hitysprosessissa palvelusektoriin, jonne 
suuri osa työpaikoista oli siirtymässä. 
Kilpailutalouteen siirtyminen ohjasi or-
ganisaatioita keskittymään ydintoimin-
taansa ja ulkoistamaan tukipalvelunsa. 
Tämä suuntaus lisäsi kotitalouspalvelu-
jen kysyntää. (Varjonen 2005). Hallin-
non uudistaminen käynnisti 1990-lu-
vun koulutusuudistukset. Peräkkäisek-
si muutetun koulutusrakenteen hallin-
nointi siirtyi korkea-asteen osalta ope-
tusministeriöön ja toinen aste jäi koulu- 
ja ammattikasvatuksesta yhdistettyyn 

opetushallitukseen. Merkittävä muutos 
oli myös paikallisen hallinnon ja koulu-
tuksen järjestäjäorganisaatioiden muo-
dostaminen. Tämän muutoksen joh-
dosta kaikki toimintaan liittyvä vastuu 
on kouluilla.

Ammatillisen koulutuksen uudistuk-
set etenivät toisen asteen ja korkea-as-
teen reformeina. Toisen asteen uudista-
minen toteutui kahdessa vaiheessa. Uu-
distuksessa kotitalousala laajeni koti-, 
laitostalous- ja puhdistuspalvelualaksi. 
Koulut muuttuivat koti-, laitostalous- 
ja puhdistuspalvelualan oppilaitoksiksi. 
Kouluasteelle suunniteltiin kaksi perus-
tutkintoa ja opistotutkinto. Ammatti-
korkeakoulujärjestelmän rakentamises-
sa päädyttiin duaalimalliin, jossa aiem-
pi opistokoulutus korotettiin korkea-
koulutasolle. Duaalimallissa pyritään 
korostamaan korkeakoululaitokseen 
kuulumisen ohella ammatti- ja tiede-
korkeakouluosapuolten autonomiaa 
sekä tehtävien erilaisuutta. Koulutus-
alojen yhteydessä toiminut opettajan-
koulutus koottiin viiteen opettajakor-
keakouluun. Monialaistuneena opetta-
jakoulutuksen painopiste on pedagogi-
sissa opinnoissa. (Lampinen 1998; Sal-
minen 1997.)

Edellä kuvat vaiheet ilmenevät ta-
pauskoulujen kehityskulussa. Ne ovat 
jakaneet kunkin aikakauden haasteet 
ja tarjonneet opetusta työelämän vaati-
muksiin. Tapauskoulujen tarinat koh-
taavat ammattikorkeakoulussa, kuten 
tutkimuksen nimi lupaa. Tulosten pe-
rusteella voidaan päätellä, että koulu-
muotoisesta ammattikasvatuksesta on 
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muodostunut suomalainen tapa tuottaa 
uutta ammatillista osaamista työelämän 
tarpeeseen. Koulutustaso ja -rakenne il-
mentävät eri aikoina vallinnutta käsitys-
tä koulutuksen järjestämisestä. Yksialai-
set koulut ovat muuttuneet pienistä si-
säoppilaitoksista ensin tavallisiksi päivä-
kouluiksi ja edelleen osaksi monialaisia 
koulutuskonserneja.

Aiemmin opettajien ammattitaidon 
varaan rakentunut ammatillinen ope-
tus on muuttunut moniammatilliseksi 
tiimityöksi. Kuusi luokkaa kansakoulua 
on vaihtunut peruskoulu-, ammatti-
koulu- ja lukiotaustoiksi. Ennen aikaan 
kotona opituista arkielämän taidoista 
on kehittynyt osaamista vaativia am-
matteja ja tutkintoja. Kotitaloustyössä 
on kyse pääosin naisten tekemästä ma-
talapalkkaisesta työstä. Alan ammattien 
vähäinen arvostus juontuu sekä ammat-
titaidon yhdistymisestä naisten osaami-
seen että sen liittymisestä arkisiin toi-
miin. 

Suomalaisessa ammattikasvatukses-
sa koulutuksella on vahva asema. Ny-
kyään oppiminen nähdään elinikäisenä 
prosessina. Tämä kiteytyy jo Snellma-
nin ajatuksessa, jonka mukaan: ”Sivis-
tys ei pääty kouluun tai johonkin tiettyyn 
tutkintoon, vaan koko elämä on sitä kou-
lua, jossa yksilö muokataan ihmiseksi”.

J. V. Snellman.

Lähteet

ELEA. Elias Lönnrotin Emännyyskoulun ar-
kisto.

Heikkinen, Anja. 1995. Lähtökohtia ammatti-
kasvatuksen kulttuuriseen tarkasteluun. Tampere: 
Tampereen yliopisto.

Heikkinen, Anja. 1999. Ammattikasvatus osa-
na hallinnon yhdistämiskehitystä. Teoksessa Elin-
keinon edistämisestä koulutuspalvelujen laadun-
tarkkailuun? Hämeenlinna: Tampereen yliopiston 
opettajankoulutuslaitos. Ammattikasvatussarja 20.

Heikkinen, Anja. 2000. Suomalaisen ammat-
tikasvatuksen alkuvaiheita. Teoksessa Suomalai-
sen ammattikasvatuksen historia. Helsinki: OK-
KA-säätiö.

Heikkinen, Anja., Borgman, Merja., Henriksson, 
Lea., Korkiakangas, Mailis., Kuusisto, Leena., Nuo-
tio, Pirjo, & Tiilikkala Liisa. 2001. Niin vähän on 
aikaa – ammatillisen kasvun katoava aika, paikka 
ja tila? ”Suomalaisen ammattikasvatuksen erityi-
syyttä etsimässä” -projektin 3. väliraportti. Tam-
pere: Tampereen yliopisto. Ammattikasvatuksen 
tutkimus- ja koulutuskeskus.

JKOO. Järvenpään kotitalousopettajaopiston 
arkisto.

Kalela, Jorma. 2000. Historian tutkimus ja his-
toria. Helsinki: Gaudeamus.

Lampinen, Osmo. 1998. Suomen koulutusjär-
jestelmän kehitys. Helsinki: Gaudeamus.

Ruohotie, Pekka. 1995. Ammatillinen kasvu 
työelämässä. Hämeenlinna: Tampereen yliopiston 
opettajankoulutuslaitos.

Ruohotie, Pekka. 1998. Oppimalla osaamiseen 
ja menestykseen. Helsinki: Edita.

Salminen, Hannele. 1999. Ammattikorkea-
koulu-uudistuksen ja keskiasteen uudistuksen yh-
teneväisyyksiä ja eroja. Kasvatus 30 (5), 472-490.

Salonen, Torsti. 1995. Elias Lönnrotin kotitalo-
usoppilaitoksen historia. Hämeenlinna: Karisto.

J. V. Snellmanin kootut teokset. Osat 16 ja 17. 
2004. Toimitus Raimo Savolainen. Helsinki: Edi-
ta.

Sysiharju, Anna-Liisa. 1995. Naisasian tytär – 
muuttuvien kotien tuki 1891-1990. Vuosisata 
kotitalousopettajan koulutusta Helsingissä. Tutki-
muksia 148. Helsingin yliopisto.

Varjonen, Johanna. 1992. Teoksessa Kotitalou-
den toiminta tutkimuskohteena. Toimittanut Pa-
lojoki, Päivi. Helsinki: Helsingin yliopiston opet-
tajankoulutuslaitos. Tutkimuksia 113.



88



89



90

OKKA-säätiön
hyvät kirjat
Voit tilata julkaisuja OKKA-säätiöstä, 
puhelin 020 748 9679 tai 
email: okka-saatio@oaj.fi

Raili Gothónin ja Arja Kosken toimittaman kir-
jan kirjoittajat kertovat artikkeleissaan työn-
ohjauksesta sosiaali-, terveys-, kasvatus- ja 
kirkonalan työstä. Työnohjaus hahmottuu kir-
jassa keskeiseksi yhdessä oppimisen paikak-
si ja ammattikorkeakoulun aluekehitystyön 
menetelmäksi muuttuvissa organisaatioissa 
ja työyhteisöissä. Se luo rakenteen ja tilan re-
flektoinnille ja kehittämiselle. Työnohjauksen 
hyödyntäminen näyttäytyy kirjassa myös 

eettisenä valintana, joka mahdollistaa koko työyhteisön op-
pimisen ja kehittämisen.
   Kirja on tarkoitettu kaikille työnohjauksesta ja sen kehittämisestä kiin-
nostuneille ammattilaisille. Kirjaa voidaan hyödyntää korkeakouluissa 
työnohjaukseen, työyhteisöjen kehittämiseen ja johtamiseen liittyväs-
sä opetuksessa. Työyhteisöjen kehittäjille ja johtajille kirja tarjoaa väli-
neitä kokemuksellisuuden ja dialogisuuden, 
moniäänisyyden ja eettisen pohdinnan mah-
dollistamiseen arjen työssä – tilan luomiseksi 
työnohjaukselle. 

Theoretical Understandings for Learning 
in the Virtual University nostaa esille tär-
keän kysymyksen, kuinka ohjata virtaali-
yliopiston opiskelijoita kehittymään aktiivi-
siksi ja itseohjautuviksi oppijoiksi. Kirjan
pääpaino on oppi misen teoreettisessa 
ymmärtämisessä 
oppijan ja teknolo-
gisen ympäristön 
vuorovaikutuksen 
näkökulmasta. 

Ammatillisten opettajakorkeakoulujen 
yhdessä toimittamassa ja OKKA-säätiön 
kustantamassa kirjassa paneudutaan so-
siaalisen median ja mobiilin teknologian 
avaamiin mahdollisuuksiin oppimisessa 
ja oppimiseen liittyvässä verkostomai-
sessa yhteistyössä. Julkaisun kirjoittajat 
ovat opettajia ja opettajankouluttajia se-
kä kokeneita verkkoopetuksen asiantun-
tijoita. Artikkeleissa käsitellään sosiaali-
sen median, mobiilin ohjauksen ja oppi-
misen sekä verkostoyhteistyön merkitys-
tä erityisesti ammatillisen oppimisen ja 
ammatillisen opettajakoulutuksen

kontekstissa, mutta myös laajemmin koulutukseen ja yhteiskuntaan liit-
tyvänä ilmiönä.

20€

25€

25€

Ammattikasvatuksen aikakauskirja. Vaikka lehti perustuu tutkimustie-
toon, se ei ole perinteinen tieteellinen aikakauskirja. Sen tarkoituksena 
on toimia ammattikasvatuksen tutkijoiden foorumina ja tarjota alan
tutkimustieto ammattikasvatuksen kentän käyttöön, opettajille, elinkei-
noelämän ja henkilöstöhallinnan edustajille.
   Päätoimittaja: Professori Petri Nokelainen.
   Julkaisija: Ammattikoulutuksen tutkimusseura OTTU ry.

10€/4 numeroa
2010 20€/4 numeroa

2011

30€/4numeroa
2012 30€/4 numeroa

2013

30€/4 numeroa
2014
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Raija Meriläisen ja Minna Vuorio-Leh-
den toimittama kirja on säätiön vuosikirja 
2011. Sen kattavana teemana on toisen 
asteen koulutuspolitiikka siten, että lukio-
koulutus ja ammatillinen koulutus ovat 
molemmat esillä ja tarkastelun kohteena. 
Kirjan tarkoitus on olla mahdollisimman 
luettava ja monipuolinen ja luoda edel-
lytyksiä toisen asteen koulutuksen ke-
hittämiselle.
   Artikkelikokoelmassa kukin artikkeli 
muodostaa oman kokonaisuuden.
Teoksessa on kaksi osaa: Ensimmäisessä 
osassa toisen asteen koulutusta tarkas-
tellaan koulutushistoriallisesta näkökulmas-
ta ja toinen osa painottuu koulutuksen laadun 
arviointiin. 

Piirrä mulle minut – kuvia ja kertomuk-
sia koulusta. Mikä tuo ekaluokkalaisen 
mielestä iloa elämään? Millaista on opet-
tajahuumori kevätuupumuksen aikaan? 
Mitä piirtäjä saa lapsilta läksyksi? Kuva-
taiteilija Antti Huovinen hakeutui luku-
vuodeksi vironlahtelaiseen runsaan sa-
dan oppilaan kouluun elämään vuorovai-
kutuksessa lasten ja opettajien kanssa 

ja toteuttamaan taiteilijan kutsumustaan. Piirus-
tuslehtiöt täyttyivät ala-asteen elämänsattumuk-
sista, arjesta ja juhlasta. 

Aktivoi kieltenopetusta rakennepelein. 
Kirja, joka sisältää noin 70 erilaista kopioi-
tavaa peliä englannin ja ruotsin kielen ope-
tukseen eri tasoilla. Niitä voidaan soveltaa 
myös useiden muiden kielten opetukseen. 
Pelien avulla opettajat ja kouluttajat saavat 
vaihtelua opetukseensa ja opiskelijat koke-
muksen siitä, että kieliopin opiskelu voi olla 
paitsi motivoivaa ja innostavaa myös haas-
tavaa ja hauskaa. Kirjan pelit ovat helposti 
ja nopeasti toteutettavissa ja ne toimivat 
hyvin oppimisen välineinä. Kirjan tekijät FK, 
suggestopedian opettajakouluttaja Annikki
Björnfot ja BA, suggestopediakouluttaja 
Elizabeth Lattu ovat pitkään työskennelleet sug-
gestopedisen ja suggestiopohjaisen kielten ope-
tuksen parissa eri oppilaitoksissa ja ovat erikois-
tuneet kehittämään puhevalmiuksia harjoittavia aktiviteetteja. 

Professori Taimi Tulvan toimittaman kirjan 
Lapsen kasvuympäristö ja sosiaaliset taidot 
aiheena on pohtia Suomen ja Viron kasvatuskult-
tuurisia eroja, jotka liittyvät lasten ja heidän per-
heittensä kasvuun kohdistuviin ongelmiin. Kirjan 
tavoite on tukea ajatusta perheistä, jossa aikui-
set kuuluvat lasten ja lapset aikuisten maailmaan, 
sekä edistää lasten ja nuorten myönteistä kans-
sakäymistä ja sosiaalisia taitoja ja estää syrjäyty-
mistä. Keskeiseksi tavoitteeksi muodostuu myös 
toisesta ihmisestä välittäminen.

15€

10€

60€

10€

Professori Soili Keskisen toimittama 
kirja Valta, kilpailu ja kiusaaminen 
opettajan työssä on artikkelisarja, jon-
ka tavoitteena on herättää pohtimaan 
opettajan työtä tunnetyön näkökulmas-
ta. Kirjan avulla haluamme olla jäsentä-
mässä osaa moninaisista opettajan ja 
oppilaan välisistä tunteista ja sillä tavalla 
olla auttamassa opettajia jäsentämään
omaa työtään entistä monipuolisemmin. 
Siinä käytetyt artikkelit on muokattu Tu-
run yliopiston Rauman opettajan kou-
lutuslaitoksessa tehtyjen laadukkaiden 
opinnäytetöiden pohjalta. Kirja myös 
paljastaa, miten monipuolisista ja erilaisista viite-
kehyksistä käsin valmistuvat opettajat haluavat 
hahmottaa tulevaa työtään opettajina ja näin val-
mistautua kohtaamaan kaikki työn mukanaan tuo-
mat mahdollisuudet ja uhat, riskit ja haasteet. 

Pekka Ruohotien ja Rupert Macleanin 
toimittama professori Tapio Variksen juh-
lakirja Communication and Learning in 
the Multicultural World rakentuu asian-
tuntijaartikkeleille, joiden kirjoittajat ovat 
eri puolilta maailmaa. Kirjan artikkelit on 
ryhmitelty kolmeen pääteemaan: ‘Com-
munication and Learning in the Multicul-
tural World’, ‘Global University’ ja ‘Inter-
cultural Communication and literacies’. 
Teoksen kirjoittajat valottavat kommuni-
kointia ja oppimista monikulttuurisessa 
maailmassa oman tutkimustyönsä nä-
kökulmasta. 

Aivot, maailmankuva, informaatiotulva 
– opettajuus on säätiön toinen vuosikirja, 
jonka kirjoittajina on viisi asiantuntijaa: Ju-
hani Juntunen, Erkki Lahdes, Risto Nää-
tänen, Lauri Rauhala ja Veli-Matti Värri. 
Kirjan tehtävänä on antaa opetusalalla 
työskenteleville tarpeel-
lista taustatietoa alan 
uusista suuntauksista ja 
tutkimustuloksista. 

Äly ja tunne on Anneli Kalajoen toimittama 
kirja Jukka Sarjalan puheista ja kirjoituk-
sista viideltä vuosikymmeneltä. Puheiden 
ja kirjoitusten aiheet liittyvät Jukka Sarjalan 
erityisalaan, suomalaiseen koulutukseen, 
jonka keskiössä hän on ollut kolme vuosi-
kymmentä eli suomalaisen koulun kiihkeim-
mät kehittymisen vuodet, sekä rakkaaseen 
harrastukseen kirjallisuuteen. Hän on kirjoit-
tanut perinteisiä kirja-arvosteluja
ja -analyysejä, tut-

kinut kansanedustajien kirjallista tuotantoa, 
käsitellyt laajasti nimimerkillä kirjoittavia hen-
kilöitä presidentti Urho Kekkosesta Mika Wal-
tariin ja Pentti Saarikoskeen.

10€

12,50€

3€

7,50€

O K K A a m m a t t i k i r j a l l i s u u s
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Opettajan professiosta on OKKA-
säätiön ensimmäinen vuosikirja. Ar-
tikkeli sarjan kirjoittajina on yhdeksän 
opetuksen ja ammattikasvatuksen
suomalaista asiantuntijaa: Sven-Erik 
Hansén, Hannu L. T. Heikkinen,
Viljo Kohonen, Anneli Lauriala, Si-
nikka Ojanen, Risto Patrikainen,
Arto Willman, Seija Mahlamäki-Kul-
tanen ja Pek-
ka Ruohotie. 

Historiallinen teatteripuku (uusin-
tapainos). Historiallisten näyttämö-
pukujen toteuttamisesta on runsaas-
ti ulkomaista kirjallisuutta, mutta 
vain vähän suomenkielisiä julkaisuja. 
Terttu Pykälän kirjoittama Historial-
linen teatteripuku -oppikirja pyrkii 
vastaamaan tähän haasteeseen.
Kirjan kaikki puvut on valmistettu eri 
teattereiden ja television tuotanto-
ja varten sekä vanhojentanssipukui-
na tai päättötöinä Näyttämöpukujen 
valmistajien koulutuslinjalla, jonka 
opetuksesta kirjoittaja on vastannut 
linjan perustamisesta 1980-luvun lopulta alkaen. Kaikki mukana olevat 
pukuluonnokset, jotka on saatu maamme kokeneimpiin kuuluvilta pu-
kusuunnittelijoilta, on toteutettu oikeita käyttötilanteita varten. Pukuko-
konaisuudet ovat eri aikakausien tyypillisiä naisten pukuja, joita paljon 
käytetään näytelmissä.
   Kirja on tarkoitettu vaatetusalan ammatillisten oppilaitosten avuk-
si mm. vanhojentanssipukuja valmistettaessa. Myös teatteripukuja to-
teuttavat ammattilaiset voivat hyödyntää sitä 
työssään. Kirjan käyttö edellyttää perustieto-
ja kaavoituksesta, kuosittelusta ja ompelusta. 
Niitä ei ole tilanpuutteen vuoksi voitu sisällyt-
tää mukaan. 

Empowering teachers as lifelong lear-
ners. Reconceptualizing,
restructuring and reculturing teacher 
education for the information age.
Editors Bruce Beairsto and Pekka Ruo-
hotie. 

Suomalais-saksalaista yhteistyötä 
ammatillisen koulutuksen ja ammat-
tikorkeakoulujen hyväksi esittelee 
monipuolisesti ja havainnollisesti am-
matillisen koulutuksen ja ammattikor-
keakoulujen erityispiirteitä kummassa-
kin maassa sekä erityisesti viime vuo-
sikymmeninä tapahtunutta yhteistyön 
muotojen ja määrän nopeaa kehitystä 
maidemme välillä. Kirjan ovat toimit-
taneet yli-insinööri, diplomi-insinööri 
Teuvo Ellonen ja tekniikan tohtori, diplomi-insinööri 
Keijo Nivala. 

Markku Tuomisen ja Jari Wihersaa-
ren kirjoittama Ammattikasvatusfilo-
sofia on alan ensimmäinen suomen-
kielinen filosofinen kokonaisesitys.
Lähtökohtana on yleisen filosofian 
klassinen jaottelu: ontologia, tieto-
oppi, estetiikka ja etiikka. Mukana on 
siten sekä teoreettisen filosofian että 
käytännöllisen filosofian näkökulma. 
Ammattikasvatusfilosofiaan kuuluu 
myös tieteenfilosofia. Näin tavoitel-
laan kattavaa systemaattista filosofis-
ta tarkastelua.
   Teoksen kohderyhmänä ovat erityi-
sesti opettajat, tutkijat, eri asiantun-
tijatehtävissä toimivat ammattilaiset 
sekä tulevat ammattikasvatuksen am-
mattilaiset opinnoissaan ammattikor-
keakouluissa ja ammatillisessa koulu-
tuksessa. Kasvatusfilosofisena teoksena kirja soveltuu laajasti koko kas-
vatustieteen kentälle käsikirjaksi ja oppikirjaksi. Se sisältää uusia
avauksia kasvatustieteen ja koulutuspolitiikan keskusteluun ja soveltuu 
käytettäväksi laajasti kasvatustieteen tutkimuksessa ja opinnoissa sekä 
poliittisella ja hallinnollisella sektorilla. 

Kirjassa Conative Constructs and 
Self-Regulated Learning 
Paul R. Pintrich (Michiganin yliopisto) ja Pek-
ka Ruohotie (Tampereen yliopisto) tarkaste-
levat mm. oppimisen konatiivisia rakenteita eli 
impulssia, halua, tahtoa ja 
määrätietoista pyrkimistä, 
motivaation ja tavoiteorien-
taation roolia oppimisen it-
sesäätelyssä. 

Työpaikkakouluttajan opas on OKKA-sää-
tiön ja Tampereen yliopiston Ammattikas-
vatuksen tutkimus- ja koulutuskeskuksen 
yhteistyötä. Aineisto on koottu Työ paikka-
koulutuksen kehittämisprojektin opinnäyte-
töistä, joiden kirjoittajat ovat kokeneita am-
matillisia opettajia. Muina
kirjoittajina oppaassa ovat 
rehtori Vesa Raitaniemi, va-
rat. Heikki Suomalainen ja 
prof. Pekka Ruohotie. 

Suomalaisen ammattikas-
vatuksen historia on tehty 
yhteistyössä OAJ:n, OAO:n 
ja Tam pereen yliopiston 
Ammattikasvatuksen tutki-
mus- ja koulutuskeskuksen 
kanssa. Sen on toimittanut 
FM Anneli Rajaniemi. Kirja 
koostuu lähes 30 asiantunti-
jan artikkeleista, joiden lisäk-
si toimittaja Markku Tasala 
on haastatellut kirjaa varten 
pariakymmentä ammatti-
kasvattajaa ja virkamiestä. 
Runsas reportaasikuvitus.

4€

30€

3€

3€

12,50€

3€

3€

12,50€
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Isä Salmela - ihminen ja koulunuu-
distaja. Olli Salmelan kirjoittama 
teos kertoo professori Alfred Salme-
lan (1897–1979) poikkeuksellisen elä-
mäntarinan.
   Alfred Salmela johti suomalaista kan-
sanopetusta vuosina 1937–1964, jolloin 
luotiin tärkeimmät koulujärjestelmäm 
me peruspilarit. Näihin kuuluvat muun 
muassa koulutuksellinen tasa-arvo se-
kä opetuksen korkea taso. Monet Sal-
melan ajamat uudistukset toteutuivat 
hänen elinaikanaan, mutta esimerkiksi 
ammattikorkeakoulujärjestelmä käyn-

nistettiin vasta 30 vuotta alkuperäisen idean esittämisen jälkeen. Lin-
jajakoinen peruskoulu on osoittautunut toimivaksi järjestelmäksi, jossa 
oppilaat viihtyvät ja menestyvät. Tämäkin koulutyyppi tuli mahdolliseksi 
vasta peruskoululainsäädännön uudistusten myötä.
   Kirjassa kuvataan myös 1960 ja 1970 -lukujen koulunuudistustais-
telua, jossa keinot olivat kovia. Myös presidentti Kekkosen kanta yh-
tenäiskoulun vastustajasta peruskoulun kannattajaksi tuodaan esille. 
Vaikka Salmela oli ensimmäisiä yhtenäiskoulun kannattajia, hän kritisoi 
voimakkaasti toteutunutta peruskoulu-uudistusta. Kirjassa arvioidaan 
myös sitä, kuka oli oikeassa voimakkaasti politisoituneessa koulunuu-
distuskeskustelussa.
   Onko peruskoulu sittenkään paras mahdollinen koulujärjestelmä, vaik-
ka Pisa-tulokset joidenkin mielestä sitä todistavat? Oppilaat viihtyvät 
suomalaisessa peruskoulussa huonosti, ja osa 
syrjäytyy. Olisiko ollut sittenkin mahdollista, että 
Salmelalla oli parempi koulujärjestelmä tekeillä, 
mutta kiirehtimällä uudistusta poliitikot estivät 
toisenlaisen koulun – sen paremman – toteu-
tumisen? 

Modern Modeling of Professional Growth 
kuvaa uusia kasvatustieteen tutkimusme-
netelmiä ja esittelee niiden käyttöä tutki-
jalle käytännön sovelluksin ja esimerkein. 
Kirjassa esitellään sekä lineaaristen että 
nonlineaaristen menetelmien käyttöä, joi-
ta voidaan hyödyntää ammattikasvatuksen 
tutkimuksessa. Tekijät: prof. Pekka Ruoho-
tie (TaY) ja Henry Tirri (HY) sekä Petri No-

kelainen ja Toni 
Silander. Paketti 
sisältää kirjan ja 
CD-rom:n. 

Elinikäinen oppija – Livslångt lärande 
on suomalaisten opettajien selviyty-
mistarina. Se perustuu laajaan Itäme-
ren alueen opettajamuistojen keräys- 
ja tutkimushankkeeseen.

Mediakasvatuksen professori Tapio Variksen toimittamassa kirjassa 
Uusrenessanssiajattelu, digitaalinen osaaminen ja monikulttuuri-
suuteen kasvaminen mediakasvatuksen, ammattikasvatuksen, hy-
permedian, kulttuurienvälisen viestinnän ja koulutuksen suomalaiset 
asiantuntijat kirjoittavat näistä kysymyksistä oman tutkimustyönsä nä-
kökulmasta.

   Kirjan artikkelit valottavat me-
diakasvatuksen tilaa Euroopassa, 
teknologian roolia opettajan työn, 
e-oppimisen, arvioinnin ja teorian 
kannalta. Lisäksi teoksessa paneu-
dutaan kulttuurienvälisen viestin-
nän olemukseen sekä kasvatuksen 
ja mediapsykologian ongelmiin Suo-
messa ja kansainvälisellä tasolla. 

Vanhuuden monet kasvot on toimittanut 
Taimi Tulva, Ilkka Uusitalo ja Kimmo Har-
ra. Kirjassa käsitellään vanhuutta ja vanhe-
nemisen kokemuksia, ikäihmisen asemaa, 
ikäihmisten ja senioriopettajien hyvinvoin-
nin kysymyksiä, gerontologista sosiaali-
työtä palvelutaloissa ja vanhainkodeissa, 
vanhusten käsityksiä elinikäisestä oppimi-
sesta, muistisairauksia sekä sosiokulttuu-
risen innostamisen ideaa vanhustyössä. 
Se toteutettiin Opetus-, kasvatus- ja koulu-
tusalojen säätiö – OKKAsäätiön, Tallinnan 
yliopiston sosiaalityön laitoksen ja Suo-

men Viron-instituutin yhteistyönä. Kirjan artikkeleiden kirjoittajina ovat 
Raili Gothóni, Simo Koskinen, Tiina Kujala, Reet Velberg, Ilkka Uusi-
talo, Ülle Kasepalu, Taimi Tulva, Inge Paju, Taina Semi ja Sirpa Granö. 
Artikkeleiden kommentoijina olivat emeritaprofessori Marjatta Marin ja 
yliopettaja Raili Gothóni. Kirja on tarkoitettu 
oppikirjaksi alan oppilaitoksiin. Lisäksi sen tar-
koituksena on lisätä vanhuuden ymmärtämis-
tä ja vanhusten arvostamista yhteiskunnan 
arvokkaana voimavarana. 

Raija Meriläinen (toim.) Suomalaisen koulu-
tuspolitiikan murros 1990-luvulla. Kirjan kan-
tavana teemana on koulutuspolitiikka 1990-lu-
vun Suomessa. Koulutuspoliittista todellisuut-
ta tarkastellaan sekä järjestelmän että yksilön 
kautta. Vuosikirjan kirjoittajina ovat Sirkka Aho-
nen, Jukka Rantala, Jouni 
Välijärvi, Minna Vuorio-Leh-
ti, Janne Varjo ja Raija Me-
riläinen. 

Ossi Naukkarinen’s Art of the Environme-
nt explores one of the most vital areas in 
contemporary art: environmental art and 
adjacent fields, something that escapes tra-
ditional categorisation, instead seeking new 
frontiers. It provides concep-
tual tools for making, teach-
ing and receiving contempo-
rary art.

30€

7,50€

3€

10€

10€

7€

7€
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Kristiina Huhtasen ja Soili Kes-
kisen toimittaman Rehtorius pe-
liäkö? -kirjan tarkoituksena on 
toimia rehtorin apuna ja tuoda 
erilaisia näkökulmia koulun ke-
hittämiseen. Kirja on saanut al-
kunsa rehtoriksi kouluttautuvien 
mielenkiintoisista pohdintatehtä-
vistä ja tarpeista hahmottaa heil-
le itselleen, mitä kaikkea rehtorin 
työ voi olla.
   Rehtorius pelin rakentajan pos-
tina on vaativa ja arvotettu. On-
han rehtorius uralla etenemisen 
vaihtoehto opettajille varsinkin 
peruskoulussa. Peli rakentuu 
paitsi oppilaitoksen toiminnalli-

sena ohjauksena myös verkostoitumisena oman johdettavan yksikön 
ulkopuolelle. Kirjan tavoitteena on pohtia oppilaitoksen johtamista mo-
nesta eri näkökulmasta, niin rehtorin roolin 
kautta kuin yhteisön kehittämisen, koulusta 
ulospäin tapahtuvan verkottumisen kuin laa-
jemman koulutuspoliittisen näkökulmankin 
kannalta.

10€

Tutkiva oppiminen ja pe-
dagoginen asiantuntijuus. 
Tutkivan oppimisen ajattelu-
tapa opetuksen ja oppimisen 
lähtökohtana yhdessä ryh-
mädynaamisen ohjauksen 
kanssa rakentaa tilan peda-
gogisen asiantuntijuuden ke-
hittymiselle.
   Henna Heinilän, Pekka 
Kallin ja Kaarina Ranteen 
toimittama kirja syntyi am-
matillisessa opettajankoulu-
tuksessa toteutetun opetuk-
sen kehittämishankkeen (TO-
PAKKA) tuloksena. Hankkeen 
aikana ja kirjan toimituksen 
prosessissa elettiin todeksi 
jaettu ja syvenevä pedagoginen
asiantuntijuus. Tutkivan oppimisen ajattelu-
tapa muotoutui toimivaksi ja käyttökelpoi-
seksi malliksi toteuttaa ammatillista opet-
tajankoulutusta. Artikkelin kirjoittajat ovat ammatillisen opettajakoulu-
tuksen asiantuntijoita, hankkeen toteutuksen aikana pedagogisia opin-
tojaan suorittaneita opiskelijoita sekä muita opetuksen ja kasvatuksen 
asiantuntijoita.

12€

Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen säätiö – OKKA-säätiö on vuonna 1997 toimintansa aloittanut itse-
näinen organisaatio, joka nimensä mukaisesti toimii opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen hyväksi var-
haiskasvatuksesta korkeakoulutasolle. Säätiön taustayhteisönä on ammatillisia opettajayhdistyksiä ja 
OAJ. OKKA-säätiö julkaisee myös alan kirjallisuutta, josta tässä joitakin edustavia esimerkkejä.

Ohjeita kirjoittajille
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1. Artikkeleita, katsauksia ym.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja julkaisee ammatti-
kasvatuksen ja koulutuksen teoriaa ja käytäntöä käsit-
televiä artikkeleita ja katsauksia, alan uutisia, puheen-
vuoroja, kirjallisuusarviointeja ja ammattikasvatuksen
kenttää koskevia ilmoituksia. Kirjoitukset ovat suomek-
si, ruotsiksi ja englanniksi.

2. Aikataulu
Vuosittain ilmestyy neljä numeroa: maalis-, kesä-, syys- 
ja joulukuussa. Ensimmäistä numeroa lukuun ottamat-
ta muut ovat teemanumeroita, mutta niissäkin voidaan 
julkaista muitakin kuin teemaan liittyviä kirjoituksia har-
kinnan mukaan.

Vuoden 2014 teemat ja toimittajat:
1) Ajankohtaista ammattikasvatuksesta
     Petri Nokelainen
2) Ammatillisen koulutuksen vaikuttavuus
     Mari Räkköläinen
3) Käytäntölähtöinen tutkimus ammattikasvatuk   
     sen oppimisympäristöissä
     Raija Hämäläinen & Hannu Kotila
4) Historiallisia näkökulmia ammattikasvatukseen
    Jari Laukia

3. Aineiston toimitus
Kirjoitukset ja niihin liittyvät kuviot ja kuvat tulee lähet-
tää 4 viikkoa ennen ilmestymiskuukauden alkua säh-
köpostilla lehden vastaavalle toimittajalle. Kuviin pitää 
kirjoittajalla olla kirjallisesti osoitettu julkaisulupa.
   Kirjoittajan/kirjoittajien tulee ilmoittaa yhteystietonsa
(nimi, virkanimike, oppiarvo, toimipaikka, sähköposti, 
puhelin ja osoite). Kirjoittajan tulee huolehtia artikkelin-
sa kielenhuollosta ja tarvittaessa luettaa se kielenhuol-
lon asiantuntijalla. Jos artikkelin kieli on heikkoa, niin se 
voidaan jättää julkaisematta. 

4. Kirjoitusten pituus
Referee-menettelyyn tarjottavien artikkelikäsikirjoi-
tusten pituus (lähteineen ja liitteineen) on korkeintaan 
5000 sanaa, ei-referoitavien artikkelien ja katsausten 
korkeintaan 2500 sanaa. Tekstin asettelut ovat seuraa-
vat: riviväli 1.5, fonttikoko 12, tekstinkäsittelyohjelmien 
asetuksia/tyylejä ei tule käyttää (kappaleet tulee jakaa 
kahdella rivinvaihdolla). Jokaiseen artikkeliin on liitettä-
vä suomenkielinen tiivistelmä (enintään 150 sanaa) ja 
3-5 artikkelin sisältöä kuvaavaa avainsanaa (esim. toi-
sen asteen ammatillinen oppilaitos, ammatillinen kas-
vu, motivaatio, henkilöstö). Referee-artikkeleissa tulee 
lisäksi olla vastaava englannin kielellä kirjoitettu tiivistel-
mä avainsanoineen.

Ohjeita kirjoittajille
5. Lähdeviitteet
Tekstissä lähdeviitteet merkitään sulkuihin seuraavasti:
(Ruohotie 1996, 15-21), (Nikkanen & Lyytinen 1996), 
(Kananoja ym. 1999). Artikkelin loppuun sijoitetaan läh-
deluettelo otsikon “Lähteet” alle seuraavien esimerkki-
en mukaisesti:

Kantola, J., Nikkanen, P., Kari, J. & Kananoja, T. 1999. 
Through education into the world of work. Uno Cygna-
eus, the father of technology education. University
of Jyväskylä. Institute for Educational Research.

Mutka, U. 2000. Ammatillinen opettajankoulutus Jyväs-
kylässä - yhteistyötä ja jaettua asiantuntijuutta.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja 2 (4), 23-28.

Ruohotie, P. 1996. Oppimalla osaamiseen ja menestyk-
seen. Helsinki: Edita.

Välijärvi, J. 2000. Kohti avointa opettajuutta. Teoksessa
J. Välijärvi (toim.) Koulu maailmassa - maailma koulus-
sa. Helsinki: Opetushallitus. Opettajien perus-ja täyden-
nyskoulutuksen ennakointihankkeen (OPEPRO) selvitys 
9, 157-181. 

APA -tyyli
Toivomme, että referee-artikkeleissa noudatetaan kirjoi-
tustyylin ja lähteisiin viittaamisen osalta APA -tyyliä,
jonka on kehittänyt American Psychological Association
(APA 2001). Tyylin kotisivut ovat osoitteessa:
http://www.apastyle.org. Lisäksi Internet tarjoaa
yksityiskohtaista tietoa ja esimerkkejä APA -tyylin so-
veltamisesta, esim. http://owl.english. purdue.edu/owl/
resource/560/01. Ns. normaalityylin käyttö ei estä jul-
kaisemista. APA -tyylin soveltaminen lähdeviittausten 
osalta on yksiselitteistä, seuraavassa on kuvattu joitakin 
yleisimpiä tapauksia. 

Viittaus tiedelehtiartikkeliin (periodical)
Hypoteettiset dilemmat voidaan kokea liian
abstrakteina, ne eivät enää liity ihmisten arkielämän
kokemuksiin (Straughan, 1975).

Straughan, R. (1975). Hypothetical moral situations. 
Journal of Moral Education, 4(3), 183-189. 

Suora lainaus tiedelehtiartikkelista (sivunumero
mainitaan, samoin toimitaan kuvien ja taulukoiden
kanssa)

”DIT -pisteet kuvaavat latenttia muuttujaa, joka
poikkeaa verbaalisesta suorituskyvystä”
(Thoma, Rest, Narváez & Derryberry, 1999, p. 325).
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Thoma, S. J., Rest, J., Narváez, D., & Derryberry,
P. (1999). Does moral judgment development reduce 
to political attitudes or verbal ability: Evicence using 
the Defining Issues Test.
Review of Educational Psychology, 11(4),
325-342.

Viittaus kirjassa olevaan artikkeliin (book chapter):
Boekaerts, M., & Niemivirta, M. (2000).
Self-regulation in learning: finding a balance between 
learning and ego-protective goals. In M. Boekaerts, P. 
R. Pintrich, & M. Zeidner (Eds.), Handbook of Self-
regulation (pp. 417-450). San Diego, CA: Academic 
Press.

Viittaus kirjaan (book)
Wellington, J. (2003). Getting published.
A guide for lecturers and researchers. London:
RoutledgeFalmer.

Viittaus suulliseen konferenssiesitykseen 
(oral presentation)

Nokelainen, P., & Ruohotie, P. (2009, April).
Characteristics that typify successful Finnish
World Skills Competition participants. Paper
presented at the meeting of the American
Educational Research Association, San Diego,
CA.

Viittaus Internetissä julkaistuun artikkeliin
(electronic media)

EQ Symposium (2004). About Reuven BarOn’s
involvement in emotional intelligence. Retrieved
April 13, 2007, from http://www.cgrowth.
com/rb_biolrg.html.

   APA -tyyli on myös artikkelien kirjoitustyylille omat oh-
jeistuksensa, keskeisimpinä tutkimusaineiston ja sen 
analyysin luotettavuuden arviointiin liittyvät kohdat. 
Tutkimusaineisto on kuvattava kattavasti, raportista on 
käytävä ilmi osallistujien ikä- ja sukupuolijakaumat, tu-
losten yleistettävyys populaatioon (kvantitatiiviset me-
netelmät) ja osallistujien edustavuus (kvalitatiiviset me-
netelmät). Tutkimusaineiston analysoinnissa käytettä-
vät menetelmät ja itse menetelmän käyttöprosessi on 
kuvattava selkeästi ja valitun lähestymistavan soveltu-
vuus tutkittavan ilmiön tarkasteluun on perusteltava.
Keskiarvon yhteydessä on ilmoitettava keskihajonta ja 
laadullisen aineiston yhteenvedossa luokkien frekvens-
sit on ilmoitettava prosenttien lisäksi. APA-tyyli kiinnit-
tää erityistä huomiota myös tutkimusetiikkaan.
   Kaikkien tutkimusprosessiin merkittävällä tavalla osal-
listuneiden henkilöiden nimet on mainittava joko kirjoit-
tajina tai tekstissä. Tutkimukseen osallistuneiden henki-
löiden anonymiteetin suojaaminen on myös tärkeää, yk-

sittäistä vastaajaa ei pidä kyetä tunnistamaan raportis-
ta. Tekstin on oltava sukupuolta, vähemmistöryhmää tai
kansallisuutta loukkaamatonta.

 Lähteet
APA 2001. Publication Manual of the American
Psychological Association. Viides painos. Washington,
DC: American Psychological Association.

6. Taulukot ja kuviot
Taulukot, kuviot ja kuvat numeroidaan juoksevasti. Nii-
den paikka osoitetaan tekstin lomaan selvästi (esim. 
“Kuvio 1 tähän”). Taulukoiden, kuvioiden ja kuvien tulee 
olla painovalmiita. Taulukon otsikko tulee taulukon ylä-
puolelle ja kuvion otsikko kuvion alapuolelle.

7. Artikkeleiden ja katsausten arviointi
Arvioidessaan kirjallisia tuotoksia toimituskunta käyttää 
apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Kirjoitus lähete-
tään arvioitsijoille nimettömänä. Refereekierroksen
jälkeen kirjoittajalla on mahdollisuus viimeistellä kir-
joituksensa saamiansa kommentteja avuksi käyttäen. 
Viimeistelty versio lähetetään sähköpostilla takaisin 
toimittajalle.  Jos kirjoittaja haluaa artikkelilleen refe-
ree-menettelyn, hänen on pyydettävä sitä kirjallisesti 
samalla, kun hän jättää artikkelinsa. Referee-menettelyä 
tarvitseva artikkeli tulee lähettää vastaavalle toimittajal-
le 8 viikkoa ennen ilmestymiskuukauden alkua.

8. Ehdot
Artikkelien ja katsausten kirjoittajille lähetetään 5 va-
paakappaletta ao. lehden numeroa. Muiden osastojen 
kirjoittajat saavat yhden vapaakappaleen. Eripainoksia 
ei toimiteta eikä kirjoituspalkkioita makseta. Vuosit-
tain jaetaan Vuoden artikkeli -palkinto. Artikkeli valitaan 
edellisen vuoden vuosikerrasta.
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