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Paadkirjoitus

Koulutuksen
valkuttavuus
—-MIta se

O

kein on’

Mari Rakkolainen

Opetusneuvos, FT,VTM, SH

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus
(Karvi)

mari.rakkolainen@karvi fi

Koulutuspolitiikkaa, arviointia
ja vaikuttavuutta

lahduin, kun minut kutsuttiin toi-
mittamaan Ammattikasvatuksen ai-
kakauskirjan teemanumero ammatil-
lisen koulutuksen vaikuttavuudesta.
Pyysin mukaan opetus- ja kulttuuri-
ministeriostd kollegani Raijan, jonka
kanssa olemme yhteistyomme lomassa
pohtineet koulutuspolitiikkaa ja vaikutta-
vuutta. Koulutuspoliittinen piitksente-
ko lihtee opetus- ja kulttuuriministerién
ohjauksesta, jota meilld on ollut mah-
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Raija Merildinen

Opetusneuvos, KT, YTM, FM
Koulutuspolitiikan osasto/ammatillinen
koulutus,

Opetus- ja kulttuuriministerio
raija.merilainen@minedu.fi

dollisuus seurata ja olla myds osaltam-
me vaikuttamassa. Koulutuspoliittisen
tahtotilan muuttuminen todellisuudeksi
ja sen my6td toiminnan vaikutusten ha-
vainnointi, arviointi ja vaikuttavuus ovat
arvioinnin ja tutkimuksen kohteita, joil-
la saadaan nikyviksi tehdyt koulutuspo-
liittiset linjaukset ja niiden tulokset. Ni-
mi ovat timin Ammattikasvatuksen ai-
kakausikirjan teemat, joita lehden artik-
kelit ja katsaukset avaavat.

Me molemmat olemme my®és tutkineet
tyostimme nousseita aiheita. Oma tutki-
mukseni on arviointinikemyksen muo-



toutumisesta ja koulutuksen arvioinnin
paradigman muutoksesta oppimistulos-
ten arvioinnissa (Rikkoliinen, 2011).
Tutkin koulutuksen arvioinnin vaikutta-
vuutta ja sitd, miten kisitykset arvioin-
nin hyédyllisyydestd ja kiyttokelpoisuu-
desta muuttuvat arviointinikemyksen
muuttuessa kohti kehittivii arviointia.
Kisitys arvioinnin kiyttokelpoisuudes-
ta muuttuu kehittivissi arvioinnissa ja
haastaa aiempien arviointisukupolvien
nikemyksii ulkopuolisen arviointitoi-
minnan hy6dyistd ja arviointien perin-
teisistd luotettavuuskriteereisti. Vaikut-
tava arviointi johtaa oppimiseen ja sen
ehtona on luottamus ja arvioinnin koh-
teen osallisuus arvioinnissa. Vaikuttavalla
arvioinnilla on mydnteisid seuraamuksia
arvioinnin kohteena olevaan toimintaan.
Todellinen muutos arvioinnin vaikutta-
vuudessa saadaan vain arvioinnin tarkoi-
tusta kirkastamalla ja osallistumisastetta
lisiimaillid. Arvioinnin tarkoituksen lin-
jaaminen avoimesti osana koulutuspoli-
tiikkkaa on luottamuksen perusta.

Koulutuspoliittinen paitoksenteko,
sen toteutuminen ja taustavaikuttajat
ovat olleet Raijan tutkimuskohteita (Me-
riliinen, 2006, 2008, 2011). Koulutus-
poliittinen paitoksenteko on Suomes-
sa tapahtunut hitaasti ja varsin suuressa
yhteisymmirryksessi, jolloin piddtdsten
vaikuttavuuden arviointi edellyttdd seki
kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tutki-
musta. Koulutuspolitiikan vaikuttamis-
tavat muuttuvat ajassa: 1970- luvun ko-
miteatyoskentelystd siirryttiin 1990-lu-
vun kehittimissuunnitelmiin ja hallitus-
ohjelmiin. 2010-luvulla paitoksenteon
tahti on nopeutunut muun muassa
rakennepoliittisen ohjelman myotd.

Keskeinen koulutuspoliittinen kysy-
mys niind vuosikymmenind on ollut ta-

sa-arvon toteutuminen koulutuksessa,
kuten koulutuksen saavutettavuus ja op-
pimistulosten tasa-arvo. Ammatillisen
koulutuksen kannalta timi merkitsi vaa-
timusta tasa-arvoisista mahdollisuuksista
toisella asteella, kuten ylioppilastutkin-
toon osallistumista ja jatko-opintokel-
poisuutta. Toinen vuosikymmenii mu-
kana ollut teema on yleissivistys, joka to-
sin yhdistettiin ammatilliseen koulutuk-
seen vasta 1990- luvulla. Sekd "tasa-ar-
vo” ettd “yleissivistys” ovat toimineet pe-
rusteluina monille padtoksille. Suomessa
tyypillistd on, ettd koulutuspolitiikan vai-
kuttajien ryhmi on ollut pieni ja sen ji-
senet yleensi tuntevat toisensa. Keskeisid
koulutuspoliittisia vaikuttajatahoja ovat
opetusministerit, virkamiehet ja jirjes-
tot. (Ks. Merildinen, 2008; Meriliinen
& Varjo, 2008.)

OKKA-sddtion vuosikirjat vuosil-
ta 2008 ja 2011 Kisittelivit suomalais-
ta koulutuspoliittista todellisuutta, joka
on teemana myds tissi aikakausikirjassa.
Vuonna 2008 vuosikirja pureutui suo-
malaiseen koulutuspolitiikan murrok-
seen 1990-luvulla ja sen merkitykseen
opettajuuden, arvioinnin ja tutkintojen
nikokulmasta. Vuonna 2011 julkaistu
vuosikirja tarkasteli edelleen toisen as-
teen koulutuksen kehittdmistd ja laa-
dun arviointia 1990-luvulla yleissivistyk-
sen ja koulutuspolitiikan ristipaineessa.
Koulutuspolitiikka ja arviointinikemyk-
set kulkevat rinta rinnan, ja arviointi on
osa suomalaista koulutuspolitiikkaa. Kun
tarkastustoiminta poistui ja hallintoa ha-
jautettiin 1990-luvulla, arvioinnin ja tut-
kimuksen merkitys koulutuspoliittisessa
ohjauksessa ja pddtoksenteossa kasvoi ja
arvioinnin paradigma muuttui. (Merildi-
nen, 2008; Merildinen & Vuorio-Lehti,
2011.)



Vaikuttavuuden kisite on moninai-
nen eiki siihen ole yhti tasmaillistd mii-
ritelmdd. Olen itse viime aikoina jdsen-
tinyt vaikuttavuutta tuloksellisuuden ar-
viointimallin avulla (esim. Rikkéldinen,
2014). Malli perustuu ns. muutoksen
teorian (theory of change) -viitekehyk-
seen ja ohjelma-arvioinnin (programme
evaluation) periaatteisiin (esim. Antti-
la, 2005; Pawson & Tilley, 1997; Weiss,
1995, 1997). Lihtokohtana on, etti
vaikuttavuus merkitsee aina muutosta.
Muutos, joka on haluttu saada aikaan po-
liittisilla paatoksilld ja linjauksilla, on vai-
kuttavuuden arvioinnin kohteena. Muu-
tos liittyy pitkdn tdhtdimen yhteiskun-
nallisesti merkittdviin paamairiin, jotka
ovat sidoksissa arvoihin ja asenteisiin.

Koulutuspoliittisiin pddmidriin pyr-
kimistd tukee valtakunnallinen kehit-
timistoiminta, jolle luodaan toiminta-
edellytykset taloudellisilla ja inhimillisil-
la resursseilla. Tuloksena syntyy esimer-
kiksi uudenlaisia palveluita ja pedago-
gisia malleja. Kehittdmistoiminnan vi-
lictomit vaikutukset nikyvit lyhyen ai-

kavilin tavoitteiden toteutumisena, jol-
loin otetaan kiyttoon esimerkiksi jokin
kehittimistoiminnan tulos. Vaikutukset
ovat silloin tulosten soveltamista, vakiin-
nuttamista tai siirtimisti toisiin olosuh-
teisiin. Vaikuttavuuden arviointi sen si-
jaan edellyttdd pitkdn aikavilin seuran-
taa. Vaikuttavuus on muutosta, jolla on
seurauksia lopulliseen kohderyhmiin,
oppilaisiin, opiskelijoihin ja heidin op-
pimiseen, osallisuuteen, tasa-arvoon tai
hyvinvointiin. Vaikuttavuus nikyy mydos
olosuhteissa, jotka saavat aikaan muutok-
sia kohti asetettuja padmairid.

Arvioinnilla on kaksi keskeistid funkti-
ota: Tavoitteena on ymmairtad, miki ke-
hittdmistyodssd saa aikaan muutoksia eli
miten jokin interventio (toimenpide,
jarjestely, ratkaisu, linjaus yms.) johtaa
muutokseen. Lisiksi arvioitavasta ohjel-
masta tai hankkeesta tehdiin teoreetti-
sia yleistyksid, jolloin syntyy uutta tietoa
esimerkiksi pddtoksenteon tueksi. Vaiku-
tuksia arvioidaan siind ymparistossi, jos-
sa on tarkoitus saada aikaan muutosta.

(Ks. myos Stame, 2004.)
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PANOKSET
(toiminta-
edellytykset)

VALITTOMAT

VAIKUTUKSET
(toimintatapojen
muutos)

PROSESSI
(tekeminen))

VAIKUTTAVUUS
(miten muutos nakyy
kohderyhméssa?)

Kuvio 1. Tuloksellisuuden arviointimalli soveltaen muutoksen teorian viitekehysta
(R&kkolainen, 2014).



Taustalla on realistinen arviointini-
kemys, joka on uusimpien arviointisu-
kupolvien mukaista kontekstiperusteis-
ta arviointia, jossa ei pyritd kaiken kat-
taviin yleisyksiin, vaan tuloksellisuuden
arviointi sidotaan aikaan ja paikkaan se-
ki interventioihin. Talloin tirkeintd on
tunnistaa niitd prosesseja ja rakenteita,
jotka tuottavat (toivottuja) tuloksia ja
saavat aikaan muutosta toimintakulttuu-
rissa. Lahtokohtana tissikin ovat kehit-
tdvin arvioinnin periaatteet siitd, ettd ar-
vioinnin tulee olla hyodyllistd, osallista-
vaa ja toimintaa kehittivii (esim. Patton,

1997; ks. myos Rikkoldinen, 2011).

Koulutuspoliittinen péitdksenteko ja
vaikuttavuuden arvioinnin kehittymi-
nen ovat seki aika- ettd paikkasidonnai-
sia. Suomessa koulutuspolitiikka ja ar-
viointi ovat kulkeneet rinnan 1990-lu-
vulta lihtien ja niiden yhteiselon tulok-
set tulevat nikyviksi esimerkiksi tila-
tuissa arviointitutkimuksissa sekd tdssd
Ammattikasvatuksen aikakauskirjas-
sa teemanumerossa, jossa on mahdolli-
suus nihdi vildyksid siitd, miled tilanne
“kentdlld” vaikuttavuuden nakokulmas-
ta ndyttdd — kentilld, jossa me opetushal-
linnon toimijat itsekin pyrimme vaikut-
tamaan.

Nakokulmia ammatillisen
koulutuksen vaikuttavuuteen

eemanumeron ideana on kou-

lutuspolitiikka, arviointi ja vai-

kuttavuus ammatillisen koulu-
tuksen nikokulmasta. Haluamme avata
vaikuttavuutta seki ammatillisen koulu-
tuksen kentilld toimivien tyon arjessa et-
td ajankohtaisessa tutkimuksessa. Tdmin
vuoksi lihestyimme mahdollisia kirjoit-
tajia hyvin avoimella kirjoittajakutsulla.
Toivoimme, ettd kukin kirjoittaja tarkas-

telee koulutuksen vaikuttavuutta ja arvi-
ointia sekd niissd tapahtuneita muutok-
sia valitsemastaan itselle liheisesti niko-
kulmasta. Lihtokohtana oli myds peilata
tulevaisuuteen, mikili se oman artikkelin
aiheeseen sopi. Kirjoituksissa toivottiin
olevan kiytinnon esimerkkejd ja empi-
riaa tai ne voivat olla teoreettisesti aihetta
kisittelevii. Artikkelien lisiksi lehteen oli
tulossa my®6s katsauksia ja haastatteluja.

Nyt kisissimme on teemanumero, jos-
sa on kahdeksan nikokulmaa vaikut-
tavuudesta. Aloitamme julkaisun refe-
ree-menettelyn lipikdyneilld artikkeleil-
la, joiden tutkimusaiheet liittyvit kan-
sallisten arviointimenetelmien vaikutta-
vuuteen ja kiytettivyyteen, opettajaiden-
titeettiin ammatillisessa opettajankou-
lutuksessa seki ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden osaamisen kehittymiseen.
Jatkamme sitten vaikuttavuutta eri ni-
kokulmista tarkastelevilla kirjoituksilla,
joissa pohditaan koulutuksen vaikutta-
vuuden kehittymistd, tydelimin ja kou-
lutusrakenteen muutosta, organisaatioi-
den laatuajattelua, ammattiosaamisen
ndyttdjen hyotyji sekd opiskelijoiden ko-
kemubksia ja odotuksia tydeldmasti.

Koulutuspoliittista todellisuutta aika-
kausikirjaamme tuovat opetus- ja kult-
tuuriministerion toimijat eli virkamie-
het, joiden haastattelut kuvastavat muun
muassa 2010-luvun nopea tempoista
pidtoksentekoa.

Artikkelit

annele Seppild (2014) tarkas-
telee artikkelissaan arviointi-
menetelmien vaikuttavuutta ja
kiytettdvyyttd ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen kehittimisen tukena. Ar-
tikkelin teoreettisena viitekehyksen muo-
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dostaa kehittivin arvioinnin periaatteet.
Tutkimusaineistona hinelld on meta-ar-
viointi korkeakoulujen teema-arvioin-
neista. Tutkimusta varten on analysoitu
arviointiin osallistuneiden palautelomak-
keet. Arviointien vaikuttavuutta peila-
taan kansallisen arvioinnin keskeisiin pe-
riaatteisiin ja tavoitteisiin, joilla tuetaan
korkeakouluja tunnistamaan toimintan-
sa vahvuudet, hyvit kiytinteet ja kehit-
timiskohteet. Arviointeihin osallistuneet
kokevat itsearvioinnin ja tiedon tuotta-
misen omasta toiminnastaan hyddylli-
send. Arviointien vahvuutena pidetiin
kattavaa arviointitietoa, joka mahdollis-
taa oman toiminnan vertailun kansal-
lisiin tuloksiin. Tutkimus osoittaa, etti
selked ja avoin arvioinnin tavoitteiden ja
arviointikohteiden midrittely on vélttd-
miton ehto arviointien vaikuttavuudel-
le. Meta-arviointi tuotti myds ehdotuksia
arviointien kehittdmiseksi.

Harri Kukkonen, Annukka Tapani,
Hanna Ilola, Maija Joensuu ja Eero Ro-
po (2014) tarkastelevat artikkelissaan
opettajaidentiteetin muotoutumista am-
matillisen opettajankoulutuksen aikana.
Ammatillisen opettajan osaamisen pe-
rustana on vahva substanssisidonnainen
osaaminen, tydelimin asiantuntijuuden
ylldpitiminen ja ohjauksellinen tydsken-
telyote. Opettajuuteen kasvaminen on
identiteettityotd, joka perustuu opetta-
jaopiskelijan toimintaan ja merkitykse-
nantoon eri konteksteissa. Tutkimuksen
aineistona on neljin opettajaopiskelijan
teemahaastattelu. Siirtyminen aiemman
ammatin osaajasta ammatilliseksi opetta-
jaksi ei tarkoita vain opettamiseen liitty-
vien taitojen omaksumista, vaan edellyt-
tdd syvillistd identiteetin muotoutumisen
prosessia, jossa muun muassa opettajan-
koulutuksen ohjuskiytinnéilld on mer-
kitystd. Artikkelissa jasennetddn identi-
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teettityon kannalta keskeiset merkityk-
senannot ja tuodaan esiin, minkalaisista
aineksista opettajaidentiteetti rakentuu.
Lisiksi tuodaan esiin opettajankoulu-
tuksen ohjauskiytintojen kehittimiseksi
ehdotuksia, joilla voidaan lisitd opetta-
jankoulutuksen vaikuttavuutta opettajan
identiteettitydssa.

Terveydenhoitajaopiskelijoiden amma-
tillista osaamista on tutkinut Tiina Mi-
enpid (2014). Artikkelissa kisitellddn
opiskelijoiden tydelimilihtoisten opin-
niyte- ja kehittimistdiden perusteella
osaamisen kehittymistd opinniytetyop-
rosessin aikana. Tutkimuksen aineistona
on opiskelijoiden opinniyte- ja kehitti-
mistyot, joihin on tehty sisillonanalyy-
si. Tutkimuksessa selvitettiin, millaista
osaamista opinndytetyOprosessissa syn-
tyy. Tutkimuksen teoreettisessa viiteke-
hyksessd jisennetdin osaamisen kisitet-
td. Opinndytetydn prosessissa syntyvid
osaamista oli tiedon lisddntyminen, yh-
teistybosaaminen kehittyminen, persoo-
nallisuuden kasvu ja terveydenhoitaja-
tyon olemuksen sisdistyminen. Amma-
tillisen osaamisen kehittymiseen vaikut-
ti opinniyte- ja kehittimistdiden tyoeld-
milihtdisyys. Yhteistydosaamisen kehit-
tymiseen liittyi yhteistydkumppani am-
matillisen kasvun tukijana ja yhdyssitee-
nd tydelimiin. Tydelimalihtoiset opin-
ndyte- ja kehittimistydt ovat merkityk-
sellinen tapa oppia ammattia sekd muo-
dostaa itsestd kuva ammatissa toimijana.
Opinniytetydn myétd tullut tieto koet-
tiin hyddylliseksi tulevassa tyossi.

Reijo Laukkanen (2014) tuo kirjoituk-
sessaan esiin nikékulmia koulutuksen
vaikuttavuuden kisitteen miirittelyyn
ja sen sisdllon muuttumiseen. Hinen
mukaansa vaikuttavuus tarkoittaa sitd,
etti koulutus saa aikaan sellaisia tuloksia



ja laajempia vaikutuksia, joihin on pyrit-
ty, kuten oppimista, tyytyviisyyttd, tyol-
listymistd tai muuta hyvinvointia. Hin
luonnehtii suomalaisen koulutuspolitiik-
kaa pragmaattiseksi, miki tarkoittaa, et-
td koulutuspoliittisia padtoksia on teh-
ty vasta, kun on luotu riittdvisti yhteis-
td nikemystd ja kun kokeilut ovat tuo-
neet tietoa ratkaisuvaihtoehdoista. Hin
tarkastelee my6s, miten koulutuksen vai-
kuttavuus ja laatu ilmenevit ja tuo esiin
pohdinnoissaan vaikuttavuuden arvioin-
nin haasteellisuuden monesta eri niko-
kulmasta. Teknisten ja akateemisten ky-
symysten rinnalla tulisi hinen mukaansa
arvioida my®és, miten koulutus lisdd hy-
vinvointia.

Petri Lempinen (2014) kysyy kirjoi-
tuksessaan, miten koulutus muuttuu
tydelimin muuttuessa ja pystyyko am-
matillinen koulutus vastaamaan muut-
tuneisiin osaamistarpeisiin. Hin nikee,
ettd koulutuksen sisiltdjd ja menetelmii
tulisi uudistaa. Tiedon nouseminen tir-
kedksi tuotannontekijiksi vaatii myds
uutta ajattelutapaa. Hin tarkastelee tyo-
elimin muutosta ja sen vaikutuksia eri-
laisten ajankohtaisten selvitysten ja mie-
tintdjen avulla. Hin pohtii, mitd koulu-
tukselle tulisi tehds, jotta se olisi vaikut-
tavaa tyollistymisen kannalta. Ndin hin
padtyy lopuksi tarkastelemaan koulutuk-
sen ajankohrtaista rakenneuudistusta ja
tekee ehdotuksia ammatillisen koulutuk-
sen uudistamiseksi. Hin nikee, ettd Suo-
men on huolehdittava jo kerran hyvin
koulutettujen osaamisesta lipi tyuran.

Katsaukset

ari Kalavainen (2014) tuo esiin kriit-
tisen nikokulman oppilaitosten laa-
tuajatteluun. Hin tarkastelee laa-
ajattelua oppilaitosorganisaatioissa ja

esittelee useita kidytdssi olevia laadun ar-
vioinnin ja toimintajirjestelmien kehitti-
misen malleja ja niiden seurauksia. Hin
pohtii, miten kiyttokelpoisia yleiset mal-
lit ovat laadun kehittimisessd ja miten
olisi mahdollista soveltaa kunkin orga-
nisaation tilanteeseen sopivaa toiminnan
kehittimisen tapaa. Hin esittelee vaih-
toehdoksi toimintaa, reflektiota ja oppi-
mista painottavan laatuajattelun. Tarvi-
taan laatujirjestelmii, jotka mahdollista-
vat oman toiminnan reflektoinnin.

larvitaan laatujirjestelmid,
jotka mahdollistavat
oman toiminnan

reflektoinnin.

Leena Nummelin (2014) tarkastelee
koulutuspoliittisesti merkittivin uu-
distuksen, ammattiosaamisen ndytto-
jen, vaikuttavuutta koulutuksen jirjes-
tdjan nikokulmasta. Hin arvioi, millais-
ta tietoa ndytdt ja niihin perustuva kan-
sallinen arviointi tuottaa ja miten sitd
voi hyodyntdd oppilaitoksessa. Hin ni-
kee ammattiosaamisen ndytoilli olleen
selvisti myonteisia vaikutuksia muun
muassa ldpdisyyn. Niytot ovat paranta-
neet myds opiskelijan arvioinnin laatua.
Ammattiosaamisen niyttd toimii osaa-
misen arvioinnissa koulutuksen jirjes-
tdjin nikokulmasta, mutta nostaa esiin
jo aiemmissa tutkimuksissa ja kansallisis-
sa arvioinneissa esiin tulleen arvioinnin
luotettavuuden haasteen. Kirjoituksessa
tulee esiin koulutuksen jirjestdjin oman
seurannan ja arvioinnin keskeinen mer-
kitys laadun varmistamisessa.



Joonas Pikkarainen ja Anniina Sul-
ku (2014) esittelevit selvityksen, jo-
ka koskee nuorten ammattiin opiske-
lijoiden, “amisten”, odotuksia tydeld-
mistd ja tulevaisuudesta. Se tuo esiin
opiskelijoiden kokemukset ammatilli-
sesta koulutuksesta ja toiveet tydelimidin
siirryttdessd. Hyvid tydelimi on nuorten
mielestd toimivia perusasioita, kuten ar-
vostusta, rehellisyyttd ja lupausten piti-
mistd. Ammatillisen koulutuksen opis-
kelijoiden usko omaan tulevaisuuteen ja
ty6llistymiseen on luottavainen ja posi-
tiivinen. Selvitys kyseenalaistaa ammatil-
lisissa oppilaitoksissa opiskeleviin liitet-
tyjd stereotypioita. Selvityksen tulos on,
ettd ammattioppilaitos valitaan lukion
sijaan, koska nuori tietdd, mitd haluaa.
He arvostavat valintaansa ja ovat ylpei-
td oppilaitoksestaan. Suurin osa uskoo,
ettd valittu oma koulutus valmistaa hy-
vin tydelimdin. Tydelimi tosin toivoo
enemmin tydelimilihtdisyyttd. Vasta-
valmistunut nuori puolestaan kaipaa tu-
kea tyburansa alussa.

Teemanumeron tekee kokonaisuudek-
si kansliapaillikké Anita Lehikoisen ja
ammatillisen koulutuksen vastuualueen
johtajan Mika Tammilehdon haastatte-
lut, jotka on toimittanut Markku Tasala.
Haastatteluissa pohditaan koulutuksen
vaikuttavuuden lisiksi uuden kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen roolia ja
ulkopuolisen arvioinnin merkitystd sekd
tarkastellaan merkittavia rakennepoliit-
tista uudistusta ja sen merkitystd koulu-
tuksen laatuun ja vaikuttavuuteen.

Lopuksi

iitos Ammattikasvatuksen ai-
kakauskirjan toimituskunnalle
ahdollisuudesta yhdistdd kou-
lutuspolitiikka, arviointi ja vaikuttavuus
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ja siitd uutta oppien. Omien ja toisen aja-
tusten peilaaminen ja sparraaminen on
ollut antoisaa ja idearikasta meille ope-
tushallinnossa ty6tddn tekeville. Kou-
lutuksen vaikuttavuuden edistimiseksi
tarvitsemme aitoa kehittivii arviointia,
koulutuspoliittisen padtdksenteon tie-
toperustan vahvistamista sekd kehitti-
misen, arvioinnin ja tutkimuksen aitoa
vuoropuhelua.

Kiitos kaikille, niin haastateltaville
kuin kirjoittajille, ilman teitd timd jul-
kaisu ei olisi syntynyt. Jokainen artikke-
li on saanut meidit keskustelemaan ja
miettimédn ja siten oppimaan teiddn ni-
kemyksistainne. Toivomme ennen kaik-
kea, ettd lehti herittdd lukijoiden mie-
lenkiinnon ja innostaa luoviin pohdin-
toihin ammatillisen koulutuksen vaikut-
tavuudesta.
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Tiivistelma mattikorkeakoulujen ja yliopistojen kehit-

tamisessa. Artikkelin teoreettinen viiteke-
Kansallisen korkeakoulujen arviointitoi- hys muodostuu arviointitutkimuksen ken-
minnan tavoitteena on tukea ammattikor-  talla esitetyista kehittavan arvioinnin peri-
keakoulujen ja yliopistojen kehittamista. aatteista, joita peilataan kansallisen arvi-
Tassa artikkelissa tarkastellaan korkea- ointitoiminnan tavoitteisiin. Korkeakoulu-
koulujen teema-arvioinneissa kaytettyja jen kasityksia arviointien vaikuttavuudes-
menetelmia ja niiden vaikuttavuutta am- ta tarkastellaan teema-arviointeihin osal-
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listuneiden korkeakoulujen palautteiden
pohjalta. Korkeakoulujen arviointineuvos-
ton (1.5.2014 alkaen osa kansallista kou-
lutuksen arviointikeskusta) kerdamissa
palautteissa korkeakoulut ovat pohtineet
arviointien toteutuksen toimivuutta seka
arviointimenetelmien ja raportoinnin vai-
kuttavuutta korkeakoulujen kehittéamisen
tukena. Artikkelin tavoitteena on tuottaa
meta-arviointi teema-arviointien toteu-
tuksesta ja tuoda sen avulla esiin arvioin-
timenetelmiin siséaltyvia vahvuuksia ja ke-
hittamisalueita. Lopuksi pohditaan, miten
kansallinen arviointitoiminta voisi jatkos-
sa yha paremmin vastata odotuksiin, jotka
littyvat arviointien vaikuttavuuteen ja kay-
tettavyyteen.

Avainsanat: Arviointi, ammattikorkea-
koulut, yliopistot, kehbittivi arviointi, vai-
kuttavuus

Evaluations as support
for development of higher
education

Abstract

The purpose of national evaluations of
higher education institutions is to sup-
port the development of universities of
applied sciences and universities. This ar-
ticle examines the methods used in the-

matic evaluations of higher education in-
stitutions and their impact on developing
universities of applied sciences and uni-
versities. The theoretical framework of
the article comprises the principles of en-
hancement-led evaluation put forward in
the field of evaluation research, which are
juxtaposed with the objectives of national
evaluation activities. The higher education
institutions’ views of the impact of evalu-
ations are examined on the basis of feed-
back received from higher education insti-
tutions having taken part in thematic eval-
uations. In the feedback collected by the
Finnish Higher Education Evaluation Coun-
cil, the higher education institutions re-
flected upon the effectiveness of the man-
ner in which the evaluations were conduct-
ed and the impact of evaluation methods
and reporting on supporting the develop-
ment of higher education institutions. The
article aims to produce a meta-evaluation
of the implementation of thematic evalua-
tions and use it to highlight the strengths
and development areas of the evaluation
methods. Finally, the article discusses
ways in which national evaluation activi-
ties could in the future better meet expec-
tations related to the impact and usability
of evaluations.

Keywords: Evaluation, universities of

applied sciences, universities, enhancement
led evaluation, impact
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Johdanto

Korkeakoulujen ulkoisen arviointi-
toiminnan tavoitteet

ansallisen koulutuksen ar-
viointitoiminnan tehtivi-
ni on toteuttaa koulutuk-
seen seki opetuksen ja kou-
lutuksen jirjestijien ja kor-
keakoulujen toimintaan se-
ki oppimistuloksiin liittyvid arviointeja.
Lisiksi arviointitoiminnan tehtivini on
tukea opetuksen ja koulutuksen jdrjesti-
jid sekd korkeakouluja arviointia ja laa-
dunhallintaa koskevissa asioissa seki ke-
hittiid koulutuksen arviointia. Arvioin-
neissa noudatetaan riippumattomuu-
den ja kehittdvin arvioinnin periaatteita.
(Laki Kansallisesta koulutuksen arvioin-
tikeskuksesta, 1295/2013.)

Kehittivilli arvioinnilla on suomalai-
sessa korkeakoulutuksen ulkoisessa arvi-
oinnissa pitkit perinteet'. Korkeakoulu-
jen arvioinneista vuoteen 2014 asti vas-
tanneen Korkeakoulujen arviointineu-
voston miiritelmin mukaan "Kehittivin
arvioinnin tavoitteena on auttaa korkea-
kouluja tunnistamaan toimintansa vah-
vuudet, hyvit kiytinteet ja kehittdmis-
kohteet. Pyrkimykseni on siten tukea
korkeakouluja niiden omien strategisten
tavoitteidensa saavuttamisessa ja tulevan
kehittimistoiminnan suuntaamisessa se-
ki luoda niin edellytyksid korkeakoulu-
jen jatkuvalle kehittymiselle.” (KKA,
2012). Kehittidvin arvioinnin periaat-
teet ovat ohjanneet voimakkaasti kansal-
lista korkeakoulujen arviointitoimintaa
ja tarkoituksena on ennen kaikkea ollut
korkeakoulujen toiminnan kehittimi-

sen tukeminen. Selkedi arviointitoimin-
nan tavoitetta voidaan pitdd suomalaisen
korkeakoulujen ulkoisen arvioinnin vah-
vuutena. Arviointitoiminannan ja erityi-
sesti laatujdrjestelmien auditointien vai-
kuttavuudesta on tehty myés useita tut-
kimuksia ja meta-anayysejd (esim. Moi-
tus, 2009; Ala-Vihald, 2011; Haapakor-
pi, 2011; Talvinen, 2012 ja Saarilammi,
2013). Korkeakoulujen ulkoista arvioin-
tia Euroopassa analysoineet tutkijatkin
ovat todenneet, ettd yleiselld arviointi-
toiminnan viitekehykselld ja periaatteilla
on usein jopa kiytettyjd arviointimene-
telmid enemmin vaikuttavuutta toimin-
nan kehittdimiseen (Stensaker, Langfel-
dt, Harvey, Huisman & Westerheijden,
2011). Arviointien toteuttamisen lisik-
si KKA on ollut mukana korkeakouluja
kehittimisessi muun muassa tukemalla
korkeakoulujen kansallisia ja kansainvi-
lisia benchmarking-hankkeita, arviointi-
tutkimusta ja korkeakoulujen laadunke-
hittdmiseen liittyvaa koulutusta seki jir-
jestimilld seminaareja ja tySpajoja kor-
keakoulujen eri toimijaryhmille.

Arviointitoiminnan luonnetta voi-
daan tarkastella myos arvioinnin tavoit-
teiden ja kdyttotarkoitusten sekd toimi-
joiden roolien vilisten suhteiden kautta.
Eleanor Chelimsky (1997) on luokitel-
lut arviointityypit kolmeen eri dimen-
sioon, jotka ovat kehittivin arvioinnin
nikokulma, arviointi tiedontarvetta var-
ten seki arviointi tilivelvollisuutta varten
(taulukko 1). Kansallinen korkeakoulu-
jen ulkoinen arviointitoiminta on ollut
luonteeltaan kehittivii, mutta esimer-
kiksi koulutusala- ja teema-arvioinneissa
tavoitteena on ollut kehittimisen rinnalla
tiedon tuottaminen ajankohtaisen kou-

1MyC‘)s Koulutuksen arviointineuvosto (KAN) toteutti arvioinneissaan kehittavéan arvioinnin linjaa.
Lisaksi kehittavan arvioinnin periaatteet ovat yleisia korkeakoulujen ulkoisessa arviointitoimin-
nassa muualla Euroopassa (esim. NOKUT Norjassa, QAA Skotlannissa, QAA Englannissa ja OAQ

Sveitsissa).
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lutuspoliittisten keskustelun tueksi. Kor-
keakoulujen lakisddteinen velvollisuus
osallistua ulkopuoliseen toiminnan ja
laatujirjestelmien arviointiin sisaltad tili-
velvollisuutta varten tehtivin arvioinnin
piirteitd. Muussa muodossa tilivelvolli-
suus ja tulosten mittaaminen ei sen sijaan
ole ollut KKA:n arviointien lihtokohta-
na. My®s arvioitsijan rooli suhteessa ar-
vioitaviin on noudattanut kehittimisti ja
tiedontuotantoa tavoittelevan arvioinnin
piirteitd. Korkeakoulujen ulkoinen arvi-
ointi on perustunut vahvasti vertaisarvi-
oinnin menetelmiin eli arvioitavan kor-
keakoulun ulkopuolisista asiantuntijois-
ta koottujen arviointiryhmien kiyttoon.
Arviointitiedon kerddmisessd ja arvioin-

titydskentelyssi on korkeakoulujen arvi-
oinneissa vakiintunut menetelmi, joka
sisdltdd korkeakoulujen itsearvioinnin,
ulkoisen arviointiryhmin tyoskentelyn
sekd julkisen arviointiraportin tuotta-
misen. Tdmd kolmivaiheinen menettely
noudattaa Euroopan opetusministerioi-
den yhteisesti hyviksymid kriteerist6d
(Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Edu-
cation Area, ESG) korkeakoulujen ulkoi-
sesta arviointitoiminnasta. Arviointitie-
don kerddmisessd kiytetddn my6s muita
tiydentdvii menetelmid arviointiprojek-
tien tavoitteiden mukaisesti. Esimerkke-
ji menetelmistd on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Kolme arviointinakokulmaa (Chelimsky, 1997; Atjonen, 2007, mukailtu).

delle vain vahaista
tarvetta.

Dimensiot Arviointi kehittamista Arviointi tiedontarvetta Arviointi tilivelvollisuutta
varten varten varten

Tavoite Vahvistaa insti- Avata nékdkulmia Mitata tuloksia tai arvoa
tuutioita; lisata julkisiin ongelmiin, suhteessa resursointiin;
toiminnallista suo- politiikkaan tai proses- maaritella kustannukset;
rituskykya tai uusia seihin: kehittaa uusia arvioida tehokkuutta.
toimintamuotoja. menetelmia ja kritisoida

vanhoja.

Tyypillinen Institutionaalinen Tiedostaminen, Poliittinen, vaittely ja

kaytto kaytto osana politiikka, tutkimus ja neuvottelu, tiedostaminen,
arviointiprosessia; toistaminen, koulutus, hallinnollinen uudistus,
julkinen ja yksityinen tietoperustan rakenta- julkinen kaytto.
hy6édyntaminen. minen.

Arvioijan Laheinen, arvioija on Etainen tai ldheinen Etéinen.

rooli "kriittinen ystava" tai riippuen arviointi- Riippumattomuus

suhteessa voi olla ryhmaén osa. asetelmasta ja on arvioinnin edellytys.

arvioitaviin Riippumattomuu- -menetelmasta.

Esimerkkeja

Korkeakoulujen

teiset menetelmat
(esim. teemakes-
kustelut, tyopajat,
benchmarking).

Koulutusala- ja teema-

Vertaisarviointi, itse-
arviointi, haastattelut,
kyselyt, dokumentti-

arvioin- laatujarjestelmien arvioinnit.
neista ja auditoinnit, koulutus-

menetel- ala- ja teema-arvioin-

mista kor- nit, laatuyksikkoarvi-

keakoulujen oinnit. analyysit.
ulkoisissa Vertaisarviointi,

arvioinneis- itsearviointi, haas-

sa tattelut, vuorovaikut-

Korkeakoulujen laatujar-
jestelmien auditoinnit.
Vertaisarviointi, itsearviointi,
haastattelut.
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Kehittavan arvioinnin
tunnuspiirteet

rviointia koskevan tutkimuksen

kentilld ei ole olemassa kehitti-

ville arvioinnille vakiintunutta
madritelmaid, mutta tutkimusten ja arvi-
ointitoiminnan yhteydessi esitetyistd ku-
vauksista on kuitenkin l6ydettivissi joi-
takin yhteisid kehittdvin arvioinnin piir-
teiti (esim. Patton, 1997; Patton, 2011;
Chelimsky, 1997; Huusko, 2009; Vataja,
2012; Riisinen, 2005; Saari, 2002, Lin-
nakyld, 2005; Moitus & Saari, 2004).
Tamin luvun tarkoituksena on tehdi
yhteenvetoa niistd periaatteista, joita on
liitetty kehittidviin arviointiin.

Selkea kehittamiseen liittyva ta-
voiteorientaatio

Kehittidvin arvioinnin keskeinen piirre
on selked tavoiteorientaatio. Arviointia
tehdidin ensi sijassa kehittdmisen ja sitd
tukevan piditoksenteon tueksi. Arvioin-
nin kiytettdvyys ja arvioinnin vaikutta-
vuus ohjaavat arvioinnin toteutusta ja
vaikuttavat myos arviointimenetelmien
valintaan. Arviointimenetelmien avul-
la voidaan pyrkid esimerkiksi lisidmiin
yhteison tai yksilon toiminnan ymmir-
rystd ja erilaisten nikokulmien esiintuo-
mista. Arviointimenetelmit voivat edis-
tdd toiminnan kehittimistd myds sitou-
tumisen, vastuun ja omistajuuden koke-
muksen lisiimiselld (Patton, 1997). Pat-
ton (1997) onkin korostanut kehittivin
arvioinnin piirteend subjektiivisuutta ja
oppimisprosessimaista luonnetta. Myds
Riisinen (2005) pitdd oppimista, koke-
musta ja oppimisen avulla syntyvii uutta
ajattelua kehittivin arvioinnin keskeisin
piirteini ja on tuonut esiin, ettd kehitti-
vin arvioinnin tavoitteena onkin tukea
prosessin aikana syntynyttd ymmirrystd
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ja muutosta. Kehittymisen tavoitteet voi-
vat olla asetettuja sekd yksilotasolle ettd
muille tasoille organisaatioissa.

Arviointiperusteiden julkisuus ja
avoimuus

Yhteni kehittdvin arvioinnin periaat-
teena on pidetty arviointiperusteiden ja
kriteerien julkisuutta ja avoimuutta, jol-
loin my®s arviointiin liittyvit arvot tu-
levat nikyviksi (ks. Scriven 1991). Tétd
periaatetta voidaan pitdd jopa vilttdmait-
tomini toimijoiden vilisen yhteistyon
toimivuuden ja luottamuksen synnyn
kannalta.

Arviointiperusteet ja kriteerit voidaan
laatia my®s arvioitsijoiden ja arvioin-
nin kohteen vilisend yhteistyond, jol-
loin my®&s arvioinnin kohteena voivat ol-
la mukana pédttimissi arviointiin ja ke-
hittdmiseen liittyvistd tavoitteista. Télla
tavoin eri toimijoiden (ml. sidosryhmi-
en) arvostukset ja tavoitteet pyritddn so-
vittamaan yhteiseksi arviointiperustaksi.
Yhteisesti sovittua arvoperustaa voidaan
pitdd arvioinnin perusperiaatteina, kos-
ka juuri sen varassa arviointitietoa han-
kitaan, tulkitaan ja hyédynnetiin (Hou-
se, 1997; Linnakyld, 2005). Chelimskyn
(1997) mukaan toimintatapa, jossa arvi-
oinnin tarkoitus, kriteerit ja seuraukset
selvitetdin avoimesti ennakkoon, on eri-
tyisesti arvioitavan edun mukainen.

Yhteinen tydskentely ja
vuorovaikutus

Toiminnan kehittimisti tukevassa arvi-
oinnissa arvioitsijan ja arvioinnin koh-
teen vilinen suhde on tirkei. Chelims-
kyn (1997) mukaan kehittavissi arvioin-
nissa (evaluation for development) arvi-
oija on “kriittinen ystivd” ja suhde eroaa



selkeiisti esimerkiksi tilivelvollisuusarvi-
oinnissa (evaluation for accountability)
ja tiedontuotantoarvioinnissa (evaluati-
on for knowledge) olevasta arvioitsijan
ja arvioinnin kohteen vilisestd suhtees-
ta, joka on etdisempi ja tavoittelee ob-
jektiivisuutta. Kehittdvissd arvioinnissa
asiantuntijavastuu jakautuu eri toimijoi-
den kesken ja tavoitteena on avoin vuo-
rovaikutus ja yhteinen tyoskentely arvi-

Laaja-alainen osallisuus
arvioinnissa voi kattaa myos

opiskelijoiden osallistumisen.

oinnin eri vaiheissa, joissakin tapauksissa
myds arvioinnin johtopditosten tekemi-
sessd. Arvioitsijoiden keskeisend roolina
kehittdvissd arvioinnissa on toimia ke-
hittdmisprosessin kdynnistdjini, ylldpiti-
jind,  opastajina, valmentajina, selven-
tdjind ja kyseenalaistajina (Patton, 1997;
Riisinen, 2005). Vertaisarvioinnin me-
netelmd, jota on paljon kiytetty kehitti-
vin arvioinnin menetelmini, tavoittelee
kaikkien osallisten vahvistamista, yhteis-
td oivaltamista ja kasvua (Seppinen-Jir-
veld, 2005). Parhaimmillaan arviointi-
hankkeen yhteydessi aktivoitunut kehit-
timiseen liittyvd keskustelu tukee koko
organisaation toimintakulttuurin kehit-
tymistd. Laaja-alainen osallisuus arvioin-
nissa voi kattaa my®6s opiskelijoiden osal-
listumisen. Opiskelijoiden nikékulman
kuuntelemisen ja konkreettisen opiske-
lijoiden osallistumisen ja kehittimiseen
sitouttamisen voidaan nihdi keinoina
kehittdd opiskelijoiden oppimisprosessin
laatua seki yksilotasolla ettd koko kou-
lutusohjelman tasolla (McClaran, 2013).

Oman toiminnan arviointi ja
reflektiivisyys

Yksiloiden tai yhteis6jen toteuttamat it-
searvioinnit ovat tyypillinen element-
ti kehittdvin arvioinnin periaatteella to-
teutetuissa arvioinneissa. Itsearviointien
kiytto kehittavin arvioinnin menetelmi-
nd on perusteltua menetelmin vaikutta-
vuuden vuoksi. Itsearviointiin sisiltyy
oman toiminnan reflektiivinen tarkaste-
lu, jonka kautta yksilo (tai yhteisd) tulee
aiempaa tietoisemmaksi omasta toimin-
nastaan ja toiminnan muutoksista (mm.
Saari, 2002; Huusko, 2009). Itsearvioin-
nin tavoitteena voi olla esimerkiksi oman
toiminnan seuraaminen, oman toimin-
nan arvojen esiin nostaminen, toimin-
nan kuvailu ulkopuolisille ja toiminnan
arvottaminen toisten tarpeisiin (Huusko,
2009). Yhteiseni piirteeni on kuitenkin,
ettd itsearvioinnin avulla voidaan uudis-
taa toimintaa, nostaa esiin arvostuksia ja
lisitd itseymmirrystd (Atjonen 2007).

Systemaattinen tiedonkeruu

Kehittivii arviointia on vaikea mairit-
tdd yksittdisten tiedonkeruumenetelmi-
en kautta tai rajata vain joitakin mene-
telmiid kehittdviidn arviointiin kuuluvik-
si. Kehittdvin arvioinnin elementtejd on
mukana esimerkiksi seuraavissa menetel-
missd: itsearvioinnit, vertaisarvioinnit,
benchmarking, yksil6- ja yhteiséportfo-
liot, konsultatiivinen arviointi ja arvosta-
va haastattelu (appreciative inquiry). Ar-
vioinnin tulosten ja kiytettdvyyden kan-
nalta yksittdisid menetelmii tirkedmpid
ovat kuitenkin tiedonkeruun systemaat-
tisuus ja asioiden tarkastelu useista niko-

kulmista (Patton, 1997).
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Tutkimuksen tavoitteet,
aineisto ja menetelma

utkimuksen tavoitteena on tar-

kastella korkeakoulujen tee-

ma-arvioinneissa kdytettyja me-
netelmid ja korkeakoulujen kisityksid
menetelmien toimivuudesta toiminnan
kehittimisen tukena. Lisiksi tavoittee-
na on tarkastella sitd, millaisia odotuksia
korkeakouluilla on arviointien vaikutta-
vuuteen ja kiytettivyyteen liittyen seki
sitd, miten kansallisella arviointitoimin-
nalla voidaan vastata niihin odotuksiin.
Korkeakoulujen arviointien vaikutta-
vuutta on aiemmin tarkasteltu tutkimuk-
sissa, jotka ovat kohdistuneet laatujirjes-
telmien auditointien vaikuttavuuteen
(esim. Moitus, 2009; Ala-Vihili, 2011;
Haapakorpi, 2011; Talvinen, 2012 ja
Saarilammi, 2013) tai koulutusala-arvi-
ointeihin (Moitus & Seppild, 2004). Sen
sijaan korkeakoulujen teema-arviointien
menetelmii ja vaikuttavuutta koskevia
analyyseja ei ole aiemmin toteutettu.

Timi tutkimus koskee kahta KKA:n
toteuttamaa teema-arviointia, niissa kéiy—
tettyjd menetelmii ja arviointeihin osal-
listuneiden korkeakoulujen palautteita
arviointiprosesseista, menetelmisti ja tu-
losten raportoinnista. Tutkimukseen vali-
tut arvioinnit ovat ammattikorkeakoulu-
jen TKI-toiminnan arviointi (Maassen et
al., 2012) ja korkeakoulujen yhteiskun-
nallisen ja alueellisen vaikuttavuuden ar-
viointi (Ilmavirta et al., 2013). Arvioin-
tien tavoitteet, arviointeihin osallistunei-
den korkeakoulujen mairit sekd kiyte-
tyt arviointimenetelmit on esitetty tau-
lukossa 2.

Aineisto sisiltdid 9 ammattikorkea-
koulun palautteet ammattikorkeakoulu-
jen TKl-arviointiin liittyen sekd 10 am-
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mattikorkeakoulun ja 8 yliopiston pa-
lautteet korkeakoulujen yhteiskunnal-
lisen ja alueellisen vaikuttavuuden arvi-
ointiin liittyen. Palautteet on keritty ar-
viointien toteuttamisen jilkeen KKA:n
laatujirjestelmdn mukaisesti. Vastaus-
prosentit sekd ammattikorkeakoulujen
TKl-arvioinnin ettd korkeakoulujen yh-
teiskunnallisen ja alueellisen vaikutta-
vuuden arvioinnin palautekyselyssi oli
38%. Palautteiden kerddmisessd kiytet-
tiin samaa lomaketta.

Tutkimusta varten analysoitiin sisil-
l6nanalyysia kiyttiden seuraavat palaute-
lomakkeen avoimet kysymykset:

eArvioikaa arviointimenetelmii koko-

naisuutena: Mikd toimi hyvin ja miten
menetelmid voisi kebittii?

*Arvioikaa arviointiprosessia kokonai-

suudessaan: Mikd oli korkeakoulunne/
kansallisen korkeakoulujirjestelmdin
kehittimisen kannalta parasta arvioin-
nissa ja miten prosessia olisi voinut pa-
rantaa?

*Arvioikaa arviointiraportin sisiltod:

Mikd oli hyviid, miki mielestinne epi-
selvésti ilmaistu tai kokonaan tarpee-
tonta?

eMiten kebittiisitte KKA:n arviointien

raportointia?l

Lisaksi kisiteltiin kaksi Likert-astei-
kollista raportoinnin osuvuutta ja ke-
hittimisehdotusten kiyttokelpoisuutta
koskevaa kysymystd. Sisillonanalyysis-
sa korkeakoulujen avoimista vastauksis-
ta muodostettiin kysymyskohtaisesti si-
siltéluokkia. Analyysin toisessa vaiheessa
luokkia tiivistettiin ja yhdistettiin siten,
ettd saatiin laajemmat sisiltéluokat, joi-
den avulla tulokset esitelldan.



Taulukko 2. Arviointien tavoitteet, arviointeihin osallistuneiden korkeakoulujen maarat
seka kaytetyt arviointimenetelmat.

Suunnittelu Toteutus Tulosten raportointi
Arvioinnin tavoitteet Osallistujat Arviointimenetelméat | Tulosten analysointi
Arviointi- ja esittdminen
projekti
Ammattikorkea- | Tuottaa laadullista ja Kaikki ammat- | Kansainvélinen arvi- Arviointiraportti koostuu

koulujen TKI-toi-

minnan arviointi
(2012)

osittain myos maarallista
arviointitietoa Suomen
ammattikorkeakouluken-
tan tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotyén asemas-
ta, roolista, laadusta,
tuloksellisuudesta ja
vaikuttavuudesta.

Arviointikohteet:

1) TKI- toiminnan asema
ja rooli ammattikorkea-
koulussa ja innovaatio-
jarjestelmassa,

2) Ammattikorkeakoulu-
jen TKI- toiminnan kay-
tanto ja

3) TKI- toiminnan tulok-
sellisuus, vaikuttavuus
jalaatu.

tikorkeakoulut
(n=26).

ointiryhmaé (6 jasenta),
jossa TKl-asiantun-
temus ammattikor-
keakoulusektorilta

ja yrityselamasta
kotimaasta seka am-
mattikorkeakouluista
ja yliopistoista muualta
Euroopasta.

Menetelmat:

1) Tilastoaineistojen
analysointi

2) Ammattikorkea-
koulujen itsearvioinnit
3) Sidosryhmien haas-
tattelut

4) Valiraportti

5) Arviointivierailut (6
ammattikorkeakoulua)

ammattikorkeakoulujen
TKI-toiminnan nykytilan ja
kehitystrendien tarkaste-
lusta kotimaisessa ja kan-
sainvélisessa viitekehyk-
sesséa seka TKI-toiminnan
indikaattorien rakentamis-
ta koskevasta analyysista.

Raportti sisaltaa kehittami-
sehdotuksia TKI-toiminnan
kehittamiseen ja indikaat-
torien rakentamiseen.

Arviointiprosessin aika-
na tuotettiin valiraportti
opetus- ja kulttuurimi-
nisteriodn indikaattorien
kehittamisté varten.

Korkeakoulujen
yhteiskunnal-
lisen ja alueel-
lisen vaikutta-
vuuden arviointi
(2013)

Tukea korkeakoulujen
kehittémista tuottamalla
tietoa korkeakoulujen
yhteiskunnallisesta ja
alueellisesta vaikutta-
vuudesta ja vuorovaiku-
tuksesta.

Selvittaa,

1) miten yliopistot ja
ammattikorkeakoulut
maéarittelevéat yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden
tehtavansa,

2) millaisia
toimintaansa liittyvia
yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta edistavia tai
estavia tekijoita korkea-
koulut tunnistavat ja

3) miten korkeakoulut
seuraavat toimintansa
yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta.

Kaikki yliopis-
tot (n=15),
ammattikor-
keakoulut
(n=27)ja
yliopistokes-
kukset (n=6).
(Arviointiin
osallistuivat
my6s OKM:n
hallinnonalan
ulkopuoliset
kolme korkea-
koulua.)

Kansallinen arvioin-
tiryhma (6 jasenta),
jossa edustettuina mo-
lemmat korkeakoulu-
sektorit, elinkeinoela-
ma, julkinen sektori
seka opiskelijat.

Menetelméat:

1. Dokumenttianalyysi
aiempiin selvityksiin
pohjautuen
2.Asiantuntijoiden
kuuleminen
3.Korkeakoulujen
strategioiden pohjalta
laadittu analyysija
yhteenveto

4 Kysely kaikille kor-
keakouluille ja yliopis-
tokeskuksille (sis. 21
avointa kysymysta)
5.Alueelliset seminaa-
rit/ty6pajat seka vali-
seminaari (yhteensa
195 osallistujaa).

Tulokset perustuvat ar-
viointiryhman nakemyk-
seen, joka on syntynyt eri
menetelmilla keratysta
aineistosta.

Raportissa tuotu esiin
paljon hyvia kaytanteita
seka kehittédmisehdotuksia
vaikuttavuuden lisaami-
seksi.

Raportti sisaltaa erillisen
teoreettisen artikkelin, joka
on alan tutkijan kirjoittama.
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Korkeakoulujen kasityksia
teema-arviointien menetelmien
toimivuudesta ja vaikuttavuu-
desta

Késitykset arviointimenetelmien
toimivuudesta

rviointeihin osallistuneiden kor-
keakoulujen palautteiden mu-
aan itsearviointi seki vuorovai-
kutteisuutta sisileivit tyoskentelytavat
ja tiedon tuottaminen keskustellen ovat
toimivimpia arviointitiedon kerddmisen
menetelmii. Ammattikorkeakoulujen
TKI-arvioinnin menetelmini olivat am-
mattikorkeakoulujen itsearvioinnit se-
ki haastattelut. Erityisesti itsearvioinnit
koettiin arviointiin osallistuneiden mie-
lestd opettavaisiksi ja ammattikorkea-
koulujen toiminnan kehittdmisen kan-
nalta merkityksellisiksi. Vastaajat toivat
esiin, etti itsearviointien laatimisen tavat
kuitenkin vaihtelevat paljon: osa itsear-
vioinneista toteutetaan hyvin perusteelli-
sesti, jolloin tuloksena on usein analyytti-
nen ja reflektiivinen korkeakoulun omaa
toimintaa arvioiva raportti, mutta osa it-
searvioinneista jad kuvailevalle tasolle.

Korkeakoulujen yhteiskunnallisen ja
alueellisen vaikuttavuuden arvioinnissa
toteutettiin alueellisia tydpajoja seki laaja
kysely, joilla kartoitettiin korkeakoulujen
madritelmid yhteiskunnallisesta vaikutta-
vuudesta ja sithen liittyvistd tekijoistd se-
ki kerittiin tietoa konkreettisista yhteis-
tyon muodoista ja niiden tuloksista. Alu-
eelliset tydpajat saivat vuorovaikutteisuu-
tensa vuoksi hyvii palautetta. Tydpajat
kokosivat laajan joukon korkeakoulujen
sidosryhmii yhteisiin keskusteluihin. Si-
td vastoin kyselyjen toteuttamista ei pi-
detty erityisen tehokkaana arviointime-
netelmini: korkeakoulujen mukaan ky-
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selyt ovat usein aikaa vievid ja riskini on,
ettd vastaukset jadvit yleiselle tasolle vas-
taajan voidessa valita asiat, joita haluaa
tuoda esille. Kyselyjd kiytettdessd niiden
tueksi ehdotettiin jirjestettivin esimer-
kiksi haastatteluja.

Arviointeihin osallistuneet korkea-
koulut kiinnittivit huomiota myds arvi-
ointitiedon kerddmisen systemaattisuu-
teen. Erityisesti tuotiin esille arviointiin
valikoidun kohdejoukon rajaukset ja va-
lintojen perustelut. Lisiksi korkeakoulut
toivoivat, etti arviointitiedon luotetta-
vuuden ja edustavuuden vuoksi kiinni-
tettdisiin enemmin huomiota otantoihin
ja siihen, ettei esimerkiksi haastatteluihin
tulevat olisi etukiteen valikoituneita hen-
kilsitd. Yleisesti ottaen korkeakoulut ar-
vostivat monipuolisuutta arviointimene-
telmien kiytossd sekd kumulatiivisuutta
tiedon kerdimisessi.

Arvioinnin tulosten raportointi

Ammattikorkeakoulujen TKI-arvioinnis-
ta sekid korkeakoulujen yhteiskunnallisen
ja alueellisen vaikuttavuuden arvioinnista
palautetta antaneista korkeakouluista 96
% piti arviointiraporteissa esitettyjd ar-
vioita osuvina. Vastaavasti myos kehitta-
missuositusten osuvuuteen ja kiyttokel-
poisuuteen oltiin yleisesti tyytyviisii.

Arviointitulosten raportointiin
littyva positiivinen palaute

Arviointeihin osallistuneiden korkea-
koulujen mukaan keskeisimmit arvioin-
nin tulosten raportointiin liittyvit vah-
vuudet olivat suositusten kattavuus ja
hyddyllisyys, jotka tulivat esiin joka kol-
mannessa vastauksessa. Useat vastaajat
toivat esiin arviointiraporttien vahvuuk-
sina hyvien kiytinteiden esiintuomisen



ja konkreettisten esimerkkien kiyttimi-
sen raportoinnissa sekd arviointiraport-
tien kattavuuden ja kokonaisvaltaisuu-
den seki raportoinnin selkein tyylin. Li-
siksi muutamat vastaajat pitivit tirkei-
ni arviointiraporttien taustoitusta ja kyt-
kentdd laajempaan koulutuspoliittiseen
kontekstiin. Arviointiryhmin asiantun-
temukseen ja ammattitaitoon kiinnitet-
tiin myos huomiota.

Raportointiin liittyvat odotukset ja
kehittamistoiveet

Suurin osa arviointitulosten raportoin-
tiin liittyvistd korkeakoulujen edustajien
kehittimisehdotuksista liittyi arviointien
kohdentumiseen. Noin kolmannes vas-
tanneista toi esiin, ettd arviointien hyé')—
dynnettivyyttd voitaisiin parantaa, jos
arvioinneissa tarkastelutasoina olisivat
myds yksittdiset korkeakoulut ja alueet
ja niiden erilaiset profiilit huomioitaisiin
arvioinnin tulosten analysoinnissa ja ra-
portoinnissa. Toinen keskeinen kehitti-
misehdotus liittyi arviointiraportteihin
sisiltyvien suositusten mairdin ja luon-
teeseen. Useat vastaajat toivoivat, ettd
suositukset olisivat konkreettisempia ja
selkeimmin kirjoitettuja. Korkeakoulu-
jen edustajat toivat esiin myds toiveen,
ettd arvioinnin tulosten julkistamisen jil-
keen suositusten kiytint66n saattamista
tuettaisiin seki yksittdisten korkeakoulu-
jen ettd padttdjien, rahoittajien ja kehit-
tdjien toiminnassa. Keinoiksi esitettiin
kehittimisseminaarien jirjestimistd seki
laajaa osallistumista tukevien verkostojen
perustamista ja jatko-hankkeita. Arvioin-
tiraporteilta toivottiin siis enemman sel-
keitd avauksia kehittimiseen.

Arviointien hyddynnettivyyteen liit-
tyen korkeakoulujen edustajat toivat
esiin toiveen, ettd arviointitulosten vies-

tintdd kehitettdisiin. Esitettiin, ettd arvi-
ointiraportteja voitaisiin esitelld esimer-
kiksi korkeakoulujen yhteisten tilaisuuk-
sien yhteydessi. Lisdksi korkeakoulujen
edustajat toivoivat, ettd arvioinnin tu-
loksiin liittyen olisi saatavilla eri niko-
kulmista laadittuja yhteenvetoja ja esit-
telymateriaaleja. Yhtenid mahdollisuute-
na voisi olla niin sanotun miniraportin
tuottaminen, joka esittelisi keskeiset arvi-
oinnin tulokset tiiviissi muodossa. Arvi-
ointitulosten viestintdin toivottiin myds
lisdd kansainvilisyyttd: raporttien tiivis-
telmit voisivat olla kansainvilisid kump-
paneita varten useille kielille kidnnettyji.
Toisaalta my6s englanninkielisistd rapor-
teista toivottiin suomenkielisida kidnnok-
sid, jotta arviointiraporttien lukemisen
kynnys olisi matala korkeakoulujen ko-
ko henkildston keskuudessa.

Arvioinnissa kiytettdvien kisitteiden
madrittelyyn kiinnitettiin huomiota. Ki-
sitteiden midrittelyd pidettiin tirkedni
erityisesti silloin, kun arvioinnin kohtee-
na on toiminto tai prosessi, josta ei ole
koulutuksen kentilld vakiintunutta mii-
ritelmdd (esim. koulutuksen yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus). Kisitteiden sel-
ked mdirittely auttaa arviointiin osallis-
tuvia hahmottamaan arvioinnin rajauk-
set ja kohteet, jolla edelleen on merkitys-
ti arvioinnin vaikuttavuuteen ja onnis-
tumiseen.

Sisdllsllisten kehittamistoiveiden lisdk-
si korkeakoulujen vastauksissa tuotiin
esiin ehdotuksia raporttien rakenteeseen
ja kiytettdvyyteen. Raporteista toivottiin
tiiviimpii ja jasennellympid ja visuaalisen
esittdmisen pyydettiin kehittdimain siten,
ettd esimerkiksi analyyseja, johtopiddtok-
sid ja suosituksia esitettiisiin graaﬁsesti,
valintapolkuina tai vastaavina.
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Ehdotuksia arviointien
kehittamiseksi

Arviointeihin osallistuneiden mukaan
keskeisimmit arviointiin osallistumisen
hyddyt liittyvit oman toiminnan itsear-
viointiin, vuorovaikutteisuuteen arvioin-
nin aikana sekid arvioinnin tuloksena syn-
tyvin kansallisen kokonaiskuvan saami-
seen ja siihen liittyvdin mahdollisuuteen
verrata omaa toimintaa kansalliseen ta-
soon. Kansallisen arviointitoiminnan ke-
hittaimiskohteiksi korkeakoulut nimesi-
vit arvioinnin vaikuttavuuden tehosta-
miseen ja tulosten levittdmisen siten, ettd
arviointeja hyddynnettidisiin entistd pa-
remmin koulutuspoliittisen piatoksen-
teon pohjana. Korkeakoulujen edusta-
jat toivat esiin mys palautteen saamisen
tirkeyden. Vastaajat toivoivat, ettd arvi-
ointiprosessit suunniteltaisiin siten, et-
td arviointiin osallistuneet voisivat saada
korkeakoulukohtaista palautetta oman
toiminnan kehittdmisen tueksi. Myos
arviointiryhmien kokoamiseen toivottiin
kiinnitettivin entisti enemmin huomio-
ta. Korkeakoulujen vastausten perusteella
ndyttdd siltd, ettd erityisesti arviointiryh-
mien laaja-alaisuutta ja kansainvilistd nd-
kemysti arvostetaan. Tietyilld aihealueilla
myds korkeakoulumaailman ulkopuoli-
sen nikemyksen lisidmistd arviointiryh-
missi toivottiin harkittavan.

Johtopéaatdksia arviointien
roolista kehittamisen tukena

Arviointien vahvuudet ja
kehittamisalueet

eskeisin kehittivin arvioin-

nin tunnuspiirteisti on arvioin-

in selkei kehittimisorientaa-

tio. Arvioinnin toteutuksen tavoitteena

on tuottaa tietoa, joka palvelee kehitti-
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mistd. Sitoutuminen kehittdvin arvioin-
nin tavoitteisiin nikyy teema-arviointeihin
osallistuneiden korkeakoulujen palautteis-
sa. Korkeakoulut ovat valmiita tyoskente-
lemddn arviointitiedon tuottamiseksi eli
arvioimaan omaa toimintaansa, organisoi-
maan arviointien toteutuksia sekd tuotta-
maan tietoa arviointiprojektin tarpeisiin,
mutta korkeakoulut my6s odottavat arvi-
ointien tuottavan tietoa, joka on hyddyn-
nettidvissd konkreettisessa kehittdmistydssa.
Korkeakoulut arvostavat teema-arviointien
tuloksena syntyvii ajankohtaista ja kattavaa
kansallista arviointitietoa ja hyddyntivit si-
td vertaamalla omaa toimintaansa kansal-
liseen tilaan. Kehittimisehdotuksena kor-
keakoulut kuitenkin ovat esittineet, etti
teema-arvioinnit tuottaisivat myos korkea-
koulukohtaista palautetta, jolloin arvioin-
tiin osallistumisesta saisi konkreettisemman
hyodyn toiminnan kehittimiseksi.

Kehittivin arvioinnin piirteeni pidetdin
my®&s arviointiperusteiden ja kriteerien jul-
kisuutta sekd sitd, ettdi myos arvioinnin
kohteena olevat osallistuvat niiden laadin-
taan. Korkeakoulujen arvioinneissa avoi-
muus ja arviointiperusteiden julkisuus ovat
olleet tirkeitd toimintaperiaatteita. Arvi-
ointimenetelmien kehittiminen arviointien
suunnitteluryhmissi ja molempien korkea-
koulusektoreiden seki opiskelijoiden ja tys-
elimin osallistuminen on koettu tirkeiksi.
Erityisesti opiskelijoiden ja korkeakoulujen
ulkopuolisen tydelimin edustajien rooli
on ollut kansainvalisestikin poikkeukselli-
sen vahva. (Pyykké et al., 2013.) Arviointi-
en perusteiden lipinikyvyyden periaatetta
voidaan pitdd myos luotettavuuden edelly-
tykseni (ks. Saari, 2002).

Kysyttiessd arviointeihin osallistumisen
hyotyjd, korkeakoulut toivat usein esiin it-
searviointiraporttien laatimisen yhteydessi
syntyvin oppimisen ja oivalluksen omasta



toiminnasta ja kehittdmisen tarpeista. It-
searvioinnit toimivat tiedon tuottamisen
rinnalla my®6s vilineind toiminnan kehit-
timisessd ja joidenkin tutkimusten mu-
kaan itsearviointiprosessien vaikuttavuus
toiminnan kehittdmiseen on jopa suurem-
pi kuin ulkoisen arvioinnin tuottama tieto
(Kis, 2005). Yleisesti voidaan todeta, etti
menetelmilld, jotka lisddvic yksiliden ja
yhteison tietoisuutta toimintatavoista voi-
daan tukea organisaatioiden kehittdmistd
ja muutosta (ks. esim. Darandari & Hoke,
2013). Arviointimenetelmien valinnalla ja
systemaattisella tiedon keruulla on erityi-
sesti merkitystd, kun tavoitellaan toimin-
ta- ja laatukulttuurien kehittdmistd. Yritet-

tdessd padstd kisiksi toimintakulttuurien
hiljaiseen tietoon, on tirkedi, ettd asioita
tarkastellaan useista nikékulmista ja kiy-
tetddn riittivin montaa tiedon keriimi-
sen menetelmii. Itsearviointien lisiksi
korkeakoulut ovatkin kokeneet hyddyl-
lisiksi sellaiset menetelmit, jotka lisddvit
keskustelua ja vuorovaikutusta korkea-
koulun sisilld, korkeakoulujen vililli se-
ki ulkoisten sidosryhmien kanssa.

Kuviossa 1 on esitetty yhteenvetona
korkeakoulujen palautteista nousevat
teema-arviointien vahvuudet ja kehitti-
miskohteet kehittivin arvioinnin peri-
aatteiden mukaisesti ryhmiteltyna.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

eakoulujen palautteet

Kehittavan arvioinnin

periaatteet

Arviointien
vahvuuksia

Arviointien
kehittamiskohteita

Arviointien kehittamisorientaatio
ja korkeakoulujen sitoutuminen
Arviointien kattavuus ja
kokonaisvaltaisuus

Selkea kehittamiseen
liittyva tavoiteorientaatio

-

Arviointiperusteiden
julkisuus ja avoimuus

Yhteinen tyoskentely ja
vuorovaikutus

-

Oman toiminnan arviointi
ja reflektiivisyys

Systemaattinen

Itsearvioinnit ja
vuorovaikutteiset menetelmat
arvioinneissa

Kansainvéliset arviointiryhmat

Arvioinnin tavoitteet

Arviointikohteiden ja
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valinnat ja niiden perustelut
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Arviointien kohdejoukon
valinnat ja niiden perustelut
Kumulatiivisuus
tiedonkeruussa
Arviointiryhmien asiantuntijuu-
den laaja-alaisuus

Johtopaatésten tekeminen ja tulosten raportointi

Arviointitulosten kohdentuminen

tiedonkeruu

Kehittamissuositusten
kaytettavyys
Hyvien kaytéanteiden
esiintuominen

ja korkeakoulukohtaiset
palautteet
Arviointien tuloksista viestiminen
ja arvioinnin vaikuttavuuden
tukeminen

-

Kuvio 1. Kehittavan arvioinnin keskeiset periaatteet ja korkeakoulujen arviot teema-arvi-
ointien vahvuuksista ja kehittamistarpeista.
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Haasteena arvioinnin tavoitteiden
yhteensovittaminen

Teema-arviointeihin osallistuneiden am-
mattikorkeakoulujen ja yliopistojen pa-
lautteista nousee esille kaksi keskeis-
td odotusta arviointien vaikuttavuuteen
liittyen. Toinen odotuksista liittyy ke-
hittdvin arvioinnin tavoitteiden saavut-
tamiseen eli korkeakoulujen oman toi-
minnan kehittdmiseen ja korkeakoulu-
kohtaisen palautteen saamiseen. Toinen
odotuksista liittyy luotettavan ja katta-
van arviointitiedon tuottamiseen eli ar-
viointimenetelmien tarkoituksenmukai-
seen valintaan, valintojen perusteluun ja
menetelmien systemaattiseen kiyttéon.
Korkeakoulujen odotusten tiyttiminen
edellyttdd kahden arviointitoiminnan ta-
voitteen yhdistimistd (ks. taulukko 1 ar-
tikkelin ensimmaisessd luvussa) ja niihin
sisiltyvien menetelmillisten haasteiden
ratkaisemista.

Kehittivin arvioinnin ja tiedon tarpee-
seen perustuvan arvioinnin yhteensovit-
tamisen haasteet kytkeytyvit myds tie-
don oikeutukseen ja luotettavuuteen liit-
tyviin kysymyksiin. Arviointitoiminnan
luonnetta on usein pyritty miirittele-
miin vertaamalla arviointitoimintaa tut-
kimustoimintaan ja erittelemilld niiden
kahden eroavaisuuksia ja yhtildisyyksid
(esim. Patton, 2002, ks. myos Rikko-
liinen, 2011). Arviointitoiminnassa voi-
daan tunnistaa useita tutkimustoimin-
taan rinnastettavia piirteitd ja voidaan
sanoa, ettd tieteen peruskysymyksid si-
vutaan jokaisessa arviointiprojektissa (ks.
myos Moitus & Saari, 2004). Arvioin-
tien lihtokohdissa on usein teoreettisia
ennakko-oletuksia joiden pohjalta arvi-
oinnin tavoitteet ja arviointikysymykset
asetetaan (esimerkiksi opetukseen, oppi-
miseen tai korkeakouluorganisaatioiden

24

toimintaan liittyen). Arvioinneissa kiy-
tettivit menetelmit valitaan arvioinnin
tavoitteiden mukaisesti ja arviointiaineis-
tojen analysoinnissa kiytettyjen menetel-
mien luotettavuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta arvioidaan suhteessa arvioinnil-
le asetettuihin tavoitteisiin. Arviointi- ja
tutkimustoiminta poikkeavat kuitenkin
toisistaan tiedon tuottamisen tavoittei-
den, kdyttotarkoituksen sekd tuotetun
tiedon luonteen suhteen.

Arvioinneissa /e/z'yte[t/z’zx/z’[
menetelmidt valitaan
arvioinnin tavoitteiden

mukaisesti.

Arviointitoiminnan kentilld eri arvi-
ointityypeilld on erilaisia tavoitteita. Tie-
dontarpeeseen liittyvdd arviointia, jon-
ka tavoitteena on tiedon tuottaminen
esimerkiksi piatoksentekoa varten, voi-
daan nimittid arviointitutkimukseksi.
Sen prosesseille on ominaista tutkimuk-
sellisen tiedonhankinnan kurinalaisuus,
ja analyyseissi on mukana my®s yhte-
yksien etsiminen ja mallintaminen (ks.
esim. Rossi & Freeman, 1993). Arvioin-
titutkimuksen tavoitteena on tuottaa ar-
viointia enemmin yleistettdvai, yhteyk-
sid tarkastelevaa, hypoteeseja rakentavaa
sekd tuloksia ja ratkaisumalleja kriittises-
ti tarkastelevaa tietoa. Sen sijaan kehitti-
vin arvioinnin periaatteella toteutetuissa
arvioinneissa tiedon objektiivisuutta tir-
keimmiksi nousevat arviointien menetel-
missi korostuvat vuorovaikutteisuus ar-
vioinnin toteuttajien ja arvioinnin koh-
teiden vililld sekd arvioinnin lopputu-
loksena tapahtuva oppiminen ja kehitty-



minen. Toisaalta, jotkin arviointimene-
telmistd voivat palvella useampaa eri tar-
koitusta. Esimerkiksi vertaisarvioinnin
menetelmi, joka nojaa ulkoisen arvioin-
tiryhmin asiantuntijuuteen, mutta jossa
tiedon luotettavuus ja toistettavuus eivit
ole tutkimustoimintaan verrattavia pe-
riaatteita, soveltuu parhaiten kehittivin
arvioinnin tavoitteisiin, vaikka siti on
usein kiytetty my6s tiedon tuottamiseen
suuntautuneissa arvioinneissa (Langfeld-
tet al., 2009).

Kansallinen arviointitoiminta raken-
tuu seki kehittivin arvioinnin etti tie-
dontuotantoa korostavan arvioinnin ta-
voitteista. Koska niiden arviointitoimin-
nan muotojen sisiltimit menetelmit
poikkeavat osin toisistaan, on tirkea,
ettd yksittdisten arviointihankkeiden ta-
voitteet miiritelliin selkeisti. Selkeid ta-
voitteiden ja arviointikohteiden midrit-
tely mahdollistaa tarkoituksenmukaisten
arviointimenetelmien valinnan ja siten
myds suotuisat lihtékohdat arviointien
vaikuttavuudelle. Myds arviointitoimin-
nan vastuullisuuden kannalta on tirkeis,
etti arviointeihin osallistuvilla on selked
kisitys arviointien tavoitteista. Arvioin-
titoiminnan suunnittelun lihtékohtana
tulee olla arviointien vaikuttavuus seki
ammarttikorkeakoulujen ja yliopistojen
keskuudesta nousevat kehittimiseen ja
arviointitiedon tuottamiseen tarpeet.
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Abstrakti

Artikkelissa tarkastellaan identiteettityon
ilmenemista kertomuksissa, joissa opet-
tajaopiskelijat kuvasivat opiskeluaan. Tut-
kimuksen kontekstina ovat ammatillinen
opettajankoulutus ja ammatillinen opetta-
juus. Opettajuuteen kasvaminen ja opet-
tajan profession muotoutuminen ymmaér-
retadan tasséa tutkimuksessa ensisijaises-
ti tarinalliseksi identiteettityoksi, joka pe-
rustuu opettajaopiskelijan omaan toimin-
taan ja sille annettuihin merkityksiin yksi-
[6llisessa, yhteisollisessa ja yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa. Tutkimuksessa muka-
na olleen opettajankoulutusryhman peda-
gogiset periaatteet, joilla identiteettityota
tuettiin, olivat toiminta, autenttisuus, osal-
listavuus ja ohjauksellisuus.

Tutkimuksen aineistona kaytettiin nel-
jan opettajaopiskelijan teemahaastattelu-
ja siita, miten he kokevat ja ymmartavat it-
sensa opettajina ammatillisen opettajan-
koulutuksen ryhmaprosessin jalkeen. Ai-
neiston analyysissa kaytettiin positiointiin
perustuvaa lahestymistapaa. Positioinnin
avulla tarkasteltiin opettajaopiskelijoiden
asemoitumista suhteessa opettajaidenti-
teetin eri kehyksiin ja identiteettityon pro-
sesseihin. Taman tutkimuksen tulosten
perusteella nayttaa silta, etta siirtyminen
oman ammattialansa osaajasta opettajien
ammattikunnan jaseneksi ei perustu pel-
kastaan uuden tiedon saamiseen, proses-
sointiin ja soveltamiseen, vaan se edellyt-
taa tilaa ja aikaa opettajuuteen liittyvien
merkitysrakenteiden uudelleenmuotoutu-
miselle, identiteettitydlle. Ohjaamisen ja
identiteettitydon tukemisen nakokulmasta
on tarkeas, etta koulutuksessa ei keskityta
vain opettamiseen liittyvia tietoihin ja me-
netelmiin. ldentiteettityon kannalta ovat
keskeisia opettajaopiskelijan kokemuk-
selliset merkityksenannot, jotka virittavat

oman opettajuustarinan tunnistamista, re-
flektointia ja uudelleenmuotoutumista.

Avainsanat: ammatillinen opettajan-
koulutus, identiteettityo, positiointi, nar-
ratiivisuus, objaus

Abstract

Inthis article we analyze teacher students”
identity work that appears in the narratives
concerning their studies. The context of
the research is vocational teacher educa-
tion. The professional growth of a teacher
and the formulation of teacher’'s profes-
sion are primarily understood as a narra-
tive identity work. This narrative identity
work is based on teacher student’s own
action and meaning-giving in individual,
communal and societal context. The ped-
agogical principals for supporting the iden-
tity work used in this research were action,
authenticity, participation and guidance.

The empirical data comprise four the-
matical interviews of teacher students.
The interviews focused on how the teach-
er students experience and perceive them-
selves as vocational teachers after partic-
ipating in the group process in vocational
teacher education. The data was analyz-
ed by a method based on positioning ap-
proach. The focus of positioning was to an-
alyse how teacher students position them-
selves in reference to different frameworks
of teacher identity and teachers’ identity
processes. The results of this research
show that the transition from a subject
expert to being a member of a teachers’
profession is not only based on acquiring,
processing and applying new knowledge
but it also requires time and space for re-
formulating and restructuring the mean-
ing structures related to teacher’s pro-
fession, the identity work. In order to sup-
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port teacher students’ identity work it is
necessary to focus not only on the knowl-
edge and methods of teaching. The crucial
parts of identity work are meanings given
to being a teacher based on teacher stu-
dents own experience. They initiate the
process of recognizing teacher students’
own teacher narrative, reflection and refor-
mulation of teacher identity.

Key words: vocational teacher educa-
tion, identity work, positioning,
narrativity, guidance

Johdanto — Ammatillinen
opettajankoulutus opettajaksi
kasvun kontekstina

mmatillinen opettajan-

koulutus on piiasias-

sa ammatillisten oppi-

laitosten ja ammattikor-

keakoulujen opettajille ja

opettajiksi aikoville suun-
nattua koulutusta. Koulutuksen laajuus
on 60 opintopistettd ja koulutukseen si-
siltyy kasvatustieteellisid perusopintoja,
ammattipedagogisia opintoja, opetushar-
joittelua sekd muita opintoja (VN asetus
2003/357). Ammatilliseen opettajan-
koulutukseen hakeutuvilta edellytetdin
ammatillisen opettajan kelpoisuusehto-
jen tdyttymistd eli heilld tulee olla pai-
osin soveltuva korkeakoulututkinto ja vi-
hintddn kolme vuotta omaan koulutus-
alaan liittyvad tydkokemusta. Opiskelijan
opinto-oikeus on kolme vuotta ja opis-
kelun kesto yksilollisistd suunnitelmista
riippuen 1-3 vuotta.

Useimmilla opiskelijoilla on amma-
tillisiin opettajaopintoihin siirryttiessi
kokemusta myds ammatillisena opetta-
jana tyoskentelystd. Opettajaopiskelijoi-
den hakeutuminen ammatilliseen opet-
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tajankoulutukseen tapahtuu usein sattu-
manvaraisesti eikd ole valttimattd pitkd-
janteisen harkinnan tulosta (Manninen,
2010). Myés Opettajat Suomessa 2010
-raportissa (2011) on todettu, ettd opet-
tajaksi identifioituminen on harvoin syy
aloittaa ammatillinen opettajankoulu-
tus ja opettajankoulutus nihdéin yhteni
mahdollisuutena muiden uravaihtoehto-
jen joukossa.

Opettajan tyé on muuttunut tiedon
vilittdjistd ohjaukselliseen ja verkostoi-
tuvaan, oppimisen edistdjin suuntaan
(ks. esim. Luukkainen, 2008). T:imi on
usealle opettajankoulutukseen tulevalle
yllattivi asia, silld moni ajattelee voivansa
opettajana jakaa omaa osaamistaan moti-
voituneille oppijoille. Ammatillisia opet-
tajia luonnehtii vahva substanssiosaami-
nen ja tydelimiyhteys (esim. Luukkai-
nen, 2000), mutta myds ohjauksen ja
opettamisen taidot. Kasvu asiantuntijas-
ta ammatilliseksi opettajaksi on yksi am-
matillisen opettajankoulutuksen keskei-
nen haaste ja kulmakivi.

Siirtyminen ammattialan osaajasta am-
mattiin valmistuvien opettajaksi ei tar-
koita vain uusien, opettamiseen liittyvien
tietojen ja taitojen omaksumista. Se edel-
lytead syvillisempdd uudenlaisen identi-
teetin muotoutumiseen liittyvdd proses-
sia. Ammatillisen opettajankoulutuksen
ydintehtdvini voidaankin pitdd opetta-
jaidentiteetin rakentumista, jonka tuke-
misessa on keskeistd ohjauksellinen toi-
mintaote. Barnettin ja Coaten (2010)
mukaan korkeakoulujen opetussuunni-
telmissa tulevat kylld esille opiskelijoil-
ta vaadittavat tiedot ja taidot, mutta op-
piva ihminen ja hinen tarkoituksellinen
toimintansa ovat unohtuneet. Tietojen
ja taitojen lisidntymisen lisiksi tarvitaan
siis jotakin, joka antaa opettajalle perus-



tan toimia erilaisissa tilanteissa ja kon-
teksteissa. Juuri tdtd tukee identiteettityd
tekemilld opettajasta toimijan. Opetta-
jankoulutuksessa on tarpeen kisitelld eri-
laisia opettajana toimimiseen liittyvid si-
sdlt6jd ja opetusmenetelmallisid aiheita,
mutta ohjaamisen ja oppimisen tukemi-
sen nikokulmasta on kuitenkin tirkeis,
ettd erilaisissa suunnitelmissa — opetus-
suunnitelma mukaan lukien — jitetdin
tilaa myds identiteettityon edellyttamil-
le ennakoimattomalle toiminnalle. Opet-
tajaidentiteettiin liittyvidd tutkimusta on
tehty paljon (esim. Tiilikkala, 2004; Vi-
hisantanen, 2013; Koski-Heikkinen,
2014) ja on tirkedd, ettd opettajankou-
lutukseen kehitetdan my6s tutkimukseen
perustuvia identiteettitydtd tukevia kiy-
tanteitd. Taman artikkelin lopussa esite-
tadn kiytinnollisid suosituksia ohjaami-
sen kehittaimiseksi ammatillisessa opetta-
jankoulutuksessa.

On térkedd, ettd opettajan-
koulutukseen kehitetidin

myos tutkimukseen perustuvia
identiteettityoti tukevia

kéytinteiti.

Artikkeli perustuu yhdessi opettajan-
koulutusryhmissd toteutettuun tutki-
mukseen opettajaidentiteetin rakentumi-
sesta. Tutkimustehtivind on tarkastella
opettajaksi kasvua ammatillisen opetta-
juuden kontekstissa ja tutkimuskysymys
on: miten identiteettityd ilmenee am-
matillisten opettajaopiskelijoiden kerto-
muksissa opiskelustaan.

Viitekehys — Identiteettity6 ja
pedagogiset ratkaisut opettajan-
koulutuksessa

euraavassa tarkastellaan kirjallisuu-

den perusteella ammatti-identitee-

tin olemusta sekid kuvataan koulu-
tusryhmin kanssa toteutettuja pedagogia
ratkaisuja.

Identiteetti osana opettajaksi
kasvamista

Identiteetti rakentuu erilaisista henkili-
den itseensi liittimisti tai toisten heihin
liittdmistd merkityksistd (Beijaard, Mei-
jer, & Verloop, 2004). Rodgers ja Scott
(2008) tiivistavit useiden tutkijoiden k-
sitykset identiteetistd seuraaviin oletuk-
siin: a) ihmiselld ei ole vain yhtd iden-
titeettid, b) identiteetit eivit ole pysyvid
vaan niiti tuotetaan jatkuvasti vuorovai-
kutuksessa muiden kanssa ja c) identi-
teetti muotoutuu ja rakentuu uudelleen
tarinoiden avulla. Salon (2008) mukaan
tarina ja kertomus voidaan ymmartad sy-
nonyymisiksi tai viljasti synonyymisiksi.
Tissa tutkimuksessa kiytetddn pidasiassa
termii kertomus kuvaamaan aineistossa
ilmeneviid identiteettityota.

Opettajan identiteetti tarkoittaa hen-
kilon eliminhistoriaan perustuvaa kisi-
tystd itsestd ammatillisena toimijana. Se
sisiltdd opettajana olemista koskevat us-
komukset, mielenkiinnon kohteet, arvort,
tavoitteet, tulevaisuuden paamiirit seki
nikemykset siitd, mihin hin kokee kuu-
luvansa. (Eteldpelto & Vihisantanen,
2006.) Tarinoiden merkitys identiteetin
rakentumisessa perustuu siihen, ettd eri-
laisten tilanteiden ja tapahtumien tulkin-
nat virittdvit kokemuksellisia merkityk-
senantoja. Nami saavat sanallisen muo-
don tarinoissa, joita ihminen kertoo.
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(Yrjindinen & Ropo, 2013.) Opettaja-
na olemiseen liittyvisti tarinoista voidaan
tunnistaa, miten ihminen ymmirtii it-
sensd ja tehtivinsi opettajana erilaisissa
konteksteissa.

Ammatillisessa opettajankoulutukses-
sa ammattialaan ja substanssiin perustu-
van identiteetin rinnalle rakentuu tai uu-
delleenmuotoutuu opettajan identiteetti.
Nimai identiteetit perustuvat niiden yh-
teis6jen erilaisille sosiaalisille ja kulttuu-
risille kdytinteille, joissa opettaja(opiske-
lija) toimii (Wenger, 1998). Identiteetti
on my®ds lihtokohtana opettajan pedago-
gisille ratkaisuille seki kisityksille opis-
kelijoiden oppimisesta ja sen tukemises-
ta (Beijaard, Meijer, & Verloop, 2004).
On tirkedd, ettd opettaja tiedostaa oman
identiteettinsg, silld opettajan ja opiske-
lijan vilinen auktoriteettisuhde raken-
tuu opettajan oman ammatti-identitee-
tin perustalle (Vdhisantanen, 2013; Kos-
ki-Heikkinen, 2014).

Identiteetin tarkastelussa on tirkeii ot-
taa huomioon sen monitasoisuus. Stets
& Burke (2000) esittivit identiteetin
kolmitasoisena kokonaisuutena, jonka
tutkimisessa on syytd kiinnittad huomio-
ta ihmisen suhteeseen erilaisiin makro-
tason (esimerkiksi yhteiskunnalliset liik-
keet), mesotason (esimerkiksi ryhmiji-
senyydet) ja mikrotason (esimerkiksi it-
searvostus) ilmioihin. Opettajan identi-
teettitydn tukeminen ei tarkoita pelkis-
tidn opettamiseen ja ohjaamiseen liitty-
vdd tukea, vaan identiteettityd edellyt-
tid suhteen luomista erilaisiin kulttuuri-
siin, yhteiséllisiin ja yksil6llisiin tekijoi-
hin (Ropo, 2009; Yrjiniinen & Ropo,
2013). Kidytinnossd timi tarkoittaa si-
td, ettd opettajaopiskelijalla tulisi olla ti-
laa pohtia yleisesti opettajan tyotd, tehtd-
vid, vastuita ja velvoitteita (kulttuurinen
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tai yhteiskunnallinen taso), yksiléiden ja
ryhmien vilisid kommunikaatio- ja vuo-
rovaikutusprosesseja (yhteisén taso) se-
ki omia sisdisid tietimyksen rakentumi-
sen prosessejaan (yksilotaso). Ammatilli-
nen identiteetti siis toimii perustana sil-
le, millaisia tulkintoja opettaja tekee it-
sestddn opettajana ja ohjaajana, erilaisten
yhteisdjen jiseneni sekd opettajaprofes-
sion edustajana.

Sekd kriittisyys
ettd hyviksyminen
ovat osa

identiteettid.

Opettajan identiteettien rakentuminen
ja uudelleenmuotoutuminen ei tarkoita
jonkin valmiin roolimallin tai "opetta-
jaihanteen” omaksumista. Identiteetin
rakentuminen on yksiléllinen prosessi,
joka perustuu sekd eri toimintaympi-
ristéjen ihmiseen kohdistamiin odotuk-
siin ettd ihmisen aiempaan tietoon, ko-
kemuksiin, ammatillisiin arvoihin ja us-
komuksiin (Beijaard, Meijer, & Verloop,
2004; Billett, 2006; Fenwick & Somer-
ville, 2006). Tdma muutosprosessi ei ole
aina ongelmaton. Olennainen osa uuden
identiteetin rakentumisessa on muutok-
sen vastustaminen mutta uuden vastusta-
minen ei tarkoita sen hylkadmistd (Britz-
man, 1994). Seki kriittisyys ettd hyvik-

syminen ovat siis osa identiteettitydti.

Identiteetti voidaan ymmairtdd eliman-
tarinallisena eli kertomuksena siitd, mis-
td tulen, kuka olen ja mihin olen menos-
sa. Identiteettitydlle on keskeistd syvilli-



nen reflektio, jossa mennyt, nykyinen ja
tuleva mini ovat dialogissa. Niin henki-
16 tulee tietoiseksi jinnitteestd, joka on
timin hetkisen ja ideaalin identiteetin
vililli. Usein timi jinnite saa henkilon
muuttamaan kisityksiddn ja toimintaan-
sa. (Arnon & Reichel, 2007; Lutovac &
Kaasila, 2011.)

Pedagogiset ratkaisut opettajaksi
kasvun tukena

Pedagogiset ratkaisut tissd tutkimukses-
sa olleessa opettajankoulutusryhmissd ja-
kaantuivat yksilélliselle ja yhteisolliselle
tasolle. Identiteettityd on seki yksil6llis-
td ettd sosiaalista toimintaa ja tissd ryh-
missd tuettiin molempia. Yksilotasoinen
identiteettityon tuki ndkyi siind, miten
aikuisuus otettiin huomioon opinnoissa
ja oppimisen tukemisessa. Aikuisen op-
piminen pohjautuu aiemmin opittuun
ja eletyn elimin tuomaan kokemuk-
seen ja timin vuoksi oppiminen tehos-
tuu, jos opitun voi yhdistid ennestdin
tuttuihin asioihin. Rikas kokemusreser-
vi on oivallinen oppimisresurssi. Aikui-
nen myds punnitsee uuden tiedon ar-
voa ja hyodyllisyyttd suhteuttamalla nii-
td vanhoihin tietoihin: oppimisvalmius
suuntautuu sosiaalisten roolien edellyt-
timiin kehitystehtiviin ja aikaperspek-
tiivind korostuu tiedon viliton sovelta-
minen. (Paane-Tiainen, 2000; Vaherva,
1986.) Yksilollisessd kehyksessd ihminen
nihdddn ainutlaatuisena olentona, jolla
on omat uskomuksensa, arvonsa ja aja-
tuksensa. Kuitenkin ohjauksen taustalla
on myos nikemys siitd, ettd ihminen on
pohjimmiltaan sosiaalinen olento. (Burr,
2004.) Yhteisollinen identiteettity6n tu-
keminen perustuu ajatukselle, ettd ihmi-
selli on tarve kuulua ryhmiin, ryhmi
tarjoaa pohjan itsemidrittelylle, kuka tai
miki mini olen ja keitd olemme me, suh-

teessa muihin ryhmiin (Tajfel & Turner,
1979). Uusia identiteettejd ei voi “tuput-
taa”, vaan yhteisen identiteetin l6ytymi-
seksi on oleellista, ettd toimijoilla on yh-
teistd, jota jakaa keskenddn (Haslam et al,

2003; Kaunismaa, 1997).

Identiteetin rakentumista yksil6llisessd
ja yhteisollisessd kehyksessd tuettiin toi-
minnan ja autenttisuuden, osallistavuu-
den ja ohjauksellisuuden kautta. Toimin-
ta ja toiminnan autenttisuus tarkoitti si-
td, ettd opetus integroitui oppijoiden ar-
keen ja sieltd esiin tuleviin kysymyksiin.
Tirkeidd oli opitun soveltaminen omassa
tyossd. Autenttisuutta edistettiin aidoil-
la, opiskelijoiden tarpeista nousevilla ky-
symyksilld ja niihin vastausten etsimisel-
14, toimimalla erilaisissa oppimisympiris-
toissd, asiantuntijamateriaalin saavutet-
tavuudella, tiedon yhteiselld luomisella,
ohjaavalla arvioinnilla ja reflektoinnilla
(Collins, 1988; Herrington, 2006). Toi-
minnan ja autenttisuuden merkitys iden-
titeettityossd voidaan perustella myos
tutkivan oppimisen periaatteella (Hakka-
rainen, Lonka, & Lipponen, 2004): sii-
nd opettajaksi opiskeleva saa nostaa esiin
sellaisia kysymyksid, joita hdn opettajan
tyossd kohtaa ja paidsee pohtimaan yksin
ja yhdessi toisten kanssa niihin ratkaisu-
malleja ja vastauksia.

Osallistavuus ja ohjauksellisuus peda-
gogisina ratkaisuina tarkoittivat oppimis-
tilanteiden suunnittelua toimintaa ja au-
tenttisuutta lisddviksi. Tutkiva oppimi-
nen toiminnan taustalla mahdollisti opis-
kelijoiden aktiivisuuden, ongelmakohtai-
suuden, eri alojen opettajien kohtaami-
sen ja monitieteisyyden, jossa opettaja-
opiskelijat ovat aktiivisia tiedon raken-
tajia ja tuottajia (ks. esim. Gibb, 1993).
Ohjauksellisuutta voi perustella oppimi-
sen kaikkiallistumisella ja vastuun ja va-
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pauden tasapainon ylldpitimiselld, mutta
myos havainnoilla siitd, ettd ammatilli-
sen opettajan tyon painotus on siirtymas-
sd substanssiosaamisesta oppimisen tuke-
misen ja ohjaamisen suuntaan, kohti val-
mentajuutta ja vertaisuutta (Stenlund et
al, 2012; Sallila, 2002). Opettajan iden-
titeettityossd timi tarkoittaa opettaja-
opiskelijan kykyi siirtyd opettajakeskei-
syydestd oppijalidhtdisyyteen ja osallista-
vaan tydskentelyyn (Vaherva, 2002).

Tutkimuksen toteuttaminen
— Teemahaastatteluista
kertomuksiksi

pettajaopiskelijat tyoskenteli-

vit kahdessa suuressa toisen as-

teen ammatillisessa oppilaitok-
sessa, joten heidin organisatoriset puit-
teensa opettajana toimimiselle olivat sa-
mansuuntaisia. Osalla opiskelijoista oli
jo vuosien opettajakokemus taustallaan,
osa oli aloittanut samanaikaisesti opetta-
jan tyon ja opettajankoulutuksen. Opet-
tajaopiskelijaryhmin koko koulutuksen
alkaessa oli 24 opiskelijaa ja ikdhaitari
28-62 vuotta.

Tutkimusaineisto koostuu neljin opet-
tajaksi opiskelleen teemahaastatteluis-
ta, jotka toteutettiin alkusyksystd 2013.
Laadullisessa tutkimuksessa ei tutkimuk-
seen osallistuvien miirille voi asettaa mi-
tddn alarajaa. Aineiston kriteerind tulisi-
kin olla tarkoituksenmukaisuus ja mah-
dollisuus tutkittavan ilmién syvilliseen
ymmirtimiseen. (Patton, 2002). Tis-
si tutkimuksessa lihtokohdaksi ei otet-
tu osallistujien miirdd, vaan jo neljin
osallistujan tuottamalla aineistolla ha-
vaittiin olevan riittivi informaatioar-
vo tutkimuskysymykseen vastaamiseksi.
Pattonin (2002) mukaan tutkimukseen
voidaan valita sellaisia erilaisia tapauksia,
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joista on mahdollista oppia tutkimuksen
kannalta keskeisii asioita. Haastateltavat
voidaan valita ns. maksimaalisen variaa-
tion periaatteen mukaan. Téll6in miki
tahansa yhteinen, joka nousee esille va-
riaatiosta, on arvokasta tietoa. Jokaiselta
haastateltavalta on mahdollista saada se-
ki korkealaatuista ja tarkkaa henkilskoh-
taista kuvausta ettd 16ytdd yhteisesti jaet-
tuja kokemubksia tai teemoja. Tdmin yh-
teisen merkitys on juuri siini, ettid se on
16ydetty heterogeenisuudesta. Téssd tut-
kimuksessa haastateltavat edustivat kou-
lutusryhminsi opiskelijoiden erilaisia
profiileja: osalla oli opettajankokemusta,
osalle alue oli uusi, osa valmistui ryhmin
mukana, joku hieman sen jilkeen ja yh-
delld opinnot olivat haastatteluvaiheessa
kesken. Osallistujat olivat eri-ikdisid, eri
ammattialoilta ja eri toimipisteistd.

Haastateltavat olivat yrittdjitaustainen
Elisa, jolla ei ollut opettajankokemusta,
mutta vankka osaaminen yritystoimin-
nasta ja myos tyossdoppijoiden ohjaami-
sen kautta hin oli omassa yrityksessdin
saanut kontakteja ammatillisen koulu-
tuksen opiskelijoihin ja oppilaitosmaail-
maan. Kaarina oli tekniseltd alalta pitkin
kokemuksen omaava, mutta hinellekin
oppilaitosmaailma oli melko tuore ko-
kemus: vasta puoli vuotta ennen koulu-
tuksen alkua hin oli aloittanut opettaja-
nuransa. Ofva oli ammattikorkeakoulu-
taustainen tekniikan alan opettaja, oman
erityisalansa osaaja ja pari vuotta opetus-
tehtivissd toiminut. Pekka tuli myynnin
ja markkinoinnin alalta, taustalla yliopis-
to-opinnot ja kolme vuotta opettajanko-
kemusta. Pekka oli haastatelluista ainoa,
joka oli opiskellut kasvatustiedettd ennen
opettajankoulutuksen aloittamista.

Opettajaidentiteetin rakentumisessa
on keskeistd ihmisen oma kokemus, jo-



ten on tirkedd kuunnella hinen omaa ta-
rinaansa. Aineiston keruumenetelmiksi
valittiin teemahaastattelu, koska kohden-
nettujen teemojen avulla osallistujat sai-
sivat omalla tavallaan kertoa opiskelupro-
sessistaan. Teemahaastattelussa koroste-
taan ihmisten tulkintoja asioista, heidin
asioille antamiaan merkityksid seki siti,
miten merkitykset syntyvit vuorovai-
kutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme, 2001;
Tuomi & Sarajirvi, 2002.)

Ihmiselld ei ole vain yhtd kertomusta
itsestddn (Yrjindinen & Ropo, 2013) ja
teemahaastattelulla oli mahdollista koh-
dentaa tarinan tuottaminen tutkimuk-
sen tarkoituksen ja tutkimuskysymyk-
sen suuntaan. Teemahaastatteluja varten
koottiin tutkimuskysymystid erittelevit
teemat, jotka perustuivat tutkimuksen
viitekehykseen ja siihen, ettd tutkimuk-
sella haluttiin saada tietoa opettajankou-
lutuksessa tapahtuvan ohjaamisen kehit-
timiseen. Haastattelussa oli nelji paitee-
maa: alkavaan opettajankoulututukseen
kohdistuvat intressit, odotukset ja kisi-
tykset, oppimisen kannalta tirkedt ko-
kemukset, oman ajattelun ja toiminnan
muuttuminen ja muutokset kokemuk-
sessa itsestd opettajana.

Litteroitua haastatteluaineistoa oli yh-
teensi 58 sivua (fontti Times New Ro-
man koko 12) ja se jakaantui haastatel-
tujen kesken seuraavasti: Elisan aineis-
toa oli 13 sivua, Kaarinan 18, Oivan 14
ja Pekan 13. Haastattelun kesto vaihte-
li 32 minuutista 44 minuuttiin. Aineis-
ton analysoinnissa kiytettiin lihestymis-
tapana positiointia, joka tarkoittaa ihmi-
sen asemoitumista suhteessa johonkin il-
mioon. Se ilmentdd tapaa, jolla ihminen
kuvaa ja ymmirtid asioita, ilmaisee omia
kisityksiddn sekd myos vaikuttaa toimin-
taansa (Harré & van Langenhove, 1999).

Tamin perusteella haastattelutilanne ym-
midrrettiin oman opettajuustarinan tuot-
tamisen tilaksi ja haastattelutekstit ym-
mirrettiin tarinoiksi, joista identifioitiin
erilaisia teemoja ja juonellisia rakenteita
(ks. Kukkonen, 2007). Identiteetin ra-
kentumisessa ja uudelleenmuotoutumi-
sessa on otettava huomioon seki henki-
l6kohtainen ettid sosiaalinen ja kulttuu-
rinen konteksti. Positioinnin avulla on
mahdollista tarkastella sekid yksilon it-
sensi suorittamaa asemointia suhteessa
maailmaan (person-to-world) ettd yksi-
166n itseensd hinen ulkopuoleltaan koh-
distuvaa asemointia (world-to-person)

(Bamberg, 2004).

leemabaastattelussa
korostetaan
ihmisten

tulkintoja asioista.

Tutkimusaineiston analysointi oli kol-
mivaiheinen prosessi ja sitd tehtiin tut-
kimusryhmissi: jokainen luki aineistoa
itsendisesti, teki siitd omat analyysinsi ja
tuloksia verrattiin toisiinsa. Ensimmai-
sessi vaiheessa kertomuksista identifioi-
tiin kuvailuja, jotka liittyivit identiteetin
kehyksiin, seuraavaksi identifioitiin iden-
titeettityon prosesseja kuvaavia ilmaisuja
ja sitten tehtiin nididen tulosten “ristiin-
lukeminen”, jossa tarkasteltiin ja arvioin-
tiin kehysten ja prosessien vilisid yhte-
yksid. Tamin jilkeen konstruoitiin uu-
si kertomus, jossa oli aineksia jokaisesta
alkuperiisestd tarinasta. Uusi kertomus
muodostui yhdistamilld eri kertomuk-
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sista yhteisid teemoja ja juonirakenteita.
Uuden kertomuksen tarkoituksena oli
konkretisoida opiskelijoiden identiteetti-
tyotd vastauksena tutkimuskysymykseen.

Uudelleenkonstruoitu opettajuusker-
tomus lihetettiin kommentoitavaksi tut-
kimukseen osallistuneille opettajaopiske-
lijoille. He tunnistivat siiti oman iden-
titeettitydnsd kehyksid ja prosesseja. Se
esiteltiin my®s arvioitavaksi toisen opet-
tajaopiskelijaryhmin kahdeksalle opin-
tojensa loppuvaiheessa olevalle opettaja-
opiskelijalle. He kaikki arvioivat uuden
kertomuksen sopivan hyvin kuvaamaan
my6s heiddn identiteettity6tidn ja oppi-
mispolkuaan.

Tuloksia opettajuuden kerto-
muksista — Identiteettityon
kehykset ja prosessit

dentiteetin monitasoisuuden (Stets

& Burke, 2000; Ropo, 2009) perus-

teella ensimmiisessd vaiheessa aineis-
tosta tarkasteltiin, miten yksilo-, yhtei-
s6- ja yhteiskuntataso nikyivit osallistu-
jien kertomuksissa. Niistd nikokulmis-
ta kiytetddn nimitystd identiteettityon
kehykset. Toisessa vaiheessa identifioi-
tiin kertomuksista identiteettityon pro-
sesseja. Opettajankoulutus voidaan ym-
mirtdd matkaksi, jossa opettajaopiskelija
siirtyy opettajien yhteison jiseneksi tai jo
opettajana toimiva vahvistaa jasenyyttdin
opettajien yhteisossd. Tilloin on tirkedd
tunnistaa, kertoa ja muokata yksilolli-
sid, yhteisollisid ja kulttuurisia tarinoita
opettajuudesta ja opettajana olemisesta.
Matkaan kuuluvista prosesseista voidaan
kdyttad nimityksid ajallisuus, yhteistoi-
minnallisuus, yhdentyminen, ristiriitai-
suus ja tyoldys.
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Identiteettitydn kehykset

Yksilotason kehyksessi tarkastellaan suh-
detta itseen sekd omaan pedagogiseen
ajatteluun ja osaamiseen. Yksilo on mo-
nella tapaa uuden kynnykselld: uudessa
tyopaikassa, opettajuuden ilmion ja "oi-
keintekemisen” direlld.

”Kylhin mulla semmonen olo oli
vililla, et vilillda m3 aattelin, et m3
en oikein ymmirrd mistd puhutaan,
mutta sitten taas m4 huomasin, etti
hirmu suuri apu on siitd elimanko-
kemuksesta.” (Elisa)

“enemmin rohkeutta kokeilla eri-
laisia asioita, miti oli sitten ennen
koulua” (Oiva)

“oonks mi tehny oikein niitd asioita

ennen” (Pekka)

Kerronnan keskiéssi olivat omaan
ajatteluun, opiskelijoiden opettamiseen
ja ohjaamiseen liittyvit tiedot ja taidot,
oppituntien sujuminen ja yleensi suhde
opiskelijoihin. My®s tietoisuuden lisdin-
tyminen itsestd oli merkittivi yksilotason
tekiji. Opettajuuden fokus oli muuttu-
nut tai tarkentunut.

Yhreisokehyksessii tarkastellaan yhteiso-
jasenyyksiin liittyvid kysymyksid kuten
suhdetta omaan pienryhmiin, kollegoi-
hin ja oman tydyhteisoén tapoihin, nor-
meihin ja kidytintoihin.

“et kauheeta, mitd mi tdilld porukas
teen ja, sit kuitenkin tuli semmonen,
innostus. Et, jotenki se oli kauheen
kiva se alotus, siind” (Kaarina)
“ryhmai oli mun mielest heti kau-
heen hyvd” (Elisa)

”se on vihin semmonen oma poyti-

porukka” (Oiva)



Opettajaopiskelijoiden kertomuksissa
korostuivat kanssakdyminen ja jiseneni
toimiminen tydyhteisdssd, omassa pien-
ryhmissi ja koko opiskelijaryhmaissi.
Ty6yhteison tasolla yhteenkuuluvuuden
tunne oli lisddntynyt.

Yhteiskunnan ja globaalin kehyksen tar-
kastelussa kiinnitetdan huomio opetta-
juuteen liittyviin kulttuurisiin kéytin-
teisiin, tapoihin ja oletuksiin. Niitd ovat
esimerkiksi opettajan ty6td ohjaavat peri-
aatteet ja opettajuuden muutos.

”Et tad on niin levilldan td4 pakka ny-
kyddn niin ku moneen suuntaan saa
olla, olla mukana ja ymmirrin senki
et jotkut poteroituu” (Pekka)
”Huomaa hyvin ettd, kun, toiset tu-
lee, niin kun aikuiset nykydin mulle,
niin tulee, oikeesti oppimaan. Toiset
tulee paivihoitoon.” (Kaarina)
”Alyttéméin haastava ammatti, moni-
puolinen” (Elisa)

Opettajuuden tarkastelu nikyi opetta-
jana toimimisen sekd ammatin olemuk-
sen ja tehtidvien pohdintoina. Uusien ko-
kemusten myotd kisitys opettajan am-
matissa toimimisesta oli alkanut muut-
tua.

Analyysin seuraavassa vaiheessa kerto-
muksia luettiin uudelleen ja identifioitiin
identiteettityon kehyksissi esiin tulleita
kokemuksia ja merkityksenantoja. Niis-
td kokemuksista ja merkityksenannoista
kiytetddn nimitystd identiteettityn pro-
sessit.

|dentiteettityon
prosessit

Ajallisuus. Opettajan identiteetti tarkoit-
taa henkilon kisitystd itsestdi ammatilli-

sena toimijana ja perustuu sekd hinen
eliminhistoriaansa ettd tulevaisuuski-
sityksiinsd (Eteldpelto & Vihisantanen,
20006). Opettajaopiskelija rakentaa tari-
naa siitd, mistd hin tulee, kuka hin on
nyt ja mihin hin on menossa.

"Pikkuhiljaa sen koulutuksen aikana
alko huomaamaan siti muutosta it-
tesansikin. Se ajatusmaailma muut-
tuu... ammatillinen ajatteleminen
on muuttunu... varmaan semmonen
et, tarkkailee sitd. Seki oppilaitten
tekemistd ja omaa tekemistd tarkkai-
lee ihan uudelta kantilta. .. kattelee
sitd sillai vihin niin kun olis ulko-
puolinen vililld. Putkiaivoista, muut-
tuu laaja-alaiseksi. Niink6hin se pi-
tiisi sanoa” (Kaarina)

”Se on iso ero sithen alkuun, mulla
ehki keskitty ne ajatukset omaan it-
teeni, ettd mi en pystyny siihen, ettd
mi tarkkailen opiskelijaa niin paljon,
mutta nyt taas kyl sen on huoman-
nu, ettd mun mielestd se, ettd pystyy
sen ryhmin pitimain, mutta sitten
vield yksil6ind ohjaamaan, niin se on
niinku, tosi haastava ammatti.”
(Elisa)

”Se on varmaan 20 vuoden pddsti
sitten, ettd ihan opettajamielessi, et-
td kylld mi3 kuitenkin siind pomppai-
len siini vilimaastossa, mutta roh-
keemmin paissy sinne opettajaiden-
titeetin puolelle.” (Oiva)

Koulutuksen alussa opettajaopiskelijat
positioivat itsensd ikddn kuin opettajuu-
den ulkopuolelle, siitd irrallisiksi. Myo-
hemmissi vaiheissa tuli esiin paisy sisille
opettajuuteen. Kokemukset omasta eli-
minhistoriasta suhteessa opettajuuteen,
kisitys itsestd opettajana ja opettajaopis-
kelijana seki tavoitteet, toiveet ja oletuk-
set itsestd opettajana tulevaisuudessa oli-
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vat tietoisen reflektoinnin kohteena.

Yhteistoiminnallisuus. 1dentiteettityén
kannalta on tirkedd, ettd opettajaopis-
kelija ei jad yksin arvioimaan ja tulkitse-
maan mennyttd ja olemassa olevaa seki
konstruoimaan uutta.

”Qltiin niin semmosia erikaltasia ih-
misid, Se, miki jollekin oli niin, niin
toiselle oli vihin eri asia, et siini sai
dlyttomdsti ammennettua toisista ir-
ti. Kun katto muitten nikékulmia ja
tulokulmia niihin tilanteisiin ni siel-
td sai sitte ittelleen uusia ajatuksia.”
(Elisa)

”Varmaan just se, ettd tajunnu, ettd
niitd samoja ongelmia on muillakin,
ettd ei se 00 vaan aina tuol (omal-

la koulutusalalla) se ongelma, vaan
kaikilla on ne samat ongelmat ja sii-
hen [6ytyy ratkasuja, kun niitd hakee
vaan.” (Oiva)

Et hirveesti yhdes pahkailtiin niit
juttui et, sit se aukes kaikille, ettd jos
yks tiesi niin jaettiin se. Meil oli aika
hyvi se pienryhmi.” (Kaarina)

Vertaisuuteen ja kollegiaalisuuteen
(vrt. Haslam & al, 2003) perustuva oh-
jaaminen ja tuki auttoivat huomaamaan,
ettd muutkin olivat pohtineet saman-
tyyppisid asioita, jotka itsed askarrutta-
vat. Yhdessi tapahtuva kokemusten jaka-
minen ja arvioiminen auttoivat ymmar-
timdin opettajan identiteettiin ja opet-
tajuuden ilmisihin liittyvdd monitulkin-
taisuutta ja antoivat uusia nikokulmia
omiin opettajuustarinoihin.

Yhdentyminen. ldentiteetin rakentuessa
ja uudelleenmuotoutuessa aiemmin irral-
lisilta vaikuttavien kokemusten ja ilmioi-
den vilille alkaa l6ytyd yhteyksia. Kyse ei

siis ole vain tiedon mairin lisadntymi-
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sestd, vaan merkityksenannon (Beijaard,
Meijer, & Verloop, 2004) tai tietimisen
ja ymmairtimisen tavan muuttumisesta.

"Mun mielestd mi oon saanu enem-
min opettajana irti siitd alasta, et

se on kiddntyny vihin pailaelleen se
semmonen, ettd mi pidn haastavam-
pana tehi sitd litkety6td nytten. On-
han mulla varmaan semmonen auk-
toriteetti kasvanu siini ja semmo-
nen, ettd uskallan varmemmin ottaa
kantaa asioihin.”(Elisa)

"Et kun on pitdny itte sitd omaa ta-
paa opettaa, koska sehin on varmaan
syntyny siitd, et miten ite oppii.
Niin, tunkee sen my®6s niille muille,
ndihin td4 opitaan. Mutta sitten ku
sen oppi, ettd ei ne kaikki opi samal-
la tyylilld niin, sitten on ottanu sitd
kautta erilaisia tapoja siihen opetta-
miseen.” (Kaarina)

” Kun on epidpitevini tehny sitd
hommaa niin pitkdan ehkd mulle
tarkein juttu oli loytid se, et md oon
tehny asioita oikeesti ihan oikein. Et
mul on se oma kokemus, niin mi
16ysin sen teorian sille mitd ma olin
tehny. Kun on 16ytiny sen oman lin-
jansa ni uskaltaa rohkeemmin vetdd
sithen sitd teoriaankin perustuvaa
puolustusta miksi niin voi tehdd.”

(Pekka)

Episelvit ja himmennystd aiheutta-
neet asiat ikddan kuin alkoivat "loksah-
taa paikoilleen”. My®s uusia esille tulevia
asioita alettiin hahmottaa eri tavalla kuin
aiemmin. Teoreettisen ja kokemukselli-
sen tiedon linkittyminen toi selkeytti ja
vahvuutta identiteettiin.

Ristiriitaisuus. Opettajan  kokemus-
maailmassa on olennaista myos yhteison
kiytinteistd sekd yhteiskunnallisista ja
globaaleista muutoksista heijastuvat vai-



kutukset opettajan tyohon. Erilaiset ki-
sitykset ja oletukset opettajuudesta eivit
aina ole samansuuntaisia.

”On se mun mielestd, ettd voidaan
oikeesti opetella sitd ammattialaa ei-
ki tarvii sithen semmoseen kasvatuk-
seen puuttua niin paljon.” (Elisa)
”Vihin semmonen sekotus, ettid var-
maan ne oppilaatkin on ihan ih-
meissdin Kylld mi ndin, ettd ma
oon edelleen substanssiasiantuntija.
Mutta ennen se oli selkee, ettid asian-
tuntija ja nyt ehki sekottuu pikkasen
se opettajaidentiteettikin sithen mu-
kaan. Huomaa ittessi muutoksia pal-
jon.” (Oiva)

”Emmd tiedd, onks toi opettaja nyt
endd sitte pelkdstddn perinteises-

si muodossa, mitd nykydin itsesti-
ni kiyteiisin. Substanssiasiantunti-
ja, joo md viitin ettd mulla on tosi
kova substanssi tietyissid osa-alueissa
mutta sitte taas se ettd, kun tydelimi
pirstaloituu kuitenki semmost vauh-
tia, sitd asiantuntijuuttaki tidytyy ol-
la niin monelta osa-alueelta. Ei vaan

voi kaikkee osata.” (Pekka)

Opettajan identiteetti ei rakentunut
kumuloituvasti, jatkuvasti harmonisem-
malta tuntuvaksi kokonaisuudeksi. Iden-
titeettityossd ei riitd pelkdstian kokemus
opettamisessa tarvittavien tietojen ja tai-
tojen lisddntymisestd. Merkittavid olikin
oman opettajuustarinan eri osien kiinnit-
tyminen kokonaisuudeksi, oman tarinan
hahmottaminen ehyeni, huolimatta eri-
laisista, eri kehyksistd nousevista ristirii-
taisista elementeisti.

Tyoldys. 1dentiteettity saattaa olla vai-
valloinen prosessi, silld keskeistd identi-
teetin muotoutumisessa on ns. kynnyk-
selld oleminen. Se on epivakaa tila, vili-

tila tai siirtymavaihe, johon kuuluu "em-
piminen ja ailahteleminen” aiemman ja
syntymissd olevan uuden ymmarryksen
vililli. Himmennykselld ja epdvarmuu-
della on siis keskeinen osa ammatillises-
sa kasvussa. (Cousin, 2006; Britzman,

1994.)

”Eka mai aattelin, et ihan kun puhut-
tas mulle jotain vierasta kieltd, et ma
en vaan tajua.” (Elisa)

“Yheikkii. .. et ei tist tuu mitdin. ..
et nyt mi en tee sit yhtdin mitdin et
mi annan olla. Jotenki semmonen
et, plah. Hyi. ... Kai se on sit vaan
itte aiheutettua luomisen tuskaa”
(Kaarina)

"Ehkd mi oon timménen tyypilli-
nen mies. Nii tunnekokemukset on
vihi vaikeita. .. Jos siti muutosta on,
ettd ymmartdi sen oman riittdmit-
tomyytensd mutta, ettd pystyy eldd
sen kans sillai ettd kehittyy kuitenki
koko ajan siind mukana ja on valmis
tekemdin, ja valmis muuttumaan.”

(Pekka)

Opettajana olemiseen liittyvi tieto ja
identiteetin rakentuminen ei ollut vain
kognitiivisesti tyoldstd, vaan tunteet oli-
vat koko ajan lisnd. Epaselvit kokemuk-
set, jasentymattomit merkityssuhteet se-
ki erilaiset odotukset ja vaatimukset ai-
heuttivat turhautumista ja epivarmuut-
ta. Merkityssuhteiden uudelleenjirjesty-
minen ja selkiytyminen olikin oppimisen
ja identiteettity6n ydintd.
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Timin jilkeen tehtiin identiteettityén
kehyksien ja prosessien ristiintarkastelu,
joka on esitetty kuviossa 1. Siind kuva-

taan identiteettitydn prosessien yhteys
identiteettityn kehyksiin.

YKSILO YKSILO
yksilé uuden kasvua omaksi
YHTEISKUNTA kynnyksell itseksi YHTEISKUNTA
opettajan kasvua omaksi opettajuuden opetta]ian ammatin
ammatin itseksi fokus olemus
olemus opettajan
" 4 tehtavat
-'o\"ﬁ‘g /6'///
W ‘ S(,(/S
m )
YKSILO ) b},o
yksilo uuden (\,b\\‘
kynnyksella ré‘\Q
kasvua omaksi U}, .(}0\
itseksi % y N & YHTEISO
ttajuud . ~ vertaisuuden
opefoadﬂs en Yhdentyminen merkitys
muuttuu YHTEISO tydyhteisé
oko ryhma YKSILO pienryhmé
opettajuuden koko opiskeluryhma
YHTEISKUNTA ol p y
opettajan yksilé uuden
kynnyksella

tehtavat

Kuvio 1. Identiteettitydn kehykset ja prosessit.

Ajallisuuden prosessia taustoittavat yk-
silollisen ja yhteiskunnallisen kehyksen te-
kijit. Yksilokehyksessi ajallisuus tarkoit-
taa siti, ettd tarkastellaan omaa toimintaa
uusin silmin. Omat tavat opettaa muut-
tuvat ja opettaja(opiskelija) huomaa op-
pijoiden erilaisuuden ja erillisyyden, mu-
kaan tulee rohkeutta kokeilla uudenlai-
sia opetusmenetelmii. Yhteiskunnan ke-
hyksessd ammatillinen ajattelu muuttuu,
opettajan ammatin monipuolisuus avau-
tuu ja opettamisen ohella pohditaan kas-
vatusta, opiskelijoiden motivaatiota ja
opiskelijan kasvua ihmiseni.

Yhteistoiminnallisuuden prosessi raken-
taa identiteettid yhreisokehyksen kautta:
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siind korostuu vertaisuuden merkitys,
tydyhteison rooli mutta myos opettajan-
koulutuksen aikana oman pienryhmin ja
koko opiskelijaryhmin merkityksellisyys.
Monenlaisuuden nikeminen avaa silmii
ja antaa tilaa myos omalle ainutlaatui-
suudelle ja oman itsensi hyviksymiselle
ja "sietimiselle”. Pienryhmi auttaa oppi-
misen kaikkiallistumisen tunnistamises-
sa ja arjen oppimishaasteissa erityisesti
tilanteissa, joissa ryhmiin kuuluu oman
tyOyhteison jisenid. Tarkedd “itsensd nd-
koiseksi opettajaksi” kasvamisessa on se-
ki kokemus ryhmaijisenyydestd ja omasta
merkityksellisyydestd osana ryhmii ettd
toisilta saatujen ajatusten ja kokemusten
arvostaminen.



Identiteetin yhdentyminen niyttiytyy
yksilokehyksen kautta: silloin korostetus-
sa asemassa on ajatukset siitd, ettd ollaan
uuden kynnykselld, oman ammatillisuu-
den #irelld "uutena” toimijana. Toisaalta
myds opettajuuden fokus ja sen muut-
tuminen on yksilotasoinen tapahtuma:
aluksi ajatukset keskittyvit omaan teke-
miseen, mutta vihitellen opettajuuteen
tulevat mukaan myds muut osalliset, esi-

merkiksi opiskelijat.

Identiteettien ristiriitaisuus heijastaa se-
ki yksilo-, yhteiso- etti yhteiskuntakehyk-
sen vaateita. Opettajaopiskelija kokee
opettajankoulutuksen aikana ja opet-
tajuutensa alkumetreilli olevansa yksi-
16nd uuden kynnykselld ja kasvamassa
omaksi itsekseen. Pikkuhiljaa opettajuu-
den fokus alkaa muuttua, keskittyminen
omaan itseen viistyy ja huomataan my6s
opetus- ja ohjaustilanteiden muut tekijit,
kuten opiskelijoiden erilaisuus. Yhteison
kehyksessd koko ryhmailld on vaikutusta
identiteetin rakentumiseen: ryhmissi ol-
lessaan yksilo huomaa oman ja muiden
erilaisuuden ja tapahtuu vertailua; kuin-
ka selviydyn, kuinka pirjadn. Lopulta
identiteettien ristiriitaisuutta kuvastaa
myds opettajan tehtivit ja niiden muu-
tos yhteiskunnan kehyksessi, ajatukset
siitd, mikd on opetuksen ja kasvatuksen
suhde ja millainen olen ammattikunnan
edustajana suhteessa muihin vertaisiini.

Identiteetin rakentumisen tyoldys ndyt-
tdytyy sekd yksilo- etti yhteiskuntakehyk-
sessd. Yksilokehyksessi uuden aloittami-
nen on tyoldstd ja hankalaa: opettajuu-
den Kkisitteet ja teoriat tuntuvat monel-
le kiytinnon tekijille vierailta. Opetta-
jankoulutusryhmien monialaisuus saat-
taa tuoda epiilyd omasta ryhmiroolista,
jos muut tuntuvat paljon ”osaavammil-
ta’. Yhteiskuntakehyksessd opettajan am-

matti huomataan jatkuvasti paivittimis-
ti vaativaksi, siini ei ole valmis koskaan.
Toisaalta tyoldyttd korostaa myds amma-
tin monipuolisuus: pitid olla monessa
mukana eikd perinteinen opettaminen,
tiedonjakaminen endi riitd.

Seuraavaksi esitelldin, millaisen uuden
kertomuksen opettajuudesta edelld kuva-
tut identiteettitydn prosessit ja kehykset
tarjoavat. Uusi kertomus on muodostet-
tu aineiston perusteella ja sithen pitiy-
tyen. Pienid muokkauksia on tehty, mut-
ta asiasisilto on tiysin osallistujien tuot-
tamaa.

Uusi kertomus opettajuudesta

Uusi kertomus opettajuudesta on syntee-
si neljan opettajaopiskelijan kuvauksista
identiteettityostddn ammatillisissa opet-
tajaopinnoissa. Kertomuksen juonellista-
misen takia prosessit on kuvattu eri jir-
jestyksessd kuin aiemmin esitetyn analyy-
sin yhteydessa.

Yhteistoiminnallisuus: “Jos jollekin au-
kesi kisitteet, se oivallus jaettiin kai-

kille”

Opettajaopiskelijaryhmissimme oli
hirveisti erilaisia ihmisid. Aluksi pe-
lottikin, ettd mitd mi tdssi ryhmis-
sd teen ja onko mulla mitdin annet-
tavaa, kun kisitteetkin oli ihan vie-
raita. Onneksi kohdalle osui hyvi
pienryhmi ja tyokavereita samasta
yksikostd. Siitd sitten syntyi sellai-
nen innostus ja lopulta omaan ty6-
yhteisoonkin sellainen oma péytipo-
rukka. Kyllihin sitd vuorovaikutusta
ryhmissimme oli paljon ja mité pi-
demmille meni niin ryhméiytymi-
nenkin vaikutti sithen, etti alkoi olla
niin tuttua ja kivaa porukkaa,
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ettd ldhipdivain oli aina kiva men-
nd. Padstiinhin me ryhmin kanssa
my&s tutustumaan muihin yksikoi-
hin ja nihtiin, millaiset tilat on ja
muuta. Uutena opettajana sitd pyr-
kii hakemaan vastakaikua innostuk-
selleen tySyhteisostd; aina sitd ei saa
ja joku sanoikin mulle, ettd ne uudet
opettajat on rasittavia, kun ne yrit-
tdd muuttaa vanhoja opettajia. On-
neksi oli se ryhmi, erilaisine tulokul-
mineen ja positiivisine asenteineen.
Sieltd sai valtavasti uusia ajatuksia.
Yhdessi pihkaiily oli rakentavaa: jos
jollekin jokin asia tai késite aukesi,
se jaettiin kaikille ja niin siis kaikki
opimme.

Yhdentyminen: "Oma ammattitaito
yhdistettynd opettajuuteen synnyttid
vahvan jutskan”

Koulutuksen aikana huomasin, etti
on tirkedd yhdistid ammatillisuus ja
opettajuus, oma ala ja humanistinen
puoli. Nyt se ei edes endi pelota tai
kummastuta, ainakaan niin paljoa
kuin alussa. Toisaalta itselld oli myos
tarvetta [6ytdd tutkittuja perustelu-
ja tekemiselle ja suurin anti oli huo-
mata, etti itse asiassa olen jo ennen-
kin tehnyt ja toiminut oikein, en ole
vain tiennyt toimintaani ohjaavien
periaatteiden nimid. Mi 16ysin teo-
rian sille, mitd mi olen tehnyt. Kou-
lutus antoi luottamusta omaan teke-
miseen. Uskallan nyt rohkeammin
vetdd omaa linjaani, omaan ammatil-
liseen kokemukseeni ja teoriaankin
perustuvaan puolustukseen nojau-
tuen. Opin myos sen, ettd opettaja ei
endi ole se perinteinen ainoa tiedon-
lzhde, vaan oppiminen voi olla
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yhdessi opiskelijoiden kanssa kulke-
mista. Koulutuksessakin meille an-
nettiin paljon valtaa ja siitd opin, et-
tei se saarnaaminen ole ainoa tapa,
jolla opitaan. Ajatusmaailma muut-
tui, sithen tuli muunlaisia tapoja aja-
tella. Osaaminen ja ammattitaito,
siind se opettajuuden vakaa perusta.

Tyoldys: "Nyt vasta tajuun, etti onhan
tdd dlyttomdén haastava ammatti, mo-
nipuolinen”

Olihan se aikamoinen se koulutuk-
sen alku, varsinkin, kun olin etu-
kiteen huhuja koulutuksesta. Ihan
kuin mulle olisi puhuttu vierasta
kieltd, kisitteet oli than ennen kuule-
mattomia tallaiselle kiytinnén opet-
tajalle. Enhidn mi osannut edes aset-
taa tavoitteita, kun en tiennyt, mitd
tarkoittaa riittivi. Siitd tuli suori-
tuspaineitakin, vaikka en mi koke-
nut mitddn ylivoimaisena mut nid
tunnekokemukset on mulle vihin
vaikeita. Jossain vaiheessa tuli tun-
ne, ettd nyt mi annan olla, luomisen
tuska iski pdille. Mutta onneksi oli
pienryhmd, kannustavaa ohjausta ja
muita tukihenkiloitd. Kyllihdn taimi
matka kannatti tehdd, kylld se muut-
taa ihmistd hirmu paljon. Opettami-
nen on sellainen juttu, ettd ei siind
oo ikind valmis ja tdd oli hyvi heri-
tys siindkin mielessd, jos ajatteli, et-
td on. Mun mielestd jokaisen pitdisi
suorittaa jotkut pedagogiset opinnot,
siis ihan oman itsensi takia.



Identiteettien ristiriitaisuus: ~1éd on
levéllin tid pakka”

Ensimmaisessi ldhipdivissi tein pa-
rityotd opiskelijakollegan kanssa. Se
avasi silmini ihmettelemain: voiks
toikin olla opettaja? Ekaksi mi ajat-
telin, ettd kuinka me voidaan teh-
di ryhmitoitd, kun toi ajattelee noin
ja mii ajattelen ndin. Siitd lihti tar-
kastelu, mitd opettajana olo oikeas-
ti merkitsee. Huomasin, kuinka eri-
laisuutta voi hyddyntda. Ryhmaissi-
kin kun meitd oli niin monialaisesti
ja monesta tulokulmasta edustettu-
na. Opettajaidentiteetin kasvu al-
koikin opettajaopiskelijaidentiteetin
pohdinnalla: miten mi tuun pirjdin
niissd opinnoissa, tiillihin on kau-
hean sivistyneitd ihmisid. Opettaja-
na toimiessanikin on identiteettini
joutunut koetukselle: olenko amma-
tillinen opettaja vai kasvattaja. Osa
opiskelijoista on tullut oikeasti op-
pimaan, osa sen sijaan tulee pdivi-
hoitoon. Yksilsllisyyden vaade ko-
rostuu, mutta aikaa siihen ei ole tar-
peeksi. Joskus mietinkin, riittaako,
ettd vien opiskelijaa ihmisend eteen-
piin, kurssin sisillon kustannuksel-
la. Noina hetkinid pohdin omaa ole-
mistani ammattialani edustajana, jo-
hon on hieman opettajaidentiteet-
tid sekoittunut. Tai olenko sittenkin
kasvamassa ohjaajakonsultiksi, silld
huomaan itsessini muutosta ja opis-
kelijatkin vililld katsoo ihmeisséin.
Kuitenkin td4 on sellainen henkils-
kohtainen prosessi, oppii sietimdin
itsedén paremmin. Ei se vilttimittd
oo ihan mukavaakaan, kun huomaa,
ettei olekaan sellainen, kun on kuvi-
tellu, jirjestelmillinen tai pitkdjin-
teinen tai jotain. Mutta antaahan se

ihmiseni olemiseenkin sellaista vah-
vuutta, kun huomaa, etti tii onkin
hyvi niin, ettd ei mua tarvi muuttaa
miksikiin muuksi. Moneen suun-
taan saa olla mukana ja ymmirrin,
ettd joku poteroituu. On tdi niin le-
villddn tdd opettajuuden pakka.

Ajallisuus: "Kylld ma varmaan vie-
lid 20 vuoden pdiisti pomppailen vili-
maastossa’

Omaa opettajankoulutuksen pol-
kuani niin jilkikiteen tarkastellessa-
ni naurahdellen katselen ensimmai-
sid oppimistehtdvidni: kuinka mi
oon noita kehdannut lihettdd. Mi-
td ihmettd md oon sielld ensimmai-
sen puoli vuotta sihlinnyt? Nyt huo-
maan tarkkailevani omaa toimintaa-
ni ikddn kuin ulkopuolisin silmin:
olen rauhoittunut, huomaan luo-
kassani my6s opiskelijat, olen saa-
nut varmuutta tekemiseen. Amma-
tillinen ajatteleminen on muuttunut,
putkiaivoista muuttuu laaja-alaisek-
si. Aiemmin omat oppimisen mallit
vaikuttivat taustalla, oma tapa opet-
taa oli sitd, kuinka itse oppii. Nyt
tunnistan, ettd opiskelijat oppivat eri
tavoin ja voin my®s opettaa erilailla.
Minulla on motivaatiota kokeilla ja
kehittii uutta. Huomaan, etti osaan
valita ammattitaitoni perusteella, mi-
td keskeistd opiskelijan tulee osata;
teen sen ehkid pehmeimmin kuin en-
nen. Vaikka kylld mi varmaan vie-

14 20 vuoden kuluttua pompin edel-
leen asiantuntijan ja opettajan iden-
titeettien vilimaastossa. Kontekstin
l6ytaminen oli ehki se, minki paille
on nyt hyvi rakentaa tistd eteenpiin.
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Pohdinta - Identiteettitydn
tukeminen ammatillisessa
opettajankoulutuksessa

rtikkelin tarkoituksena oli tarkas-

tella, miten identiteettityd ilme-

ee ammatillisten opettajaopis-
kelijoiden kertomuksissa opiskelustaan.
Edelld on todettu, ettd identiteettityd-
td tehdain yksilollisesti, yhteisollisesti ja
yhteiskunnallisesti. Prosesseina voidaan
havaita ajallisuus, yhteistoiminnallisuus,
yhdentyminen, ristiriitaisuus ja tydldys.

Identiteettityon kehykset

Yksilétaso
uuden kynnyksella, elaménkokemus, kasvua
itseksi, opettajuuden fokus muuttuu

Yhteisoétaso
suhde pienryhmaan, koulutusryhmaan,
tydyhteisoon, vertaisuus

Yhteiskunnallinen ja globaali taso
opettajan ammatin olemus,
opettajan tehtavat

Identiteettityétéi taustoittaa se, ettd am-
matilliseen opettajankoulutukseen tule-
villa ihmisilld on jo oman alan substans-
sille ja sen asiantuntemukselle rakentuva
identiteetti. Opettajankoulutuksessa py-
ritdin sithen, etti timin rinnalle raken-
tuu uusi, ensisijaisesti pedagogiseen viite-
kehykseen perustuva identiteetti. Téssd
luvussa esittelemme kidytinnollisid joh-
topaitoksid identiteettitydn tukemiseen
perustuvan ohjaamisen kehittimiseksi.
Kuviossa 2 on esitetty tutkimuksen kes-
keiset tulokset ja johtopditokset.

Identiteettityon prosessit

Ajallisuus
ennen — nyt - tuleva - jatkumo

Yhteistoiminnallisuus
toisten tuki, vertaisuus

Yhdentyminen
osien valille yhteyksia,
merkityksenannon muuttuminen

Ristiriitaisuus
ambivalenssi, epaselvyys
Tyolays

turhautuminen, tunneintensiivisyys,
horjuvuus

Identiteettityon keskiossa ovat kokemukselliset merkityksenannot, jotka virittavat oman
opettajuustarinan tunnistamista, reflektointia ja uudelleenmuotoutumista.

!

Ehdotuksia ohjaamisen kaytantojen kehittamiseksi
Opettajaopiskelijan kokemuksen ja osaamisen arvostaminen
Tarinallisen ajattelun hyodyntaminen
Opettajuuden uudelleenkehystaminen
Pienryhmaprosessien tukeminen
Ajan ja tilan antaminen
Epavarmuuden kohtaaminen ja sietdminen

Kuvio 2. Tutkimuksen keskeiset tulokset ja johtopaatokset.
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Ohjaamisen lihtokohtana on opettaja-
opiskelijan kokemuksen ja osaamisen ar-
vostaminen. Opettajaopiskelijat korosti-
vat vertaisuuden merkitystd ja oman pai-
kan 16ytymistd opiskeluryhmissd, mutta
myos tyoyhteisossd. Tarked kokemus oli,
ettd olen tehnyt asioita oikein ja olen hy-
vi tillaisena ihmisend. Kun opettajaopis-
kelijalla olevia kisityksid, tietoa ja osaa-
mista ei ohiteta, voidaan identiteettityon
tukeminen yhdistdd my6s tutkivan ja re-
flektiivisen toimintaotteen kehittymi-
seen. Silld tarkoitetaan opettajan kykyi
tarkastella ja arvioida omaa toimintaansa
ja jatkuvasti muuttuvaa toimintaympi-
ristoansi.

Identiteettityon tukemisen kannalta
on tirkeii muistaa, etti identiteetit eivit
ole pysyvii ja etti tarinoilla on keskeinen
asema identiteetin uudelleenmuovautu-
misessa (Rodgers & Scott, 2008). Zari-
nallisuutta voidaan siis kdyttdd opettajana
olemiseen kuuluvien merkityssuhteiden
rakentumisen ja uudelleenmuovautumi-
sen mahdollistajana. Tarinallisuus ilme-
ni vastaajien kertomuksissa siind, ettd he
osasivat hyodyntdd aiempaa ammatillis-
ta osaamistaan ja eliminkokemustaan
opettajan tyossddn. Johdattamalla opet-
tajaopiskelija tunnistamaan ja ymmarti-
miin omia kokemuksiaan ja peilaamaan
niitd erilaisiin ryhmissi, yhteisoissi ja yh-
teiskunnassa yllipidettiviin tarinoihin,
hinen on mahdollista ymmirtia myos
itsensd osaksi opettajuuteen liittyvid ta-
rinoita. Ei vain niiden yllapitidjiksi, vaan
my6s muokkaajaksi ja uudistajaksi.

Opettajankoulutuksen aikana tapah-
tuva identiteettityd voidaan ymmirtid
erddnlaiseksi uusien tarkastelu- tai ym-
martamiskehyksien rakentumiseksi, w-
delleenkehystymiseksi. Kisitys itsestd opet-
tajana, tyyhteison jdsenend sekd opet-

tajan yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
tehtidvin toteuttajana laajenee, syvenee
ja muotoutuu uudelleen. Opettajaopis-
kelijat kuvasivat fokuksensa muuttumis-
ta ja erilaisten oppimistyylien havaitse-
mista, mutta myos havaintoja siitd, et-
ti opettajan ammatti on monipuolinen
ja haasteellinen eikid siind koskaan tule
"valmiiksi”. Ohjaamisen nikokulmasta
on tirkedd ymmirtidd, ettd opettajaopis-
kelija ei konstruoi merkityksid vain ki-
siteltavistd oppisisallostd, vaan myos it-
sestddn ja kontekstista, jossa hin eldd ja
toimii (Ropo, 2009; Yrjiniinen & Ro-
po, 2013).

Objaamisen
lihtokohtana on
opettajaopiskelijan
kokemuksen ja osaamisen

arvostaminen.

Pienryhmissi tapahtuva toiminta pe-
rustuu Kkisitykselle sosiaalisen vuorovai-
kutuksen merkityksestd yksilon itsemédd-
rittelylle seki identiteetin uudelleenmuo-
toutumiselle tarinoiden avulla (Tajfel &
Turner, 1979; Burr, 2004; Rodgers &
Scott, 2008). Pienryhmin ohjaaminen
edellyttdd ohjaajalta avoimuutta ja herk-
kyyttd tunnistaa ja joskus my6s yhdistad
erilaisia tarinoita ja niiden aineksia osak-
si oppimisen prosesseja. Opettajaopiske-
lijoiden kertomuksissa pienryhmilld oli
suuri merkitys opettajaopintojen kiytin-
noén tekemisen auttajana, mutta myos
oman opettajaidentiteetin reflektiopin-
tana.
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Identiteettityohdn olennaisesti kuulu-
va tyoldys ja ristiriitaisuuden tunne edel-
lyttad ajan ja tilan antamista myGs enna-
koimattomasti eteneville ja "viipyileville”
prosesseille. Niin ollen ohjaamisen aihei-
ta tai kdytintojd ei voi tarkkaan paattdd
etukiteen. Koulutusryhmissi ajan ja ti-
lan antamista tuettiin lihipdivéjirjeste-
lyin ja haastateltavat kokivat, ettd lihi-
pdiviin osallistuminen oli mieluisaa. Se,
ettd myos opettajaopiskelija osallistetaan
osaksi omaa ja toisten opettajuuden kas-
vua, on tirkei tekijd siini, ettd he saavat
vahvistusta omalle osaamiselleen ja sitd
kautta identiteettityolleen. Uudet tilan-
teet ja uuden kokeilu lisddvit valmiutta
toimia ennakoimattomissa tilanteissa ja
kohdata ja sietid epivarmuutta, joka on
keskeistd uudenlaisessa opettajuudessa.

Timin tutkimuksen yksi kiytinnolli-
nen kontribuutio on, ettd tulosten perus-
tella on mahdollista arvioida opettajan-
koulutuksen sisilt6jd, kiytintdjd ja oh-
jausmenetelmid erityisesti siitd nikokul-
masta, kuinka hyvin ne tukevat ammatil-
lisen opettajuuden reflektointi- ja identi-
teettityotd. Koski-Heikkisen (2014) mu-
kaan on tirkedi, ettd opettajilla on aikaa
ja tyokaluja itsensd sekd ammatti-iden-
titeettinsd tietoiseen kehittdimiseen. Té-
min kehittymis- ja kehittdmisty6n tulisi
alkaa jirjestelmallisesti jo opettajakoulu-
tuksen aikana. Toinen kiytinnollinen
kontribuutio on tutkimuksen tuottamis-
sa ohjaamisen kiytintojen kehittimises-
sd: opettajankoulutuksessa puhutaan pal-
jon “uudenlaisesta opettajuudesta”, oh-
jauksellisesta opettajuudesta. Kuinka val-
miita itse opettajankouluttajina olemme
sitd toteuttamaan? Ohjaamisen kiytin-
nét toimivat myds opettajankouluttajien
osaamisen arviointikriteereini.
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Timin tutkimuksen tulokset on otettu
huomioon ammatillisen opettajankoulu-
tuksen uudessa opetussuunnitelmassa,
joten niitd arvioidaan koulutuksen toteu-
tuessa. Verkkopainotteisuus on lisddnty-
missd kansallisesti ja kansainvilisesti niin
opettajankoulutuksessa kuin muussakin
ammatillisessa koulutuksessa. Jatkossa
olisi tirkeii tutkia esimerkiksi sitd, onko
opettajaopiskelijan “identiteettimatka”
samanlainen myds verkkopainotteisessa
ja sosiaalista mediaa painottavissa koulu-
tuksissa. Ammatilliseen opettajankoulu-
tukseen tulee yhd enemmin opiskelijoita,
joilla ei ole aikaisempaa kokemusta oppi-
laitosmaailmasta. Onko 1-1,5-vuotinen
”identiteettimatka”, suurelta osin verkos-
sa toteutettuna, toimiva ja riittdva? Siina
kiintoisa aihe jatkotutkimukselle myos.
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Tiivistelma muodosti 13 tyoelamalahtoista opinnayte-

tyota ja 14 kehittamisty6ta. Aineisto ana-
Tassa artikkelissa kuvataan terveyden- lysoitiin induktiivisella sisallonanalyysilla.
hoitajaopiskelijoiden tydelamalahtdisten  Opinnaytetsiden tydelamalahtoisyys koet-
opinnayte- ja kehittamistoiden perusteel-  tiin merkitykselliseksi ammatillisen osaa-
la ammatillisen osaamisen kehittymista misen kehittymisen kannalta. Terveyden-
opinnaytetydprosessin aikana. Aineiston hoitajaopiskelijat kuvasivat ammatillisen
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osaamisen kehittymista neljan pagkatego-
rian avulla: tiedon lisaantymisena, yhteis-
tybosaamisen kehittymisena, persoonalli-
sena kasvamisena ja terveydenhoitajatyén
sisdistymisena.

Tiedon lisaédntyminen kuvattiin vahvis-
tuneina tiedonhakutaitoina seka lisaan-
tyneena tietamyksena opinnaytetyon ai-
healueesta. Lisaksi varmuus omasta tie-
dollisesta osaamisesta oli vahvistunut.
Opiskelijat arvostivat yhteistyota tyo-
elamakumppaneiden kanssa. Yhteistyo-
osaamisen kehittymiseen liittyi yhteistyo-
kumppani ammatillisen kasvun tukijana
ja yhdyssiteena tytelamaan. Persoonallis-
ta kasvamista kuvattiin vuorovaikutustai-
tojen vahvistumisena ja itsenaisen tyos-
kentelytaidon lisadntymisena. Terveyden-
hoitajatyon sisaistyminen ilmeni ammatin
ydintehtavan selkiytymisena, perhehoito-
tydn osaamisen kehittymisena, tydmene-
telmien kehittymisend ja ohjaustaitojen
vahvistumisena.

Tutkimuksella tuotettua tietoa voidaan
hyddyntaa hoitotydn opinnaytetydproses-
sin kehittamisessa, ammatillisen kehitty-
misen tukemisessa seka tutkimus- ja ke-
hittamistoiminnan integroinnissa opetuk-
seen.

Avainsanat: rerveydenhoitajaopiskelija,
osaaminen, opinndytetyo

Abstract

This article describes the development of
public health nurse students’ professio-
nal skills during a worklife-related thesis
process. The data consisted of 13 proje-
ct-based theses and 14 development tas-
ks, which were analyzed using inductive
content analysis. Public health nurse stu-
dents described the development of pro-
fessional skills through four main categori-
es: increase of knowledge, development of
co-operational skills, personal growth and
understanding of the profession.

Increase of knowledge was described
by improved information acquisition skills
and increased knowledge of the thesis to-
pic. The cooperation with working life par-
tners was valued. Cooperation partner
was a supporter of professional develop-
ment and a contact to working life. Perso-
nal growth was described by improvement
of communication skills and independent
work skills. Understanding of the profes-
sion manifested as understanding the co-
re task of a public health nurse, develop-
ment of family nursing skills, development
of working methods and increased guidan-
ce skills. Information provided by this stu-
dy can be used in developing nursing the-
sis process, in supporting professional de-
velopment and in integrating research and
development projects into teaching.

Keywords: public health nurse student,
professional skills, thesis
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Johdanto

erveydenhoitaja on eri eld-
minkulun vaiheessa ole-
vien ihmisten hoitotyon,
terveydenhoitotydn, ter-
veyden edistimisen ja kan-
santerveystyon asiantunti-
ja. Terveydenhoitajan tehtivialueeseen
kuuluu terveysriskien ja sairauksien eh-
kéiisy, varhainen toteaminen ja sairastu-
neiden hoitaminen, terveyden edistimi-
nen seki terveellisen ympiriston suun-
nittelu- ja kehittdmistyo. (Haarala, Hon-
kanen, Mellin & Tervaskanto-Mientaus-
ta, 2008.) Ty6 edellyttdd tutkittuun tie-
toon ja ndyttdon perustuvaa osaamista,
oman alan kehityksen seuraamista seki
kiytdssi olevien menetelmien kriittis-
td arviointia (Andrew, 2012; Sosiaali- ja
terveysministerid, 2012).

Terveydenhoitajia koulutetaan ammat-
tikorkeakouluissa. Tutkinnon laajuus on
240 opintopistettd ja koulutus kestid
nelji vuotta. Terveydenhoitajakoulutuk-
sessa suoritetaan kaksoistutkinto, jolloin
valmistuva opiskelija laillistetaan hake-
muksesta Sosiaali- ja terveysalan valvon-
taviraston toimesta sekd sairaanhoitajak-
si ettd terveydenhoitajaksi. Terveyden-
hoitajakoulutuksessa tehdiin 15 opinto-
pisteen tyoelimildhtdinen opinndytetyd
sekid terveydenhoitajatyén ammattiopin-
toihin sisiltyvd 5 opintopisteen kehitti-
misty6. (Haarala, 2014.)

Ammattikorkeakoulututkinnon
opinndytetyon tavoitteena on “kehit-
tid ja osoittaa opiskelijan valmiuk-
sia soveltaa tietojaan ja taitojaan am-
mattiopintoihin liittyvissi kidytinnon
asiantuntijatehtivissi” (Opetusminis-
terio, 2005). Opinndytetyolld pyritadn
vahvistamaan opiskelijan ammatillista
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osaamista sekd tyén ja ammatin kehit-
timisti. Ammatillisen osaamisen kehit-
tymiseen vaikuttaa oman alan tietimyk-
sen omaksuminen, mutta my0s toiminta
asiantuntijoiden verkostossa, kuten ty6-
elimalihtoisissd opinndytetyohankkeissa
(Rissanen, 2007).

Ammatillista osaamista on tutkittu
runsaasti eri nikokulmista. Tutkimus-
ta on tehty esimerkiksi hoitotyon opis-
kelijoiden (Vesterinen, 2005), eri eri-
koisalojen sairaanhoitajien (Puhtimiki,
2007; Tuomi, 2008) tyoterveyshoitajien
(Kyronlahti, 2005) ja terveysalan opet-
tajien (Hyvirinen, 2012) osaamisen ni-
kokulmasta. Terveydenhoitajaopiskelijoi-
den ammatillisen osaamisen kehittymis-
td opinndytetydn kontekstissa on tutkittu
vain vihin. Tilld tutkimuksella haluttiin
selvittidd, minkilaista ammatillista osaa-
mista opinniytetyoprosessissa syntyy
opiskelijoiden kokemana. Tutkimuksen
tuloksia voidaan hyddyntdd terveyden-
hoitajaopiskelijoiden ammatillisen ke-
hittymisen tukemisessa.

Terveydenhoitajan
ammatillinen osaaminen

mmatillinen osaaminen muodos-

tuu Helakorven (2010) mukaan

mmatissa tarvittavista tiedoista
ja taidoista, mutta myos henkilon per-
soonallisuuden piirteistd, jotka muok-
kaantuvat perimin ja sosiaalisen ympi-
ristdn vaikutuksesta. Osaamisen kisitetti
kiytetidn muillakin eliminalueilla kuin
ammatissa toimittaessa. Siksi osaamis-
ta pidetddn ylakisitteend ja ammattitai-
toa ja asiantuntijuutta sen alakisitteini.
Osaamisella tarkoitetaan ihmisen kiyt-
tdytymiseen liittyvid valmiuksia. Osaami-
nen on taitojen soveltamista tydyhteisos-
s4 tai muussa sosiaalisessa kontekstissa.



Paukkusen (2003) mukaan osaamisen
rinnakkaiskisitteiksi kuvataan patevyys
eli kompetenssi, kvalifikaatio, ammatti-
taito ja asiantuntijuus. Osaamisella ja sen
rinnakkaiskisitteilli on yhteisti jonkin
tehtivin tai tekemisen taito ja asian hal-
linta. Ero ilmididen vililli muodostuu
siitd, onko kyse ammatillisesta koulutuk-
sesta vai tietysti ammatista tai konteks-
tista, jossa tyontekiji toimii. Kvalifikaa-
tio, kompetenssi ja ammattitaito liittyvit
ammattia kuvaavaan kisitteeseen. Joki-
sen, Lihteenmien ja Nokelaisen (2009)
mukaan ammatilliseen osaamiseen liit-
tyvit kvalifikaatiot, joilla tarkoitetaan
kompetenssia, jota tydtehtdvi vaatii ja
joka midrdytyy yksilon ominaisuuksis-
ta. Hanhinen (2011) kuvaa kvalifikaati-
oiden olevan tydelimistd asetettuja tyon
vaatimuksia, joita tyontekijin tulee halli-
ta. Tyontekijd vastaa niihin vaatimuksiin
ammatillisilla valmiuksillaan eli kom-
petenssillaan suorittaa tietty tyotehtavi.
Osaaminen ilmenee ammattitaitona.

Uran edetessi
terveydenhoitaja oppii
analysoimaan ja kehittimddn
tyotadn ja ammatissa

kasvuaan.

Haaralan (2014) mukaan terveyden-
hoitajan ammatillinen osaaminen muo-
dostuu valmistuvan terveydenhoitajan,
sairaanhoitajan ja ammattikorkeakoulu-
tutkintojen yhteisestd ammatillisesta

osaamisesta. Terveydenhoitajan ammatil-
liset osaamisalueet ovat terveyttd edistivi
terveydenhoitajatyd, yksilon, perheen ja
yhteison terveydenhoitajatyd, terveellisen
ja turvallisen ympiriston edistiminen,
yhteiskunnallinen terveydenhoitajatyo
sekid terveydenhoitajatyén johtaminen
ja kehittiminen. Kyroénlahden (2010)
tutkimuksen mukaan terveydenhoitajan
osaaminen on usein uran alussa tietimi-
sen, ymmartimisen ja soveltamisen tasol-
la. Uran edetessi terveydenhoitaja oppii
analysoimaan ja kehittimiin ty6tdidn ja
ammatissa kasvuaan.

Opinnaytety6
ammattikorkeakoulussa

mmattikorkeakouluilla on kolme

perustehtivii: opetus, tutkimus-

ja kehitystoiminta sekd alueke-
hitystehtivdi (Ammattikorkeakoulula-
ki 2003/351; Asetus ammattikorkea-
kouluista 2003/352). Tutkimus- ja kehi-
tystoiminta on kiinted osa ammattikor-
keakoulujen pedagogiikkaa ja sitd pyri-
tddn sisllyttdmain eri tavoin opetukseen
ja oppimiseen koulutuksen eri vaiheis-
sa. (Lohiniva, Autio, & Siitonen, 2007;
Rissanen, 2007.) Ammattikorkeakoulu-
jen tutkimus- ja kehitystyossd keskeistd
on toiminnan alueellisuus, jolloin tut-
kimus- ja kehitystyo palvelee alueellisia
tarpeita. Alueellisen vaikuttamisen lisdk-
si ammattikorkeakoulut ovat tutkimus-
ja kehittdmistyollddn tydeliman kehicti-
jid ja asiantuntijoita. (Venninen & Lae-
la, 2006). Ammattikorkeakouluopiskeli-
joiden opinniytetydt ovat tirked yhteis-
tydmuoto tydelimin kanssa. TySelimai
koskevaa tutkimus- ja kehittimistoimin-
taa opinndytetdind toteutetaan usein eri-
laisissa hankkeissa, jotka luovat opiskeli-
jalle mahdollisuuden ammattitaidon op-
pimiselle, ammatillisten ilmididen tut-
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kimiselle ja kehittimiselle ja osaamisen
kehittymiselle. (Frilander-Paavilainen,
2005; Venninen & Laela, 2006; Lohini-
va et al., 2007; Jokinen et al., 2009.)

Tyoelimilihtoisessi opinndytetyds-
sd tietoa rakennetaan ja tuotetaan sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa tydelimin
edustajien kanssa. Tilld tavalla opiskeli-
ja padsee aidosti ndkemdin ja kokemaan
oman opinndytetydnsid merkityksen ja
tarpeen tydyhteisolle. Hin voi myds
padstd soveltamaan tyonsi tuloksia yh-
dessd tyoyhteison toimijoiden kanssa se-
ki arvioimaan tyonsi merkitystd. (Ris-
sanen, 2007.) Yhteistyd opinndytetyop-
rosessissa tuottaa myos tydyhteisolle ar-
vokasta tietoa ja osaamista. (Kaaresvirta,

2004; Rissanen, 2007.)

Hyvissd opinniytetydssd sekd proses-
siin ettd lopputulokseen sisiltyy ennak-
koluulottomuutta ja luovuutta. Ammat-
tikorkeakoulun opinniytetybaiheen ja
sen taustan tulee olla perusteltu ja to-
teutustavan innovatiivinen ja uutta luo-
va. Ammattikorkeakoulun opinniyte-
tyd on tyodelimilihtdinen ja monialai-
nen. Opinnidytetydssd aihetta tarkastel-
laan mieluummin suppeasti ja syvillises-
ti kuin laajasti ja pinnallisesti. Lisiksi sen
tulee olla tavoitteellinen, johdonmukai-
nen seki tydelimissi hyddynnettivissi.
(Hakala, 2004; Heinonen, 2006.) Tyo-
elimaldhtoiset opinnidytetyot voivat olla
hankkeistettuja, jolloin niiden tulee tiyt-
tdd ainakin yksi seuraavista, kirjallisesti
sovittavista ehdoista 1) tydelimi mak-
saa ammattikorkeakoululle tai opiskeli-
jalle tyon tekemisestd, 2) opinniytetydlle
on nimetty ohjaajaksi tydelimin edusta-
jaja 3) tydyhteison on alusta lihtien ollut
tarkoituksena hyodyntidd opinnidytetyon
tuloksia omassa toiminnassaan (Projek-
tiryhmi, 2000).
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Tyoelimahankkeiden lisaksi opinndy-
tetyot voivat olla erilaisia tydelimin ke-
hittimistehtivid ja tuotekehitystditd,
mutta ne voivat olla myds tutkimuksel-
lisia, toiminnallisia tai taiteellisia toitd
(Projektiryhmi, 2006; Salo, Sodergvist,
& Toikko, 2007). Ammattikorkeakoulun
opinniytetdissd korostuu yhd enemmin
toiminnallisuus, jolloin opinndytetyd on
jokin tuotos, kuten opas, video, esite, pe-
rehdytyskansio, peli tai verkkosivut. Toi-
minnallinen opinniytetyd voi myds olla
toimintaa, kuten koulutuspiivi, tapah-
tuma tai vanhempainilta. (Vilkka & Ai-
raksinen, 2003.) Tyoelimiyhteistydssi
toteutetut opinndytetydt ovat hyvin eri-
laisia, koska ty6n tilaajayhteisotkin ovat
oppimis-, tutkimis- ja kehittimisympi-
ristdind hyvin erilaisia (Rissanen, 2007).

Valmiudet
opinndytetyon tekemiseen
hankitaan koko

opiskelun aikana.

Valmiudet opinniytetyon tekemiseen
hankitaan koko opiskelun aikana. Nii-
td valmiuksia ovat muun muassa edelti-
vien ammattiopintojen antama osaami-
nen, tiedonhankinta- ja kisittelyvalmiu-
det, informaatiolukutaito ja informaati-
on soveltamisvalmiudet sekd kyky tyos-
kennelld itsendisesti ja erilaisten tiimien
jasenend. (Projektiryhmi, 2006.) Tyoela-
milihtoisissd hankkeissa ja kehittdmis-
projekteissa toteutettavissa opinniyte-
toissd opiskelijan tulee olla itseohjautuva,
aktiivinen ja oma-aloitteinen. Opiskeli-
ja on hankkeessa vastuussa omasta tyds-



tddn, mutta hintd ei kuitenkaan jitetd
yksin selviytymiin. Ohjaavan opettajan
lisiksi opiskelijan oppimista voi tukea
ja edistdd muut hankkeessa tyoskentele-
vit opiskelijat sekd tydelimin yhteistyo-
kumppanit ja hanketyontekijit. (Lohini-
va et al., 2007.)

Tutkimuksen tavoitteet
ja tarkoitus

dmin tutkimuksen tavoittee-

na on kuvata terveydenhoitaja-

opiskelijoiden kokemuksia siitd,
minkilaista ammatillista osaamista opin-
ndytetyOprosessissa syntyy. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on tuottaa opiskelija-
lihtoistd tietoa hoitotydn opinndytetyd-
prosessin kehittdmiseksi, ammatillisen
kehittymisen tukemiseen sekd opinndy-
tetyon ohjauksen vahvistamiseen. Tutki-
muksella tuotettua tietoa voidaan hyo-
dyntdd hoitotyon opinniytetyoproses-
sin kehittimisessi, ammatillisen kehit-
tymisen tukemisessa, tydelimaldhtoisten
hankkeiden suunnittelussa ja toteutuk-
sessa sekd tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan integroinnissa opetukseen.

Aineistonkeruu ja
analysointi

ineisto on keritty ammattikor-
keakoulujen Theseus-julkaisuar-

istoon (www.theseus.fi) vuo-

sina 2011 ja 2012 tallennetuista eteld-
suomalaisen ammattikorkeakoulun 13
opinndytetydstd ja 14 terveydenhoita-
jatyon kehittdmistehtdvistd. Aineistoon
valikoitui sellaiset opinndyte- ja kehitti-
mistydt, joissa oli kuvattu ja eritelty am-
matillisen osaamisen kehittymistd. Tyt
olivat sekd tutkimuksellisia ettd toimin-
nallisia ja aihepiiriltddn ne liittyivit kai-
kille terveydenhoitajatyon osa-alueille.

Aineistoon valikoituneiden toiden teki-
jat olivat kaikki naisia. Opinndytetdiden
sivumiiri vaihteli 33 sivusta 60 sivuun
keskiarvon ollessa 43 sivua. Kehittimis-
toiden sivumiiri vaihteli 10-22 sivuun
keskiarvon ollessa 15 sivua. Opinniyte-
ja kehittdmisty6t arvioitiin asteikolla 1-5.
Tutkimukseen valikoituneiden tdiden ar-
vosanojen keskiarvo oli 4.

Opinniyte- ja kehittimistdistd kerit-
tiin opiskelijoiden ilmaisuja siitd, min-
kilaista ammatillista osaamista heille on
kehittynyt opinndytetyprosessin aikana.
Ammatillisen osaamisen kehittymistd ku-
vattiin opinndyte- ja kehittdimistyon poh-
dintaosiossa. Kuvauksien laajuus vaihteli
muutamasta lauseesta kahden A4 -sivun
mittaisiin kuvauksiin. Oman oppimisen
ja ammatillisen osaamisen kehittymisen
sanallinen konkretisointi ja yksityiskoh-
tainen kuvaaminen vaihteli toissd. Opis-
kelijoille ei ollut annettu yksiléityja oh-
jeita ammatillisen osaamisen kehitty-
misen erittelyyn, vaan he kuvasivat sitd
vapaamuotoisesti omien kokemustensa

pohjalta.

Aineistot analysoitiin aineistoldhtoi-
sesti sisdllonanalyysid kiyttden. Ylei-
sesti se madritelldin menetelmiksi, jol-
la voidaan analysoida dokumentteja
jarjestelmaillisesti ja objektiivisesti (Elo
& Kyngids, 2008). Analyysi kiynnistyi
huolellisella aineistoon perehtymisella.
Timin tutkimuksen sisdllén analyysissd
analyysiyksikoksi valittiin lause tai lausu-
ma, kuten kirjallisuudessa (Polit & Beck,
2008; Burns & Grove, 2005) kuvataan.
Valitut lauseet tai lausumat kuvasivat
opinndytetydprosessin aikaista ammatil-
lisen osaamisen kehittymisti. Lauseet ja
lausumat pelkistettiin, kuten Graneheim
ja Lundman (2004) esittdvit. Pelkistet-
tyjd ammatillisen osaamisen kehittymistd
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kuvaavia ilmauksia muodostui 235. Pel-
kistetyt ilmaukset ryhmiteltiin siten, ettd
samansisiltdiset ilmaisut yhdistettiin sa-
maan alakategoriaan, joka nimettiin si-
saltod kuvaavalla kisitteelld. Samansisil-
toiset alakategoriat yhdistettiin ylikate-
gorioiksi ja ylikategorioista muodostet-
tiin yhdistdvid kategorioita, jotka vastaa-
vat tutkimuskysymykseen. (Polit & Be-
ck, 2008.)

Tutkimuksen
tulokset

utkimuksella haettiin vastausta

kysymykseen, minkilaista am-

matillista osaamista opinndyte-
tyoprosessissa syntyy terveydenhoitaja-
opiskelijoiden kokemuksen mukaan. Ai-
neiston analyysin perusteella ammatil-
lisen osaamisen kehittyminen kuvattiin
tiedon lisddntymisend, yhteistybosaami-
sen kehittymisend, persoonallisena kasva-
misena ja terveydenhoitajatyén olemuk-
sen sisdistymisend.

Tiedon lisaantyminen

Opinniytetydntekijit olivat kuvanneet
tiedon lisddntymistd tiedonhakutaitojen
lisidntymisend, aihealueen tietimyksen
lisddntymisend sekd varmuutena tiedol-
lisesta osaamisesta. Useissa opinniyte-
toissd tuotiin esiin tekijoiden tiedonha-
kutaitojen vahvistuminen. Tekijit olivat
oppineet kiyttimdin entistd monipuo-
lisemmin erilaisia tiedonhakukanavia ja
tekemiin tiedonhakuja. Opiskelijat ke-
hittyivit lihteiden kiytedjind. Lahteiden
kiyttoon tuli opinndytetydprosessin ai-
kana kriittisyyttd. Lisiksi opiskelijoiden
mukaan tutkimustiedon prosessointitai-
dot, tiedon soveltaminen ja hyddynti-
minen kehittyivit. Useissa raporteissa
kirjoitettiin, ettd tekijdt olivat oppineet
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perustelemaan kirjallisuuden avulla teke-
midin valintoja ja padtoksid.

Opinniytetdiden tekijit olivat oppi-
neet paljon uutta tietoa opinndytetyon
aihealueesta. Koulutuksessa oli tullut
opinndytetyon aihealueista perustietoa,
mutta opinndytetyon tekeminen oli sy-
ventinyt tietoja ja toisaalta myds laajen-
tanut aihealueen tietimystd. Suhtautu-
mistapa aihetta kohtaan oli tullut entistd
avoimemmaksi. Opinndytetyon tekemi-
nen oli my®ds jisentinyt aiheeseen liitty-
vid nikokulmia entistd selkeimmiksi ko-
konaisuuksiksi. Tekijit olivat oppineet
hahmottamaan aihekokonaisuuksia ja
asiayhteyksid uudella tavalla. Opiskeli-
jat kokivat oppineensa soveltamaan tut-
kittua tietoa, mikd ilmeni opinniytetyon
toiminnallista osuutta toteutettaessa se-
ki tyoharjoittelujaksoilla. Tekijit koki-
vat, ettd opinndytetyon tekemisen myotd
saatua tietoa tarvitaan tyoelimissi ja se
hyodyttdd heitd tulevassa terveydenhoi-
tajan tyossd. Erds opiskelija kirjoitti seu-
raavasti.

....aiheeseen perehtyminen oli huo-

lellista ja sain paljon uutta tietoa, jo-

ka auttaa terveydenhoitajan tydssi.

[9_T_4]

Opinniytetyoprosessin mydtd opiskeli-
joiden varmuus tiedollisesta osaamisesta
vahvistui. Opiskelijat kirjoittivat, ettd he
oppivat aihealueestaan niin paljon, ettd
heille oli tullut hyvin varma olo omas-
ta tietimyksestddn. Tietimys heijastuu
varmuutena, kun kertoo muille aihealu-
eeseen liittyvistd asioista. Varmuus tie-
timyksestd on vaikuttanut positiivisesti
my6s harjoittelukokemuksiin. Opiskeli-
jat kokivat, ettd olivat osanneet keskus-
tella asiakkaiden kanssa monipuolisesti ja
vakuuttavasti opinndytetyonsd pohjalta.
Lisiksi opiskelijat kertoivat osaavansa en-



tistd paremmin perustella asioita ohjaus-
tilanteissa. Lisddntynyt tietomdard lisisi
myds itsevarmuutta ja uskallusta ottaa
harjoittelujaksoilla vaikeitakin asioita pu-
heeksi ja tarkasteluun asiakkaiden kanssa.

Yhteistybosaamisen
kehittyminen

Opiskelijat arvostivat yhteistyotd tydeld-
mikumppaneiden kanssa ja kuvasivat
osaamisen kehittymistd tydelimiayhteis-
tyossd. Yhteistybosaamisen kehittymi-
seen liittyy yhteistyokumppani ammatil-
lisen kasvun tukijana ja yhteistyokump-
pani yhdyssiteend tydelimain.

Opiskelijat kuvasivat runsaasti sitd, mi-
ten merkityksellistd ja motivoivaa opin-
ndytetydn tekemisessd oli se, ettd oli yh-
teistyokumppani tai useita kumppaneita
tyoelimistd. Yhteistyokumppani koet-
tiin ammatillisen kasvun tukijaksi. Osal-
la opinndytetyon tekijoisti tapaamiset
yhteistyokumppanin kanssa olivat olleet
sadnnollisid ja tiiviitd. Yhteistydkump-
panin tuki ja kannustus koettiin ty6td
eteenpiin vieviksi. Osa opiskelijoista oli
saanut paljon ideoita ja ohjausta aiheensa
tarkasteluun ja ty6n toteuttamiseen yh-
teistydkumppaneilta, kuten erddssi opin-
ndytetydssd kuvattiin.

Meilld on ollut hyvii yhteistys-

kumppaneita, heiltd olemme saaneet

hyvia ideoita opinndytetybhomme,
lihdevinkkeji, positiivista tukea ja

vahvistusta koko ajan. [2_T_4]

Obhjeet ja ideat olivat tydelimilihtoi-
sid ja konkretisoivat terveydenhoitajan
tyotd. Yhteistyon koettiin auttaneen ter-
veydenhoitajaksi kasvamisessa ja yhtey-
denpito yhteisty6tahoihin oli kasvattanut
terveydenhoitajan ty6hon. Ty6elimin
yhteistybkumppanin antama palaute ja

korjausehdotukset vahvistivat opinndy-
tetyon toteutusta ja opiskelijoiden osaa-
mista.

Toisaalta opiskelijat kuvasivat, ettd yh-
teisty6lld oli myos kddntopuolensa, sil-
13 yhteistyossd tuli pyrkid huomioimaan
kaikkien hankkeeseen osallistuneiden
toiveet ja ajatukset ja yhdistdd ne koko-
naisuudeksi ja ty6stid niiden pohjalta
opinndytetyon toteutus. Yhteisen nike-
myksen 16ytiminen oli ajoittain vaikeaa
ja se haittasi opinnidytetyon toteuttamis-
ta. Haasteelliseksi koettiin my6s yhteis-
tydkumppaneiden erilaiset aikataulut se-
ki sitoutuneisuuden eriasteisuus. Opis-
kelijat toivatkin esiin, ettd tarkka aika-
taulutus ja entistd selkeimmit pelisddn-
not olisivat tehostaneet tydskentelyd mo-
niammatillisessa ryhmissi.

Yhteistyokumppanin koettiin olevan
yhdysside tyoelimain. Useissa opinniy-
tetdissi tuotiin esiin se, etti aiheenvalin-
taan vaikutti ty6elimilidhtoisyys ja terve-
ydenhoitajan tyotd oikeasti hyodyttivi ja
kehittivi aihe. Opiskelijat kuvasivat, ettd
yhteistyokumppanilta saadun palautteen
ja kiytyjen keskustelujen kautta he ovat
pohtineet syvillisesti tulevaa terveyden-
hoitajan ty6ti ja tydelimidd. Keskustelut
eri alojen asiantuntijoiden kanssa olivat
mielenkiintoisia ja ammatillisesti avarta-
via. Vuoropuhelua kuvattiin monipuoli-
sesti erilaisia tulevaan ty6hon liittyvid ni-
kokulmia avaavaksi.

Opinndytetyn kautta opiskelijat ker-
toivat saaneensa konkreettista yhteyttd
tydelimidin. Opiskelijat kertoivat oppi-
neensa tuntemaan eri alojen ammattilai-
sia ja heiddn tyotdin. Ammattilaisia ta-
vatessa verkostoitumisvalmiudet ja roh-
keus hakeutua kontaktiin oli vahvistu-
nut. Neuvottelutaitojen kerrottiin myds
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vahvistuneen opinniytetyotd tehtiessi.
Useissa toissa tuotiin esiin, etti opiske—
lijoita arvostettiin yhteistyokumppanei-
na. Opiskelijat kokivat kannustavaksi
sen, ettd heiddn mielipiteitddn ja ideoi-
taan huomioitiin ja he saivat vahvasti vai-
kuttaa kumppaneiden tilaamaan tuottee-
seen. Yhteistyokumppanin arvostus mo-
tivoi opinndytetydn tekemista.

Persoonallinen
kasvaminen

Opinniytetoissd kuvattiin persoonallista
kasvamista vuorovaikutustaitojen vahvis-
tumisena ja itsendisen tydskentelytaidon
lisddntymisend. Opiskelijat kirjoittivat,
ettd opinniytetydprosessin aikana vuo-
rovaikutustaidot olivat vahvistuneet, sil-
14 he olivat saaneet olla erilaisten ihmis-
ten kanssa tekemisissd. Vuorovaikutustai-
dot eri-ikiisten asiakkaiden kanssa olivat
vahvistuneet. My®s eri kulttuureista ole-
vien asiakkaiden kohtaaminen ja vuo-
rovaikutus heidin kanssaan oli saanut
opinndytetyprosessin kuluessa syvyytti.
Erait opiskelijat kirjoittivat oppineensa
paljon vuorovaikutuksen merkityksestd
hyvin hoidon onnistumisen lihtokoh-
tana.

Monessa opinndytety6ssd tuotiin esiin
itsendisen tyoskentelytaidon lisadntymi-
nen opinndytetyoprosessin aikana. Itse-
ndistd tyoskentelytaitoa kuvattiin myos
siten, ettd yksin toimimisen valmiudet
olivat vahvistuneet, mistd on hyotyi tu-
levassa tySelimaissd ja terveydenhoitajan
tyOssd. Erddssd opinndytetydssi itsendistd
tyoskentelytaitoa kuvattiin ndin

Oli kasvattavaa ottaa vastuuta yksin

ja huolehtia, ettd asiat tulee hoidet-

tua. Opinndytetyon tekeminen li-

sdsi myds itsendisyyttini ja luottoa

sithen, ettd pystyn hoitamaan isot-
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kin projektit loppuun asti kunnolla.

[3_T_5]

Opinnidytetyontekijit kertoivat, ettd
suunnitelmallisuus ja jirjestelmillisyys
omassa tyoskentelyssd olivat lisidntyneet.
Lisiksi kerrottiin organisointitaitojen
vahvistuneen. Opinndytetyon tekemisen
pitkdssd prosessissa kirsivillisyys ja pai-
neensietokyky olivat kehittyneet. Opin-
ndytetyoprosessi kasvatti myos pitkidjin-
teisyytti.

Terveydenhoitajaty6n
sisdistyminen

Terveydenhoitajatyon olemuksen sisiis-
tyminen muodostui ammatin ydinteh-
tavin selkiytymisestd, perhehoitotyon
osaamisen kehittymisestd, tyomenetel-
mien kehittymisestd ja ohjaustaitojen
vahvistumisesta. Opinniytetyd on saa-
nut monet opinndytetyon tekijit mietti-
miin terveydenhoitajatyén olemusta ja
sithen liittyvid nykyisid ja tulevia haastei-
ta. Tyon edetessi opiskelijoille oli sisdis-
tynyt, ettd terveydenhoitajan on mah-
dollista edistdd ihmisten terveyttd ja pa-
rantaa heidin hyvinvointiaan. Ennalta-
ehkiisevi ty6 koettiin merkitykselliseksi,
vaikka konkreettisia tuloksia ei ole heti
nihtivissi. Useat opiskelijat kirjoittivat
hahmottaneensa terveydenhoitajan ty6n
mahdollisuuksien moninaisuuden. Li-
siksi opinndytetyon kautta oli tarkentu-
nut terveysneuvonnan palvelut sekd uu-
denlaiset tavat tarjota viestdlle palveluita
esimerkiksi internetin vilityksella.

Useimmat opinniytetydt liittyivit ai-
heisiin, joissa tarkoituksena oli erilais-
ten perheiden terveyden ja hyvinvoinnin
edistiminen. Useissa toissd tuotiin esiin
perhehoitotyon osaamisen kehittyminen.
Opiskelijat kirjoittivat saaneensa ymmir-



rystd erilaisten perheiden lihtdkohtiin,
oppineet heidin kohtaamistaan sekd her-
kistyneet tunnistamaan perheiden erilai-
sia ongelmia. Tietimys perheiden ongel-
mista oli laajentunut ja opiskelijat saivat
tyovilineitd perheiden auttamiseen. Mo-
nen opinndytetyon mukaan tekijit saivat
vahvuutta vanhemmuuden tukemiseen.

Terveydenhoitajan tyomenetelmit ke-
hittyivit opinniytetydprosessissa. Opis-
kelijoille tuli voimavaraldhtoinen toimin-
tatapa entistd tutummaksi. Heille konk-
retisoituivat myos puheeksiottamisen
keskustelukdytinnot. Asiakastilanteisiin
useat opinndytetydn tekijit olivat saaneet
rohkeutta perheiti koskevien huolien pu-
heeksiottamiseen. Moni opinniytetyén
tekiji oli perehtynyt neuvontamateriaa-
lin tuottamiseen ja oppinut arvioimaan
entisti kriittisemmin olemassa olevaa
materiaalia. Mys terveysteknologiaan
tutustuminen lisisi tyoelimavalmiuksia.

Opiskelijat kuvasivat ohjaustaitojen-
sa vahvistuneen. Ohjauksen asiakaslih-
toisyys selkiytyi kdytdnnossi, silld opis-
kelijat olivat oppineet entistd enemmin
huomioimaan asiakkaiden ajatuksia, ko-
kemubksia ja tunteita terveyteen liittyvis-
sd ohjaustydssi. Monet toivat esiin koke-
muksensa ryhmiohjaustaitojensa vahvis-
tumisesta. Ryhmiohjaustilanteissa koros-
tettiin erityisesti esiintymisvalmiuksien
lisadntyneen, kuten seuraavassa tuodaan
esiin.

Opin ryhminohjaustaitoja ja sain li-

sdd kokemusta ja valmiuksia esiinty-

miseen.[11_T_4]

Obhjaustilanteiden huolellisen suunnit-
telun merkityksellisyyttd korostettiin ja
nditi taitoja oli opittu opinnidytetydpro-
sessissa. Opiskelijat toivat esiin, ettd ryh-
miohjaustilanteiden jirjestdimiseen liit-

tyvit asiat jasentyivit hyvin, ja he saivat
entistd enemmin valmiuksia toimia ryh-
min ohjaajana terveydenhoitajan tyossi.

Tutkimuksen
luotettavuuteen

ja eettisyyteen liittyvat
kysymykset

valitatiivisen tutkimuksen luotet-

tavuutta tarkasteltaessa huomio

ulee kiinnittdd Burnsin ja Gro-
ven (2005) mukaan tutkimusaineiston
keruuseen, aineiston analyysiin ja tutki-
muksen raportointiin. Téssd tutkimuk-
sessa aineistoa kerdttiin valmiista tydeld-
milihtoisistd opinndyte- ja kehittdmis-
toistd. Aineisto on pieni ja siksi tuloksia
ei voida yleistad. Niitd voidaan hyodyn-
tad ammatillisen kehittymisen tukemi-
sessa, hoitotyon opinndytetyoprosessin
kehittdmisessd sekd ohjauksen vahvista-
misessa.

Burnsin ja Groven (2005) mukaan
analyysivaiheen keskeinen luotettavuus-
tekijia on yhteyden sdilyminen aineiston
ja tulosten vililld. Tdssd tutkimuksessa
kiytettiin aineistoldhtdistd laadullista si-
sillonanalyysid. Aineistoa luettiin useaan
kertaan ja siihen palattiin jatkuvasti var-
mistaen, ettd tulkinnat vastaavat opin-
ndytetdissd esitettyjd asioita. Tulosten
luotettavuuden vahvistamiseksi esitetdin
autenttisia lainauksia tutkimusaineistos-
ta. Tutkimuksen toteuttamiseen haettiin
lupa ammattikorkeakoulun opetusjohta-
jalta. Opinndytetditi eikd niiden tekijoi-
td voida tulosten raportoinnista tunnis-
taa.
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Pohdinta

dmin tutkimuksen mukaan ter-

veydenhoitajaopiskelijat  pi-

tivit  yhteisty6td tydelimin
yhteistydbkumppaneiden kanssa merki-
tyksellisend tekijand opinnidytetyon val-
mistumisen ja oman ammatillisen osaa-
misensa kehittymisen kannalta. Opin-
niytetyd on laaja opintokokonaisuus,
joka on useimmiten opiskelijoiden en-
simmiinen itsendinen iso tyd. Tydelimi-
kumppanin tuki voi olla erittdin moti-
voiva tekiji ja edistdd opinndytetyopro-
sessin etenemistd sekd ammatillista kas-
vua, kuten timin tutkimuksen tulokset
osoittavat. Yhteistydkumppani koettiin
ammatillisen kasvun tukijana ja yhdyssi-
teend tyoeldimain.

Sosiaali- ja terveysministerion (2012)
mukaan terveydenhuollon rakenteiden ja
toimintatapojen muutokset asettavat uu-
sia osaamisvaatimuksia valmistuville ter-
veydenhoitajille. Tulevaisuudessa koros-
tuu yhi enemmin hoitotydn asiantunti-
jana toimiminen moniammatillisissa ja
monialaisissa tydryhmissi. On tirkei,
ettd opiskelijoilla on erilaisia mahdolli-
suuksia toimia jo opintojen aikana ty$-
elimin monialaisissa tyoryhmissi ja saa-
da valmiuksia terveydenhoitajatyon asi-
antuntijana toimimiseen. My6s Andrew
(2012) nikee, ettd yhteistyotd tekemal-
14 hoitotydntekiji ja ammatillisuus ke-
hittyvit. Yhteinen jakaminen ja tydeld-
mikumppaneiden oman osaamisen esiin
tuominen on merkityksellinen tapa op-
pia ammattia ja muodostaa itsestdin ku-
vaa hoitajana.

Tutkimus tuotti ammatillista osaamista
kuvaavia valmiuksia, joita opiskelijat voi-
vat soveltaa tydelimissi. Opiskelijoiden
kuvaaman ammatillisen osaamisen alueet
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kiinnittyvit Haaralan (2014) kokoamaan
valtakunnalliseen terveydenhoitajan am-
matilliseen osaamisen kuvaukseen. Fri-
lander-Paavilaisen (2005) mukaan opis-
kelija kehittdd opinndytetydssddn seki
yksilollistd ettd yhteisollisti osaamista.
Timin tutkimuksen tulokset vahvista-
vat titd. Yksilollistd osaamista opiskelijat
kuvasivat persoonallisena kasvamisena.
Persoonallinen kasvu oli vuorovaikutus-
taitojen vahvistumista ja itsendisten tyos-
kentelytaitojen lisddntymistd. Yhteisollis-
td osaamista kuvaavat tiedon lisddntymi-
nen, opiskelijoiden yhteisty6osaamisen
kehittyminen ja terveydenhoitajatyon
sisaistyminen. Tulokseksi saadut amma-
tillista osaamista kuvaavat osa-alueet vas-
taavat opinndytety6lle asetettuihin osaa-
mistavoitteisiin.

Opinndytetyo on
useimmiten opiskelijoiden
ensimmadainen

itsendinen iso tyo.

Opinniytetdiden tekijit kokivat, ettd
opinnidytetyon tekemisen myotd saatua
tietoa tarvitaan tySelimissd ja se hyo-
dyttdd heitd tulevassa terveydenhoitajan
tyossi. Myos Lundgrenin ja Robertsso-
nin (2013) tutkimuksen mukaan tyo-
elimalihtoisessd opinndytetydprosessissa
kehittyneet tiedot ja taidot voidaan siir-
tdd suoraan hoitotyohén ja hyddyntid
niitd hoitotyon kiytinnossi. Vesterisen
(2005) tutkimuksen mukaan ammatti-
osaamisen oppiminen syvenee, kun opin-
ndytetyd on tydelimilihtoinen.



Tutkimustulosten perusteella on edel-
leen tirkedi jatkaa opinndyteyhteisty6td
tyoelimin kanssa. Opiskelijoiden kiin-
nittdiminen opinndytetydntekijoiksi ter-
veydenhoitajatyén tutkimus- ja kehit-
timishankkeisiin vahvistaa heiddn am-
matillista osaamistaan monipuolisesti ja
luo vahvan pohjan jo koulutuksen aika-
na monialaiseen ja moniammatilliseen
kehittdmisyhteistyohén. Myés tyoeld-
min yhteistydkumppanit sekd tydyhtei-
sot hy6tyvit innokkaista ja tyelimin
kehittimisestd kiinnostuneista tulevista
tyontekijoistd. Yhteistyotd tulee nykyi-
sesti monimuotoistaa ja laajentaa. Uu-
denlaisia yhteistyomuotoja tulisikin etsid
aktiivisesti.
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Tiivistelma

Koulutuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan
sita, etta koulutus saa aikaan sellaisia tu-
loksia ja laajempia vaikutuksia, joita kou-
lutukselle asetetuilla tavoitteilla haluttiin
saada aikaan. Useimmin vaikuttavuuden
tarkastelu jaa siihen, etta katsotaan, tuot-
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taako koulutusjarjestelman jokin tietty ta-
so sellaista osaamista, jota on edellytetty
kansallisissa normeissa. Tata tietenkin tar-
vitaan myos jatkossa, mutta viela enem-
man pitéisi panostaa sen tutkimiseen, mi-
ten ja missa maarin koulutus muuttuu hy-
vinvoinniksi. Tama on tietysti hyvin vaikea
tutkimusalue, silla koulutuksen rahoituk-



sen tai tavoitteiden osallisuudesta jonkun
ihmisen tyduraan tai elamaan tai yhteis-
kunnan hyvinvointiin ei ole kerattavissa
tarkkaa autenttista tutkimustietoa.

Avainsanat: vaikuttavuus, yhteiskunnal-
liset vaikutukset, laatu, pragmatismi

Abstract

Views to the challenge of
generating educational
effectiveness

By educational effectiveness we under-
stand that education reaches the outputs
and outcomes that educational goals and

objectives have wanted to be gained. Most-
ly effectiveness’ scrutinity includes only
analysis if a certain level of education sys-
tem produces skills and knowledge that
the national norms require. That kind of
analyses we need also in the future, but in
the future we should put more effort in re-
search how and in which extent education
produces wellbeing. That is, of course, a
very difficult area of research as there are
no detailed, exact, authentic data to be col-
lected on the exact effect of education to
the work carrier or private life of an individ-
ual person or to the wellbeing of a society.

Keywords: educational effectiveness, out-
comes, quality, pragmatism, Finland

Johdanto

damin tekstin kirjoittami-

nen kiinnosti minua sik-

sikin, ettd vuosien ajan

Opetushallituksessa otin

vastaan lukemattomia ul-

komaalaisia delegaatioita,
joille kerroin, millaisia asioita on kor-
kean osaamisemme takana. Kerroin pit-
kin aikavilin tavoitteenasettelun konsen-
suksesta, jatkuvasta parempien toiminta-
tapojen etsimisestd, koulutuksellisesta
tasa-arvosta, korkeatasoisesta opettajan-
koulutuksesta, korkeasta vaatimustasos-
ta, kaikista huolehtimisesta ja resurssi-
en jirkevistd allokoinnista (Laukkanen,
2013). Tiami on koulutusosaamisemme
perusta.

Suomen koulutusjirjestelmissd eri
koulutusasteet rakentuvat toinen toisten-
sa tuottaman osaamisen varaan. Niinpd
1970-luvun peruskoulu-uudistuksen toi-
meenpanon jilkeen oli mahdollista uu-
distaa toisen asteen koulutusta. Tamin

jilkeen oli kehittimisvuorossa kolman-
nen asteen koulutus. Haluttiin olla var-
moja, ettd alemman koulutusasteen asiat
olivat kunnossa ennen kuin edettiin seu-
raavan asteen uudistamiseen. Uudistuk-
sissa edettiin varovasti kokeilujen poh-
jalta.

Osmo Lampinen (1998, 22-27) kuvaa
titd niin, ettd koulutuspolitiikallamme
on ollut kolme erityistd linjaa: koulutuk-
sen laajeneminen, kohoaminen ja eriy-
tyminen. Laajeneminen tarkoittaa kou-
lutustarjonnan lisidgmistd ja ulottamista
kaikille. Kohoaminen nikyy koulutuk-
sen umpiperien poistamisena, siis opin-
toviylien aukaisemisena ja ammatillisen
koulutuksen korottamisena kolmannen
asteen koulutuksen piiriin. Eriytyminen
puolestaan nikyy koulutuspolun haaroit-
tumisena peruskoulun jilkeen yleissivis-
tiviksi ja ammatilliseksi koulutukseksi.
Jako nikyy myos kolmannen asteen kou-
lutuksessa.

Kuitenkin tuloksena oli my®os integraa-
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tio, mitd toteutettiin ammatillisen oppi-
laitosverkoston yhteistoiminnan tehos-
tamisena. Lukion ja ammatillisten op-
pilaitosten integraatiossa kuitenkaan ei
poliittisesta viinnostd huolimatta edetty.
Iso mydnteinen askel kuitenkin oli luki-
on ja ammatillisten oppilaitosten yhteis-
tyon kdynnistyminen niin, ettd opiskeli-
jat saattoivat alkaa ottaa opintoja kum-
mastakin koulutusmuodosta ja suorittaa
tutkinnon samanaikaisesti sekd ammatil-
lisessa oppilaitoksessa ettd lukiossa.'

Kaiken kaikkiaan suomalaista koulu-
tuspolitiikkaa voi luonnehtia pragmaat-
tiseksi. Padtoksid on tehty, kun komi-
teatasolla on saatu yhteistd nikemysti ja
kun kokeiluista on saatu tietoa ratkaisu-
vaihtoehtojen toimivuudesta. Pragmatis-
mi korostaa, ettd arvokasta ja toivottavaa
on kiytinnossd hyviksi havaittu (Droit,
2012).

Varsinkin kansainviliset vertailut pys-
tyvit aineistojensa laajuuden vuoksi ker-
tomaan, mitd koulutus tuo yksittdisen
ihmisen eliminlaatuun ja yhteiskunnan
yleiseen kehitykseen. Erityisesti Suomen
kokemien talouskriisien opetus tyon ka-
toamisesta panee kysymiin, miten voi-
taisiin varautua nykyistd paremmin vai-
kuttavaan koulutukseen. Juuri siksi tissi
kirjoituksessa nostan esille koulutuspoli-
tiikan perusolettaman: koulutus auttaa
yksittdisen ihmisen ja koko yhteiskun-
nan hyvinvoinnin lisiamisessi.

Koulutuksen vaikuttavuus

oulutuksen vaikuttavuus on sen
saavuttamista, mihin koulutuk-
ella pyritdan. Pyritdin oppimi-
seen, tyytyviisyyteen, tyollistymiseen ja

muuhun hyvinvointiin. On poliittisia,
teknisid, sosiaalisia ja taloudellisia vai-
kuttavuustavoitteita. Tarkedtd on havai-
ta, ettd vaikuttavuutta pitdd tarkastella se-
ki mikro- ettd makrotasolla, siis yksilon
ja yhteiskunnan kannalta.

Reijo Raivolan (2000, 178) mukaan
vaikuttavuus on hiilyvi ja tulkinnanva-
rainen suhdekisite, koska sekd tavoit-
teet ettd saavutukset jadvit epitdydelli-
sesti mairitellyiksi tai mitatuiksi. Effec-
tive school -koulukuntaa edustava Jaap
Scheerens (2000, 18) toteaa, etti kou-
lun vaikuttavuudessa on kysymys kou-
lun tuotoksesta (output), jota mitataan
oppilaiden keskimidiriiseni tuotokse-
na koulutusjakson jilkeen. Pelkki kou-
lutuksen tuottaman lisdarvon mahdolli-
nen mittauskaan hinen mukaansa ei ole
riittdvd lisdtieto tdhin silloin, kun péit-
tdjit haluavat tietdd, miksi yksi koulu
suoriutuu paremmin kuin toinen, kun
koulusaavutuserot eivit johdu vain op-
pilaiden taustojen siis lihtétason eroista.
Niin siksi, ettd haluttaisiin pddstd muut-
tamaan asioita, joilla vaikuttavuutta voi-
taisiin lisdtd.

Olennaista on siis tutkia tavoitteiden
saavuttamista. Kohteena on tirkeiden ta-
voitteiden saavuttaminen. Opetussuun-
nitelmat asettavat tavoitteita eri oppiai-
neiden sisiltdjen hallinnalle (tiedot, tai-
dot, asenteet). On kuitenkin myos esi-
merkiksi tasapainoisena ihmiseni kasvun
tavoitteita. Ongelmana on, ettd vaikut-
tavuuden arvioinnissa tarkastellaan vain
helposti mitattavia tavoitteita, jotka kos-
kevat pddosin vain esimerkiksi ammatil-
lista perusosaamista. Tdhin ajaudutaan,
silld tasapainoista kasvua ja kehitystd on
jirimmiisen vaikeata tutkia niin, etti
tulospaitelmict olisivat kiistattomat. Vai-

IToisen asteen koulutuksen kehityksestd tarkemmin Merildisen (2011) vaitoskirjassa.
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kuttavuudesta ei siis kaikilta osin tiedetd
mitddn, vaikka pitdisi. Mielenterveys on
tirkei asia.

Koulutuksen vaikuttavuuteen ovat ot-
taneet kantaa my®ds taloustieteilijit, joi-
den mukaan vaikuttavuuden tarkastelus-
sa tarvitaan myos tehokkuuden kisitetti.
Tehokkuus tarkoittaa mahdollisimman
pienilld kustannuksilla tuotettua toivot-
tua tulosta (Scheerens, 2000, 21). Rai-
vola (2000, 202) nikee, etti tehokkuus
tulee esille koulutuksen tuloksessa tuot-
tavuutena ja taloudellisuutena.

Vaikuttavuus pitdd ymmirtdd myds
muuna kuin vilittémini koulutusta-
voitteiden saavuttamisena, silli ensisi-
jaisen tdrkedtd on huolehtia koulutuk-
sen laajemmasta vaikuttavuudesta. Tal-
ti osin Raivola (emt., 204) arvostelee
Opetushallituksen (1995) omaksumaa
tuloksellisuuden arviointimallia, jossa
vaikuttavuus rajataan koulutuksen aika-
na tai vilittomaisti sen lopussa saavutet-
tuun tulokseen. Raivola ja Scheerens pi-
tdvit tirkednd organisaatioiden teknisen
ja sosiaalisen vaikuttavuuden sekd sisii-
sen palvelukyvyn ja ulkoisen palveluky-
vyn tarkastelua. Tdmi laajentaa vaikut-
tavuuden tutkimisen tydmarkkinoille ja

loppukiyttijien tyytyviisyyteen.

Sisdisen ja ulkoisen palvelukyvyn erot-
taminen toisistaan on tarkastelussamme
olennaisen tirkeii. Koulutus voi tuottaa
tavoitteidensa mukaista erinomaista si-
sdisen palvelukyvyn tulosta, jolloin kou-
lutukseen osallistuvat ovat omaksuneet
koulutuksen tavoitteet ja saavuttaneet ne
esimerkillisesti. Tuloksena saattaa kuiten-
kin lopulta olla henkil6kohtaisia trage-
dioita, kun korkeasti koulutetuille ei ole-
kaan kysyntdd tyomarkkinoilla. Tdmin
me olemme nihneet esimerkiksi teatte-
rialalla, kun tyopaikkoja ei ole riittdvisti.

Miten vaikuttavuus
ilmenee

ddtoksentekijoiden mielenkiin-

to kohdistuu koulusaavutuksiin ja

sithen, vastaavatko ne asetettuja ta-
voitteita. Tillainen tulosten tutkiminen
ei kuitenkaan johda vield koulutusjirjes-
telmin hallintaan, silld tuloksiin ei voida
pyrkid milld ehdoilla tahansa. Eihin oli-
si mahdollista, ettd koulutus saa maksaa
vaikka mitd. Koulutuksen pitdd olla siis
tehokasta ja taloudellista, mutta nimi-
kian nikokulmart eivit riitd, koska pitdisi
saada aikaan tavoiteltuja tuloksia ja vai-
kutuksia. Pitdisi siis lihted yhteiskunnan
tarpeista ja vaatimuksista eli siitd, millai-
sia laajempia vaikutuksia koulutukselta
odotetaan.

Vaikuttavuus pitid
ymmdrtaa myos muund
kuin vilittomand
koulutustavoitteiden

saavuttamisend.

Kun pyritddn laajempiin vaikutuksiin,
koulutukselle voitaisiin asettaa eri ylei-
syystasoilla midriteltyjd toimintakehyk-
sid, jotka yhdessd koostavat koulutuseh-
tojen supistuvien kehysten ideaalimallin.
Kehykset rakentuvat sisikkiin siten, ettd
kukin laajempi kehys supistaa sisempi-
nd olevien kehysten vaihtoehtojen mii-
rdd. Kehysten jirjestdytyminen juuri ndin
heijastaa rationalistista politiikkaa, jossa
yhteiskunnan poliittiset kehitystavoit-
teet miiridivit koulutukselle asetettavat
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tavoitteet. Ne puolestaan asettavat ehto-
ja midrirahojen mitoitukselle, minki jil-
keen pitdd paattdd koulutusprosessien yk-
sityiskohdat ja sdintelytarpeet. Kehykset
ovat seuraavat (Laukkanen, 1997):

* Ensimmiinen kehys (laajin): yhteis-

kunnan odotukset ja vaatimukset.

* Toinen kehys: koulutukselle asete-

tut tavoitteet.

* Kolmas kehys: koulutuksen talou-

dellinen panostus.

* Neljds kehys (suppein): koulutus-

prosessin osatekijit ja niiden saintely.

Pidttdjien kysymykset ovat monimuo-
toisia. Kunkin kehin asiat sisalcavire seki
poliittisia ettd arviointikysymyksia. Kysy-
mysten muodot esimerkiksi ensimmiisen
kehyksen osalta olisivat seuraavat: Mil-
laista yhteiséllistd, taloudellista ja poliit-
tista kehitystd koulutuksen tulisi tukea
(poliittinen kysymys)? Vastaavatko kou-
lutustavoitteet yhteiskunnan odotuksia
(arviointikysymys)?

Olisi siis loogista, ettd yhteiskunnan
tarpeet olisivat primaari lahtokohta, min-
ki jilkeen edettiisiin supistuvien kehien
mallin mukaisessa jirjestyksessd. Kiytin-
ndssi asiat eivit aina kuitenkaan mene
tillaisen rationalistisen mallin mukaises-
ti. Tosiasiassa usein ensimmiinen ratkai-
seva asia on kiytettdvien varojen riittd-
vyys, mikd useinkaan ei ole ollut este kor-
keiden tavoitteiden asettamiselle. Toisaal-
ta usein on néyttinyt kdyvin myds niin,
ettd tavoitteet asetetaan korkealle riip-
pumatta siitd, ettd koulutuksen rahoitus
on olematonta tai siti leikataan. Kun ta-
voitetasoa ei lasketa, jos rahoituksen ta-
soa vihennetiin olennaisesti, on erittiin
hyvi syy kysyid, mikd vaikutus resurssi-
en vihentimiselli on ollut tulokseen.
Vastauksen antaminen tai saaminen ky-

symykseen ei ole helppoa, mutta timin
tapaisiin tiukkaamisiin pitiisi varautua,
silli opetustoimen henkildstén epion-
nistumisen piikkiin ei pitdisi laittaa mi-
td tahansa.

Tosiasiassa usein
ensimmadinen
ratkaiseva asia on
kaytettivien varojen

riittdvyys.

Politiikan tekemisen realiteetti on, etti
rationalistinen, ideaalitavoitteisiin pyrki-
vd, toimintapolitiikka ei yksin toimi, sil-
14 samalla tdytyy ottaa huomioon kiytin-
nén mahdollisuuksia. Tdstd syystd poli-
tiikan tekemisessid yhdistyvit rationalisti-
nen ja inkrementalistinen paitoksenteko
(Ham & Hill, 1993).? Suomessa on tehty
radikaaleja koulutuspoliittisia rationalis-
tisia yleislinjauksia, mutta niiden toteu-
tuksessa on yleensi edetty askel askeleel-
ta inkrementalistisesti. T4std on klassinen
esimerkki Koulujirjestelmilain sddtimi-
nen 1968, jota vield seurasi kokeilu edelld
eteneminen (Laukkanen, 2013). Hyvini
esimerkkini on myds ammatillisen kou-
lutuksen oppimistulosten arviointijirjes-
telmin kokeiluun perustuva toiminnan
muotojen etsiminen ja hionta (Rikkoldi-
nen, 2011). Timi edustaa pragmatismia.

Koulutuksen tuotantoprosessin klassi-
set elementit ovat panokset, prosessi, tu-
lokset ja laajemmat tuotokset (Johnsto-

2Tdssd on kysymys myos tiukan suunnitelmatalouden ja vapaan talouden erosta.
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ne, 1981; myds esim. Hill & Bramley,
1994). Kehittimistoimien tarkastelut
kohdistuvat sithen, miten panokset muu-
tetaan koulutuksellisiksi vaikutuksiksi.
Vaikuttavuuden tarkastelu taas kohdis-
tuu sithen, missi miirin tavoitteet on
saavutettu.

Kun tarkastelemme Johnstonen kuvaa-
man tuotantoprosessin ensimmadistd osaa
— panoksia (inputs) — kysymys on siitd,
paljonko rahaa voidaan kiyttid koulu-
tukseen. Rahoituskehys Suomessa asete-
taan koko koulutussektorille, mutta sa-
malla kerrotaan my®os eri koulutustaso-
jen ja -alojen rahoitusosuudet. Panokset
ovat siis rahaa.

Prosessi taas tarkoittaa opetusmenetel-
mid, opetussuunnitelmia, toiminnan or-
ganisointitapoja, oppimateriaaleja, opet-
tajia jne.

Tulokset (outputs) kuvaavat sisdistd
palvelukykyi. Tulokset ovat akateemisia
oppimistuloksia, kdytinnon osaamista,
taitoja ja muita koulutuksen aikana ja he-
ti sen jilkeen nihtivissi olevia tuloksia.

Laajemmat tuotokset (outcomes) ku-
vaavat ulkoista palvelukykyid. Kysymys
on pitkin aikavilin vaikutuksista. Tal-
laista on sosiaalinen liikkuvuus, tydllisty-
minen, ansiotaso, tuottavuus ja yksiléi—
den sekd yhteiskunnan taloudellinen ja
sosiaalinen hyvinvointi.

Miten koulutus
vaikuttaa?

ECD on tehnyt analyyseja kou-
lutuksen pitkiaikaisista vaiku-
tuksista yksittdisten ihmisten
elimiin ja tutkinut myds makrovaiku-
tuksia eli koulutuksen vaikutusta talous-
kasvuun ja sitd kautta hyvinvoinnin li-

sdadntymiseen. Niiden analyysien kautta
tiedetiin jo aika paljon.

Koulutus vaikuttaa positiivisesti tyol-
listymiseen ja vastaavasti sen puute hei-
kentdd tydllistymistd. Vihintidn toisen
asteen koulutuksen saaneiden tydllisty-
misen mahdollisuudet ovat huomatta-
vasti suuremmat kuin ilman tdtd koulu-
tusta olevilla. Ammatillisen koulutuksen
saaneiden mahdollisuudet ymmirretti-
visti ovat paremmat kuin vain toisen as-
teen yleissivistivin koulutuksen saaneilla
(OECD, 2012, 118). My®s talouskriisin
aikana ty6llisyys toisen asteen koulutuk-
sen saaneilla on ollut parempi kuin niil-
14, joilta tuon asteen koulutus tykkidndin
puuttuu.

Kansainvilinen  aikuistutkimus,
PIAAC, tarkasteli aikuisvieston lukutai-
toa, numeraalisia taitoja ja tietotekniik-
kaa soveltavia ongelmanratkaisutaitoja
(Malin et al., 2013). Tutkimuksessa mm.
selvitettiin, missd méirin tyontekijin saa-
ma koulutus ja hinen tekeminsi tyon
vaatima koulutustaso sopivat yhteen. To-
dettiin, etti huomattava osa koulutuksen
kautta hankitusta osaamisesta on vajaa-
kiytossd. Toisaalta huomattavalla osalla
tyontekijoistd oli vaatimattomampi kou-
lutus kuin tyd olisi edellyttinyt. Erityi-
sen hyodyllistd nyt jatkossa onkin selvit-
ti4 tarkemmin, missd miirin meilld Suo-
messa on ylikouluttamista, osaamisvajet-
ta ja vdestdn perustaitojen vajaakdyttod.

Koulutuksen vaikuttavuusvajeen koh-
dalla ei oltane moittimassa opettajia yli-
kouluttamisesta. Haasteena on enem-
minkin kunkin koulutusalan opetus-
suunnitelman realistisuudesta suhteessa
tyoelimin tarpeisiin. Lievd ylikoulutus
ei liene ongelma, vaan ehki vilttdmit-
tomyys, jotta koulutus antaa mahdolli-
suuksia liikkua eri tehtdvissd tyontarjon-
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nan muuttuessa. Ongelmana kuitenkin
on, jos ylikoulutetaan alisuorittajia, ku-
ten Bengt Holmstrom viittdd (Sajari,

2014).

Alikouluttamisen osalta voidaan kui-
tenkin antaa moitteita, jos koulutetut ei-
vit kelpaa tydmarkkinoille tai tietyn tut-
kintonimikkeen omaava henkil$ osoit-
tautuukin tyohoénsi epapiteviksi. Kysy-
mys olisi tuolloin laadunkontrollin petti-
misestd. Meilld ammatillisessa koulutuk-
sessa tyoelimin edustajien osallistumi-
nen tutkinnon tavoitteiden tekemiseen ja
ndyttdjen arviointiin ohjaa laatua vahvas-
ti. Niytot ohjaavat laadukkuuteen mer-
kittivisti, silld niissi voidaan ottaa huo-
mioon muuttuvia osaamistarpeita.

Koulutuksen laatu

oulutuksen laatu on suhteellinen

ja subjekdiivinen kisite. Koulu-

uksen laadukkuus voi tarkoit-
taa tavoitteidenmukaisuutta, ylivoimai-
suutta, erinomaisuutta, tdydellisyyttd,
tarkoitukseen sopivuutta, tehokkuutta
ja muutoksen aikaansaamista (Raivola,
2000). Tirkedtd on katsoa, kuka tai mi-
ki taho paittid, ettd koulutus on laadu-
kasta. Opiskelijat, opettajat ja viranomai-
set saattavat nihdi koulutuksen laadun
eri tavoin (Woodhouse, 1999). Myos
tyonantajien kisitykset voivat olla muis-
ta poikkeavia.

Opiskelijat voivat arvostella koulutusta
esimerkiksi silld perusteella, ettd opetus ei
tuo esille sellaisia asioita, joita kiytinnén
tyossd vilttdmarttd tarvitaan, mikd viittaa
koulutuksen ja tydelimin viliseen kui-
luun. Opettajien kritiikki saattaa kohdis-
tua resurssien riittimittdmyyteen ja opis-
kelijavalinnan kriteereihin. Viranomaiset

puolestaan moittivat sitd, ettd tavoittei-
siin ei ole padsty. Tydnantajat sanovat, et-
teivit he saa tarvitsemaansa tydvoimaa.
Eri tahoilla laadusta voi siis olla erilainen
kisitys. Kysymys on siitd, tuottaako kou-
lutus toivottuja vaikutuksia.

Millaisia vaikutuksia?

n tutkittu inhimillisen pii-

oman’® ja taloudellisen tuotok-

sen keskindissuhdetta yksiloi-
den ja kansantalouksien kannalta. Tiede-
tddn, ettd palkka-ansiot kasvavat koulu-
tusasteen noustessa (OECD, 2012, 141).
Kolmannen asteen koulutuksen saaneet
saavat 45-54 -vuotiaina kolme kertaa pa-
rempaa palkkaa kuin tyéllistetyt ilman
toisen asteen koulutusta olevat (emt.,
182). Palkkatulojen ero eri koulutustaso-
jen vililld on siis kovin jyrkka.

Merkittivii on, ettd kansantalouksien
tasolla koulutustason nousu nikyy talo-
udellisena kasvuna. Kdytinndssi timin
asian indikaattorina pidetddn sitd, et-
td koulutustason noustessa tydllistymis-
mahdollisuudet ja ennen kaikkea palkat
nousevat. Tilld on vaikutusta BKT:n kas-
vuun. (OECD, 2012, 183). On my®s es-
timoitu, ettd yhden vuoden koulutusajan
lisdykselld saavutetaan OECD:n alueel-
la yleensd 3-6 prosentin pitkin ajan ta-
loudellinen tuotos (OECD, 2006, 152).
T4mi tieto on todella tirked eri maiden
hallituksille varsinkin nyt, kun ne mietti-
vit, miten kansantaloudet saataisiin taas
kasvu-uralle.

Koulutuksen sosiaalisista vaikutuksis-
ta on tutkimusndyttéd. Mitd korkeampi
koulutus aikuisviestoén kuuluvalla hen-
kilolld on, siti todennikodisemmin hin
osallistuu yhteisollisiin aktiviteetteihin,

3Tdssd inhimilliselld padomalla tarkoitetaan suoritettuja tutkintoja.
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on tyytyviisempi elimiinsi ja kdy ddnes-
timissi. (OECD, 2012, 203). Jatkossa
esimerkiksi kysymykset, miten koulutuk-
sella vihennetéin rikollisuutta, ylipainoi-
suutta tai teiniraskauksia ovat varmasti
tirkeitd hyvinvoinnin kannalta.

Kouluoppimisen pitiisi antaa valmiuk-
sia elinikdiseen oppimiseen. Valmius sii-
hen pitiisi olla kaikilla, mutta sitd pitii-
si myds tukea tiydennyskoulutuksella.
Kansainviliset selvitykset osoittavat, ettd
tiydennyskoulutus menee suurimmak-
si osin niille, jotka eivit tarvitsisi sitd ki-
peimmin. Kouluttautuvien kirjessi ovat
korkeakoulututkinnon suorittaneet, toi-
mihenkil6t ja johtajat (Schleicher, 2006;
Liiten, 2013). Heiddnkin joukossaan on
aktiivisia ja passiivisia tdydennyskou-
lutuksen hyddyntidjid, minkd hyvin tie-
dimme suomalaisten opettajien tdyden-
nyskoulutukseen osallistumisen akeiivi-
suuseroista (Mikkola, 2014).

Vaikuttavuuden
varmistaminen

oulutuksen laajempien vaikutus-

ten (outcomes) tuottamisen me-
anismista ei ole varmaa tietoa.

Ei esimerkiksi tiedetd, mikd on jonkin
tietyn koulutusasteen vaikutus. Yritti-
jaksi padtyminen ei vilttdimited ole kiinni
koulutustaustasta. Yksilon kohdalla tys-
elimidssd onnistumisessa voi olla kysy-
mys sattumien summasta, jolloin koulu-
tuksen todellisesta vaikutuksesta ei ehki
voida sanoa niinkéin paljon. Myos hen-
kilskohtaiset ominaisuudet, kuten kyky
tyoskennelld ryhmissd, taito pyrkid yhtei-
siin tavoitteisiin, motivaatio, tydhon tart-
tumisen alttius jne. ovat asioita, jotka vai-
kuttavat tysllistymiseen ja uralla etenemi-
seen. Niamikiin taidot eivit vilttimaited
kerro koulutuksen onnistumisesta. Yhteis-
kunnan tasolla ollaan samalla tavalla tie-

don puutteessa, mutta tilannetta helpot-
taa, ettd voidaan vertailla erilaisen koulu-
tuksen saaneiden keskimairiistd sijoittu-
mista eldmissi.

Kun tismillisti tietoa tai varmuutta
vaikutuksista ei ole, tehdiin kahdenta-
soisia oletuksia. Ensiksikin oletetaan, etti
opetussuunnitelman tavoitteet ovat sel-
laisia, ettd niiden saavuttaminen tuottaa
yksilon ja yhteiskunnan tasolla odotettua
hyvinvointia (outcomes). Toiseksi olete-
taan, ettd oppimistulokset (outputs) en-
nakoivat laajempien vaikutusten tuotta-
mista.

Kouluoppimisen
pitdisi antaa
valmiuksia
elinikdiseen

oppimiseen.

Koulutuksen vilittdmiin tulokseen
voidaan vaikuttaa lisadmailla panoksia
tai vaikuttamalla prosessiin. Rahan li-
saamiselld kehitetddn oppimisympiristéd
ja lisitddn opettajia ja/tai opiskelijoiden
miirii. Prosessiin voidaan vaikuttaa esi-
merkiksi muuttamalla opetussuunnitel-
maa, tehostamalla tulosrahoitusta, lisii-
milld ja kehittdimilld opettajankoulutus-
ta tai lisidmalld informaatio-ohjausta.

Suomessa keskushallinto ei sddntele yk-
sityiskohtaisesti opetuksen jirjestimisti.
Tilloin kansallisesti on hyddyllistd esi-
merkiksi arviointi- ja tutkimustoimin-
taan perustuva informaatio-ohjaus. Op-
pilaitostasolla kiyttokelpoinen tapa var-
mistaa koulutusprosessien laatua on au-
ditointi, mutta myos vertaisarviointeja
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voisi lisitd. Korkeakoulusektorilla niistd
on ollut suurta apua. Myds ammatillisen
koulutuksen niyttdperustaisen arvioin-
nin laadunvarmistuksessa kokemukset
vertaisarvioinnista ovat olleet myonteisid

(Rikksldinen, 2011).
Lopuksi

oulutuksen vaikuttavuutta on

koulumaailmassa tarkasteltu pal-

jolti teknisend ja akateemise-
na kysymyksend, jossa pyéritiin kovin
paljon vain siind, saavutetaanko opetus-
suunnitelmissa asetetut tavoitteet tietty-
nd hetkend tai viimeistddn koulutuksen
paittyessd tietylld koulutusasteella. Til-
lainen vain sisasiittoinen ajattelutapa pi-
tdisi asettaa kyseenalaiseksi, silldi pddtel-
mid tavoitteiden saavuttamisesta pitdisi
tehdi ihan toisella tasolla. Olisi kiirees-
ti lahdettdvd tutkimaan eri koulutusas-
teiden yhteisvaikutusta ja sen tuottamaa
lopputulosta. Olisi oleellista tutkia, mis-
sd mairin ja miltd osin koulutus lisid hy-
vinvointia. TArkeitd esimerkiksi on, ettid

koulutetut henkilot jopa tyéllistyvit!

Vaikuttavuutta voidaan tarkastella
myos siltd kannalta, millaisia vaikutuk-
sia voitaisiin saada aikaan. Tihin johtaa
mm. kansainvilisten vertailujen tuoma
nikoalan laajeneminen ja vertaispaine,
jolloin nihdidin koulutuksen tulokselli-
suuseroja, mikd puolestaan johtaa ope-
tussuunnitelmien ja toimintatapojen
korjaamiseen. Viranomaisten tulisikin la-
kiesityksissain nykyistd uskottavammin
selostaa, millaisia etuja muualla tehdyistd
ratkaisuista voisi olla myds meilla.

Koulutuksen ohjausjirjestelmiltid voi-
si edellyttdd nykyistd joustavampaa rea-
gointia tuleviin haasteisiin. Koulutus
tuottaa tulosta pitkilld aikavililld. Sik-
si on tirkedtd yrittdd nihdd, mitd muu-
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toksia tulevaisuus tuo. Huomispdivin
yhteiskunta on liikkuva maali, johon
tihtddminen edellyttdid muutospolitiik-
kaa, joka perustuu erityisesti paikalliseen
kontrolliin, laatutydhén ja laadunvar-
mennukseen. Tavoitteita ei tarvitse lyoda
kiinni tiukasti useiksi vuosiksi, silld takti-
sia suunnankorjauksia voidaan tehdi pit-
kin matkaa.
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Tiivistelma

Digitalisaatio ja teknologian nopeaa kehi-
tys muuttavat elinkeino- ja tydelamaa se-
ka tyon tekemista, kun rutiinit entisestaan
siirtyvat koneiden tai tekoélyjen hoidetta-
vaksi. Muutos koskettaa tyonsa menetta-
vien lisaksi niita, joiden tyd muuttuu sisal-
[6llisesti. Erityisesti suurten saastodjen koh-
teena olevalta aikuiskoulutukselta edelly-
tetaan paljon.

Uusien teknologioiden kayttéonotto
edellyttaa koulutuksen sisallon ja menetel-
mien uudistamista. Teknologia mahdollis-
taa myo6s uudenlaiset opetusmenetelmat
ja oppimisympaéristét. Tiedon ja sen ana-
lysoinnin nouseminen tarkeimmaksi tuo-
tannontekijaksi vaatii uutta tapaa ajatella.
Korkeakoulutetun asiantuntijan kokemus-
perainen asiantuntemus ei riité big datan
rinnalla. Toimihenkildiden ja tyontekijoi-
den teknisen osaamisen rinnalla korostu-
vat yleiset taidot, jotka parantavat yksi-
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l6n kykya sopeutua erilaisiin tilanteisiin.
Ihmisty6 keskittyy luovuutta tai empati-
aa edellyttaviin tehtaviin, naiden taitojen
kehittdminen tapahtuu koulutuspolun
aikana varhaiskasvatuksesta alkaen.

Korkean osaamisen ymparille syn-
tyy tyopaikkoja enemman kuin perintei-
sen teollisen tuotannon ympérille. Téman
vuoksi Suomen on huolehdittava jo ker-
ran hyvin koulutettujen osaamisesta lapi
tyduran. Pelkka taydennyskoulutus ei aina
riita, jolloin tarvitaan aiemman koulutuk-
sen paalle rakentuvia ammatillisia korkea-
koulututkintoon johtavia ohjelmia. Aikuis-
vaeston koulutustarpeiden muuttumiseen
vaikuttaa tyoikaisten koulutustason nou-
su. Aiempaa suurempi osa tyoikaisista on
suorittanut ammatillisen tai korkeakoulu-
tutkinnon.

Avainsanat: ammattitaito, digitalisaa-
tio, koulutus, osaaminen, teknologia



ammikuussa 2014 Elinkei-
noelimin tutkimuslaitos
(ETLA) julkisti raportin,
jossa ennakoitiin jopa kol-
manneksen nykyisistd am-
mateista katoavan tai muut-
tuvan tietotekniikan lisidntyvin kiyton
seurauksena seuraavien 10-20 vuoden ai-
kana (Pajarinen & Rouvinen, 2014). Sen
jilkeen Suomen lipiisi tietoisuus tydeld-
min tulevasta suuresta mullistuksesta tek-
nologian kehityksen myotd, mikd vaikut-
taa osaamistarpeisiin sdilyvissd ja syntyvis-
si ammateissa. Artikkelissa pohdin tekno-
logisen kehityksen aiheuttamia vaatimuk-
sia tydelimissi tarvittavalle osaamisel-
le. Mitd koulutukselle pitiisi tehdd, jotta
meilld on ty6td vield 2030-luvullakin?

Teknologia mullistaa
maailman

uomi eldd neljiced teollista vallanku-

mousta, jonka kiyttévoimana on in-

ternetissd levidvd digitaalinen tieto.
Se on yleiskdyttoistd kuin hoyry- tai sih-
kévoima leviten eri toimialoille. Samalla
hyddyntimisen kustannukset alenevat ja
innovaatiot on mahdollista ottaa kiyttéon
kaikkialla maailmassa jopa samanaikaises-
ti.

Tietoyhteiskunnassa taloudellinen kas-
vu ja hyvinvointi perustuvat innovaatioi-
hin, jotka edellyttivit korkeaa osaamista.
Tietotalouden, inhimillisen hyvinvoinnin
ja ekologisen kestdvyyden vililld on syner-
ginen kolmio, jonka toteutumisen taustal-
la on osaaminen. (Castells & Himanen,
2013, 34.) Kehitys perustuu lisddntyneen
tiedon jirkiperdiseen hyodyntimiseen.
Muutos on nopeampaa ja yhteiskunnalli-
set rakenteet voivat muuttua jo yhden su-
kupolven aikana. Uusi tieto osoittaa uusia
kasvusuuntia eikd kaikkia kerrannaisvai-
kutuksia osata ennakoida aiemman tieta-

myksen valossa. (Schon, 2013, 37-39.)

Reaalinen ja virtuaalinen maailma yh-
distyvit asioiden internetiksi, jossa kym-
menet miljardit koneet tietoa kerddvine
sensoreineen ovat yhteydessi toisiinsa ja
tietokantoihin luoden ns. big datan. Tés-
td voivat hydtyi teollisuus, kauppa, hy-
vinvointipalvelut ja kansalaisyhteiskunta.
Teollinen internet kasvaa koko ajan.

Digitalisaatio on lihempini kuin us-
komme. Jo vuonna 2007 arvioitiin, et-
td vain seitsemin prosenttia tiedosta oli
analogisessa muodossa kuten kirjana, 44-
nilevyni tai vedostettuna valokuvana.
Voimme helpommin analysoida suurem-
pia tietomiirid kuin aiemmin eiki se edes
maksa paljoa. Digitalisaatio vihentdi
keskittdmisen tuotantoetujen merkitysti,
kun suurten tietomiirien kiytto ei riipu
paikasta. Tulevaisuuden mittakaavaetu
syntyy mahdollisuudesta hyddyntdi
mahdollisimman paljon tietoa. (Mayer-
Schénberger & Cukie,r 2013, 8, 146.)
Tiétd tydtd voi syntyd Suomeen, jos meil-
14 on suurten tietomairien analysoimisen
vaatimaa osaamista. Se poikkeaa tavaroi-
den tai palveluiden tuottamisen edellyt-
timistd osaamisesta.

Big data muuttaa tapaamme ajatella
analyyttisesti. Perinteinen kokemuspe-
rdinen asiantuntijuus hiviad, kun rajatun
otoksen sijasta N = kaikki kerittivi tie-
to. Kun kaikki tieto voidaan analysoida,
tilastolliset menetelmit voivat paljastaa
seikkoja, joita ei aiemman tiedon perus-
teella voi piidtelld. Opetuksessa on huo-
mioitava, ettd kausaalisen paittelyn sijas-
ta tarvitsemme kykyi analysoida tilasto-
tietoa. (Mayer-Schonberger & Cukier,
2013, 142.) Tilastotieteilijin on osattava
big datan louhiminen ja eri alojen spesia-
listien on osattava ymmirtid suuren tie-
toméirien luonnetta ja kiyttomahdolli-
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suuksia, jotta tiedosta voidaan tehdd kan-
nattavaa liiketoimintaa.

Tietointensiivisessd taloudessa ylhiil-
td ohjatun massatuotannon sijasta kes-
kidssd ovat uudet teknologiat ja sosiaa-
liset verkostot. Ne mahdollistavat tiedon
jakamisen ja soveltamisen missd tahansa
yhteyksissd samaan tapaan kuin energi-
antuotanto- ja jakelukanavat muuttivat
tuotannon tapoja kahden ensimmaiisen
teollisen vallankumouksen aikana. (Cas-
tells &Himanen, 2013, 23, 25.) Vanha
maailma loi suuryrityksii, nyt pienetkin
voivat saada samat mittakaavaedut ja me-
nestyd globaaleilla markkinoilla.

Teollisuus on ollut
henkilokohtaisia palveluita
helpommin

ulkoistettavissa.

Automaatio ja tietokoneiden kiyt-
t6 ovat korvanneet ihmisty6td rutiini-
luonteisissa tyotehtdvissd toimihenkils-
ja tyontekijaammateissa. Ulkoistaminen
on vienyt halvemman tyévoiman mark-
kinoille toimintaa, jonka lisdarvo asiak-
kaalle ei ole sidottu paikkaan. Teollisuus
on ollut henkilokohtaisia palveluita hel-
pommin ulkoistettavissa. (Bockerman &
Vainiomiki, 2014.) Tulevaisuudessa pal-
velemme itse itseimme yhid enemmin ja
3D-tulostamme tuotteita, miki vaikuttaa
kaupan ja logistiikan tydvoimatarpeisiin.
Hurjimmissa visioissa nykyisenkaltainen
vihittdiskauppa korvautuu verkkokau-
palla ja logistiikasta huolehtivat auto-
maattiset ajoneuvot.
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Kiinan sijasta ty6 ulkoistetaan nyt ko-
neille ja keinodlyille, joiden kanssa ihmi-
nen ei pysty kilpailemaan tuottavuudes-
sa tai hinnassa. Autonomiset robotit ky-
kenevit korjaamaan virheitd omassa toi-
minnassaan, jolloin ihminen ei endid kiy-
td konetta vaan tydskentelee sen rinnal-
la. Robotiikka etenee linsimaiden lisiksi
my&s kiinalaisessa ja korealaisessa teolli-
suudessa, joten sielld on samat haasteet.
Robotista voi tulla tietokoneen sijaan uu-
si kiyteoliictymd ihmisen ja digitaalisen
tiedon vilille.

Ihmistyd menestyy keskittymailld vah-
vuuksiimme, joista koneet eivit selvii.
Niitd ovat esimerkiksi ideointi ja luo-
vuus, joita kumpaakin tarvitaan erilaisis-
sa ammateissa kondiittorista ja kampaa-
jasta tutkijan tyohoén. Myos monimut-
kaista analysointikykyd vaativissa amma-
teissa on samankaltaisina toistuvia teh-
tivid, jotka mallinnetaan koneen tyok-
si. (Brynjolfsson & McAfee, 2014, 197,
202.) Kognitiivisten rutiinien vihenemi-
nen ihmistydssi heijastuu ammattiraken-
teisiin. Esimerkiksi talous- ja yrityshallin-
non seki logistiikan tydpaikat voivat vi-
hentyi nopeastikin.

Taloudellinen menestyminen ja hyvin-
vointi perustuvat yhi enemmin innovaa-
tioiden hyddyntimiseen, miki edellyt-
tdd teknisten taitojen lisiksi luovaa ajat-
telua ja kiyttdytymistaitoja (Hoidn &
Kirkkiinen, 2014). Tyoelimassd menes-
tyminen ja innovaatiotoimintaan osal-
listuminen edellyttivit yhteiséllistd op-
pimista ja toimintaa (Tekniikan akatee-
miset TEK, 2009, 36). Tieto- ja viestin-
titekniikan, automaation ja ohjelmisto-
jen tiukempi nivoutuminen yhteen vaatii
tyontekijoiltd laajempaa ammattitaitoa.
Teknisen osaamisen ohessa mitd erilai-
simmissa ammateissa tarvitaan sosiaalis-
ta ja organisaatio-osaamista. (Bundesmi-



nisterium fir Bildung und Forschung,

2013, 59.)

Tyontekijoiden lisiksi myos toimihen-
kildiden ammattitaitovaatimukset muut-
tuvat. Korkeakoulutettukaan ei ole tur-
vassa, kun teknologinen edistys vanhen-
taa nopeasti alakohtaisen osaamisen. Yk-
silon kannalta tilanne on hankala. Huip-
puosaaminen vaatii erikoistumista, mut-
ta laaja-alainen osaaminen mahdollistaa
sopeutumisen ja sijoittumisen erilaisiin
ty6tehtdviin. Tulotason sdilyttdminen tai
parantaminen voi onnistua paremmin
erikoistumalla.

Yleisiin taitoihin kuuluu myés tyoela-
mi- ja kansalaistaitoja, tietotekniikka ja
kommunikaatiotaitoja. Monilla aloilla
vuorovaikutus, empaattisuus, eettisyys ja
etiikka sekd moraali ovat keskeisid tyota-
poja ja tyokaluja. Yleiset taidot paranta-
vat yksilon kykyd sopeutua erilaisiin ti-
lanteisiin, miki voi olla ammattitaidon
ydintd muuttuvilla tydmarkkinoilla. Nii-
den taitojen kehittdminen tapahtuu kou-
lutuspolun aikana varhaiskasvatuksesta
alkaen yli oppiainerajojen.

Tutkinnot tuskin pysyvit teknologian
vauhdissa eikd kaikkea ei voi mahdut-
taa perustutkinnon sisille. Valmistautu-
minen digitaaliseen maailmaan ei tar-
koita vain tieto- ja viestintitekniikan tai
koodauksen opettamista. Kyse on uusis-
ta tydmenetelmistd ja ajattelutavoista,
joita hyodynnetddn eri ammateissa. Eri
alojen ammatillisissa ja ammattikorkea-
koulututkinnoissa on haettava erilainen
tasapaino ammattikohtaisen osaamisen
ja yleisten taitojen vililli. Ammattiin
opettamisen on oltava kidytinnéllistd jat-
kossakin, jossa se motivoi opiskelijoita.
Yleisten taitojen korostaminen ei tarkoi-
ta ammattiopetuksen muuttamista teo-
reettiseksi.

Koulutuksen
rakenneuudistus

aksuton julkinen koulutus

esiopetuksesta  yliopistoihin

sekd sosiaali- ja terveyspalve-
lut etuuksineen ovat olleet suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan tukipilareita
(Himanen, 2013, 75). Talouskriisidin
ratkoessaan Suomi mairittdd uudelleen
julkisia palveluja. Koulutusjirjestelmin
osalta kyse on toistaiseksi ollut menoleik-
kauksista ja oppilaitosrakenteiden tiivis-
tamisestd.

Marraskuussa 2013 maan hallitus lin-
jasi rakennepoliittisessa padtoksessd oppi-
laitosverkon saneerauksesta ja toisen as-
teen koulutukseen ja vapaaseen sivistys-
tyohon kohdistuvista leikkauksista. Kor-
keasti koulutettujen keskusjirjesto Aka-
vassa on arvioitu, ettd kuluvalla vaalikau-
della koulutukseen kohdistuu noin 1,5
miljardin euron leikkaukset.

Suurin leikkaus kohdistuu ammatil-
liseen aikuiskoulutukseen, joka on me-
nettimissd 34 prosenttia vuoden 2012
rahoitustasosta vuoteen 2017 mennes-
sd. Ammattikorkeakouluilta on leikattu
noin 20 prosenttia ja ammatillinen pe-
ruskoulutus on menettimissi noin 15
prosenttia rahoituksesta. Korkeakoulujen
ja ammatillisen koulutuksen rahoituspe-
rusteet uudistuvat siten, etti opintojen
keskeytyminen ja viivistyminen vihenti-
vit oppilaitosten saamaa rahoitusta. Op-
pilaitoksia kannustetaan huolehtimaan
opiskelijoistaan ja edistimdin heidin
tyollistymistd aiempaa paremmin, miki
on myénteisti. Oppilaitosten on tuotet-
tava vihemmilld enemmin.

On muistettava, ettd koulutusjirjes-
telmi ei ole syntynyt johdonmukaisten
paitdsten seurauksena, eikd sitd tarvit-
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se sellaisenaan siilyttdd. Rakennepoliit-
tiset linjaukset tarkoittavat, ettd jo lihi-
tulevaisuudessa Suomessa on suurempia
koulutusorganisaatioita, joilla on nykyis-
td vihemmain nykyistd suurempia oppi-
laitoksia. Vuoden 2007 hallitusohjelman
linjaukset ovat jo johtaneet useisiin kor-
keakoulufuusioihin. Ongelmaksi nousee
toisen asteen koulutuksen saavutettavuus
haja-asutusalueilla, joissa etdisyydet ovat
pitkid ja joukkoliikenneyhteydet huono-
ja.

Opetusministeri6 ei ole nihnyt digi-
talisoinnin mahdollisuuksia osana jir-
jestdjaverkon kokoamista. Koulutuspil-
vi voi olla viyld opetukselle kuten kor-
keakoulujen perustamat avoimet verk-
kokurssit, MOOC. Pilvi voisi sisiltidi
esimerkiksi virtuaalisen lukion, ammat-
tiopiston ja peruskoulun tiydentimiin
oppilaitosverkkoa. Virtuaalikoulu toisi
monipuolisen kielivalikoiman ja maan
parhaat opettajat jokaisen opiskelijan
ulottuville. Tdmid on hyvi esimerkki di-
gitalisaation mittakaavaeduista, jotka ei-
vit edellytd suurten organisaatioiden luo-
mista.

Opetusministerio

ei ole nihnyt
digitalisoinnin
mahdollisuuksia osana

Jjdrjestdjdverkon kokoamista.

Laajeneva verkko-opetus helpottaisi
harvemmin asuttujen seutujen palvele-
mista, mahdollistaisi myds harvinaisten
opiskeluvalikoimien tuomisen asuinpai-
kasta riippumatta ja vapauttaisi oppi-
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misen koulutuksen tarjoamisen ajalli-
sista rajoituksista. Tami kaikki palvelee
my®s aikuisia, jos heilld on riittdvit tai-
dot tietoverkon hyddyntimiseen. Lapset
ja nuoret voivat perusopetuksen aikana
oppia toimimaan uusissa oppimisym-
paristdissd. Aikuisten tavoittaminen on

hankalampaa.

Suomen suunta
haussa

uomen talous on supistunut syksyl-

a2 2008 Lehman-Brothersin kon-

kurssista kirjistyneen talouskriisin
alusta alkaen. Keviilld 2014 maassa oli
yli 300 000 ty6tdntd, joiden lisiksi noin
200 000 tyoikdistd on tydkyvyttomyys-
tai sairaselakkeelld. Elinkeinorakentei-
den muutoksen ja tyomarkkinoiden po-
larisaation on ennustettu jatkuvan. Rutii-
nitydn osuus on vihentynyt asiantunti-
jatyon rinnalla. Uudet syntyvit yritykset
tarvitsevat aiempaa vihemmin suoritta-
vaa tyotd, mikd on vaikuttanut ty6nteki-
joiden lisiksi alempiin toimihenkil6ihin.
(Pajarinen & Rouvinen, 2014; Bocker-
man & Vainiomiki, 2014.)

Suomi toivoo talouden uusiksi kirkia-
loiksi biotaloutta ja cleantechia Nokian
jalkeisessd maailmassa. On muistettava,
ettd uusien tuotteiden, palveluiden ja
menetelmien kilpailukyky perustuu uu-
simman teknologian luomiin mahdol-
lisuuksiin. Valtioneuvosto on tunnista-
nut digitalisaation uutena yleiskdyttoise-
ni teknologiana, mistd odotetaan lihes
kaikkiin ty6tehtiviin vaikuttavaa trendi
ja tuottavuuden nousun lihdettd (Hal-
lituksen pditos rakennepoliittisen ohjel-
man toimeenpanosta osana julkisen ta-
louden suunnitelmaa 25.3.2014).

Siirtyminen tavaratuotannosta tiedon
tuotantoon on tehnyt jo inhimillisestd



padomasta eli osaavista ihmisistd aiem-
paa tirkeimmin tuotannontekijin fyy-
sisen piddoman sijaan. Osaavan tyovoi-
man tarjonta vetdd puoleensa kehittyvid
yrityksid. Ne puolestaan vetdvit parhaat
tyonhakijat puoleensa. Moretti (2012,
134) puhuu ekosysteemeistd, jossa ko-
konainen toimiala menestyy. Ekosystee-
mien perustana on koulutuksen ja tutki-
muksen luoma osaaminen, miki on ollut
Suomen kilpailukyvyn perusta.

Aikuiskoulutus
uusiksi

altaosa aikuisten oppimisesta ta-

pahtuu ty6td tehden ja se perus-

tuu aiemmin opitun soveltami-
seen uusissa tilanteissa. Tétd on tiyden-
tinyt osallistuminen ty6nantajan jirjes-
timain henkildstokoulutukseen tai oma-
ehtoinen kouluttautuminen.

Aikuiskoulutukseen osallistuu  yhi
noin puolet 18-64-vuotiaista suomalai-
sista. Huippuvuonna 2000 aikuiskoulu-
tukseen osallistuttiin 12,6 pdivdd, mutta
vuonna 2012 endd 8,9 piivid. Olemme
samalla tasolla kuin vuonna 1990. (Ti-
lastokeskus 2013.) My®és henkildstokou-
lutus on vihentynyt ja muuttunut, kun
tyohon opastaminen, perehdytys ja se-
minaareihin osallistuminen ovat yhi ylei-
sempid osaamisen kehittdimisen muotoja
yrityksissd (Elinkeinoeldmin keskusliitto,
2014). Vastuu osaamisesta on yhi enem-
min yksilolld itselladn.

Aikuiskoulutus on Suomessa ollut toi-
nen mahdollisuus niille, jotka lapsuu-
dessaan eivit voineet kouluttautua. Ti-
mi oli perusteltua aikana, jolloin tydi-
kiiset olivat heikosti koulutettuja. Vield
1970-luvun alussa tyoikiisistd 74 pro-
senttia oli vailla perusasteen jilkeistd tut-
kintoa. Vuonna 2012 heiti oli enii 18

prosenttia. Vastaavasti korkeakoulutettu-
jen osuus on noussut 11 prosentista 38
prosenttiin. (Kalenius, 2014.)

Koulutusasteen kohotessa suomalais-
ten osaaminen on noussut maailman hui-
pulle, vaikka erityisesti ikddntyvilld tys-
viestolld on ongelmia perustaidoissaan.
Vuoden 2013 PIAAC-tutkimuksen mu-
kaan suomalaiset aikuiset osaavat hyvin
verrattuna muiden OECD-maiden vies-
t66n, mutta kaikki eivit ole huippuosaa-
jia. Suomessa on 650 000 aikuista, joil-
la ongelmia tietotekniikan kanssa. Heis-
td 70 prosenttia on yli 50-vuotiaita. Pe-
rustaitojen, luku- ja numerotaidot, kans-
sa kamppailee 300 000 aikuista. (Malin,
Sulkunen, & Laine, 2013.)

Ensi vuosikymmenen tydvoimareser-
vi on jo tydmarkkinoilla. He ovat nii-
td henkil6itd, joiden tyopaikkojen ET-
LA on ennustanut katoavan. Toisaalta he
ovat henkildité, joiden tydn sisiltd tulee
muuttumaan uuden teknologian myoti.
Reserviin kuuluu heikosti koulutettujen
lisiksi huippuosaajia. He luovat uuden
tyon Suomeen, kun sitd syntyy.

Uuden ty6n tai ammatin hankkimi-
nen edellyttid osaamista, mutta aikuisten
mahdollisuudet kouluttautua supistuvat
paitettyjen leikkausten vuoksi. Timi on
ristiriidassa kansallisen tavoitteen kans-
sa pidentii tyduria ja nostaa tosiasiallista
elikkeelle siirtymisen ikdd. Jos lisdd rahaa
ei tule, on entistd tirkedmpdd suunnata
vihentyvit voimavarat tehokkaasti.

Yhdysvalloissa yksi korkean osaamisen
tyopaikka luo kerrannaisvaikutuksina yli
viisi tydpaikkaa, kun yksi perinteinen
teollinen tydpaikka luo ympirilleen vain
1,6 tyopaikkaa (Moretti, 2012, 13). Kor-
keakoulutuksen laajentaminen on jirke-
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viid, mutta se ei vilctimirted tarkoita lisdd
aloituspaikkoja nuorten korkeakoulutuk-
seen. Suomen menestymisen kannalta
on olennaista huolehtia jo koulutettujen
osaamisesta, koska tyotcdmyyden seldctd-
minen on mahdollista vain kasvulla, jon-
ka ympirille syntyy muita tyopaikkoja.
Tamin rinnalla koulutusta on kiytettivi
estimissd syrjdytymisti.

Aikuisten koulutustarpeet ovat muut-
tuneet, kun suurempi osa tyoikaisistd
on suorittanut ammatillisen tai korkea-
koulututkinnon. Ammatti- ja erikoi-
sammattitutkinnot eivit riitd tyoelimin
osaamistarpeisiin vaan korkeakoulujen
on otettava isompi rooli aikuiskoulutuk-
sessa.

Ensimmaiseksi tarvitsemme uudenlai-
sia ammatillisia korkeakoulututkintoon
johtavia ohjelmia, jotka rakentuvat ai-
emman koulutuksen ja tyokokemuksen
paille. Niitd pitdd voida suorittaa jopa
oppisopimuksena, koska sirpaloituvassa
tydelimissi tarvitaan yksilollisid ja jous-
tavia koulutusratkaisuja. Osaamistarpei-
den uudistuessa taydellisesti tdydennys-
koulutus ei aina riiti.

Korkeakouluissa syntyvdid osaamista
on siirrettivd tydelimidin myos tdyden-
nyskoulutuksena, jossa uusimpia tuot-
teita ovat erikoistumiskoulutukset. Niis-
td pitdd tehdi ndyteotutkintojen kaltaisia
joustavia jatkoviylid ty6ssd oleville asian-
tuntijoille. Erikoistumiskoulutusten vah-
vuus on, ettd niilld voidaan reagoida no-
peasti muuttuviin tarpeisiin. Niille ei tule
valtakunnallisia sisilt6jd samaan tapaan
kuin ammatillisten niyttotutkintojen pe-
rusteilla on.

Osaamisen tunnustaminen ja opinto-
jen henkilskohtaistaminen ovat tarpeen
johtaapa koulutus tutkintoon tai osaami-
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sen vahvistamiseen. Olemassa olevan osaa-
misen tunnustaminen ei kuitenkaan riitd
monimutkaisessa maailmassa. Uuden op-
piminen edellyttid teoreettistakin osaamis-
ta ja vanhoista toimintatavoista luopumis-
ta.

Instituutioihin ja tutkintoihin keskitty-
nyt koulutuspolitiikka on kdinnettivi sa-
maan suuntaan yhteiskunnan kehityksen
kanssa. On vaara, ettd lyhytnikoiset sids-
topaitokset ja keskittyminen oppilaitosor-
ganisaatioihin rampauttavat aikuiskoulu-
tuksen ja estdvit sen uudistamisen.
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Tiivistelma

Organisaatioiden toiminnan laadun ke-
hittamisen mallit kantavat mukanaan pe-
rusoletuksia, jotka ovat sidoksissa kunkin
mallin syntyvaiheen toimintaymparistoon
ja aikakauteen. Téllaisia malleja ja niiden
mukaisia ajattelutapoja on viime vuosina
otettu sovellettaviksi myos oppilaitosorga-
nisaatioissa. Yhtena syyna rakenteellisesti
selkeiden, mutta kaytannon toiminnan na-
kokulmasta mekaanisten mallien suosiolle
on ihmisen perustavanlaatuinen tarve ja-
sentaa maailmaa ymparillaan saavuttaak-
seen hallinnan tunteen. Tassa artikkelissa
esitetdan laajalti kaytetyn "suunnittele —
tee - tarkista — korjaa" -mallin vaihtoeh-
doksi oppilaitosten pedagogisen ajatte-
lun kanssa paremmin linjassa olevaa sys-
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teemisen konstruktionismin pohjalta nou-
sevaa "toiminta — reflektio — oppiminen”
-ajattelua.

Avainsanat: laadunballinta, Demin-
gin kehi, PDCA, systeeminen konstruk-

tionismi
Abstract

Models for quality improvement always
carry with them the basic assumptions
related to the operating environment and
the decade in which they were created.
These models are nowadays being ap-
plied also in educational organizations.
One reason for popularity of models that
have a clear structure, but which are me-
chanical in practice, is human being'’s fun-



damental need to analyse the reality in or-
der to achieve feeling of control. In this ar-
ticle, widely used "plan — do — check — act”
-modelis replaced with "action — reflection
— learning” -model, which has its origin in
systemic constructionism and is more co-
herent with the pedagogical thinking in ed-
ucational organizations.

Keywords: quality improvement,
Deming Cycle, PDCA, systemic construc-

tionism

ppilaitosten tietoinen
pyrkimys pysytelld mu-
kana ympirdivin tyo-
elimin organisaatioiden
kehityksessd heijastuu
my0ds toiminnan sisdi-
seen kehittdmiseen. Menneind vuosina
oppilaitokset ovat voineet toimia perin-
teisistd lahtokohdistaan kisin, mutta ny-
kydin milldin kouluasteella — ei varsin-
kaan ammatillisella koulutuksella tai am-
mattikorkeakouluilla — ole varaa kietou-
tua ajattelussaan pelkistiin oman "kou-
lunpitonsa” ympirille.

Oppilaitosorganisaatioiden koon kas-
vaminen synnyttdd myos uudenlaista tar-
vetta madritelld toimintaa ja seurata ase-
tettujen tavoitteiden ja toimintamallien
toteutumista. Mielenkiintoinen kysymys
onkin miten oppilaitokset voisivat par-
haiten hy6dyntid muiden organisaatioi-
den hyvid kiytintojd toiminnan kehit-
timisessd, mutta samalla sdilyttdd peda-
gogisen yhteison erityisluonteensa. Op-
pilaitoksille on tarjottu vuosien varrel-
la erilaisia suosituksia ja kriteerejd, joilla
oppilaitosten laatuty6td pyritddn ohjaa-
maan, esimerkiksi ”Ammatillisen koulu-
tuksen laadunhallinta” vuodelta 1999 tai
"Perusopetuksen laatukriteerit” vuodel-

ta 2012. Myos nididen asiakirjojen taus-
ta-ajattelu nousee samoista teollisten or-
ganisaatioiden toiminnan pohjalta vuosi-
kymmenii sitten rakennetuista malleista,
joita tissd artikkelissa nostan kriittiseen
tarkasteluun.

Jasennetyn todellisuuden
tarve

hmisyksilon perustavanlaatuinen tar-

ve hahmottaa eliminsi kokonaisuu-

tena ja muodostaa siitd ehji kertomus
heijastuu my®s yhteisojen ja organisaati-
oiden toimintaan. Samoin kuin yksilota-
solla, my6s organisaatioissa huomion va-
lokeila suuntautuu aina vain osaan ym-
par6ivdd todellisuutta ja jdttdd suuren
osan tapahtumista ja ymparoivistd ilmi-
oistd nakymittdmiin (White & Epston
1990). Tisti lahtokohdasta ajateltuna jo-
kainen yritys kuvata tai jasentdd kokonai-
suutta ympdrillimme on aina vajavainen,
vaikka olisikin sininsi toimintaa tai to-
dellisuutta hyvin kuvaava.

Vuosikymmenien varrella organisaati-
oiden toimintaa on kuvattu ja jisennetty
erilaisia tarkoituksia varten tavoilla, jois-
ta osa on jadnyt elimiin ja saavuttanut
vakiintuneen aseman. Huomattavaa on,
ettd jokainen niistd on tarjonnut omassa
tilanteessaan hyodyllisen mallin jisentdd
todellisuutta. Oleellinen kysymys kui-
tenkin on, onko mielekistd kiyttdd ndin
syntyneitd malleja kontekstistaan irrotet-
tuina myds toiminnan suunnitteluun tai
ohjaamiseen. Seuraavassa kolme lyhyttd
esimerkki:

Max Weberin mukaan eri maissa parin
sadan vuoden aikana kehittynyt byrokra-
tia oli rationaalisin ja tehokkain hallin-
non muoto (Vartola 2013, 2). Weberin
byrokratiamalli ei ole tarkoitettu esiku-
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vaksi, vaan on lihinni kuvaus linsimai-
sesta rationalisoitumisen prosessista. Se
on esimerkki helposti hahmotettavasta
ja toimivaksi miellettdvistd organisoitu-
misen tavasta. On kovin helppoa ajatella
organisaatiotasolla, ettd asiat hoituvat ji-
mikdsti kun on olemassa virkoja, toimia,
velvollisuuksia ja vastuita, joihin liittyy
selked tydnjako ja yhteisesti noudatetta-
vat sddnnot. Samalla kuitenkin jokainen
tunnistaa, kuinka jiykkyys organisaati-
oissa heikentdd sekd tulosta ettd viihty-
vyyttd. TySyhteisoissi, joissa olen vuosien
varrella tyoskennellyt, on voinut helposti
kuulla nuo molemmat dinet. Kun kyse
on puhujaan itseensi kohdistuvista siin-
ndistd tai rajoituksista, kuuluu huudah-
dus: "Miksi timikin pitdd tehdd ndin
byrokraattisesti”? Kun taas halutaan pa-
lauttaa tyokavereita ruotuun, sanotaan:
"Taytyyhdn meilld olla yhteiset pelisidn-
nét, joista kaikki pitdvit kiinni”! Elim-
me siis jatkuvassa vapauksien etsimisen
ja kontrolloinnin tarpeen ristipaineessa.
Laadunhallinta-ajatteluun "weberildisyy-
den” voi nihdi heijastuvan ainakin kah-
della tavalla. Ensinnikin yleisesti ndyte-
tddn pidettdvin oikeampana tai tavoitel-
tavampana tilannetta, jossa voidaan méi-
ritelld selkeitd prosesseja ja toimijoiden
rooleja niissd. Toinen heijastuma ovat ul-
koisten auditointien ja arviointien arvos-
tus siitd huolimatta, etti niissi arviointi-
kriteerit voivat olla aivan muuta kuin or-
ganisaation omat pyrkimykset.

Toisena esimerkkini suurta suosiota
saaneista malleista nostan esille toimin-
nan tehostamiseksi kehitetyn Lean-ajat-
telun. Leanin juuret voidaan jiljittdd al-
kuperiltdin autoteollisuuteen, jossa To-
yotan kehittdmien periaatteiden pohjalta
rakennettiin yleisesti kdytdssd oleva mal-
li (Womack, Jones & Roos 2007, 36).

Lean-ajattelussa on monia asioita, joiden
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on helppo ajatella olevan totta ja hyodyl-
lisid, kun halutaan kehittdd tuotantoa ja
asiakastyytyviisyyttd. Leanin terminolo-
giaan kuuluvat "pullonkaulat” ja "arvoa
lisdidmaton toiminta” ovat varmasti hyo-
dyllisid tunnistaa teollisissa prosesseissa,
mutta myynti- tai asiakaspalveluyrityk-
sissd — oppilaitoksista puhumattakaan —
on riski ajautua harhateille. Kun kyseisen
mallin mukaisia aamupalavereja aletaan
toteuttaa organisaation muuhun toimin-
taan nihden paille liimattuina, johtavat
ne pikemminkin uuteen arvoa lisidmit-
tdmidn toimintaan.

Jokainen tunnistaa
kuinka jaykkyys
organisaatiossa heikentii
sekd tulosta etti

vithtyvyytta.

Yhdessi aiemmista tyoyhteisoistini
koulutettiin asiakaspalveluorganisaation
esimiehid pitimdin Lean-palavereita tii-
meillensd. Monissa tapauksissa niiden
strukturoitu ja ajallisesti tiivis tapa nos-
taa keskeisid kehittdmistarpeita esille oli
muun keskustelukulttuurin rinnalla ko-
vin vieras. Tdmi herittad kysymyksen sii-
td, kantavatko asiayhteydestiin irrotetut
tehostamis-, kehittimis- tai laatumallit
mukanaan mahdollisesti sellaista taus-
ta-ajattelua, joka itse asiassa sekoittaa or-
ganisaation toimintaa enemman kuin te-
hostaa sitd.

Kolmas esimerkki on Demingin ke-
hi ja siitd johdetut mallit, joihin t6rmai



usein oppilaitosten laatuajattelussa. Jo
aiemmin mainitussa Perusopetuksen laa-
tukriteerit -julkaisussa (OKM 2012, 13)
todetaan: “Yksi tunnetuimmista laadun
kehittimisen malleista on Demingin ke-
hittimda PDCA-menetelmi (plan — do —
check — act). Demingin mallia soveltaen
opetuksen laadun jatkuva kehittiminen
on suunnitelmallinen ja vaiheittainen
prosessi, jossa voidaan erottaa suunnitte-
lun, toteuttamisen, arvioinnin ja edelleen
kehittimisen vaihe”.

Demingin ajattelu nousee 1950-luvul-
ta ja on myds alun perin luotu teollisten
tuotantoprosessien tehostamisen tueksi.
Tissakin tapauksessa kiistattoman toi-
miva ajattelutapa puettuna yksinkertais-
tettuun muotoon houkuttelee sovelta-
maan sitd myos sellaisiin toimintoihin,
joiden olemus on luonteeltaan toisenlai-
nen. Vaikkakin Demingin kehid tai PD-
CA -ajattelu pitii sisillddn jatkuvan pa-
rantamisen idean, on riskini rakentaa sen
ympirille liian staattinen toimintamalli.
Tihin johtaa varsinkin isoissa organisaa-
tioissa se yksinkertainen tosiasia, etti toi-
mintamalleissa tai laatuoppaissa on valta-
va miiri erilaisia seurattavia asioita, joita
tarkastellaan aikataulusyistd kohtuullisen
harvoin. T4lléin nopeasti itseinsi korjaa-
va toiminta ei toteudu, vaan seurannas-
ta tulee aina menneisyyden tapahtumien
toteamista.

Kritiikkini ei kohdistu tdssa malleihin
sininsi, vaan niiden harkitsemattomaan
kontekstistaan irrottamiseen. Konteks-
ti luo merkityksen ja synnyttid samalle
puheelle tai muulle tekemiselle erilaisia
tulkintakehyksid (Puutio 2002, 34). Jos
malli on rakennettu teollisuuden tarpei-
siin, ja todettu siihen tilanteeseen toimi-
vaksi, pitdd se vddjadmattd sisilladn syn-
ty-ympiristonsi rakenteita ja tausta-aja-

tuksia. Talloin se johtaa myos tulkitse-
maan todellisuutta niiden kautta. Yhte-
ni esimerkkini voi olla vaikka uskomus
eksaktin, numeerisen, arvioinnin parem-
muuteen verrattuna viljemmin kuvail-
tuun tarinaan todellisuudesta.

Keskustelin joitakin aikoja sitten erdin
organisaation henkilstopaillikon kans-
sa heidin kidyttiminsi henkilostobaro-
metrin toimivuudesta. Hin totesi, etti
siind on monia asioita, jotka eivit oike-
astaan kuvaa lainkaan todellisuutta. Kun
kysyin kannattaisiko siitd sitten luopua,
hin vastusti ajatusta, koska silloin trendi-
tiedon kokoaminen katkeaisi. Eli oli siis
tirkeimpid saada tarkkaa seurantatietoa,
joka ei pidd paikkaansa, kuin etsid uu-
sia tapoja loytad todellisuutta tarkemmin
kuvaavaa tietoa. Samasta ilmidsti kertoo
Puutio (2002, 25) todetessaan miten lin-
simaissa numerotietoa pidetddn vakuut-
tavana riippumatta siitd, miten lukumai-
riin on péddytty, ja mihin seurauksiin ne
johtavat.

On siis selvdd, ettd pyrimme jisentd-
miin maailmaa ympirillimme saadak-
semme kokemuksen hallinnan tuntees-
ta. Organisaatioiden toiminnan kehitti-
misessd on luontevaa ja perusteltua valita
toimiviksi todettuja tapoja tillaisten ji-
sennysten tekemiseen. Seuraavassa nos-
tan esille yhden esimerkin oppilaitoksen
laatuajattelusta ja sen mahdollisesta ke-
hittdmissuunnasta.

Laatuajattelu
oppilaitosorganisaatiossa

ppilaitosorganisaatiot eldvit til-
13 hetkelld vaihetta, jossa tasa-
painoillaan yleisyyden ja erityi-
syyden vililli. Ovatko oppilaitokset poh-

jimmiltaan kuitenkin niin samanlaisia
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tyoyhteis6jd kuin kaikki muutkin, ettd
niihin voidaan soveltaa hyviksi havaittu-
ja toimintamalleja vaikkapa teollisuudes-
ta tai asiakaspalveluyrityksistd? Vai onko
oppilaitosorganisaation toiminnassa jo-
tain niin erityistd, jopa eriskummallista,
etteivit yleiset lainalaisuudet sovi sinne
ollenkaan? Aiheesta ja puhujasta riippu-
en omaa valittua linjaa perustellaan vuo-
rotellen kummalla tahansa edelld maini-
tuista ajatuksista.

Useat ammattikorkeakoulut ovat va-
linneet koulutuksen laadunhallinnan
ajattelutavakseen edelld mainitun De-
mingin kehidn pohjalta jatkuvan paran-
tamisen periaatteen: "Plan — do — che-
ck — act”. Esimerkiksi Jyviskylin am-
mattikorkeakoulussa, koko talon tasol-
la laadittua laatukisikirjaa tiydentdd
prosessikuvauksista koostuva toiminnan-
ohjauskisikirja, jossa on kuvattu toimin-
nanohjauksen kannalta keskeisimmit
prosessit. Toiminnanohjauskisikirjalla
tehddin nikyviksi yhteisesti sovittu tapa
toimia. Laadunhallinnan toteutusta tu-
losyksikossd tdismennetdin laatuoppailla,
joissa on kuvattu yksikéiden menettelyt
myos erikoistumisopintojen, tdydennys-
koulutuksen ja maksullisen palvelutoi-
minnan laadunhallintaan (Laatukisikirja
JAMK 2012, 8). Omassa yksikossimme,
ammatillisessa opettajakorkeakoulussa,
opettajankoulutuksen ja jatkokoulutus-
ten koulutusprosesseihin liittyen on ku-
vattu koulutuksen suunnitteluun, opis-
kelijahaun ja valinnan koordinointiin
sekd koulutuksen toteutukseen liittyvid
keskeisid toimintoja. Seurantaindikaat-
toreita ovat erilaiset tunnusluvut, kerit-
tavit palautteet, seurantakyselyt ja sidos-
ryhmipalautteet.

Puhuttaessa toiminnan laadun hallin-
nasta, lihtokohtana ndyttdd olevan aina
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jokin etukiteen miiritelty tapa toimia,
johon varsinaista toteutumista sitten ver-
rataan. Vaikka tuo tavoitteeksi asetet-
tu toiminnan ideaali olisi itse miiritel-
ty, muodostuu siitd kuitenkin staattinen
vertailupiste. Ulkoisilla auditoinneilla
ja muilla arviointimenettelyilld pyritiin
varmistamaan, ettd organisaation laa-
dunhallinta vastaa asetettuja standardi-
vaatimuksia ja ettd kidytinnon toiminta
on niiden mukaista. Vaatimuksen tdytty-
mirttd jadmistd tai tavoitteiden suunnasta
poikkeavaa toimintaa nimitetdin yleensi
laatupoikkeamaksi. Laatupoikkeama ki-
sitteend kuulostaa hyvin jimikaltd, mut-
ta lihtokohtaisesti jaykistdd ajattelun. On
tilanteita, joissa sopivalla tavalla toisin
toimiminen itse asiassa voikin olla poik-
keama laatuun, ei poikkeama laadusta.

Oppilaitosorganisaatioiden yhteni
haasteena on se, kuinka koko organisaa-
tion eri toimintoja ohjaavat ajattelutavat
saataisiin riittdvin yhteneviksi. Mikili
varsinaisen perustehtivin, eli oppimisen
ohjaamisen, taustalla oleva oppimiskisi-
tys tukee vaikkapa sellaisia ilmisitd kuin
itseohjautuvuus, omistajuus ja reflektiivi-
syys, on luvalla sanoen kummallista, jos
johtamisen ja kehittdmisen tausta-ajatuk-
sia ovatkin ulkoinen ohjaus, kontrolloin-
ti ja todellisuuden yksipuolinen tulkinta
kerittyjen tunnuslukujen kautta. Voisi-
ko laadunhallinnan ”plan — do — check
—act” olla sittenkin korvattavissa mallilla
“action — reflection — learning”? Oleel-
lisimmat erot ndissd kahdessa ajatteluta-
vassa ovat siini, kuinka eksaktisti usko-
taan olevan mahdollista suunnitella mo-
nimutkaisesti rakentuvaa toimintatodel-
lisuutta ja millaisilla tavoilla tistd todel-
lisuudesta ajatellaan saatavan toiminnan
kehittimisen kannalta relevanttia tietoa.



Kuinka koko

organisaation eri toimintoja
ohjaavat ajattelutavat
saataisiin riittavan

yhteneviksi.

Vasta ilmestyneessd koulun kehittdmi-
sen toimintamalleja kuvaavassa raportissa
(Rajakaltio 2014, 45-47), kuvataan ke-
hittdmisen sudenkuoppia. Vaikka kysei-
nen raportti ei kisittelekddn laatua vaan
kehittdmisty6td yleisemmin, on esitetyis-
td sudenkuopista [6ydettivissd yhteyksid
my0s laatuajattelun vastaaviin kuoppiin.
Rajakaltio nostaa esiin kahdeksan suden-
kuoppaa. 1. Uudistus pelkkii retoriikkaa
— byrokratisoituminen. Téssd oleellisena
pidetéiéin, ettd asianosaiset tuntevat itsen-
s osallisiksi, toimijoiksi, joilla on vaiku-
tusta muutoksen toteutumiseen. Laatu-
kysymyksissd langetaan helposti samaan
kuoppaan. Toimijoista tulee ulkoa an-
nettujen midritteiden toteuttajia, joilla
ei ole omistajuutta vaan joiden toimin-
ta on pikemminkin arvioinnin kohtee-
na. Aiemmin toimiessani organisaatioi-
den kehittdjini, kohtasin aika ajoin ti-
lanteita, joissa jotakin tehtiin vain siksi,
ettd saatiin merkitty4 rasti hoidetun asian
merkiksi laatukisikirjaan. Laatumittarei-
den nikokulmasta tilanne niyttdytyy til-
16in laadukkaana toimintana ja toimijoil-
le itselleen taas ulkokohtaisena pelleilyni.
2. Pedagogisen johtamisen puuttuminen
— nikoalattomuus. Yhteisen nikemyksen
puuttuminen tekee Rajakaltion mukaan
koulusta vain pakon edessi reagoivan or-
ganisaation. Samaan on helppo langeta
laadunhallinnan kysymyksissid. Annettu-
jen kriteerien noudattaminen ilman yh-

teistd merkityksen muodostamista tuot-
taa ulkokohtaista tottelemista tai suora-
naista vastustusta. 3. Muutospaineet ja
sisdiset jannitteet. Voimia kehittdmisel-
td voivat viedd lukuisat projektit, jotka
voidaan kokea hiiri6tekijoiksi. Samoin
laatukysymyksissd epdoleellisiksi tai tur-
hiksi koetut monilukuiset seurannat ja
huomion kohteet voivat itse asiassa hei-
kentidd toiminnan todellista laadukkuut-
ta. 4. Kehittiminen jai tydorganisaatios-
ta irralliseksi. Rajakaltion mukaan kehit-
timisty® voi onnistua vain, jos se muo-
dostuu luontevaksi osaksi arjen toimin-
taa. Samoin kiy laadunhallinnalle. Mitd
mekanistisempaa ja ulkoa ohjatumpaa se
on, sitd vihemmain silli on mitiin teke-
mistd laadun kehittimisen kanssa.

5. Yhteisollisten rakenteiden puuttumi-
nen. Onnistunut kehittimistyd vaatii
yhteisollisid rakenteita, joilla rikotaan sy-
vdin juurtunutta yksin tekemisen kult-
tuuria. Nikisin, ettd ilman yhteisollisid,
toimintaa reflektoivia ja kokemuksista
oppivia foorumeita, laadusta keskustele-
minen jid pelkistddn tyydyttimdin ek-
saktiuden illuusiota tunnuslukuja tut-
kivissa asiantuntijoissa ja esimichissi. 6.
Lapsi menee pesuveden mukana — oppi-
las unohtuu. Rajakaltion mukaan ei ole
itsestddn selvid, ettd koulun ja henkilos-
ton kehittiminen palvelee my6s oppilas-
ta. Samaa itsekriittisyyttd on syytd kiyt-
tdd laadittaessa menettelytapoja laadun-
hallintaan. Ei ole itsestiin selvii, etti
muualta lainatut ajatukset laadun arvi-
oinnista palvelevat sen paremmin opis-
kelijoita, henkil6stéd kuin koko oppi-
laitoksen perustehtivaikian. 7. Opetus-
tyon jiykit rakenteet. Kehittdmistyossd
opettajien tarkasti rajaamat perinteiset
tyonkuvat voivat olla esteend aidolle ke-
hittdmiselle. Tami pitee kaikkien raken-
teellisten jaykistdvien kidytintdjen osal-
ta. Niin ollen laadunhallintaan liittyvien
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tarkasti madriteltyjen prosessien ja teh-
tivikuvien sijaan tulisi etsid joustavam-
pia ja kontekstisidonnaisempia toimin-
tamalleja ja rooleja. 8. Resurssien niuk-
kuus. Kehittdmistydssd vaatimusten ja
voimavarojen tulee olla tasapainossa.
Laatuty6ssd voisi ajatella, ettd kriteerien
ja pyrkimysten tulisi olla vastaavalla ta-
valla tasapainossa. Toiminnan kannalta
epioleellisten asioiden arviointi tai asia-
yhteyteen sopimattomalla tavalla toteu-
tettu arviointi, on pelkkai resurssien tuh-
lausta.

Kun hanta
heiluttaa koiraa

ppilaitosorganisaatiot ovat yh-

teisojd, jossa todellisuutta tiytyy

rakentaa jatkuvasti pyrkimykse-
nd riittdvd yhteinen ymmarrys asioiden
tilasta. Teollisista organisaatioista poike-
ten “raaka-aineet” ovatkin ajattelevia ja
itsendisid valintoja tekevid ihmisid, "tuo-
tantoprosessia’ ei voi automatisoida, ei-
ki edes “kokoonpanolinjan” toimintaa
voi rajattomasti nopeuttaa, vaikka val-
mistumisaikoja ja ldpiisyastetta pyrit-
tdisiinkin parantamaan. Kaikki toiminta
on osa toimintojen ja suhteiden systee-
mid (Hornstrup 2014, 24). On hyodyl-
lisempid etsid toistuvuuksia ja kytkoksid
tapahtumissa ja ihmisten vilisissd suh-
teissa, kuin lineaarisia syy-seuraussuhtei-
ta. Talloin tullaan ajattelullisesti lihem-
mis sosiaalisen konstruktionismin poh-
jalta nousevia ajatuksia.

Laadunhallinnan nikékulmasta yk-
si keskeinen kysymys on virheistd oppi-
minen. Kinnunen (2010, 143) esittelee
tutkimustensa pohjalta organisaation vir-
heistd oppimisen mahdollistajia. Hinen
nikemyksensd mukaan kuusi keskeistd
mahdollistajaa ovat: 1) avoin ja luotta-
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muksellinen ilmapiiri, 2) systeemiajatte-
lu, 3) johdon sitoutuminen ja esimies-
ten tuki, 4) systemaattinen ja vastuutet-
tu tiedonsiirto ja keskustelu, 5) kehitti-
mismydnteisyys ja 6) vanhasta poisoppi-
misen helpottuminen. Tdssd yhteydessd
virheisti oppiminen on ajatuksellises-
ti liheistd sukua laatupoikkeamien tun-
nistamiselle ja mainittu systeemiajattelu
on samaa perua kuin vaikkapa Sengen
(1990) teksteissi tai Lean-ajattelussa.

Campbell (2000) kuvailee kuinka (sys-
teeminen) sosiaalinen konstruktionismi
eroaa perinteisestd systeemiajattelusta.
Hinen nikemyksensi mukaan ero tu-
lee nikyviin siirtymisend kysymyksestd
“mitd tapahtuu” kysymykseen “miten se
tapahtuu”. Toinen siirtymd on “tarkkai-
lusta” kohti “toiminnan selittimistd”. Pe-
rinteinen laatuajattelun kokonaisuus ra-
kentuu suunnittelun ja kontrolloinnin
pohjalle. Tll6in laadusta poikkeaminen,
eli ei-toivottu tila, tarkoittaa toimimista
toisin kuin joskus aiemmin on suunni-
teltu toimittavan. Campbellin ajattelua
mukaillen tilloin ensin tarkkaillaan mi-
td tapahtuu, ja sitten ryhdytdin toimeen,
kun ei tapahdu niin kuin oli suunniteltu.

Systeemisen konstruktionismin mu-
kainen laatuajattelu voisi edetd ”toimin-
ta — reflektio — oppiminen” -mallin mu-
kaisesti, jolloin huomio kiinnittyy siihen,
miten asiat tapahtuvat ja miki tdimin ai-
heuttaa. T4ll6in laadunhallinnan keskei-
nen kysymys ei olisikaan endi vertailu
suunniteltuun, vaan arvio tissi hetkessi
tarkoituksenmukaisimmasta tavasta toi-
mia. Sininsi tillainen toiminta — reflek-
tio — oppiminen” saattaa ndyttid saman-
kaltaiselta kuin PDCA -kehikin, mutta
oleellinen ero on ajatuksessa todellisuu-
den rakentumisesta. Ajattelemmeko, et-
td suhdeverkostossa toimintaa ohjaavien



jatkuvasti syntyvien uusien merkitysten
koordinoiminen on samalla tavalla mal-
linnettavissa kuin esimerkiksi liukuhih-
nalla vaihe vaiheelta rakentuvan auton
kokoaminen? Varmasti 16ytyy ilmioi-
td, joissa on tunnistettavissa samankal-
taisuutta, mutta nykyisin kompleksisen
suhdeverkoston synnyttimit asiat yrite-
tddn lilan usein ratkaista prosessikuvauk-
silla tai uimaradoilla.

Kaikki toiminta
on osa
toimintojen ja subteiden

systeemid.

Yksi merkittdvimmistd sosiaalisen
konstruktionismin kehittdjistd, Kenneth
Gergen kuvaa titd ajattelun lihtokohtien
eroa muun muassa johtamiseen liittyen.
Jos kdytimme organisaation metafora-
na konetta tai tehdasta, johtajan tehti-
vind on huolehtia, ettd kaikki palikat ja
laatikot ovat toimintakunnossa. Jos taas
niemme organisaation jatkuvana virtana
yksildiden ja ryhmien synnyttimid mer-
kityksid (jotka taas puolestaan ohjaavat
toimintaa ja pidtoksid), johtajan tehti-
vd onkin keskittyd ndiden merkitysten
syntymisen johtamiseen (Gergen 2009;
Hedman & Virolainen 2010, 13). Ger-
genin ajatusta soveltaen oppilaitosorga-
nisaation laadunhallintaan, ensimmaii-
nen ja ratkaiseva kysymys on millaise-
na niemme oman organisaatiomme pe-
rustehtivin ja siitd seuraavan arkipii-
vin tyonteon (toiminta). Tdstd voidaan
johtaa tarve kiinnittid huomiota nii-
hin asioihin, joita pidimme toimintam-
me kannalta oleellisina. Tamin jilkeen

voimme pohtia, millaisilla menettelyil-
l4 tuemme laadukasta toimintaa ainakin
niissi valituissa asioissa (reflektio). Vas-
ta niiden vaiheiden jilkeen on perustel-
tua midritelld mitd ja miten asioiden ti-
laa seurataan ja miten toimintaa suunna-
taan uudelleen tilanteesta riippuen (op-
piminen).

Vaikka oppilaitosten on syyti eldi ajas-
sa ja oppia toisenlaisten organisaatioi-
den ja tySyhteisdjen toimintamalleista,
kannattaa olla tarkkana, miti luonteen-
omaista ei kannata menettid vaikka toi-
minta ja sen perusrakenteet muuttuisi-
vat rajustikin. Huolestuttavaa on, jos esi-
merkiksi laadunhallinta — niin hyvi aja-
tus kuin se pohjimmiltaan onkin — toimii
varomattomissa kisissd Troijan hevosena
tuoden mukanaan perustoiminnan kan-
nalta epitarkoituksenmukaisia toimin-
tamalleja. Haasteena onkin, kuinka op-
pilaitosten laatu voisi olla omaa eiki lai-
nattua.
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Tiivistelma

Artikkelissa luodaan katsaus ammatti-
osaamisen nayttdjen kayttoéon ottamiseen
ja niiden vaikutukseen koskien ammatillis-
ta koulutusta. Nayttojen kaytanteita ja nii-
den kehittymista tarkastellaan Omnian
ammattiopistossa, tarkastelu sisaltaa kyt-
kent6ja myos Omnian laatujarjestelmiin.

Avainsanat: ammattiosaaminen, ndyt-
10, vaikuttavuus, ammatillinen oppilaitos

Johdanto
dssi artikkelissa tarkas-
telen ammattiosaamisen
niyttdjen vaikutusta Om-
nian ammattiopiston toi-
mintaan Ammattiosaami-
sen toimikunnan puheen-
johtajan nikékulmasta. Jitdn aikuisten
ndyttdtutkinnot kokonaan timin artik-
kelin ulkopuolelle. Arvioinnilla tarkoite-
taan seki opiskelijan oppimistulosten ar-
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viointia (engl. assessment) ettd seurannan
ja valvonnan osalta koulutuksen arvioin-
tia (engl. evaluation) (ks. esim. Rikkolai-
nen, 2011). Tarkastelussa kidytin uudis-
tettujen tutkinnon perusteiden mukaista
terminologiaa.

Ammattiosaamisen
ndytot ovat suuri

pedagoginen haaste.

Ammattikoulutuksessa tapahtui suu-
ri muutos 1.8.2006 alkaen, jolloin am-
matillisten tutkinnon osien pakolliseksi
arviointimenetelmiksi tuli ammattiosaa-
misen niytot (L 601/2005). Koulutuk-
sen arviointineuvoston kansallisen ar-
vioinnin mukaan ”Ammattiosaamisen
ndytoét ovat suuri pedagoginen haaste;
ne muuttavat opettajan ty0td ja ammat-
tia sekd opettajan ammatin paradigmaa.
Opettajan tydn ja pedagogisten kiytin-
téjen muutokset ovat suuri haaste pe-
dagogiselle johtamiselle. Opiskelijoiden
opiskelu on ammattiosaamisen nayttd-
jen myoti muuttunut entistd tydelimi-
lihtdisemmiksi.” (Anttila et al., 2010.)

”Ammattiosaamisen ndytté on koulu-
tuksen jirjestdjin ja tydelimin yhdessd
suunnittelema, toteuttama ja arvioima
tyotilanne tai tydprosessi, joka voidaan
toteuttaa tydpaikoilla tai mahdollisim-
man aitoina tydelimin toimintakoko-
naisuuksina oppilaitoksissa. Opiskelija
osoittaa ndytdssd, miten hyvin hin on
saavuttanut opetussuunnitelman perus-
teiden ammatillisten opintojen tavoit-
teissa madritellyn ja tyelimin edellyt-
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timin ammattitaidon” (L 601/ 2005;
Rikkéldinen, 2011, 15). Tutkimus on
osoittanut, ettd ndytot muuttivat myos
opiskelijan arviointia entistd tydelimi-
lihtéisemmiksi tuoden mukanaan uusia
haasteita arviointiin. Erityisesti arvioin-
nin luotettavuuteen ja oikeudenmukai-
suuteen liittyvit ongelmat nousivat esiin.

(Rikkoliinen, 2011.)

Tarkasteluni alkaa ammattiosaamisen
ndyttdjen kdyttoon ottamisesta ja etenee
tarkastelemaan niiden vaikutusta amma-
tilliseen koulutukseen. Tarkastelen my6s
ndyttdjen kiytinteitd ja niiden kehitty-
misti Omnian ammattiopistossa hyo-
dyntien niytdistd tehtyjd tutkimuksia ja
seurannasta saatua palautetta. Tarkastelu
sisdltdd kytkentdjd my6s Omnian laatu-
jarjestelmiin.

Ammattiosaamisen
nayttéjen vaikuttavuus

eti ammattiosaamisen ndyttdjen

kiyttoon ottamisen yhteydes-

sd on aloitettu arviointi niiden
vaikuttavuudesta. Seurantaa ovat tehneet
Opetushallitus ja Koulutuksen arviointi-
neuvosto.

Niyttojirjestelmin yleiset laatuvaati-
mukset ovat seuraavat:
* Opetussuunnitelmaperusteisuus:
Osaaminen, arvioinnin kohteet ja
kriteerit vastaavat tutkintojen perus-
teita.
* Tydelamilidhtoisyys: Ammattiosaa-
misen nidyttdjen suunnittelu, toteut-
taminen ja arviointi toteutetaan op-
pilaitosten ja tySelimidn yhteistyoni.
* Tavoiteldhtdinen ja kriteeriperus-
teinen opiskelijan arviointi: Niyton
arvioinnille on asetettu ennalta arvi-
oinnin kohteet ja kriteerit, jotka ovat



kaikkien osapuolten tiedossa. Opis-
kelijan osaamista arvioidaan suhtees-
sa asetettuihin tavoitteisiin ja kritee-
reihin.

o Laaja—alaisen osaamisen arviointi:
Niytoissd tulee arvioida laaja-alaista,
toiminnallista, tiedollista, sosiaalista
ja reflektiivistd osaamista.

* Yhteisarviointi: Néyttojen arvioin-
tiin osallistuvat opiskelija, opettaja ja
tydelimin edustaja.

* Arviointitiedon tallentaminen yh-
denmukaisesti ja lipindkyvyys: Niyt-
tojen arviointitieto tallennetaan kai-
kissa tutkinnoissa yhdenmukaisella
tavalla. (Rikkoldinen & Kilpeldinen,
2008.)

Kysymykseen, mittaako ammattiosaa-
misen ndyttd osaamista luotettavasti, saa-
tiin vastaus Koppi-hankkeessa tehdyistd
arviointikokeiluista. Kokeilut osoittivat,
ettd ndytdt ovat osuvia (valideja) ja eri
osapuolia motivoivia arvioinnin vilinei-
td. Eri osapuolet toivat esiin, ettd ndytot
lisdsivit arvioinnin osuvuutta, relevans-
sia ja autenttisuutta. Aikaisemmat pddt-
tokokeet korostivat enemmin relevans-
sia eli kuinka luotettavasti mittari mittaa
tarkasteltavaa asiaa. Sen sijaan kansallisen
arvioinnin kannalta ongelmat liittyvit ar-
vioinnin reliabiliteettiin. Nayttotilanteet
vaihtelevat ja arviointikdytinnot vaihte-
levat yhteisistd ammattitaitovaatimuksis-
ta ja kriteereisti huolimatta. Haasteena
onkin l6ytidd tasapaino validiteetti- ja re-
liabiliteettivaatimusten vililld. (Rikkolii-
nen, 2005; ks. my6s Rikkoldinen, 2011.)

Omniassa suoritetuissa itsearvioinneis-
sa on yleisesti arvioitu, ettd ndytdt mit-
taavat osaamista hyvin — itsearvioinnis-
sa timi kohde sai arvon 4 asteikolla 1-5.
Muuta parempaa menetelmii ei kukaan
osannut nimeti.

Ammattiosaamisen nayttdjen
tuomat muutokset oppilaitoksen
kdytédnteisiin

mmattiosaamisen ndyttdjen kiyt-

toonotto edellytti koulutuksen

jarjestdjaltd toimielimen perus-
tamista (L601/2005). Omniaan perus-
tettiin yksi monialainen toimielin ni-
meltdin Ammattiosaamisen toimikun-
ta. Toimielimen lisiksi tarvittiin toimie-
limen jasenten kouluttamista, opettajien
kouluttamista uudenlaiseen arviointime-
netelmdin, uudenlaisia toimintoja opis-
kelijahallintajirjestelmiltd, liheisempid
yhteisty6td tyopaikkojen kanssa, tydssi-
oppimisen ja ammattiosaamisen ndytto-
jen sopimusten ja suunnitelmien teke-
mistd, tydpaikkaohjaajien kouluttamista
ja perehdyttimistd sekd arvioinnin do-
kumentointia ja seurantajirjestelmien
luomista. Lisiksi Opetushallitus aloit-
ti kansallisen oppimistulosten arvioin-
nin. "Niyttperusteisella arvioinnilla on
haluttu lisitd erityisesti arvioinnin vali-
diteettia ja autenttisuutta johtamalla ar-
vioinnin kriteerit todellisesta elimistd”

(Rikksldinen, 2011, 67).

Omnian Ammattiosaamisen toimi-
kunnalla on vain lakisditeiset tehtivit:
hyviksyd opetussuunnitelman osana ole-
vat suunnitelmat niyttdjen toteuttami-
sesta ja arvioinnista, pdittdd arvioijista,
valvoa niyttotoimintaa ja kisitelld opis-
kelijoiden arviointia koskevat oikaisu-
vaatimukset. Toimikuntaan kuuluu kou-
lutuksen jirjestdjian edustajien ja opetta-
jien lisaksi tyo- ja elinkeinoelimin edus-
tajia sekd opiskelijajisenii. Toimikunnan
toimikausi on enintiin kolme vuotta.
Omniassa on meneilliin kolmas Am-
mattiosaamisen toimikunnan toimikau-
si. Toimikunta on sijoitettu virallisesti
organisaatiorakenteeseen vuonna 2014,
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miki vahvistaa sen asemaa. Toimikun-
nan valvontatehtivi on mukana Om-
nian sisdisen valvonnan ohjeissa. Toimi-
kunnan toiminta on julkista. Poytikirjat
ovat olleet saatavilla Omnian kotisivuil-
ta. Toimikunnan toiminnasta on tiedo-
tettu henkiléstolle viikkotiedotteissa ja
opiskelijoille heidin omassa digitaalises-
sa julkaisussaan OmniDigi. Opiskelijaji-
senten aktiivinen osallistuminen toimi-
kunnan toimintaan on lisinnyt opiskeli-
joiden tietoisuutta.

Toimikunnan perustamisen lisiksi ta-
pahtui my6s muita muutoksia. Opiske-
lijan osaamisen arvioinnin painopiste
muuttui teorian osaamisesta laaja-alai-
seen osaamiseen. Ammattiosaamisen
ndytdissd arviointi kohdistui arvioinnin
kohteisiin, jotka nykyiin ovat tydmene-
telmien, -vilineiden ja materiaalien hal-
linta, tyoprosessin hallinta, tyon perus-
tana olevan tiedon hallinta ja elinikiisen
oppimisen avaintaidot. Opiskelijan ar-
viointi oli titd ennen painottunut kiy-
tinndssd tydn perustana olevaan tiedon
hallintaan, jota arvioitiin monella alalla
pelkistddn kirjallisilla kokeilla tai oppi-
mistehdivilld. Kirjallisista kokeista saa-
dut arvosanat eivit kertoneet tyonanta-
jille opiskelijan todellisesta osaamises-
ta. Nayttojen kidyttoonoton yhteydessi
esiteltiin arviointilomakkeen malli, jos-
sa ammattiosaamisen niytdssi arvioitiin
kaikki arvioinnin kohteet. Kun arvioin-
tiin osallistuivat opettajan lisiksi opiske-
lija ja tyopaikkaohjaaja, arvioinnista tu-
li paljon monipuolisempaa ja lipiniky-
vimpid kuin yksittdisen opettajan sul-
jetussa luokkatilassa pitimin kirjallisen
kokeen perusteella tehty arviointi. Arvi-
oinnin laatu parani huomattavasti.

Arvioinnin dokumentointi ja peruste-
lut lisdsivit opiskelijan oikeusturvaa. La-

94

kiin kirjattiin uudet menettelytavat ar-
vioinnin oikaisulle (L601/ 2005). Kiy-
tinndssd ohjeistus oikaisumenettelyyn
kirjattiin opiskelijan oppaaseen. Johdon
tietoon oikaisupyyntdjd ei tullut kahta
toimielimelle lihetettyd oikaisupyyntod
lukuun ottamatta. Syynid saattoi olla se,
ettd opiskelijan kanssa kiytiin arviointi-
keskustelut, jolloin my®ds perustelut tuli-
vat selvitettyd, tai sitten opiskelijat eivit
olleet tietoisia oikeuksistaan. Aikaisem-
min arvioinnin oikaisupyynnét kisitte-
li Ladninhallitus, mutta nyt oikaisua on
mahdollista hakea lihempdi. Myos Lid-
ninhallitukselle menneet arvioinnin oi-
kaisupyynnét olivat harvinaisia.

Kun arviointiin

osallistuivat opettajan lisiksi
opiskelija ja tyopaikkaohjaaja,
arvioinnista tuli paljon
monipuolisempaa ja

lapindkyvimpda.

Omnian ammattiopisto muodostui
vuonna 2006 neljisti oppilaitoksesta.
Niytt6ja koskevissa linjauksissa yhte-
niistettiin kdytintoji eri toimipisteissd ja
tutkinnoissa. Ammattiosaamisen niytot
olivat kaikille uusia, joten niihin liittyvid
kiytinteitd ei kenellikdin ollut ennes-
tidn. Ensimmaiisen toimikunnan anta-
mien ohjeiden mukaan tutkintokohtais-
ten nidyttosuunnitelmien formaatti yhte-
ndistettiin noudattaen Opetushallituksen
julkaisemaa Ammattiosaamisen niytot
kiytt66n -opasta (Opetushallitus, 20006).



Ensimmdisen toimikunnan aika kului
pddasiassa suunnitelmien hyviksymiseen,
yksi oikaisuvaatimus tuli ensimmadisen
toimikunnan kisiteltiviksi. Toisen toi-
mikunnan tehtiviksi tuli hyviksyd vuosi-
na 2008-2010 voimaan tulleiden tutkin-
non perusteiden mukaiset ndyttdsuunni-
telmat sekd piivitetyt tydssioppimisen ja
ammattiosaamisen nidyttdjen jirjestamis-
suunnitelma seki ohje opiskelijan arvi-
ointiin. Toinen toimikunta aloitti my6s
ndyttotoiminnan valvonnan.

Valvonta ja seuranta
systematisoituvat

ppilaitoksissa arvioinnin laadun

valvonta on toimikunnan teh-

tivd. Ellei koulutuksen jdrjestd-
jd valvo arvioinnin laatua, ei kansallisesta
oppimistulosten arvioinnista saada ver-
tailukelpoista arviointitietoa (Rikkoldi-
nen, 2011, 50).

Seuranta- ja valvontatehtivii aloitet-
taessa pohdittiin, mistd saadaan tietoa
ndyttdjen toteutumisesta laatuvaatimus-
ten mukaisesti ilman, ettd joudutaan ra-
kentamaan heti alkuvaiheessa jirjestel-
mid tiedon kerddmiseksi. Pddtettiin hyo-
dyntid sekd olemassa olevaa tietoa omista
jarjestelmistd ettd muiden kerddmii tie-
toa.

Prosessien ja tulosten seurannassa toi-
mikunta pddtti hyddyntid Koulutuksen
arviointineuvoston ja Opetushallituksen
raportteja, joihin keritty tieto on struk-
turoitua ja antaa vertailutietoja myds
muihin koulutuksen jirjestijiin nihden.
Vihitellen seurattavaan aineistoon lisi-
tidn my0s opiskelijahallintojirjestelmis-
td ja Omnian laatujirjestelmisti kerittd-
vid tietoa. Vuosilta 2006-2010 opiskeli-
jahallintajirjestelmistd kerdtty aineisto ei

ole kaikilta osin vertailukelpoista nykyi-
sin jirjestelmistd saatavan tiedon kanssa.
Tutkinnon perusteet muuttuivat vuosina
2008-2010. Muutoksia oli tapahtunut
tutkintojen rakenteissa ja nimissi. Arvi-
oinnin kohteita oli endd neljd. Arviointi-
asteikko ja Omnian opiskelijahallintajir-
jestelmd muuttuivat.

Tavoitteena on tuoda arviointi osaksi
oppilaitoksen toimintaa. Opiskelijoiden
ammattiosaamisen nidytdissd tuotettu
osaamisen arviointitieto voidaan yhdis-
tdd valtakunnalliseen oppimistulosten ar-
viointiin "siten, etti tulevaisuudessa kan-
sallinen arviointi tukee koulutuksen jir-
jestdjid ja oppilaitoksia oppimisen edelly-
tysten parantamisessa entistd paremmin
tuottamalla tietoa sidnnéllisesti ja riit-
tivin usein.” (Rikkéliinen, 2011, 41.)
”Arviointitiedon tulee olla kiyttokelpois-
ta ja hyodyllistd kaikille osapuolille. Tie-
toa tuotetaan koulutuksen jirjestdjille it-
searviointia varten, jotta ne voivat jatku—
vasti kehittdd toimintaansa oppimistu-
losten parantamiseksi. Arvioinnin avulla
tuetaan oppilaitoksia ja opettajia opetuk-
sen kehittdmistydssd. Tyoelima puoles-
taan tarvitsee tietoa siitd, millaista osaa-
mista koulutus tuottaa ja mitd opiskeli-
jat osaavat tydelimain siirtyessadn” (Rik-
koldinen & Kilpeldinen, 2008, 10). Laki
ammatillisesta koulutuksesta velvoittaa
koulutuksen jirjestdjdt laatuty6hon, jol-
loin toiminnan kehittdmiseksi saatu tieto
on arvokasta. Tydelimin tiedon tarvetta
tyydytetddn muun muassa kiinnittimalld
huomiota niyttdtodistuksiin kirjattuihin
ndyton kuvauksiin.

Koulutuksen arviointineuvoston arvi-
oinnissa "Ndyttod on!” tarkasteltiin seu-
raavia kohteita:

* ammattiosaamisen néyttojirjestel-

min toimivuus kdytinndssi, erityi-
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sesti ammattiosaamisen ndyttjen
suunnittelu, toteutus ja arviointi yh-
teistyOssd tyoelimin kanssa

* ammattiosaamisen ndytdille asetet-
tujen tavoitteiden toteutuminen

* ammattiosaamisen niyttdjen kus-
tannusvaikutukset

* ammattiosaamisen ndyttdjen hal-
linnolliset vaikutukset, mukaan lu-
kien oikaisupyynnot.

(Anttila et al., 2010, 29.)

osoitti, et-
td yleensd hallittiin paremmin niytts-
jen suunnittelu ja niiden toteuttamista
koskeva linjausten laatiminen kuin sys-
temaattinen seuranta ja valvonta, jotka
olivat heikoimpia osa-alueita. Tama joh-
tui osaltaan siitd, ettd tuloksia oli kerty-
nyt tutkimuksen tekemisen aikaan vasta
muutamalta vuodelta, jolloin koulutuk-
sen jdrjestdjit olivat ndyttdjen osalta vas-
ta kdynnistimisvaiheessa. Opettajien ty6-
elimiosaaminen vahvistui niyttojen jir-
jestimisen myotd. (Anttila et al., 2010,
9-10.)

Kansallinen arviointi

Koulutuksen arviointineuvoston arvi-
oinnin tuloksena saatiin joukko kehitti-
misehdotuksia my6s koulutuksen jirjes-
tdjille. Tdrkeimmat niistd ovat linjausten
ja ohjeiden tarkentamisia. Omniassa on
Tyossdoppimisen ja ammattiosaamisen
ndyttdjen jirjestimissuunnitelmaa ja oh-
jetta opiskelijan arviointiin on piivitetty
ja tarkennettu useita kertoja. Pedagogis-
ta johtamista on kehitetty muun muassa
ammattiopiston organisaatiomuutoksel-
la 1.8.2011 sekd hyddyntimilla AMKE
ry:n pedagogisen johtamisen verkosto-
tyoskentelyn tuloksia. Toiminnan kehit-
timiseksi Omniassa on osallistuttu usei-
siin kehittimishankkeisiin.
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Ammattiosaamisen ndyttdjen hallin-
nolliset vaikutukset olivat merkittdvii.
Opettajat kokivat jirjestelmin byrokraat-
tiseksi. Kun ensimmaiinen opiskelija val-
mistui ammattiosaamisen ndytoilld arvi-
oituun tutkintoon, todettiin etti tarvit-
tiin yhteensi 27 lomaketta litketalouden
perustutkinnon asiakaspalvelun ja mark-
kinoinnin koulutusohjelman ammatti-
osaamisen niyttdjen toteuttamiseksi ja
arvioimiseksi.

Opetushallituksen oppimistulosten
seuranta tuotti tietoa sekd viranomaisil-
le (OPH ja OKM) ettd Omnialle. Om-
niasta oli seurannassa mukana ensimmai-
send rakennusalan perustutkinto, jonka
uudistetut tutkinnon perusteet tulivat
voimaan 1.8.2008. Vuonna 2008 aloit-
taneita rakennusalan opiskelijoita seu-
rattiin kolmen vuoden ajan. Opetushal-
litukselle lihetettiin ndyttdjen arvosanat
tutkinnon osittain ja arvioinnin kohteit-
tain sekd muuta ndyteoihin liittyvad tie-
toa. Arvosanatietojen kerddmisen lisiksi
kolmantena vuonna jirjestettiin ammat-
tiosaamisen niyttdjen itsearviointi Ope-
tushallituksen antamiin ohjeisiin perus-
tuen. Itsearviointiin osallistuivat raken-
nusalan koulutusjohtaja, koulutuspiil-
likkd, toimikunnan jisen, opettajia, opis-
kelijoita ja tydpaikkojen edustajia.

Itsearviointiraportti kisiteltiin Ammat-
tiosaamisen toimikunnassa ja todettiin,
ettd koko niyttdprosessia pitdd tehostaa.
Omniassa oli olemassa suunnitelmat, lin-
jaukset ja jarjestelmit, mutta kaikki opet-
tajat eivit olleet niistd tietoisia tai nou-
dattaneet ohjeita. Puutteita ryhdyttiin
korjaamaan heti. Kolmannen vuoden
jalkeen saatiin Omniaa koskeva raport-
ti, jossa verrattiin Omnian arvosanoja
ja niyttojen toteuttamistapoja muiden
koulutuksen jirjestdjien arvosanoihin ja



menettelytapoihin. Tutkinnonosakoh-
taiset tulokset paljastivat, ettd arvioinnin
kohteiden arvosanat ja ndyton arvosana
poikkesivat toisistaan tavalla, joka edel-
lytti asian tarkempaa tutkimista. Epdjoh-
donmukaisuuksia kisiteltiin opettajien
kanssa, jolloin my6s arvioinnin kiytin-
teet selvenivit.

Opetushallituksen oppimistulosarvi-
oinnit ovat jatkuneet sen jilkeen Om-
niassa sihké- ja automaatiotekniikan pe-
rustutkinnossa ja hiusalan perustutkin-
nossa, joista on saatu jo Opetushallituk-
sen arvioinnin loppuraportit. Kotitys- ja
puhdistuspalvelujen perustutkinnosta,
kisi- ja taideteollisuusalan perustutkin-
nosta ja liiketalouden perustutkinnos-
ta on saatu Omniaa koskevat raportit.
Kunkin tutkinnon raportit on kisitelty
ammattiopiston johtoryhmissi, osasto-
kokouksissa ja Ammattiosaamisen toi-
mikunnassa.

Ovatko oppilaitoksissa
laaditut nayttotehtivit
kenties vaativampia
kuin tyoelimdissi

suoritettavat tebtivit?

Tihidn asti saaduista raporteista (Ri-
sinen, Kilpeldinen ja Viyrynen, 2012)
on voitu havaita, ettd joissakin tutkin-
noissa arvosanojen keskiarvot koulutuk-
sen jdrjestdjittiin poikkeavat toisistaan
melko vihin, joissakin enemmin. Sih-
ko- ja automaatiotekniikan perustutkin-
nossa alimmat koulutuksen jirjestijien

keskiarvot olivat alle 2 ja ylimmit lihel-
14 2,75 (Vdyrynen, Riisinen & Kilpeldi-
nen, 2013). Joissakin Omnia on sijoittu-
nut koulutuksen jirjestijien arvosanojen
keskiarvojen mukaan ylipdihin, joissa-
kin tutkinnoissa keskivaiheille ja joissa-
kin loppupdahin.

Niitd tuloksia on analysoitu ja ryhdyt-
ty tarkemmin seuraamaan ndyttdjen to-
teutumista myos Omnian laatujirjestel-
miin kuuluvilla mittareilla (esimerkiksi
tuloskortin mittarit tydelimissi toteutu-
neet niytot ja tydelimijaksolle osallistu-
neet opettajat). Tydelimissid toteutettu-
jen ndytt6jen mittarilla seurataan, kuinka
toteutuu Omnian linjaus siitd, ettd vain
perustelluista syistd ndytot voidaan jirjes-
tdd oppilaitoksessa. Myds Ammattiosaa-
misen toimikunta seuraa titd mittaria ja
pyytéi selvityksid vastuussa olevilta kou-
lutuspiillikéiltd ja apulaisrehtoreilta.

Oppimistulosraporteissa heikoimmat
tulokset ja keskiarvot ovat niissi tutkin-
noissa, joissa tyopaikoilla toteutettavien
ndyttdjen osuus on pieni. Ovatko oppi-
laitoksessa laaditut ndyttdtehtivit kenties
vaativampia kuin ty6elimissi suoritetta-
vat tehtdvit? Tihidn kysymykseen Am-
mattiosaamisen toimikunta velvoitti etsi-
miin ratkaisua jonkun toisen oppilaitok-
sen kanssa tehtivilld vertaisarvioinnilla
ja ottamalla tulevaisuudessa my®s tyoeld-
min edustajat mukaan oppilaitoksessa
toteutettavien ndyttotehtdvien suunnit-
teluun. Vertaisarviointi toteutetaan syk-
sylld 2014 yhteistyboppilaitosten kanssa
TOP-kumppanuus hankkeessa sihko- ja

automaatiotekniikan perustutkinnossa.

Ammattiosaamisen toimikunnan pu-
heenjohtaja allekirjoittaa yli tuhat ndyt-
totodistusta vuodessa sekd suuren joukon
erotodistusten ndyttdtodistuksia. Lisiksi
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on vield jonkun verran todistuksia suo-
ritetuista tutkinnon osista, kun opiskeli-
jat suorittavat tutkinnon osia esimerkik-
si toisesta koulutusohjelmasta tai halua-
vat korottaa arvosanojaan valmistumisen
jilkeen. Niiden todistusten merkitys on
suuri, kun opiskelijat rakentavat yksilolli-
sid opinto- ja urapolkuja tutkinnon osista
tulevaisuuden ammatteihin, joista ei vie-
14 ¢illd hetkelld ole tarkkaa kasitysta.

Todistuksia allekirjoitettaessa on voitu
havaita, ettd arviointikidytinteet ovat sel-
kedsti muuttuneet parempaan suuntaan.
Niyttdjen kuvaukset kertovat pdidosin
selvisti, mitd opiskelija on tehnyt niy-
tossd osoittaakseen osaamisensa. Niytto-
todistus on nuorelle tybelimidin astuvalle
kuin ty6todistus. Moni opiskelija onkin
saanut vakinaisen typaikan siitd yrityk-
sestd, jossa on ollut tydssioppimassa ja
antanut ammattiosaamisen naytot.

Osaamisen tunnistaminen ja
tunnustaminen

mmattiosaamisen ndyttéjen mer-

kitys osaamisen tunnistamissa ja

unnustamisessa on erittdin suu-
ri. Opiskelija, joka on tyokokemuksella
hankkinut osaamista voi saada sen tun-
nustettua osoittamalla osaamisensa am-
mattiosaamisen ndytolldi. Ammattiosaa-
misen ndytot yhdistettyni laajennettuun
tyossioppimiseen ovat edistineet opis-
kelijoiden yksilsllisia opintopolkuja ja
nopeuttaneet valmistumista myos niissd
tutkinnoissa, joissa ei ole yksisarjaisuu-
den vuoksi muuten valinnan mahdolli-
suuksia.
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Arvioinnin vaikutus
lapaisyyn

aiken kaikkiaan Omniassa am-
mattiosaamisen niytot ovat vai-
uttaneet toimintaan monella ta-
voin. Ammattiosaamisen niyttd arvioin-
timenetelmini on helpottanut my®s eri-
tyisopiskelijoiden ja maahanmuuttajien
osaamisen arviointia. Ammatillisen osaa-
misen osoittamisessa ei painotu kirjalli-
sen tekstin tuottaminen kokeessa, vaan
kiden taidot, tydbmenetelmit ja prosessit
arviointikohteiden mukaisesti silld tasol-
la, ettd opiskelija voi tydllistyd. Tydeld-
min edustajat ovat arvioinneillaan tuo-
neet esiin, minkilainen osaaminen riittii
tyoeldmassa.

Oppimisen ja osaamisen
arvioinnin erottaminen
toisistaan viimeisessd
tutkinnon pei”mtez'den
uudistuksessa on ollut

hyviiksi.

Oppimisen ja osaamisen arvioinnin
erottaminen toisistaan viimeisessd tut-
kinnon perusteiden uudistuksessa on ol-
lut hyviksi. Kannustavan ja motivoivan
palautteen antaminen opiskelijoille op-
pimisen aikana ilman arvosanoja on edis-
tinyt opiskelijan mahdollisuuksia oppia
virheistddn ja parantaa suorituksiaan to-
distuksen arvosanoja varten. Omnias-
sa otettiin ammatillisiin tutkinnon osiin
kdyttd6n oppimisen arviointiin arvosa-
nojen sijasta palautesymbolit (S) = suo-
ritettu niin, ettd opiskelija voi edetd am-



mattiosaamisen niyttoon, (S+) = suori-
tettu ja opiskelijalla on hyvit edellytykset
ndytossd saada hyvi tai kiitettdvd arvosa-
na ja (S-) = opiskelija voi edetd ammat-
tiosaamisen ndyttd6n, mutta lisdharjoit-
telua suositellaan. Tami opintokorttiin
merkitty symbolinen palaute on osoit-
tautunut erittdin kannustavaksi. Aika
moni oppimisen arvioinnista (S-) -mer-
kinnin saanut opiskelija on kehittynyt
oppimisen arvioinnin jilkeen ja saanut
ndytostd jopa hyvin arvosanan. Tulevaan
lainsddadidntoon on kirjattu erikseen op-
pimisen arviointi ja osaamisen arviointi,
jolloin arvioinnin eri muotojen midrit-
tely tulee Opetushallituksen mairiyksen
sijasta lakiin. (HE 12/2014.)

Tulevaisuuden
nakymat

yt hallituksen esityksend ole-

va lainsiddintd korostaa osaa-

misperusteisuutta ja yhi enem-
min toiminnallisten opetusmenetelmien
ja niitd vastaavien arviointimenetelmien
kiyttdmistd. Siirtyminen osaamispistei-
siin antaa mahdollisuuden nopeille op-
pijoille valmistua ammattiin nopeammin
ja entistd hel]pommin saada tunnustettua
osaamistaan. Tuleva lakimuutos pakot-
taa my6s koulutuksen jirjestdjit muutta-
maan rakenteita koulutuksen jirjestimi-
sessd siten, ettd opetus toteutuu tutkin-
non osa kerrallaan kaikissa tutkinnoissa
ja mahdollistaa yksil6lliset opintopolut.

Lakiin ja asetuksiin sekd Opetushalli-
tuksen miirdyksiin liittyvit muutokset
tullevat voimaan 1.8.2015. Muutoksiin
on varauduttu aloittamalla verkostoyh-
teistyd alueen muiden koulutuksen jir-
jestdjien kanssa. Jos suunniteltu aikataulu
toteutuu, jokaisen Omniassa tarjolla ole-
van 19 perustutkinnon opetussuunnitel-

man on oltava valmis vuoden 2015 maa-
liskuuhun mennessd, jotta seuraavan lu-
kuvuoden ty6njako voidaan aloittaa. Ta-
pahtuu myds suuri pedagogisen paradig-
man muutos siirryttiessi opintoviikoista
osaamispisteisiin. Opetuksen aikasidon-
naisuus poistuu ja yksilélliset tavat hank-
kia osaamista korostuvat. Poisoppimista
edellytetdin johdolta, henkilskunnalta ja
opiskelijoilta. My6s jo opintonsa aiem-
min aloittaneet siirtyvit uuteen jirjestel-
miidn 1.8.2015. Ammattiosaamisen toi-
mikunnalla on kiireinen syksy, kun se hy-
viksyy uudistetut opetussuunnitelmat.

Yhteenveto

uurimpia haasteita, jotka ovat il-

menneet tutkimuksissa ja arvioin-

neissa (Riisinen, Kilpeldinen &
Viyrynen, 2013; Rikkoldinen, 2011)
ja havainnoissa Omnian valvontatehti-
vissd, on arvioinnin luotettavuus, vaik-
ka ammattiosaamisen niytto onkin osu-
va mittari osaamisen arviointiin. Arvi-
oinnin luotettavuus riippuu arvioijista
ja siitd, kuinka he ymmirtivit kritee-
rit ja ammattitaitovaatimukset. Erilaiset
ndyttdympiristot, niissd esiintyvit teh-
tdvit ja prosessit, tyopaikkaohjaajien tai-
dot, opettajien taidot kirjata ndyt6t oh-
jeiden mukaisesti sahkoisiin jarjestelmiin
arvioinnin kohteittain ja perustella niy-
tot heikentivit reliabiliteettia. Niyttojen
kuvauksen osuvuudesta vastata tutkin-
non osan ammattitaitovaatimuksiin on
vield joiltakin osin kehittdmisen tarvetta,
mikd aiheuttaa ongelmia reliabiliteetin
kannalta. Tutkinnonuudistus mahdol-
listaa koulutuksen kehittimisen. Toimi-
kunnan haasteena on kehittii arvioinnin
laatua lisiimilld seurantaan osuvia mit-
tareita ja vaatimalla entistd selkedmpii
ndyttdaineistoja.
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“lyoela

ma Sa

tarviit mua’

- mita ammattioppi-

laitosten opiskelijat
haluavat tyolta?

Joonas Pikkarainen
Viestinnan tekija
Viestintatoimisto Ellun Kanat
joonas.pikkarainen@ellunkanat.fi

Tiivistelma

Amis-Dialogi on suurin Suomessa teh-
ty selvitys ammattiin opiskelevien tyoela-
matoiveista. Amis-Dialogin tulokset kerto-
vat painavaa asiaa: millaista tulevaisuuden
tyoelamaa ammattioppilaitoisten opiskeli-
jat haluavat, mita he ty6lta odottavat ja mi-
ta tama tarkoittaa Suomelle?

Ammattioppilaitoksessa opiskeluun ja
ammattioppilaitosten opiskelijoihin, amik-
siin, liitetaan usein negatiivisia stereo-
typioita, joita ajassamme vellova tyotto-
myys- ja syrjaytymiskeskustelu perusteet-
tomasti ruokkii. Amis-Dialogin tulokset ja
julkinen keskustelu ovat kuitenkin ristirii-
dassa. Ammattioppilaitokseen ei joudu-
ta, vaan sinne halutaan. Oppiala valitaan
omien mielenkiinnon kohtien mukaan. Kun
moni muu etsii kutsumusammattiaan vuo-
sia, monelle ammattioppilaitoksessa opis-

Anniina Sulku
Viestinnan tekija
Viestintatoimisto Ellun Kanat
anniina.sulku@ellunkanat.fi

kelevalle ammatinvalinta on luonnollinen
paatos jo 16-vuotiaana.

Amisten mielesta hyva tyoeldma on toi-
mivia perusasioita, kuten toisten arvostus-
ta, rehellisyytta seké lupausten pitamista.
Kun suuret ikéluokat elakoityvat, amikset
ovat yha halutumpaa, jopa kilpailtua tyo-
voimaa yrityksissa. 19-vuotias ammattiop-
pilaitoksesta valmistunut nuori tarvitsee
kuitenkin tukea ja ohjausta, jotta han voi
kasvaa alansa ammattilaiseksi. Yrityksien,
ammattioppilaitosten seka yhteiskunnan
ja kuntien on tarjottava evaat paremman
tydelaman puolesta. Téhan ei tarvita tai-
katemppuja vaan nuorten kunnioittamista
ja heidan kuuntelua. Taméan varaan raken-
tuu tulevaisuuden Suomi, joka on parempi
kuin koskaan aikaisemmin.

Avainsanat: amis, ammattioppilaitos,
tyoelima, tulevaisuus
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uomessa tykitdin puhua

tyostd. Voidaan jopa sa-

noa, ettd tyo, tydelimai ja

varsinkin sen parantami-

nen on erdanlainen aikam-

me trendi. Samalla suoma-
lainen tydelimikeskustelu on usein var-
sin elitististd ja tietotyon ympdrille juur-
tunutta. Ylldttdvid on, ettd ammattioppi-
laitosten opiskelijoiden, amisten, tydeld-
minikemyksii ei ole juurikaan tutkittu,
vaikka Suomessa on noin 1 700 000 am-
mattioppilaitoksen kiynyttd henkilod se-
ki vajaat 133 000 ammatillista perustut-
kintoa opiskelevaa nuorta.

Amis-Dialogi on vuonna 2013 tehty
selvitys amiksista, heididn tydeliminike-
myksistddn ja heiddn ty6nsi tulevaisuu-
desta. Selvitys tuo uutta tietoa ja niko-
kulmaa amisten tydelimikeskusteluun ja
yhteiskunnan puheenvuoroihin.

Miksi ja miten Amis-Dialogi
toteutettiin?

mis-Dialogi toteutettiin, koska

Suomessa on yllittdvin vihin

utkittua tietoa ammattiin opis-
kelevien tyelimitoiveista ja -nikemyk-
sistd. Selvityksen tarkoituksena oli kat-
soa stereotypioiden taakse ja perusteelli-
sesti selvittad kuinka opiskelijat kokevat
koulutuksensa ja ty6elimin valmistumi-
sen jilkeen, jotta sekd suomalaisella yh-
teiskunnalla ja yrityksilld olisi enemmin
tyokaluja kehittdd nuorten kanssa toimi-
mista. Amis-Dialogi oli viestintitoimis-
to Ellun Kanojen hanke. Mukana hank-

keessa oli kymmenen ammattioppilaitos-
ta ympiri Suomea, kuusi yritystd seki vii-
si muuta valtiollista ja kolmannen sek-
torin yhteistyokumppania'. Amis-Dialo-
gin rahoittivat mukana olevat yritykset,
jotka selvityksen kautta halusivat tiedon
lisaksi parantaa omaa sisdistd ja ulkoista
tydnantajakuvaa erityisesti amisten suun-
taan. Selvityksen kautta yritykset halu-
sivat my6s saada tapoja kehittdd omaa
tydnantajuuttaan tulevaisuudessa. Uudet
tydnteon tavat ja hyvi tydelimd, kun ei-
vit kuulu pelkdstdan sisisiistiin korkeasti
koulutettuun tietotyshon.

Tietoa hankkeessa hankittiin vuoropu-
helun eri muodoin. Kaikissa selvityksen
ammattioppilaitoksissa vierailtiin ja opis-
kelijoiden kanssa keskusteltiin heidin
tyoelimiodotuksistaan. Vuoden 2013
marraskuussa jirjestettiin Dialogi-jatti-
tyOpaja, jossa amikset, yritysten edusta-
jat sekd tydelimin asiantuntijat pohtivat
yhdessi konkreettisia tekoja tulevaisuu-
den tydelimin parantamiseksi. Lisdksi
opiskelijoille toteutettiin sihkoinen ky-
sely, josta tissi artikkelissa esiintyvit pro-
senttiluvut ovat periisin.

Sihkoiseen kyselyyn vastasi 3573 am-
mattioppilaitoksen opiskelijaa, joiden
keski-ikd oli 18-vuotta. Vastaajista 52,5
% oli naisia ja michid 47,5 %. Kysely to-
teutettiin keskitetysti ryhmin- ja opin-
to-ohjauksen tunneilla, minki avulla saa-
tiin kattava otos. Tutkimuksessa edustet-
tuina olivat humanistinen ja kasvatusala,
kiinteistopalveluala, kulttuuriala, luon-
nontieteiden ala, luonnonvara- ja ym-

1Amis-Dialogissa oli mukana kymmenen ammattioppilaitosta: Jyviskylin ammattiopisto, Keuda,
Lappia, Omnia, PKKY, Saimaan ammattiopisto Sampo, Salpaus, Stadin ammattiopisto, Tredu ja
Varia. Mukana olevat kuusi yritystd mahdollistivat Amis-Dialogin toteutuksen. Hartwall, Helsingin
Energia, ISS Palvelut, Lemminkiinen, McDonald’s ja Metsi Group valitsivat oppilaitokset sen perus-
teella, misté etsivit tydntekijéitd tulevaisuudesta. Amis-Dialogin yhteistydkumppanit olivat opetus- ja
kulttuuriministerio, tyd- ja elinkeinoministerié, Ammattiosaamisen kehittdimisyhdistys AMKE,
Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto Sakki ry ja Suomen Opiskelija-Allianssi Osku ry.
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paristdala, matkailu-, ravitsemus- ja ta-
lousala, tekniikan ja litkenteen ala, sosi-
aali-, terveys- ja litkunta-ala seki yhteis-
kuntatieteiden, liiketalouden ja hallin-
non ala. Lisiksi Amis-Dialogissa mukana
oleville yrityksille suoritettiin laadullinen
tutkimus, johon sisiltyi 26 ylimmin joh-
don edustajien haastattelua.

Selvityksen tuloksista tehtiin maksu-
ton ja julkinen loppuraportti, joka jul-
kaistiin helmikuussa 2014. Loppuraport-
tia on saatavilla maksutta viestintdtoimis-
to Ellun Kanoilta.

Amikseen halutaan ja
koulutuksesta ollaan ylpeita

nsimmiinen kysymys, johon

Amis-Dialogi halusi vastata oli,

minkd takia nuori valitsee am-
mattioppilaitoksen lukion sijaan. Vas-
taus on yksinkertainen: koska hin tietdi,
mitd haluaa. Periti kolme viidestd amik-
sesta tietid, mitd haluaa tulevaisuudessa
tehdd tyokseen. Ammattioppilaitokseen
ykkosvaihtoehtona hakee kolme neljds-
ti. Ammattioppilaitokseen ei siis ajaudu-
ta, vaan sinne haetaan miiritietoisesti.
Amikset arvostavat valitsemaansa opin-
totietd: 74 % amiksista kertoo olevansa
ylped koulutuksestaan ja 63 % ylpei op-
pilaitoksestaan.

Amiksista tytot kokevat suurimmaksi
vahvuudekseen vuorovaikutustaidot (57
%) ja kisilld tekemisen (54 %). Pojilla
kisilld tekeminen on ykkdsvahvuus (68
%) ja liikunnallisuuden tullessa toisena
(36 %). Sukupuolien vastausten vililld
on eroa: naiset pitivit vuorovaikutustai-
tojaan useimmiten vahvuutenaan, kun
taas miehisti vain 26 % nostaa ne vah-
vuudeksi. Tidmi huomattavaa eroa voi-
daan pitdi tietynlaisena haasteena pojil-

le, koska uusien tyontekijoiden rekry-
toinnissa vuorovaikutus- ja tiimitaito-
ja arvostetaan tehtivissd kuin tehtivis-
sd. Teknisid taitoja pitdd paivittdd toissd
kaiken aikaa, mutta vuorovaikutustaidot
ovat perusta tyOssd selvidmiselle. Tyoeld-
mitaitojen merkitys rekrytoinnin perus-
tana korostui kaikissa tehdyissd yritys-
haastatteluissa.

Nelji viidesti
amiksesta nikee,

ettd tyossd on tarkedd
olla tekemisissi

muiden ihmisten kanssa.

Nelja viidestd amiksesta nikee, ettd
tyossd on tirkedd olla tekemisissd mui-
den ihmisten kanssa. Yli kolme neljistd
toivoo myds tyokavereiden pysyvin pit-
kian samana. Samankokoinen porukka
haluaisi myos nihdi tyokavereitaan va-
paa-ajalla. Tuloksista nikee, ettd nuori
sukupolvi on tottunut yhdessi tekemi-
seen ja tiimity6hon. Lisiksi jopa kolme
neljistd amiksesta haluaa auttaa ihmisid
tyossddn. Kohtaamisia ja palveluhenki-
Syyttd arvostetaan.

Ammattioppilaitokset varsinkin pai-
kaupunkiseudulla ovat Suomen moni-
kulttuurisimpia ympirist6jd, ja nykyiset
nuoret ovat kasvaneet monikulttuuri-
seen Suomeen. Tdmd nikyy myos vasta-
uksissa. Vain 15 % amiksista ei haluai-
si tyoskennelld toisesta kulttuurista tule-
vien kanssa. Suurimmalle osalle vastaa-
jista kollegan kulttuuritaustalla ei ollut
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mitdin vilid ja jopa 60 % naisista toivoi
monikulttuurista ty6yhteisod.

Yritykset kaipaavat
tybelamataitoja

ritykset nikevit amikset elintir-

keidnd menestystekijind nyt ja tu-

levaisuudessa. Heiddn osaamis-
taan arvostetaan ja heistd halutaan pitdad
kiinni. Jotta amikset eivit vaihtaisi ty6-
paikkaansa, yritykset panostavat huo-
mattavasti tyohyvinvoinnin eri osa-alu-
eisiin. Samalla yritysten haaste on, ettd he
eivit aina tied4, miten padstd ammattiop-
pilaitosten opiskelijoihin "kisiksi”. Mis-
sd houkutella heitd t6ihin? Miten kertoa
kaikista niistd mahdollisuuksista, joita
heille voisi olla tarjolla?

Amiksista 83 % uskoo, etti oma kou-
lutus valmistaa hyvin tyelimdin, mika
on 16 % enemmin kuin korkeakoulu-
laisten parissa tehty Dialogi-aineisto vuo-
delta 2011 kertoo. Erityisen vankka usko
on humanistisen, kasvatusalan seki sosi-
aali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijoi-
den keskuudessa. Toiti valmistumisen
jilkeen uskoo saavansa 78 % vastaajis-
ta. Yritysten haastatteluissa kivi kuiten-
kin ilmi, ettd vastavalmistuneen amiksen
jatkokouluttaminen on lihes siint6 kuin
poikkeus. Erdin yrityksen henkilostjoh-
tajaa lainataksemme: "Kolme koulutus-
pdividd vuodessa ei riitd yhtdin mihin-
kddn, jos haluamme pitdd henkilostom-
me osaamista ylld.”

Ovatko amikset siis valmiita tyoeld-
miin? Omasta mielestddn kylld, mutta
tyoelimid on toista mieltd. Yritykset toi-
vovat ripedmpid opintopolkua ja arvos-
telua saa myos opintojen ontuva tydeld-
milihtoisyys. Suurennuslasin alla ovat-
kin ammattioppilaitosten, opettajien ja
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erityisesti opinto-ohjaajien asenteet seki
tietotaito. Opettajien ja opojen pitdd ol-
la selvilld tyGelimidn muutoksista ja ny-
kytilasta ja uskaltaa katsoa uutisten ste-
reotypioiden taakse. Kuinka muuten pi-
tdd huoli, ettd juuri heilld on paras tieto
tyoeldmastd?

Rehellista
perusmeininkia

mikset haluavat tydelimalti re-
hellisyyttd, siannollisyyttd, mu-
avaa porukkaa ja selkedd johta-
juutta — asioita, jotka ovat kaiken tyon
ytimessi. Esille nousi my6s rahan merki-
tys, varsinkin verrattuna korkeasti koulu-
tettuihin. Amiksista 70 % ajattelee, ettd
raha on tirkein korvaus tyostd. Palkkaa
haluttiin "tarpeeksi” niin, ettd silld sel-
vidd. Silti pelkkd raha houkuttimena ei
riitd. Ty6nantajien on hyvd muistaa, ettd
vaikka rahalla saisikin hyvit ammattiin
valmistuneet tyontekijit, heidin sitout-
tamiseen tarvitaan mukava tydilmapiiri,
reilu johtaminen sekd mielekis tyon si-
sdltd. Kuten eris kyselyyn vastannut nuo-
ri totesi, kaikki tyd on mielekasti silloin,
kun tietdd, mikd sen merkitys yrityksen
menestykselle on.

Vaikka amikset kokevat valmistuvan-
sa tirkeddn ammattiin, he eivit pidd it-
sedin muutosvoimana. Vain 35 % amik-
sista uskoo edustavansa sukupolvea, joka
tulee muuttamaan tulevaisuudessa tyon-
teon tapoja, kun vuonna 2011 samaiseen
kysymykseen vastasi mydntavisti 70 %
korkeakouluopiskelijoista. Muutoksen
abstraktius ja se, ettd tydelimi ei ole vie-
14 konkretisoitunut, saattaa olla yksi se-
lictdva tekija. Myos amisten tyon luonne,
joka on usein aika- ja paikkarajoitteinen,
vaikuttaa mielipiteisiin.



Amikset ovat

yrittijiahenkisid.

Ovatko amikset valmiit pidentimiin
tyouriansa ja pelastamaan yhteiskunnan
kestivyysvajeen ahdingosta? Amis-Dialo-
gin tulokset kertovat, ettd eivit. Elikkeel-
le amikset haluavat ennen elikeikii. Jo-
pa kolmas Dialogi-kyselyyn vastanneista
amiksista jattdisi tydelimidn 50-60-vuoti-
aana ja melkein samankokoinen joukko
60-70-vuotiaana. 18-vuotiaalle elakeiki
on hyvinkin abstrakti asia. Samalla kui-
tenkin koulutusjirjestelmidd uudistetaan,
jotta tydelimissi voitaisiin ollaan pidem-
pddn — tydurien pidentimisestd puhu-
taan uutisissa, joita nuoretkin seuraavat.
Niin eliketematiikka ei ole suinkaan yh-
dentekeviid. Samalla timi on selvd haaste
yrityksille. Miten saada tyontekijit pysy-
miin motivoituneita kuudenkympin ra-
japyykin jilkeenkin?

Ty6n perassa valmiita
muuttamaan Suomen
rajojen sisalla

mikset ovat valmiita liikkumaan

tyon perissi. Lihes 60 % on val-

is muuttamaan tydpaikan pe-

rissd toiselle paikkakunnalle ja jopa puo-

let on tekemidn t6itd poissa perheen luo-

ta. Ongelmana kuviossa on se, ettd til-

14 hetkelld ty6 ei aina kohtaa tekijadn-

sd. Yritysten tdytyy olla kekseliditd, kun

he rekrytoivat osaajia ympiri Suomea ja

houkuttelevat heitd esimerkiksi padkau-
punkiseudulle.

Vaikka Suomen rajojen sisilld ollaan
valmiita matkaamaan ty6n perissi, ovat
amikset perin ujoja lihtemain ulkomail-
le t6ihin. Vain 38 % olisi valmis jitti-
miin kotimaan tyopaikan takia. Tulok-
seen vaikuttanee se, ettd harvalla amiksil-
la on kokemusta ulkomailla olosta. Vain
seitsemdn prosenttia vastaajista on opis-
kellut tai tydskennellyt ulkomailla.

Amikset ovat yrittdjahenkisii. 43 %
vastaajista voisi perustaa yrityksen ja oma
firma oli tyéllistymismuodoista suosituin
heti toisen omistamassa yrityksessd tyos-
kentelyn jilkeen. Tamai kertoo siitd, ettd
jos tyotd ei 6ydetd, sitd luodaan itse.

Amikset tyoskentelisivit mieluiten
pienessd yrityksessd. Suosituin yritysko-
ko on alle viidenkymmenen tai kymme-
nen hengen yritys. Vaikka tyosuhteelta
halutaan vakinaisuutta ja siannéllisyyt-
td, amisten mielestd sopiva aika yhdessd
tyopaikassa on kolmesta viiteen vuotta.
Reilu puolet vastaajista haluaa keriti ko-
kemusta eri tyonantajilta uransa aikana.
Ei ole ollenkaan yllittivdd, ettd uraa ei
endd luoda yhden tyonantajan palveluk-
sessa, vaan vaihtuvuutta toivotaan. Ai-
kamme dynaamisesta tyelimisti kertoo
my0s se, ettd neljadkymmentd prosenttia
vastaajista olisi valmis kouluttautumaan
uudelleen. Jos siis robotisaatio vie tyopai-
kan alta pois, sitten kouluttaudutaan uu-
delleen.

Vanhemmat
esikuvina

rityisen ilahduttavaa Amis-Dialo-
gin tuloksissa oli se, ettd nuoren
esikuva loytyi monesti ldhipiiris-
ti. Omat vanhemmat olivat usealle esi-
kuva ja lukuisat nuoret jatkavatkin am-
matinvalinnassaan vanhempiensa jalan-
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jalkid. Kiintoisaa oli, ettd edellisten su-
kupolvien trendi korkeakouluttaa omat
lapset ei pide amisten perheissi. Yksi se-
litys voi olla se, ettd tind pdivind korkea-
koulutus ei ole tae paremmasta sosiaali-
sesta statuksesta tai tulonnoususta. Ny-
kyajan perheissi kasvaakin vahvoja am-
mattilaissukupolvia, jotka ovat ylpeiti it-
sestddn ja toisistaan.

Selvisti amiksiin liittyvd piirre on se,
ettd tyouransa aloittavat nuoret haluavat
pitdd tyon ja vapaa-ajan visusti erillddn.
Perinteistd vakity6td arvostetaan ja tavoi-
tellaan, eiki jatkuva liikkuva tietotyd ole
tuttu ajatusmalli ammattioppilaitoksesta
valmistuneille. Voisiko timid “ty6 tyoni
ja vapaa-aika vapaa-aikana” -asenne olla
my6s syy miksi vastaajat uskovat jaksa-
vansa tyoelimissd? Vain 25 % vastaajis-
ta oli huolissaan tydelimassd jaksamises-
taan.

Monet amikset pitavit tiukasti kiinni
tydnantajan ja tyontekijin “roolijaosta”.
Ainakaan vield vastaajat eivit nie itseddn
pomoina. Vain 33 % kertoi haluavansa
esimiestehtiviin, kun korkeakoulutettu-
jen parissa luku on viisikymmenti pro-
senttiyksikk6d suurempi. Herddkin ky-
symys, voimmeko luottaa siihen ettd eri
ammattialojen esimiestehtiviin [8ytyy
innokkaita ja motivoituneita tekijoitd?
Fakta on se, ettd yrityksilld on suuriakin
vaikeuksia l6ytdd osaavia esimiehid eri ta-
soilla.

Optimisti muuttuu
valittajaksi?

un suomalainen amis siirtyy
opinnoista tydelimiin, hin us-

oo tulevaisuuteensa. Silti, aivan

liian usein, optimismin liekki palaa lop-
puun. Milloin innokkaasta, yritteliddsta
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opiskelijasta tulee pessimistinen, tydstdin
valittava aikuinen?

Vastavalmistunut
nuori kaipaa
tukea tyouransa

albumetreilli.

Vastavalmistunut nuori kaipaa tukea
tyouransa alkumetreilld. Monet mietti-
vit, olenko hyvi siind, mitd teen? Kuinka
hyvd minusta voi tulla? Kokeneempien
tyontekijoiden pitdd tukea uusia tydnte-
kijoitd. Esimerkiksi tyopaikan kummi tai
mentori, joka tukee nuorta hinen aloitet-
tuaan tyopaikassa, on oivaltava esimerk-
ki siitd, kuinka tyopaikalla voidaan luo-
da matalan kynnyksen vuorovaikutusta.

Odottaako amiksia pettymys tyoeld-
missd tai padsevitko he edes toihin kun
nuorisotydttomyys jylldd yhteiskunnas-
samme? Mielestimme ei. Vaikka nuo-
risotyttomyys on haaste, amisten ty6l-
listymisnidkymit ovat suhteellisen hyvit
— ainakin, jos on intoa muuttaa ty6n pe-
rdssd ja kerryttdd sitd kautta kokemusta.
Samalla suurten ikiluokkien elikditymi-
nen on aidosti kdynnissi ja toitd vapau-
tuu enemmin ja enemmain. Lisiksi vaik-
ka aikamme tyosuhteet ovat yhi enem-
min pitkdtoitd, mutta kokemuksen
my6td ne muuttuvat usein vakituisiksi.
Ty6uran ensiaskeleet eivit ole helppoja,
mutta syytd synkkyyteen ei ole.

Sanoista tekoihin
mis-Dialogin aikana luotiin lista

tekoja, jotka toteuttamalla tys-
limin laatu paranisi niin amik-



sille kuin yrityksillekin. Ensinnakin, yri-
tysten pitdd kartoittaa ja kirjata, minka-
laista osaamista tulevaisuudessa tarvitaan.
Viestimilld niisti tarpeista oppilaitoksiin
ja opiskelijoille opetus pysyy ajan tasalla
tiheddn vaihtuvista osaamistarpeista. Tér-
keitd yrityksille on jalkautua oppilaitok-
siin ja luoda mahdollisuuksia vuorovai-
kutukselle. Yritykset voivat esimerkiksi
kertoa oppitunneilla kiytinnon tyoeli-
mistid ja tehtdvistd. Usein unohdamme,
ettd pienilld teoilla voi saavuttaa jo pal-
jon. Ammattioppilaitoksissa syéminen,
opetustunneilla vierailu tai rahan koh-
dentaminen opiskelijaesitteiden sijaan
opiskelijoiden ekskursioon, tuo tyénan-
tajalle yllattavid hyo6tyjd kohtuullisella
panostuksella.

Lisdksi perusasiat, kuten nuoreen luot-
taminen, rehellinen ja suora palaute se-
ki esimerkilld johtaminen pitii olla kun-
nossa. Myos tyopaikan salliva ilmapiiri
seki jatkokoulutusmahdollisuuksien tar-
joaminen ovat tekoja, joita nuoret arvos-
tavat. Muistammehan, ettid tyopaikalla
asioista keskusteleminen ja vuorovaiku-
tuksen vaaliminen ovat perusta, jolle ni-
mi teot rakentuvat.

Amiksia Amis-Dialogi rohkaisee
oma-aloitteiseen tyonhakuun. Projektin
jattityopajassa kirjatut tirkeimmit vuo-
rovaikutustaidot, toisen tervehtiminen,
kiittiminen ja kysyminen, ovat asioita,
jotka kantavat lipi koko tyburan. Tar-
kedd on harjoitella palautteen antamista
ja vastaanottamista. Amiksella pitid olla
rohkeutta olla oma-aloitteinen, esimer-
kiksi palautteen kysymisessi tai yritys-
vierailun toivomisessa. Itseensi uskomi-
nen ja ammattiylpeys ovat ominaisuuk-
sia, joita jokaisen nuoren kannattaa kas-
vattaa. Oleellisen tirkedd amisten pdrjaa-
miselle on se, ettd opintopolku kuljetaan

loppuun asti. Vaikka keskeyttineiden
osuus on laskenut vuosi vuodelta, heiti
on yhi liikaa.

Ammattioppilaitoksille ja opettajil-
le Amis-Dialogi suosittelee lisdédmiin
konkreettista tydelimiyhteistyotd yritys-
ten kanssa. Tdtd tehddin jo paljon, mut-
ta samalla eroja on liikaa oppilaitosten,
alueiden ja opintoalojen vililldi. Myos
opettajien kannattaa kerryttdd kokemus-
ta tyoeldmistd ja ldhted vaikka pdiviksi
tutustumaan tydpaikan arkeen opiskeli-
jansa kanssa. Opiskelijoilla on tydssiop-
pimisjaksoja ja mielestimme niiden pi-
tdisi olla kaikkien opettajienkin ohjel-
massa.

Abstraktien kalvosulkeisten sijaan
opinto-ohjaajan tunneilla kannattaa har-
joitella tyohaastattelutilanteita. Aktiivi-
suuden ja osallisuuden kannustaminen
sekd jouston tarjoaminen ty6n ja opiske-
lujen suhteen ovat myos opiskelijaa tu-
kevia tekoja.

Ensimmainen tydpaikka
elintarkea

eiddn pitdd muistaa, ettd en-

simmiinen tyopaikka on nuo-

relle kovin merkityksellinen,
koska silloin nuori oppii tydnteon kult-
tuurin. Positiivisuus siilyy, kun nuori saa
kiitosta ja palautetta tyopaikallaan. Ko-
hahduttavaa Amis-Dialogin tuloksissa on
se, ettd 81 % amiksista haluaa toteuttaa
tyopaikalla unelmiaan. Mielestimme ti-
mi on tyonantajille mahdollisuus ja ker-
too, ettd nuorilta 16ytyy intohimoa tyon
tekoon. Jos tyonantaja ei ymmirrd mer-
kityksellisyyden rakentamisen tirkeyttd,
hyvit ammattilaiset pakenevat muualle
t6ihin. Unelmien ja merkityksellisyyden
luominen eivit ole mahdottomia asioi-
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ta — kyse on lihinna siitd viestintadnko
tyontekijoille, miksi heiddn tydroolinsa
on olemassa.

Tyoelimiin siirtyminen on yhteiskun-
nalle suuri haaste ja nuorelle herkki vai-
he. Joillakin uudella paikkakunnalla ty6n
aloittamineen mullistaa koko elinpiirin,
jolloin tukea kaivataan sekd tyopaikalta
ettd ympardiviltd yhteisoltd. Emmehin
halua, ettd nuoren tiivis ystavipiiri muut-
tuu elimiin neljin seinin sisilld kera six-
packin ja sipsipussin? Arkeen on tartutta-
va kiinni ja uusien verkostojen luomiseen
kannustettava.
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Suuri osa Amis-Dialogiin vastanneis-
ta astuu tyoeldimddn vuosina 2014-2016.
He eivit ole ongelmanuoria, vaan osaajia,
joilla on kansainvilisestikin ainutlaatuis-
ta osaamista. Amikset eivit odota tydpai-
kaltaan ihmetekoja, vaan simppeleitd pe-
rusasioita. Hyvii ilmapiirid, viihtymisti,
riittdvdd palkkaa ja mielenkiintoista si-
sdltod. Asioita joiden pitdisi olla kaikkien
tyontekijoiden perusoikeuksia.

Lahteet

Perheentupa, I., Nieminen, E., Inget, A., &
Poussa, L. (2014). Tydelima, si tarviit mua! Dia-
logi-selvitys amiksista ja tyon tulevaisuudesta. Hel-
sinki: Viestintdtoimisto Ellun Kanat Oy.
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Opetus- ja kulttuuriministerion kansliapddllikon

Anita Lehikoisen miclesti ammatillisen koulutulk-

sen vaikuttavuus tulee selkeimmin esiin siind vai-

heessa, kun valmistunut siirtyy tyoeldmidn ja tar-

joaa tyonantajalleen koulutuksessa hankkimaansa

osaamistaan. Mutta milli tavalla mitata siti?

— Vaikuttavuuden kidintiminen in-
dikaattoreiksi on tavattoman vaikeata.
Suurinta vaikuttavuutta voidaan arvioi-
da vasta hyvin pitkin aikavilin jilkeen,
Lehikoinen pohtii.

Ammatillisen koulutuksen pitkin aika-
vilin vaikuttavuutta mitattaessa joudu-
taan pohtimaan monia kysymyksii. Mi-
ten koulutus onnistuu vastaamaan tyd-
elimin tarpeisiin? Tdyttddko se laadul-
lisesti ja miirillisesti asetetut tavoitteet?

— Yksilon kannalta koulutuksen vai-
kuttavuus voi ilmentyi sitd kautta, ettd

onnistuuko hin tydllistymiin tai ovatko
hinen jatko-opintovalmiutensa riittavit.

— Mutta vaikuttaako koulutus esimer-
kiksi siihen, ettd jokin ala lihtee tai ei
lihde kasvuun? Tillaisten kysymysten
ratkaisemisessa emme ole Suomessa pais-
seet kovin pitkille. On toki sanottava, et-
tei sithen ole kyetty muuallakaan.

Koulutuksen vaikuttavuudella on
luonnollisesti merkitysti koulutuksen
suunnitteluun tai rahoituksen liittyvdin
paitoksentekoon. Sellaisesta ammatilli-
sen koulutuksen osalta parhaiten tunne-
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— Toisen asteen koulutuksen rakenteel-
linen uudistus laskee kokonaisopiskelija-
maaraa, koska opintojen suorittaminen
tehostuu ja opintoajat lyhenevét, Anita
Lehikoinen sanoo.

taan tuloksellisuusrahoitus. Vaikuttavuu-
den voi arvioida sisiltyvin useampiinkin
tuloksellisuutta mittaaviin indikaattorei-

hin.

—Tyéllistyminen on paljon kiytetty in-
dikaattori, mutta sitikin on tillaisina ai-
koina pakko problematisoida. Kun meil-
13 on elinkeinorakenteissa tapahtumassa
niin suuri murros, niin tydllistyminen ei
vilttimired kerro koulutuksen vaikutta-
vuudesta tai osuvuudesta mitiin.

— Jos toimiala hiipuu alta pois, on tie-
tenkin mahdotonta tyollistyd. Paras esi-
merkki sellaisesta on koko elektroniikka-
teollisuuden klusteri, joka on kokenut ly-
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hyessi ajassa todella valtavan murroksen,
Lehikoinen kuvailee.

Hyoédyt tyoelamassa
ovat vaikuttavuutta

mmatillisen koulutuksen vas-

tuualueen johtaja Mika Tammi-

ehto opetus- ja kulttuuriminis-
teridsti muistuttaa, ettei koulutus vain
vastaa tyovoima- tai osaamistarpeisiin.
Parhaimmillaan koulutetut pystyvit tuo-
maan ty6elimiin uusia kiytintojd ja sitd
kautta kehittimain siti.

— Tdmi rooli kasvaa tulevaisuudessa
entisestiin. Vaikuttavuutta tullaan mit-
taamaan entisti enemmin siiti nikokul-
masta, ettd mitd positiivisia hyotyji kou-
lutus tydelimissi aiheuttaa, Tammilehto
toteaa.

Ammatti- ja toimialarakenteiden muu-
tosten keskelld eivat yrityksetkddn vilt-
timittd pysty hahmottamaan, millais-
ta osaamista ne tarvitsevat juuri tindin
tai viiden vuoden pidsti. Tammilehdon
mielestd koulutuksella olisi nyt hyvi
mahdollisuus lihted ottamaan vahvem-
paa yhteiskunnallista roolia osaamisen,
kilpailukyvyn ja hyvinvoinninkin kehit-
tamisessd.

Kun vaikuttavuutta lihestytdin tehok-
kuuden nikokulmasta, tarkasteltaviksi
nousevat myds opintojen lipiisy ja kes-
keyttiminen.

— Kuinka hyvin opiskelijat saadaan si-
sille ja kuinka hyvin heistd pystytiin
huolehtimaan? Kykenevitké he etene-
miin tutkinnon perusteissa asetettujen
tavoitteiden mukaisesti? Tammilehto

pohdiskelee.



— Laatu on tirked nikokulma, jo-
ka kytkeytyy kaikkiin niihin tekijéihin.
Laatupalkintoakin voi pitdd jonkinlaise-
na vaikuttavuuden mittarina. Toki se on
vapaachtoinen ja koskee vain pientd osaa
koulutuksen jirjestijisti.

Tammilehto muistuttaa vieli ammat-
tiosaamisen ndytoistd, jotka mittaavat
konkreettisesti ammattiosaamista. Niyt-
toperusteinen arviointi, ndytot, on yksi
vaikuttavuuden ja laadun kannalta oleel-
linen viline, jolla voidaan varmistua siiti,
etti koulutuksessa on saavutettu asetetut
tavoitteet.

Arviointiosaaminen
yhteen keskukseen

oulutuksen ja korkeakoulujen ar-
vioinnit tuottavat tirkeii tietoa
oulutuspoliittisen padtoksen-
teon ja ohjauksen tueksi. Arviointitieto
tukee paikallista, alueellista ja valtakun-
nallista kehittimisty6td, jolla paranne-
taan koulutuksen laatua, opiskelijoiden
oppimista sekd opetustoimen henkilos-
ton tyota.

Ulkopuolisella koulutuksen arvioin-
nilla saadaan riippumatonta tietoaineis-
toa, jota ei ole saatavissa viranomaistyo-
nd. Silld luonnollisesti kyetdin tukemaan
my6s koulutuksen vaikuttavuutta.

Titd arviointia ovat suorittaneet viime
keviiseen saakka Koulutuksen arvioin-
tineuvosto ja Korkeakoulujen arviointi-
neuvosto. Opetushallitus on laatinut op-
pimistulosten arviointeja.

— Ammattiosaaminen muodostaa kou-
lutuksen vaikuttavuuden kovan ytimen,
Mika Tammilehto toteaa.

Hallitusohjelman mukaisesti maaham-
me on perustettu toukokuussa Kansal-
linen koulutuksen arviointikeskus, jo-
hon on koottu edelli mainittu arvioin-
titoiminta. Niin osaaminen kootaan sel-
keimmiksi, tehokkaammaksi ja vaikut-
tavammaksi kokonaisuudeksi.

— Arviointiosaaminen on meilli varsin
korkealla tasolla. Se on kansainvilisesti-
kin sellaiseksi tunnustettu, Anita Lehi-
koinen mainitsee.



— Ei meilld ole mitddn hitdd sen suh-
teen ollut. Mutta tulevaisuuden tarpeita
ajatellen yksi vahvempi yksikké on pa-
rempi kuin kolme toisistaan kuitenkin
aika lailla irrallaan olevaa toimijaa.

Vaikka arvioinnin kohteet ovat toimi-
elimilld olleetkin erilaisia, tydhon liittyy
paljon yhteisti metodiosaamista ja tieto-
pohjaa. Kokoamalla porukka yhteen saa-
vutetaan monia synergiaetuja, joista yksi
on se, ettd koulutusjirjestelmid voidaan
katsoa kokonaisuutena ja katvealueilta
viltytddn.

— Tiedimme, etti meilli on vaikeuk-
sia erilaissa nivelkohdissa ja niiden hoi-
tamisessa.

Lehikoisen mukaan viimeaikaiset arvi-
oinnit — niin kansalliset kuin kansainvili-
setkin — ovat havahduttaneet siihen tosi-
asiaan, etti osaamistasoomme on ilmaan-
tunut rapautumisen merkkeji. Meidin
15-vuotiaamme eivit olekaan ihan yhti
hyvia lukutaidossa, didinkielessi, mate-
matiikassa tai luonnontieteissi kuin ai-
kaisemmin.

— Jos emme tee mitiin, osaamisen hei-
kentyminen siirtyy paikattavaksi toiselle
asteelle ja mahdollisesti vield kolmannel-
lekin asteelle. Nyt kun voimat on koottu
yhteen, voimme reagoida kokonaisvaltai-
semmin arvioinnin tuloksiin.

Kansainvélisyys
luo uskottavuutta

ansallinen koulutuksen arviointi-

keskus on virasto, jossa on kor-
eakouluasioita varten oma jaos-

tonsa. Lehikoinen sanoo sen johtuvan
siitd, ettd korkeakoulupuolella ovat eu-
rooppalaiset standardit ja menettelytavat,
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joihin my6s Suomi on sitoutunut.

— Se tunnustettu asema, miki meidin
Korkeakoulujen arviointineuvostollam-
me on tilli hetkells, tulee tissikin raken-
teessa sdilymain.

Korkeakoulujen arviointineuvosto on
osallistunut kansainviliseen yhteistyo-
hén arvioimalla joidenkin eurooppalais-
ten yliopistojen laadunhallintajirjestel-
mii. Tillaisia kansainvilisid toimeksian-
toja on tarkoitus jatkossakin ottaa jossain
midrin vastaan. Kysyntdd suomalaiselle
arviointiosaamiselle riittdd kaikilla kou-
lutustasoilla.

Pienelle maalle ja sen koulutusjirjestel-
mille on kansainvilisyys valttimitontad
uskottavuuden siilyttamiseksi. Sen takia
Suomi on osallistunut aktiivisesti OEC-
D:n jisenmaiden yhteisiin tutkimusoh-
jelmiin, sekd kouluikdisten PISA:an ettd

aikuisten PIAAC:iin.

Hallituksen esityksessd arviointikes-
kuksen perustamiseksi todetaan, ettd pe-
rustamisella korostetaan ja selkeytetdin
arviointitoiminnan riippumatonta ja it-
sendistd asemaa. Lehikoisen mielestd ei
ole lahtokohtaisesti hyvi, ettd sama or-
ganisaatio sekd paittid osaamisen tavoit-
teista ettd arvioi siind onnistumista.

Opetushallitus on toki onnistunut
osaamisen arvioinneissaan erinomaisesti,
mutta arvioinnin uskottavuuden kannal-
ta on kaksoisrooli ollut ongelmallinen.

Millaisia odotuksia ja toiveita opetus-
ja kulttuuriministeri6lld on arviointikes-
kuksen toimintaa kohtaan? Lehikoisen
mukaan tirkeintd on se, ettd nyt saadaan
kootusti yhdestd paikasta paljon arvioin-
titietoa kayttoon.



— Meille muodostuu tietynlaisia ai-
kasarjoja siitd, miten eri osaamistulok-
set kehittyvit. Pystymme myos vertaile-
maan, mitki sielld ovat esimerkiksi vies-
téryhmien, koulujen ja oppilaitosten vi-
liset erot.

— Ja ennen kaikkea seuraamme tuloksia
riittdvin systemaattisesti. Kertyvin tieto-
pohjan perusteella on sitten hyvi lihted
kehittimiin koulutus- ja tutkintojirjes-
telmii, Lehikoinen arvioi.

Koulutukseen tulossa
mullistavia muutoksia

uomalaisessa ammatillisessa kou-

lutuksessa tapahtuu lyhyen ajan si-

silli jopa mullistavia muutoksia.
Hallituksen rakennepoliittisen ohjelman
mulkaisesti toisen asteen koulutuksen ra-
kenteellinen uudistus astuu vaiheittain
voimaan vajaan kolmen vuoden sisalla.

— Tyoelimin vaatimukset kasvavat ja
muuttuvat koko ajan nopeammin. Kun
resurssiperusta viistimatti niukkenee, on
koulutuksen palvelukyky kyettivad tur-
vaamaan vihemmailli kuin aikaisemmin,
selitctdd Mika Tammilehto uudistuksen

lihtokohtaa.

Rahoitusperusteiden muuttamista kos-
keva hallituksen esitys annetaan syksyl-
l4. Jatkossa rahoituksen mairdytymises-
sd nousevat ratkaisevaan osaan saavutetut
tulokset. Vuoden 2017 alussa jirjestimis-
luvat tullaan uudistamaan.

— Kuluvan vuoden loppuun mennes-
sd tdsmennetddn ne kriteerit, jotka uu-
sien jdrjestimislupien hakemiselle tullaan
asettamaan.

Kesin alussa saadaan hallitukselta jir-
jestdjirakenteeseen liittyvid linjauksia.
Kriteereissi tulee korostumaan koulu-
tuksen vaikuttavuus, miki on omiaan
vahvistamaan my®os arvioinnin roolia.
Selvdd on, ettd haetaan isompia jdrjesti-
jikokonaisuuksia.

—Tietysti toiveena on, ettd vahvempien
tydelimilihtdisten jirjestdjien syntymi-
sen kautta mydskin koulutuksen vaikut-
tavuus ja laatu paranevat, Tammilehto
kiteyttad.

Tutkintojirjestelmin uudistuksesta on
kevailld annettu hallituksen esitys. Uu-
distuksella pyritddn vahvistamaan osaa-
misperusteisuutta. Tutkinnon perusteet
rakennetaan tydelimin ammattitaitovaa-
timuksista kisin. Koulutuksen jarjestdjil-
le annetaan suurempi vapaus paattda toi-
minnasta, jolla tavoiteltuun osaamiseen
padstdan.

— Kun tutkinnot ovat modulaarisia,
niin uusia osaamistarpeita voidaan lihes-
tyd tutkinnonosien kautta. Ketteryyttd
tuo se, ettd johonkin tutkintoon voidaan
ottaa osia toisesta tutkinnosta.

Markku Tasala
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OKKA-s&ation
hyvat kirjat

Voit tilata julkaisuja OKKA-saatiosta,
puhelin 020 748 9679 tai
email: okka-saatio@oaj.fi

Raili Gothdnin ja Arja Kosken toimittaman kir-
jan kirjoittajat kertovat artikkeleissaan tyon-
ohjauksesta sosiaali-, terveys-, kasvatus- ja
kirkonalan tydsta. Tysnohjaus hahmottuu kir-
jassa keskeiseksi yhdessa oppimisen paikak-
sija ammattikorkeakoulun aluekehitystyon
menetelmaksi muuttuvissa organisaatioissa
jatyoyhteisoissa. Se luo rakenteen ja tilan re-
flektoinnille ja kehittamiselle. Tyénohjauksen
hyddyntaminen nayttaytyy kirjassa myos
eettisend valintana, joka mahdollistaa koko tyoyhteisén op-
pimisen ja kehittamisen.

Kirja on tarkoitettu kaikille tyonohjauksesta ja sen kehittamisesta kiin-

nostuneille ammattilaisille. Kirjaa voidaan hyodyntad korkeakouluissa
tyénohjaukseen, tyoyhteisojen kehittamiseen ja johtamiseen liittyvas-
sd opetuksessa. Tyoyhteisojen kehittgjille ja johtajille kirja tarjoaa vali-
neita kokemuksellisuuden ja dialogisuuden,
moniaanisyyden ja eettisen pohdinnan mah-

dollistamiseen arjen tydssa - tilan luomiseksi :€
tyénohjaukselle.

Theoretical Understandings for Learning
in the Virtual University nostaa esille tér-
kedn kysymyksen, kuinka ohjata virtaali-
yliopiston opiskelijoita kehittyméaan aktiivi-
siksi ja itseohjautuviksi oppijoiksi. Kirjan
padpaino on oppi misen teoreettisessa
ymmartamisessa

oppijan ja teknolo- 2 5
gisen ympériston
vuorovaikutuksen :€

nakokulmasta.

Ammatillisten opettajakorkeakoulujen
yhdessa toimittamassa ja OKKA-s&étion

kustantamassa kirjassa paneudutaan so-

siaalisen median ja mobiilin teknologian
avaamiin mahdollisuuksiin oppimisessa
ja oppimiseen liittyvassa verkostomai-
sessa yhteistyossa. Julkaisun kirjoittajat
ovat opettajia ja opettajankouluttajia se-
ké kokeneita verkkoopetuksen asiantun-
tijoita. Artikkeleissa kasitellaan sosiaali-
sen median, mobiilin ohjauksen ja oppi-
misen seka verkostoyhteistydn merkitys-
t4 erityisesti ammatillisen oppimisen ja
ammatillisen opettajakoulutuksen
kontekstissa, mutta myds laajemmin koulutukseen ja yhteiskuntaan liit-

tyvand ilmiona.
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Ammattikasvatuksen aikakauskirja. Vaikka lehti perustuu tutkimustie-
toon, se ei ole perinteinen tieteellinen aikakauskirja. Sen tarkoituksena
on toimia ammattikasvatuksen tutkijoiden foorumina ja tarjota alan
tutkimustieto ammattikasvatuksen kentan kayttoon, opettajille, elinkei-
noeldmén ja henkilgstohallinnan edustajille.

Péatoimittaja: Professori Petri Nokelainen.

Julkaisija: Ammattikoulutuksen tutkimusseura OTTU ry.

numeroa
2011

10€/4mmeea 20€/

30e/45mee 30€ /4 0umeron

30€ /4 1mers



Raija Meriléisen ja Minna Vuorio-Leh-
den toimittama kirja on saation vuosikirja
2011 Sen kattavana teemana on toisen
asteen koulutuspolitiikka siten, etta lukio-
koulutus ja ammatillinen koulutus ovat
molemmat esilla ja tarkastelun kohteena.
Kirjan tarkoitus on olla mahdollisimman
luettava ja monipuolinen ja luoda edel-
Iytyksia toisen asteen koulutuksen ke-
hittamiselle.

Artikkelikokoelmassa kukin artikkeli
muodostaa oman kokonaisuuden.
Teoksessa on kaksi osaa: Ensimméisessa
osassa toisen asteen koulutusta tarkas-
tellaan koulutushistoriallisesta nakokulmas-
taja toinen osa painottuu koulutuksen laadun
arviointiin.

15¢

Piirrd mulle minut - kuvia ja kertomuk-
sia koulusta. Miké tuo ekaluokkalaisen
mielesta iloa elaméén? Millaista on opet-
tajahuumori kevatuupumuksen aikaan?
Mité piirtéja saa lapsilta laksyksi? Kuva-
taiteilija Antti Huovinen hakeutui luku-
vuodeksi vironlahtelaiseen runsaan sa-
dan oppilaan kouluun eléméaan vuorovai-
kutuksessa lasten ja opettajien kanssa
jatoteuttamaan taiteilijan kutsumustaan. Piirus-

10e

sista, arjesta ja juhlasta.

tuslehtiot tayttyivat ala-asteen elamansattumuk-

Aktivoi kieltenopetusta rakennepelein.

Kirja, joka sisaltaa noin 70 erilaista kopioi-

tavaa pelia englannin ja ruotsin kielen ope-
tukseen eritasoilla. Niité voidaan soveltaa

my6s useiden muiden kielten opetukseen.
Pelien avulla opettajat ja kouluttajat saavat
vaihtelua opetukseensa ja opiskelijat koke-
muksen siita, ettd kieliopin opiskelu voi olla
paitsi motivoivaa ja innostavaa myos haas-
tavaa ja hauskaa. Kirjan pelit ovat helposti
janopeasti toteutettavissa ja ne toimivat

hyvin oppimisen vélineina. Kirjan tekijat FK,
suggestopedian opettajakouluttaja Annikki
Bjornfot ja BA, suggestopediakouluttaja
Elizabeth Lattu ovat pitkdén tydskennelleet sug-
gestopedisen ja suggestiopohjaisen kielten ope-

tuksen parissa eri oppilaitoksissa ja ovat erikois-

tuneet kehittdmaan puhevalmiuksia harjoittavia aktiviteetteja.

Professori Taimi Tulvan toimittaman kirjan
Lapsen kasvuymparistd ja sosiaaliset taidot
aiheena on pohtia Suomen ja Viron kasvatuskult-
tuurisia eroja, jotka liittyvat lasten ja heidan per-
heittensa kasvuun kohdistuviin ongelmiin. Kirjan
tavoite on tukea ajatusta perheistd, jossa aikui-
set kuuluvat lasten ja lapset aikuisten maailmaan,
seka edistéa lasten ja nuorten myonteista kans-
sakdymista ja sosiaalisia taitoja ja estaa syrjéyty-
mistd. Keskeiseksi tavoitteeksi muodostuu myds
toisesta ihmisesta valittaminen.

10e

Professori Soili Keskisen toimittama

kirja Valta, kilpailu ja kiusaaminen

opettajan tydssa on artikkelisarja, jon-

ka tavoitteena on heréttaa pohtimaan

opettajan tyotd tunnetyon nakokulmas-

ta. Kirjan avulla haluamme olla jasenta-

massd 0saa moninaisista opettajan ja

oppilaan valisista tunteista ja sillé tavalla

olla auttamassa opettajia jasentdmaan

omaa tyotaan entista monipuolisemmin.

Siiné kaytetyt artikkelit on muokattu Tu-

run yliopiston Rauman opettajan kou-
lutuslaitoksessa tehtyjen laadukkaiden
opinndytetdiden pohjalta. Kirja myos

paljastaa, miten monipuolisista ja erilaisista viite-
kehyksista kasin valmistuvat opettajat haluavat
hahmottaa tulevaa tyotaan opettajina ja ndin val-
mistautua kohtaamaan kaikki tyén mukanaan tuo-
mat mahdollisuudet ja uhat, riskit ja haasteet.

10e

Pekka Ruohotien ja Rupert Macleanin
toimittama professori Tapio Variksen juh-
lakirja Communication and Learning in
the Multicultural World rakentuu asian-
tuntijaartikkeleille, joiden kirjoittajat ovat
eri puolilta maailmaa. Kirjan artikkelit on
ryhmitelty kolmeen paateemaan: ‘Com-
munication and Learning in the Multicul-
tural World;, ‘Global University' ja ‘Inter-
cultural Communication and literacies.
Teoksen kirjoittajat valottavat kommuni-
kointia ja oppimista monikulttuurisessa

1 2 maailmassa oman tutkimustyonsa na-
kokulmasta.
,D0€

Aivot, maailmankuva, informaatiotulva
- opettajuus on s&étion toinen vuosikirja,
jonka kirjoittajina on viisi asiantuntijaa: Ju-
hani Juntunen, Erkki Lahdes, Risto Naa-
ténen, Lauri Rauhala ja Veli-Matti Varri.
Kirjan tehtavana on antaa opetusalalla

tyoskenteleville tarpeel- 3

lista taustatietoa alan

uusista suuntauksista ja

tutkimustuloksista.
Aly ja tunne on Anneli Kalajoen toimittama
kirja Jukka Sarjalan puheista ja kirjoituk-
sista viideltd vuosikymmenelta. Puheiden
jakirjoitusten aiheet liittyvét Jukka Sarjalan
erityisalaan, suomalaiseen koulutukseen,
jonka keskiossa han on ollut kolme vuosi-
kymmentd eli suomalaisen koulun kiihkeim-
mét kehittymisen vuodet, seké rakkaaseen
harrastukseen kirjallisuuteen. Han on kirjoit-
tanut perinteisié kirja-arvosteluja

ja -analyyseja, tut-
/,50¢

kinut kansanedustajien kirjallista tuotantoa,
kasitellyt laajasti nimimerkilld kirjoittavia hen-
kiloita presidentti Urho Kekkosesta Mika Wal-
tariin ja Pentti Saarikoskeen.

OKKA ammattikirjallisuus
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Opettajan professiosta on OKKA-
saation ensimmainen vuosikirja. Ar-
tikkeli sarjan kirjoittajina on yhdeksan
opetuksen ja ammattikasvatuksen
suomalaista asiantuntijaa: Sven-Erik
Hansén, Hannu L. T. Heikkinen,

Viljo Kohonen, Anneli Lauriala, Si-
nikka Ojanen, Risto Patrikainen,
Arto Willman, Seija Mahlaméki-Kul-
tanen ja Pek-

ka Ruohotie. q

Historiallinen teatteripuku (uusin-

tapainos). Historiallisten nayttamo-

pukujen toteuttamisesta on runsaas-

ti ulkomaista kirjallisuutta, mutta

vain vahan suomenkielisia julkaisuja.

Terttu Pykalan kirjoittama Historial-

linen teatteripuku -oppikirja pyrkii

vastaamaan tahan haasteeseen.

Kirjan kaikki puvut on valmistettu eri

teattereiden ja television tuotanto-

javarten seka vanhojentanssipukui-

na tai paattotoina Nayttamaopukujen

valmistajien koulutuslinjalla, jonka

opetuksesta kirjoittaja on vastannut

linjan perustamisesta 1980-luvun lopulta alkaen. Kaikki mukana olevat
pukuluonnokset, jotka on saatu maamme kokeneimpiin kuuluvilta pu-
kusuunnittelijoilta, on toteutettu oikeita kdyttotilanteita varten. Pukuko-
konaisuudet ovat eri aikakausien tyypillisid naisten pukuia, joita paljon
kaytetaan naytelmissa.

Kirja on tarkoitettu vaatetusalan ammatillisten oppilaitosten avuk-
simm. vanhojentanssipukuja valmistettaessa. Mys teatteripukuja to-
teuttavat ammattilaiset voivat hyodyntéa sita
tydssaan. Kirjan kaytto edellyttad perustieto-
ja kaavoituksesta, kuosittelusta ja ompelusta. ;€

Empowering teachers as lifelong lear-
ners. Reconceptualizing,

Niita ei ole tilanpuutteen vuoksi voitu siséllyt-
restructuring and reculturing teacher

taa mukaan.
education for the information age.
Editors Bruce Beairsto and Pekka Ruo-

hotie.
3e

Suomalais-saksalaista yhteistyta
ammatillisen koulutuksen ja ammat-
tikorkeakoulujen hyvéksi esittelee
monipuolisesti ja havainnollisesti am-
matillisen koulutuksen ja ammattikor-
keakoulujen erityispiirteitd kummassa-
kin maassa seké erityisesti viime vuo-
sikymmeniné tapahtunutta yhteistyon
muotojen ja mééran nopeaa kehitysta
maidemme Valilla. Kirjan ovat toimit-
taneet yli-insindéri, diplomi-insindori
Teuvo Ellonen ja tekniikan tohtori, diplomi-insindori
Keijo Nivala.
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3e

Markku Tuomisen ja Jari Wihersaa-
ren kirjoittama Ammattikasvatusfilo-
sofia on alan ensimméinen suomen-
kielinen filosofinen kokonaisesitys.
Lahtokohtana on yleisen filosofian
klassinen jaottelu: ontologia, tieto-
oppi, estetiikka ja etiikka. Mukana on
siten sekd teoreettisen filosofian etta
kaytannollisen filosofian nakdkulma.
Ammattikasvatusfilosofiaan kuuluu
myds tieteenfilosofia. Nain tavoitel-
laan kattavaa systemaattista filosofis-
tatarkastelua.

Teoksen kohderyhméné ovat erityi-
sesti opettajat, tutkijat, eri asiantun-

tijatehtavissa toimivat ammattilaiset 1 2

sek tulevat ammattikasvatuksen am-

mattilaiset opinnoissaan ammattikor- y 5 O:€
keakouluissa ja ammatillisessa koulu-

tuksessa. Kasvatusfilosofisena teoksena kirja soveltuu laajasti koko kas-
vatustieteen kentélle kasikirjaksi ja oppikirjaksi. Se siséltaa uusia
avauksia kasvatustieteen ja koulutuspolitiikan keskusteluun ja soveltuu
kaytettavaksilaajasti kasvatustieteen tutkimuksessa ja opinnoissa seka
poliittisella ja hallinnollisella sektorilla.

Kirjassa Conative Constructs and
Self-Regulated Learning

Paul R. Pintrich (Michiganin yliopisto) ja Pek-
ka Ruohotie (Tampereen yliopisto) tarkaste-
levat mm. oppimisen konatiivisia rakenteita eli
impulssia, halua, tahtoa ja
méaérétietoista pyrkimista,

motivaation ja tavoiteorien- 3
taation roolia oppimisen it- =€
seséatelyssad.

Tyopaikkakouluttajan opas on OKKA-saa-
tion ja Tampereen yliopiston Ammattikas-
vatuksen tutkimus- ja koulutuskeskuksen
yhteisty6té. Aineisto on koottu Ty6 paikka-
koulutuksen kehittamisprojektin opinnayte-
toista, joiden kirjoittajat ovat kokeneita am-

matillisia opettajia. Muina

kirjoittajina oppaassa ovat
rehtori Vesa Raitaniemi, va-
rat. Heikki Suomalainen ja
prof. Pekka Ruohotie.
Suomalaisen ammattikas-
vatuksen historia on tehty
yhteistydssa OAJ:n, OAO:n
ja Tam pereen yliopiston
Ammattikasvatuksen tutki-
mus- ja koulutuskeskuksen
kanssa. Sen on toimittanut
FM Anneli Rajaniemi. Kirja
koostuu lahes 30 asiantunti-
jan artikkeleista, joiden lisak-
si toimittaja Markku Tasala
on haastatellut kirjaa varten
pariakymmentd ammatti-
kasvattajaa ja virkamiestd.
Runsas reportaasikuvitus.

12,50¢



Isa Salmela - ihminen ja koulunuu-
distaja. Olli Salmelan kirjoittama
teos kertoo professori Alfred Salme-
lan (1897-1979) poikkeuksellisen ela-
méntarinan.

Alfred Salmela johti suomalaista kan-
sanopetusta vuosina 1937-1964, jolloin
luotiin térkeimmat koulujérjestelmém
me peruspilarit. Naihin kuuluvat muun
muassa koulutuksellinen tasa-arvo se-
k& opetuksen korkea taso. Monet Sal-
melan ajamat uudistukset toteutuivat
hanen elinaikanaan, mutta esimerkiksi
ammattikorkeakoulujarjestelma kéyn-

nistettiin vasta 30 vuotta alkuperaisen idean esittamisen jélkeen. Lin-
jajakoinen peruskoulu on osoittautunut toimivaksi jérjestelmaksi, jossa
oppilaat viihtyvat ja menestyvét. Tamakin koulutyyppi tuli mahdolliseksi
vasta peruskoululainsaadénnon uudistusten mygta.

Kirjassa kuvataan myos 1960 ja 1970 -lukujen koulunuudistustais-
telua, jossa keinot olivat kovia. Myds presidentti Kekkosen kanta yh-
tenaiskoulun vastustajasta peruskoulun kannattajaksi tuodaan esille.
Vaikka Salmela oli ensimmaisia yhtendiskoulun kannattajia, han kritisoi
voimakkaasti toteutunutta peruskoulu-uudistusta. Kirjassa arvioidaan
my6s sitd, kuka oli oikeassa voimakkaasti politisoituneessa koulunuu-
distuskeskustelussa.

Onko peruskoulu sittenkaan paras mahdollinen koulujérjestelma, vaik-
ka Pisa-tulokset joidenkin mielestd sité todistavat? Oppilaat viihtyvat
suomalaisessa peruskoulussa huonosti, ja osa
syrjaytyy. Olisiko ollut sittenkin mahdollista, etté
Salmelalla oli parempi koulujérjestelmé tekeilld, 3 O
mutta kiirehtimalla uudistusta poliitikot estivat :€
toisenlaisen koulun - sen paremman - toteu-
tumisen?

Modern Modeling of Professional Growth
kuvaa uusia kasvatustieteen tutkimusme-
netelmia ja esittelee niiden kayttoa tutki-
jalle kaytannon sovelluksin ja esimerkein.
Kirjassa esitellaan seké lineaaristen etta
nonlineaaristen menetelmien kéyttod, joi-
ta voidaan hyodyntéd ammattikasvatuksen
tutkimuksessa. Tekijat: prof. Pekka Ruoho-
tie (TaY) ja Henry Tirri (HY) seké Petri No-
kelainen ja Toni
Silander. Paketti
sisaltéé kirjan ja
CD-rom:n.

/ 50¢€

Elinikéinen oppija - Livslangt ldrande
on suomalaisten opettajien selviyty-
mistarina. Se perustuu laajaan Itame-
ren alueen opettajamuistojen kerays-
jatutkimushankkeeseen.

3e

Mediakasvatuksen professori Tapio Variksen toimittamassa kirjassa
Uusrenessanssiajattelu, digitaalinen osaaminen ja monikulttuuri-
suuteen kasvaminen mediakasvatuksen, ammattikasvatuksen, hy-
permedian, kulttuurienvélisen viestinnan ja koulutuksen suomalaiset
asiantuntijat kirjoittavat nista kysymyksista oman tutkimustyonsa na-
kokulmasta.

Kirjan artikkelit valottavat me-
diakasvatuksen tilaa Euroopassa,
teknologian roolia opettajan tyon,
e-oppimisen, arvioinnin ja teorian
kannalta. Liséksi teoksessa paneu-
dutaan kulttuurienvalisen viestin-
nan olemukseen sekd kasvatuksen
jamediapsykologian ongelmiin Suo-
messa ja kansainvaliselld tasolla.

10e

Vanhuuden monet kasvot on toimittanut
Taimi Tulva, llkka Uusitalo ja Kimmo Har-
ra. Kirjassa késitellaan vanhuutta ja vanhe-
nemisen kokemuksia, ikdihmisen asemaa,
ikéihmisten ja senioriopettajien hyvinvoin-
nin kysymyksia, gerontologista sosiaali-
tyoté palvelutaloissa ja vanhainkodeissa,
vanhusten kasityksia elinikéisesta oppimi-
sesta, muistisairauksia seka sosiokulttuu-
risen innostamisen ideaa vanhustyossa.
Se toteutettiin Opetus-, kasvatus- ja koulu-
tusalojen saatio - OKKAs&ation, Tallinnan
yliopiston sosiaalityén laitoksen ja Suo-
men Viron-instituutin yhteistyond. Kirjan artikkeleiden kirjoittajina ovat
Raili Gothdni, Simo Koskinen, Tiina Kujala, Reet Velberg, llkka Uusi-
talo, Ulle Kasepalu, Taimi Tulva, Inge Paju, Taina Semija Sirpa Grano.
Artikkeleiden kommentoijina olivat emeritaprofessori Marjatta Marin ja
yliopettaja Raili Gothéni. Kirja on tarkoitettu
oppikirjaksi alan oppilaitoksiin. Lisaksi sen tar-
koituksena on lisata vanhuuden ymmartamis- 1 O €
ta ja vanhusten arvostamista yhteiskunnan
arvokkaana voimavarana.

Raija Merildinen (toim.) Suomalaisen koulu-
tuspolitiikan murros 1990-luvulla. Kirjan kan-
tavana teemana on koulutuspolitiikka 1990-lu-
vun Suomessa. Koulutuspoliittista todellisuut-
ta tarkastellaan seka jarjestelmén etté yksilon
kautta. Vuosikirjan kirjoittajina ovat Sirkka Aho-

nen, Jukka Rantala, Jouni

Vélijérvi, Minna Vuorio-Leh-

ti, Janne Varjo ja Raija Me-

rildinen.
Ossi Naukkarinen's Art of the Environme-
nt explores one of the most vital areas in
contemporary art: environmental art and
adjacent fields, something that escapes tra-
ditional categorisation, instead seeking new

frontiers. It provides concep- 7

tual tools for making, teach-
ing and receiving contempo-
rary art.

119



Kristiina Huhtasen ja Soili Kes-

kisen toimittaman Rehtorius pe-

liak6? -kirjan tarkoituksena on
toimia rehtorin apuna ja tuoda
erilaisia nakokulmia koulun ke-
hittamiseen. Kirja on saanut al-
kunsa rehtoriksi kouluttautuvien

mielenkiintoisista pohdintatehta-

vistd ja tarpeista hahmottaa heil-
le itselleen, mita kaikkea rehtorin
tyd voi olla.

Rehtorius pelin rakentajan pos-
tina on vaativa ja arvotettu. On-
han rehtorius uralla etenemisen
vaihtoehto opettajille varsinkin
peruskoulussa. Peli rakentuu
paitsi oppilaitoksen toiminnalli-

sena ohjauksena myds verkostoitumisena oman johdettavan yksikon
ulkopuolelle. Kirjan tavoitteena on pohtia oppilaitoksen johtamista mo-
nesta eri nakokulmasta, niin rehtorin roolin
kautta kuin yhteison kehittamisen, koulusta

ulospéin tapahtuvan verkottumisen kuin laa-

jemman koulutuspoliittisen nékskulmankin =€
kannalta.

Tutkiva oppiminen ja pe-
dagoginen asiantuntijuus.
Tutkivan oppimisen ajattelu-
tapa opetuksen ja oppimisen
|&htokohtana yhdessa ryh-
médynaamisen ohjauksen
kanssa rakentaatilan peda-
gogisen asiantuntijuuden ke-
hittymiselle.
Henna Heinilan, Pekka
Kallin ja Kaarina Ranteen
toimittama kirja syntyi am-
matillisessa opettajankoulu-
tuksessa toteutetun opetuk-
sen kehittdmishankkeen (TO-
PAKKA) tuloksena. Hankkeen
aikana ja kirjan toimituksen
prosessissa elettiin todeksi
jaettu ja syvenevé pedagoginen
asiantuntijuus. Tutkivan oppimisen ajattelu- 1 2
tapa muotoutui toimivaksi ja kdyttokelpoi- =€
seksi malliksi toteuttaa ammatillista opet-
tajankoulutusta. Artikkelin kirjoittajat ovat ammatillisen opettajakoulu-
tuksen asiantuntijoita, hankkeen toteutuksen aikana pedagogisia opin-
tojaan suorittaneita opiskelijoita sekd muita opetuksen ja kasvatuksen
asiantuntijoita.

Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio - OKKA-saatio on vuonna 1997 toimintansa aloittanut itse-
nainen organisaatio, joka nimensa mukaisesti toimii opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen hyvaksi var-
haiskasvatuksesta korkeakoulutasolle. Saation taustayhteisona on ammatillisia opettajayhdistyksia ja
OAJ. OKKA-saétic julkaisee myos alan kirjallisuutta, josta tassa joitakin edustavia esimerkkeja.
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1. Artikkeleita, katsauksia ym.

Ammattikasvatuksen aikakauskirja julkaisee ammatti-
kasvatuksen ja koulutuksen teoriaa ja kéytantod kasit-
televid artikkeleita ja katsauksia, alan uutisia, puheen-
vuoroja, kirjallisuusarviointeja ja ammattikasvatuksen
kenttaa koskevia ilmoituksia. Kirjoitukset ovat suomek-
si, ruotsiksi ja englanniksi.

2. Aikataulu

Vuosittain iimestyy neljd numeroa: maalis-, kesa-, syys-
jajoulukuussa. Ensimmaéistd numeroa lukuun ottamat-

tamuut ovat teemanumeroita, mutta niissakin voidaan

julkaista muitakin kuin teemaan liittyvia kirjoituksia har-
kinnan mukaan.

Vuoden 2014 teemat ja toimittajat:

1) Ajankohtaista ammattikasvatuksesta
Petri Nokelainen

2) Ammatillisen koulutuksen vaikuttavuus
Mari Rakkolainen & Raija Merildinen

3) Kaytantolahtoinen tutkimus ammattikasvatuk
sen oppimisymparistoissa
Raija Hamélainen & Hannu Kotila

4) Historiallisia nakokulmia ammattikasvatukseen
Jari Laukia & Mailis Korkiakangas

3. Aineiston toimitus
Kirjoitukset ja niihin liittyvat kuviot ja kuvat tulee lahet-
taa 4 viikkoa ennen ilmestymiskuukauden alkua séh-
kopostilla lehden vastaavalle toimittajalle. Kuviin pitéa
kirjoittajalla olla kirjallisesti osoitettu julkaisulupa.
Kirjoittajan/kirjoittajien tulee iimoittaa yhteystietonsa
(nimi, virkanimike, oppiarvo, toimipaikka, sahkoposti,
puhelin ja osoite). Kirjoittajan tulee huolehtia artikkelin-
sa kielenhuollosta ja tarvittaessa luettaa se kielenhuol-
lon asiantuntijalla. Jos artikkelin kieli on heikkoa, niin se
voidaan jattaa julkaisematta.

4. Kirjoitusten pituus

Referee-menettelyyn tarjottavien artikkelikésikirjoi-
tusten pituus (Iahteineen ja liitteineen) on korkeintaan
5000 sanaa, ei-referoitavien artikkelien ja katsausten
korkeintaan 2500 sanaa. Tekstin asettelut ovat seuraa-
vat: rivivali 1.5, fonttikoko 12, tekstinkasittelyohjelmien
asetuksia/tyyleja ei tule kayttaa (kappaleet tulee jakaa
kahdella rivinvaihdolla). Jokaiseen artikkeliin on liitetta-
va suomenkielinen tiivistelma (enintaan 150 sanaa) ja
3-5 artikkelin sisdltod kuvaavaa avainsanaa (esim. toi-
sen asteen ammatillinen oppilaitos, ammatillinen kas-
vu, motivaatio, henkilosto). Referee-artikkeleissa tulee
lisaksi olla vastaava englannin kielell kirjoitettu tiivistel-
md avainsanoineen.

5. Lahdeviitteet

Tekstissa lahdeviitteet merkitaan sulkuihin seuraavasti:
(Ruohotie 1996, 15-21), (Nikkanen & Lyytinen
1996), (Kananoja ym. 1999).

Artikkelin loppuun sijoitetaan lahdeluettelo otsikon
“Lahteet" alle seuraavien esimerkkien mukaisesti:
Kantola, J., Nikkanen, P, Kari, J. & Kananoja, T.
1999. Through education into the world of work. Uno
Cygnaeus, the father of technology education. University
of Jyviskyld. Institute for Educational Research.

Mutka, U. 2000. Ammatillinen opettajankoulutus Jy-
viskyldssi - yhteistydtd ja jaettua asiantuntijuutta.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja 2 (4), 23-28.

Ruohotie, P 1996. Oppimalla osaamiseen ja menestyk-
seen. Helsinki: Edita.

Vilijarvi, J. 2000. Kohti avointa opettajuutta. Teoksessa
J. Vilijirvi (toim.) Koulu maailmassa - maailma koulus-
sa. Helsinki: Opetushallitus. Opettajien perus-ja tiy-
dennyskoulutuksen ennakointihankkeen (OPEPRO)
selvitys 9, 157-181.

APA -tyyli

Toivomme, ettd referee-artikkeleissa noudatetaan kirjoi-
tustyylin ja lahteisiin viittaamisen osalta APA -tyylia,
jonka on kehittanyt American Psychological Association
(APA 2001). Tyylin kotisivut ovat osoitteessa:
http://www.apastyle.org. Lisaksi Internet tarjoaa
yksityiskohtaista tietoa ja esimerkkeja APA -tyylin so-
veltamisesta, esim. http://owl.english. purdue.edu/owl/
resource/560/01. Ns. normaalityylin kaytté ei esta jul-
kaisemista. APA -tyylin soveltaminen ldhdeviittausten
osalta on yksiselitteista, seuraavassa on kuvattu joitakin
yleisimpia tapauksia.

Viittaus tiedelehtiartikkeliin (periodical)
Hypoteettiset dilemmat voidaan kokea liian
abstrakteina, ne eivit endi liity ihmisten arkielimin

kokemuksiin (Straughan, 1975).

Straughan, R. (1975). Hypothetical moral situa-
tions. Journal of Moral Education, 4(3), 183-189.

Suora lainaus tiedelehtiartikkelista (sivunumero
mainitaan, samoin toimitaan kuvien ja taulukoiden
kanssa)

"DIT -pisteet kuvaavat latenttia muuttujaa, joka

poikkeaa verbaalisesta suorituskyvysta”

(Thoma, Rest, Narvdez & Derryberry, 1999, p.

325).
—
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Thoma, S. J., Rest, J., Narvdez, D., & Derryberry,
P (1999). Does moral judgment development
reduce to political attitudes or verbal ability:
Evicence using the Defining Issues Test.

Review of Educational Psychology, 11(4),

325-342.

Viittaus kirjassa olevaan artikkeliin (book chapter):
Boekaerts, M., & Niemivirta, M. (2000).
Self-regulation in learning: finding a balance
between learning and ego-protective goals. In M.
Boekaerts, P. R. Pintrich, & M. Zeidner (Eds.),
Handbook of Self-regulation (pp. 417-450). San Die-
go, CA: Academic Press.

Viittaus kirjaan (book)
Wellington, J. (2003). Getting published.
A guide for lecturers and researchers. London:
RoutledgeFalmer.

Viittaus suulliseen konferenssiesitykseen

(oral presentation)
Nokelainen, P, & Ruohotie, P. (2009, April).
Characteristics that typify successful Finnish
World Skills Competition participants. Paper
presented at the meeting of the American
Educational Research Association, San Diego,

CA.

Viittaus Internetissé julkaistuun artikkeliin
(electronic media)
EQ Symposium (2004). About Reuven BarOn’s
involvement in emotional intelligence. Retrieved
April 13, 2007, from http://www.cgrowth.
com/rb_biolrg.html.

APA -tyyli on myos artikkelien kirjoitustyylille omat oh-
jeistuksensa, keskeisimpind tutkimusaineiston ja sen
analyysin luotettavuuden arviointiin liittyvat kohdat.
Tutkimusaineisto on kuvattava kattavasti, raportista on
kaytava ilmi osallistujien iké- ja sukupuolijakaumat, tu-
losten yleistettévyys populaatioon (kvantitatiiviset me-
netelmat) ja osallistujien edustavuus (kvalitatiiviset me-
netelmat). Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytetta-
vat menetelmét ja itse menetelman kéyttéprosessi on
kuvattava selkedstija valitun lahestymistavan soveltu-
vuus tutkittavan ilmion tarkasteluun on perusteltava.
Keskiarvon yhteydessa on ilmoitettava keskihajonta ja
laadullisen aineiston yhteenvedossa luokkien frekvens-
sit on ilmoitettava prosenttien liséksi. APA-tyyli kiinnit-
tad erityista huomiota myds tutkimusetiikkaan.

Kaikkien tutkimusprosessiin merkittavalld tavalla osal-
listuneiden henkiléiden nimet on mainittava joko kirjoit-
tajina tai tekstissa. Tutkimukseen osallistuneiden henki-
|6iden anonymiteetin suojaaminen on myos tarkead, yk-
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sittaisté vastaajaa ei pida kyetd tunnistamaan raportis-
ta. Tekstin on oltava sukupuolta, véhemmistdryhmaa tai
kansallisuutta loukkaamatonta.

Lahteet

APA 2001. Publication Manual of the American
Psychological Association. Viides painos. Washington,
DC: American Psychological Association.

6. Taulukot ja kuviot

Taulukot, kuviot ja kuvat numeroidaan juoksevasti. Nii-
den paikka osoitetaan tekstin lomaan selvasti (esim.
“Kuvio 1tahan"). Taulukoiden, kuvioiden ja kuvien tulee
olla painovalmiita. Taulukon otsikko tulee taulukon yla-
puolelle ja kuvion otsikko kuvion alapuolelle.

7. Artikkeleiden ja katsausten arviointi

Arvioidessaan kirjallisia tuotoksia toimituskunta kéyttaa
apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Kirjoitus lahete-
taan arvioitsijoille nimettéméana. Refereekierroksen
jalkeen kirjoittajalla on mahdollisuus viimeistelld kir-
joituksensa saamiansa kommentteja avuksi kéayttaen.
Viimeistelty versio lahetetdan sahkopostilla takaisin
toimittajalle. Jos kirjoittaja haluaa artikkelilleen refe-
ree-menettelyn, hanen on pyydettava sita kirjallisesti
samalla, kun han jattaa artikkelinsa. Referee-menettelya
tarvitseva artikkeli tulee lahettaa vastaavalle toimittajal-
le 8 viikkoa ennen ilmestymiskuukauden alkua.

8. Ehdot

Artikkelien ja katsausten kirjoittajille lahetetaan 5 va-
paakappaletta ao. lehden numeroa. Muiden osastojen
kirjoittajat saavat yhden vapaakappaleen. Eripainoksia
ei toimiteta eika kirjoituspalkkioita makseta. Vuosit-
tain jaetaan Vuoden artikkeli -palkinto. Artikkeli valitaan
edellisen vuoden vuosikerrasta.



