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Koulutuksen
talouden
näkymät

4

K
oulutuksen talous ja ta-
louden vaikutukset kou-
lutuksen laatuun, to-
teuttamiseen ja etenkin
vaikuttavuuteen ovat
tutkimuksessa jääneet
turhan vähälle huomiol-
le. Talouden luvut ja ke-

hityskulut ovat sinänsä yksiselitteisiä,
mutta rahoituksen muutosten ja paino-
tusten vaikuttavuus on vaikeammin mi-
tattavissa. Tutkimusta ja keskustelua tar-
vitaan erityisesti tässä tilanteessa, jossa
julkisin varoin toteutettavaan koulutuk-
seen on tehty ja tullaan tekemään mer-
kittäviä leikkauksia. Mitkä ovat leik-

kausten ja niiden kohdentamisen yh-
täältä suunnitellut ja toisaalta ennakoi-
mattomat seuraukset suomalaiselle kou-
lutusjärjestelmälle ja osaamisen vahvis-
tamiselle?

Tätä kirjoitettaessa monia koulutusta
ja sen taloutta koskevia uudistuksia on
meneillään. Ammatillisen toisen asteen
ja korkeakoulutuksen rakenteellinen ke-
hittäminen, rahoitusmallien uudistami-
nen ja talouden leikkaukset puhuttavat
koko koulutuksen kenttää.

Näistä syistä Ammattikasvatuksen ai-
kakauskirjan vuoden toisen numeron

Pääkirjoitus

Timo Luopajärvi
Toiminnanjohtaja, dosentti, KT
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry
timo.luopajarvi@arene.fi
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teema on ”Koulutuksen talouden näky-
mät, haasteet ja mahdollisuudet koulu-
tuksen tulevaksi kehittämiseksi”. Leik-
kausten ja niiden vaikutusten analy-
soinnin lisäksi halusimme tuoda esiin
resurssien uudelleen suuntaamiseen liit-
tyviä kehittämisen mahdollisuuksia. Ta-
louden kiristyminen ei toivottavasti mer-
kitse vain sopeuttamista, vaan pakottaa
etsimään innovatiivisia ratkaisuja kou-
lutuksen, tutkimuksen ja kehittämisen
toteuttamiseksi sekä uuden täydentävän
rahoituksen saamiseksi kotimaassa ja
etenkin kansainvälisillä osaamisen
myynnin markkinoilla.

Vuoden 2010 yliopistouudistuksen
yhteydessä valmisteltiin tuloksellisuu-
teen perustuva yliopistojen julkisen pe-
rusrahoituksen rahoitusmalli, joka otet-
tiin käyttöön vuoden 2013 alussa. Sen
jatkokehittely on meneillään opetus- ja
kulttuuriministeriön työryhmässä. Käyt-
tökokemukset ovat vielä vähäisiä, mutta
samansuuntainen tuloksellisuuteen pe-
rustuva malli valittiin myös ammattikor-
keakoulujen rahoituksen uudeksi mal-
liksi.

Ammatillisen koulutuksen ja ammat-
tikorkeakoulujen julkinen rahoitus pe-
rustuu tällä hetkellä valtionosuusjärjes-
telmään, jossa valtio maksaa kustannuk-
sista lähes 42 prosenttia ja kunnat run-
saat 58 prosenttia. Kataisen hallituksen
hallitusohjelmassa on kuitenkin sovittu
valtionosuusjärjestelmän kokonaisuu-
distus ja siihen liittyen ammatillisen
koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen
rahoitusjärjestelmän uudistaminen.
Ammattikorkeakoulujen perusrahoitus
on tarkoitus siirtää kokonaan valtiolle ja
muuttaa rahoitusmalli kokonaisuudes-
saan tuloksiin perustuvaksi. Ammatti-
korkeakoulujen rahoitusmallin käsittely
on eduskunnassa niin pitkällä, että to-

dennäköisesti tarvittavat sivistys- ja kult-
tuuritoimen rahoituslain muutokset on
hyväksytty tämän julkaisun ilmestyessä
(Sivistysvaliokunnan mietintö 1/2013
vp - HE 9/2013 vp).

Ammatillisen – ja koko toisen asteen
– koulutuksen osalta hallitusohjelmaan
on kirjattu, että ”rahoitus myönnetään
koulutuksen järjestäjille”. Kirjauksesta
huolimatta valtionosuusjärjestelmän uu-
distuksen yhteydessä on tuotu esiin niin
sanottu yhden putken rahoitusmalli,
jossa toisen asteen rahoitus kiertäisi
kuntien kautta. Teemanumeron kirjoit-
tajat ja haastatellut asiantuntijat suhtau-
tuvat kuntien kautta kiertävän rahoi-
tuksen malliin kriittisesti, koska se näh-
dään byrokraattisena ja haastavasti hal-
linnoitavana.

Kaikkien näiden koulutusmuotojen
rahoitukseen vaikuttavat myös muut val-
takunnalliset ratkaisut. Yliopistojen
muuttuessa itsenäisiksi oikeushenki-
löiksi niiden verotusta koskevat käytän-
nöt jouduttiin määrittelemään uudel-
leen hyvinkin yksityiskohtaisesti (Vero-
hallitus 2010). Verotuskäsittely joudu-
taan tarkastelemaan vastaavasti ammat-
tikorkeakoulujen osalta, kun uudistuk-
sen edetessä kaikki ammattikorkeakou-
lut muuttuvat osakeyhtiöiksi ja itsenäi-
siksi oikeushenkilöiksi.

Koulutuksen leikkauksiin liittyen on
julkisessa keskustelussa puututtu liian
vähän koulutuksen muun rahoituksen
kehittämisen mahdollisuuksiin. Esimer-
kiksi koulutusviennin mahdollisuuksis-
ta on käyty kovin vähän keskustelua
lainsäätäjän tasolla; samoin lukukausi-
maksukeskustelun monipuolistaminen
mustavalkoisesta joko tai -asetelmasta
vaikuttaa olevan poliittisesti vaikea asia.
Edellä mainitussa mietinnössään edus-
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kunnan sivistysvaliokunta kuitenkin
ottaa kantaa koulutusvientiin ehdottaen
eduskunnalle seuraavaa lausumaa:

”Eduskunta edellyttää, että hallitus
selvittää lainsäädännölliset esteet koulu-
tuksen viennin edistämiseksi esimerkik-
si niin, että erotetaan normaalina ope-
tuksena tarjottava tutkintokoulutus ja
koulutuksen vientinä toteutettava tut-
kintokoulutus selvästi toisistaan. Selvi-
tys tulee tehdä niin, että mahdolliset rat-
kaisut voidaan tehdä viimeistään alku-
vuodesta 2014” (SiVM 1/2013 - HE
9/2013).

Tämän numeron kirjoittajat ja haas-
tateltavat edustavat laajasti ammatillisen
koulutuksen ja korkeakoulutuksen ja
niiden rahoituksen asiantuntijuutta. 

Pentti Rauhala, joka on toiminut
rehtorina sekä toisella asteella että am-
mattikorkeakoulussa ja työskennellyt
myös Ammattikorkeakoulujen rehtori-
neuvosto Arene ry:n puheenjohtajana
sekä pitkään myös Arenen rahoitustyö-
ryhmän puheenjohtajana ja asiantunti-
jana, vertailee ammatillisen toisen as-

teen sekä korkeakoululaitoksen rahoi-
tuksen kehittymistä viimeisten kymme-
nen vuoden aikana. Kirjoituksessa kes-
kitytään julkisen talouden budjettira-
hoituksen kehittymiseen. Laajassa ja
seikkaperäisessä analyysissaan Rauhala
päätyy varsin todennäköiseen tulevai-
suuden näkymään, jonka mukaan kou-
lutussektorin on varauduttava julkisen
rahoituksen osalta pitkään niukkuuden
aikaan.

Suomen yliopistot UNIFI ry:n toi-
minnanjohtaja Liisa Savunen kuvailee
yliopistojen rahoituksen kehittymistä
yliopistouudistuksen muuttaman hal-
linnollisen ja taloudellisen aseman luo-
massa tilanteessa. Yliopistouudistuksen
mukanaan tuomat monet piirteet ovat
siirtymässä laajemminkin rahoituksen
kehittämiseen, suorimmin ammattikor-
keakoulujen rahoitusmalliin. Yliopisto-
uudistuksen myötä yliopistolakiin kir-
jattiin perusrahoituksen myöntämisen
perusteiksi toiminnan laajuus, laatu ja
vaikuttavuus sekä muut koulutuksen ja
tiedepolitiikan tavoitteet. Uudistuksen
yhteydessä luotiin myös yliopistoindek-
si, jonka tarkoituksena oli turvata ra-
hoituksen kasvu ainakin vuotuisten ku-
lujen kasvun kompensoinnin osalta.
Hallituksen päätös vuoden 2013 yliopis-
toindeksin jäädyttämisestä kuitenkin
osoitti, että myös tähän mekanismiin
voidaan puuttua, jolloin kustannusta-
son nousun turvaaminen vaarantuu.
Suora julkinen rahoitus on jatkossakin
yliopistojen tärkein tulonlähde, mutta
muitakin tulonlähteitä täytyy Savusen
mukaan voida käyttää luovasti ja jousta-
vasti ja toisaalta sopeuttaa menot tulo-
tasoon tehostamalla toimintaa.

Pitkään koulutuksen rahoituksen pa-
rissa työskennellyt Opetushallituksen
tieto- ja arviointitoiminnan johtaja Raa-

” Selvitys tulee
tehdä niin, että
mahdolliset rat-
kaisut voidaan
tehdä viimeistään
alkuvuodesta
2014.”
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kel Tiihonen käsittelee artikkelissaan
ammatillisen koulutuksen rahoituksen
perusperiaatteita ja rahoituksen tason
kehittymistä. Hänen näkemyksensä mu-
kaan rahoitusjärjestelmä on jäänyt toi-
minnan kehittymisestä jälkeen eikä tue
parhaalla mahdollisella tavalla koulu-
tuspoliittisia tavoitteita. Tiihonen aset-
taa selvän agendan rahoitusjärjestelmän
kehittämiselle. Rahoituksen perusteena
käytettäväksi suoritteeksi tulisi ottaa
opintopisteet nykyisen tilastointipäivän
opiskelijamäärän sijasta. Rahoituksessa
olisi myös otettava huomioon tutkinto-
jen ja tutkintojen osien suorittaminen.
Uudistamisessa olisi huolehdittava siitä,
että koulutusalojen erilaisuus, opiskeli-
joiden erityistarpeet ja koulutuksen eri-
laiset järjestämistavat otettaisiin edel-
leen huomioon. Ammatillisen perus-
koulutuksen tuloksellisuusrahoitus on
Tiihosen mukaan säilyttämisen arvoi-
nen elementti ja myös ammatillisessa ai-
kuiskoulutuksessa tuloksellisuusrahoi-
tusta tulisi kehittää.

Jorma Sinkkonen keskittyy artikke-
lissaan tarkastelemaan ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen resursointia ja kehitty-
mistä tärkeäksi ja tunnustetuksi koulu-
tusjärjestelmän osaksi. Sinkkonen on
työskennellyt muun muassa Teollisuu-
den Oppimispaikka Oy:n toimitusjoh-
tajana ja Jyväskylän aikuisopisto-liikelai-
toksen johtajana ja rehtorina. Uusim-
massa, nuoriso- ja koulutustakuun värit-
tämässä koulutuspoliittisessa tilanteessa,
Sinkkosen erityisen arvioinnin kohteek-
si nousevat ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen rahoitushaasteet ja uudet mallit
kuten Nuorten aikuisten osaamisohjel-
ma ja ajatus kansalaisten henkilökohtai-
sesta koulutustilistä sekä oppisopimus-
koulutuksen mahdollisuuksista. Erityis-
tä huolta Sinkkonen kantaa siitä, että
ammatillinen lisäkoulutus on nykyisessä

rahoitustilanteessa vaarassa jäädä vajaa-
käytölle. Hän kiinnittää huomion sii-
hen, että ammatillinen lisäkoulutus on
ehkä keskeisin työkalu Suomen tuotan-
toelämän kannalta aktiivisimman työ-
voiman ammatillisen osaamisen turvaa-
miseen ja kehittämiseen ja sitä kautta
työurien pidentämiseen.

Ammattikasvatuksen aikakauskirjan
tässä numerossa on laaja haastattelu-
osio. Tämä kuvastaa sitä, miten akuutis-
sa ja nopeatempoisessa vaiheessa koulu-
tuksen ja koulutuksen rahoitusjärjestel-
mien kehittäminen juuri tällä hetkellä
on. Lainsäädäntö ja muut prosessit ovat
monelta osin etenemässä tai niiden val-
misteluun liittyvät keskustelut ja kuule-
miset ovat käsillä. Koulutuksen keskeis-
ten toimijoiden yhteisenä tilannearvio-
na näyttäisi olevan tunnustettu muutos-
tarve ja tahtotilana koulutuksen ja tut-
kimuksen laadun kehittäminen, missä
mallit ja rakenteet nähdään periaattees-
sa vain työkaluina. Uudet työkalut edel-
lyttävät kuitenkin toimintamallien ja -ta-
pojen uudistamista laajalla rintamalla.
Haastatteluissa äänessä on korkeakoulu-
jen rehtoreita, opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön korkeita virkamiehiä sekä kou-
lutuksen edunvalvojia. 

Koulutuksen talous ja rahoitusjärjes-
telmät ovat vahvasti kytköksissä sekä
koulutuspoliittiseen ohjaukseen että jul-
kisen talouden kulloiseenkin tilaan. Jul-
kisen talouden kehitys näyttää nykytie-
don perusteella jatkuvan koko 2010-
luvun haastavana, ja kehityksen ennus-
tettavuus on globaalissa maailmanajassa
heikko. Koulutuksen rahoituksen leik-
kausten ilmeinen riski on, että ne johta-
vat pikemminkin mekaaniseen sopeut-
tamiseen kuin strategiseen kehittämi-
seen. Yhtä suuri on riski siihen, että leik-
kausten ennakoimattomat vaikutukset
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sekä lisäävät muita yhteiskunnan meno-
ja että johtavat lyhytjänteiseen ”peiton
jatkamiseen tai paikkaamiseen” kulloin-
kin esiin tulevalle ongelmakohdalle. 

Vaikuttaisi siltä, että koulutuksen ra-
hoitusjärjestelmien on tulevaisuudessa
entistä enemmän luotettava yleiseen
strategiseen ohjaukseen ja koulutustoi-
mijoiden kykyyn kohdentaa koulutusta
järkevällä ja juostavalla tavalla – viitaten
vaikkapa Raakel Tiihosen esittämään
ajatukseen rahoituksen osoittamisesta
myös tutkintojen osiin. Koulutusosaa-
misen kansainvälinen myynti erityisesti
kasvaville kehittyvien talouksien mark-
kinoille on todennäköisesti ainut realis-
tinen tapa hankkia lisäresursseja koulu-
tuksen järjestäjille kompensoimaan jul-
kisen talouden vajetta.

Hallituksen esitykset ja 
eduskunnan valiokuntien 
mietinnöt

HE 9/2013vp. Hallituksen esitys eduskunnal-
le laiksi ammattikorkeakoululain muuttamisesta
sekä eräiksi siihen liittyviksi laeksi.

SiVM 1/2013 vp. Sivistysvaliokunnan mietin-
tö hallituksen esityksestä eduskunnalle laiksi
ammattikorkeakoululain muuttamisesta sekä
eräiksi siihen liittyviksi laeksi.
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Tiivistelmä

Niukkuuden aika on tullut koko maailmanta-
louteen monien jälkeenpäin ajatellen lihavien
vuosien jälkeen. Kestävyysvaje vaatii Suo-
messa niin julkisten menojen karsintaa kuin
verojen kiristämistä. Näissä oloissa on sel-
vää, että niukkuutta jaetaan myös koulutus-
sektorilla. Budjetit eivät kata edes kustan-
nustason nousua, kun indeksit on jäädytetty
ja puolitettu viime vuosina.

Päättyneellä kymmenvuotiskaudella 2000-
luvulla on eletty kaikilla koulutussektoreilla
suhteellisen suotuisaa aikaa. Rahoitus on re-
aalisesti kasvanut, joskin epätasaisesti eri
sektoreilla. Ammatillisen peruskoulutuksen
rahoituksen kasvusta merkittävä osa on joh-
tunut opiskelijamäärän kasvusta. Yliopisto-

jen rahoituksen kasvu, jota yliopistouudistus
hetkeksi vauhditti, on toteutunut erityisesti
opiskelijakohtaisen rahoituksen kasvuna.
Heikoimmin ovat menestyneet ammattikor-
keakoulut, joiden yksikköhinta on noussut
vähiten.

Tulevina vuosina koulutuksen rahoitukseen
vaikuttavat kaikilla toteutuvat rahoitusjärjes-
telmien ja rahoitusperusteiden uudistukset,
jotka sisältävät sekä uhkakuvia että mah-
dollisuuksia. Niin valtion kuin kuntarahoituk-
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Summary

This article compares the development of
public financing (state and municipalities)  in
universities, universities of applied sciences
and second level vocational education dur-
ing past ten years. The financing coming
outside the public sector is not included in
the analysis.  The role of outside financing
is important in universities, about 35 %, but
much smaller in universities of applied sci-
ences and vocational education. Due to the
different role of RDI-activities in university
sector and the others, the analysis con-
cerns only the financing of education. 

The state budget deficit in Finland demands
both increasing taxes and cutting down ex-
penses. Thus it is evident that also educa-
tion meets state budget cuttings. The state
financing does not cover even the rise of
cost level. The cost indexes have been
frozen or been cutted down during the last
years. 

The beginning of 2000´s has been relative-
ly favorable time in all educational sectors
as to the development of resources. The

real (counted without the inflation) public fi-
nancing has grown between 1,6 % - 2,9 %
on the average per year up to 2012, how-
ever unevenly in the different educations
sectors. The growth in the financing of sec-
ond level vocational education has been
mainly the result of rising student numbers.
The public university financing has hap-
pened as the growth of financing per stu-
dent. The university reform gave some new
financing to the universities, but the favor-
able development has now stopped. The
weakest has been the development of the fi-
nancing of universities of applied sciences.
The financing per student has grown least
of these educational sectors.

In coming years Government plans to real-
ize the financing reforms in all educational
sectors. They bring both threats and possi-
bilities. It is probable that the real level of fi-
nancing will fall in all educational sectors.

Keywords: financing of education, the re-
form of financing, universities, universities
of applied sciences, initial vocational edu-
cation.

T
ämän artikkelin tavoit-
teena on kuvata tilasto-
jen valossa viimeisten
kymmenen vuoden ke-
hitystä ammatillisen pe-
ruskoulutuksen, ammat-
tikorkeakoulujen ja yli-
opistojen julkisessa ra-

hoituksessa. Julkisen talouden budjetti-
rahoituksen ulkopuolinen rahoitus ei
ole mukana tarkastelussa. Ulkopuolisen
rahoituksen rooli on merkittävä useissa
yliopistoissa, noin 35 % koko rahoituk-
sesta, mutta sekä ammattikorkeakou-
luissa että ammatillisessa peruskoulu-

tuksessa selvästi pienempi, noin viiden-
nes. Ulkopuolinen rahoitus on tutki-
mustoimintaan tai maksulliseen palve-
lutoimintaan tulevaa käyttötarkoitussi-
donnaista rahoitusta, mistä syystä ra-
hoitusta ole mielekästä ottaa huomioon
vertailussa. (Korkeakoulut 2011, 2012;
OPH Opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tusjärjestelmän raportit.) 

Tarkastelussa otetaan mahdollisuuk-
sien mukaan huomioon koulutusmuo-
tojen erilaiset tehtävät. Yliopistot ovat
tiedettä tekevä instituutio, muut ensisi-
jaisesti koulutusinstituutioita. Ammatti-
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korkeakouluissa tutkimus-, kehittämis-
ja innovaatiotoiminnan osuus on 2000-
luvulla noussut suhteellisesti melko voi-
makkaasti, mutta on edelleenkin vain
noin 14 % yliopistojen vastaavasta toi-
minnasta (Rauhala 2012, 46). Näin
ollen on tarkoituksenmukaista verrata
koulutukseen tarkoitetun julkisen ra-
hoituksen kehitystä tarkasteltavissa kou-
lutusmuodoissa.

Yliopistojen julkinen perustehtävän
rahoitus tulee kokonaan valtiolta, am-
mattikorkeakoulujen ja ammatillisen pe-
ruskoulutuksen osaksi valtiolta, osaksi
kunnilta. Valtio kuitenkin määrittää ra-
hoituksen perusteet lainsäädännöllä ja
maksaa rahoituksen ylläpitäjille lain pe-
rusteella määrittämänsä yksikköhinnan
perusteella ja perii kunnilta niiden asu-
kaslukuun suhteutetun korvauksen toi-
minnan rahoittamiseen. Sen suuruus
on nykyisin 58 % sekä ammattikorkea-
koulujen että ammatillisen peruskoulu-
tuksen yksikköhintarahoituksesta. Yllä-
pitäjällä on mahdollisuus rahoittaa
myös yksikköhinnan ylittävältä osalta
käyttömenoja, mutta ylläpitäjärahoituk-
sen osuus on ollut vain alle prosentin
luokkaa koko rahoituksesta. Vastaavasti
myös yliopistoilla on mm. kuntien ja yri-
tysten rahoittamia lahjoitusprofessuure-
ja. Muulla kuin yksikköhintarahoituk-
sella ei ole näin ollen merkitystä koulu-
tuksen rahoitusvertailussa.

Ketkä menestyivät 
2000-luvun julkisessa 

rahoituksessa?

Seuraavassa taulukossa 1 tarkastel-
laan kolmen koulutusmuodon ko-
konaisrahoituksen, opiskelijamää-

rän ja yksikköhinnan kehitystä kym-
menvuotiskaudella 2002 - 2011 eli euro-
kauden alusta lukien vuoteen 2011 asti,

johon tilastotiedot ulottuvat kaikilta
osin.

Yliopistoilla ei ole yksikköhintaa,
mutta sellainen on tässä artikkelissa
muodostettu laskennallisesti olettamal-
la, että yliopistojen budjettirahoitukses-
ta 50 % on kohdistunut koulutukseen.
Tämä perustuu opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön Korkeakoulut-julkaisun tietoi-
hin (Korkeakoulut 2011, 41). Osuus ei
sisällä jatkotutkintojen kustannuksia,
joten sitä voi pitää vertailukelpoisena
ammattikorkeakoulujen ja ammatillisen
peruskoulutuksen yksikköhintarahoi-
tuksen kanssa.  Käytettyä koulutuksen
jako-osuutta voi perustella myös yliopis-
tojen uudella rahoitusmallilla, jossa vuo-
desta 2013 alkaen koulutuksen osuus
on 41 %. Lisäksi on perusteltua ottaa
huomioon strategiseen rahoitusosuu-
teen sisältyvä alakohtainen osuus 8 %.
(Yliopistojen rahoitusmalli vuodesta
2013 alkaen.)

Budjettirahoituksessa ja yksikköhin-
tarahoituksessa ei ole mukana arvonli-
säverokompensaatiota, joka on sisälty-
nyt yliopistojen budjettirahoitukseen
niiden muututtua julkisoikeudellisiksi
yhteisöiksi vuodesta 2010 alkaen. Se on
ollut suuruudeltaan 112 - 140 miljoonaa
euroa/vuosi eli noin 7 % koko budjetti-
rahoituksesta. Vastaavasti ammattikor-
keakoulujen ja ammatillisen peruskou-
lutuksen budjettirahoitus ja yksikköhin-
nat eivät sisällä yksityisten ylläpitäjäyh-
teisöjen arvonlisäverokompensaatiota,
jonka suuruus on ollut ammattikorkea-
kouluilla noin 2 - 3 % ja ammatillisilla
oppilaitoksilla noin 1 % koko rahoituk-
sesta. Kunnallisilla ammattikorkeakou-
luilla ja ammatillisilla oppilaitoksilla on
oikeus arvonlisäveron palautukseen
maksamistaan arvonlisäveroista. Yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen vä-
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linen ero johtuu, paitsi ylläpitomuoto-
jen erosta, myös siitä, että yksityiset am-
mattikorkeakoulut ja ammatilliset oppi-
laitokset eivät saa maksamistaan arvon-
lisäveroista täyttä kompensaatiota yli-
opistojen ja kunnallisten ylläpitäjien ta-
voin. Tällä laskentatavalla erilaisen ar-
vonlisäverokohtelun vaikutus eliminoi-
tuu tuloksista. Koska kompensaatio on
valtiolle arvonlisäveroina palaavaa
rahaa, ei sen huomioon ottaminen kou-
lutuksen rahoituksena ole perusteltua.

Opiskelijamääränä käytetään FTE
(Full Time Equivalent) -opiskelijamää-
rää, jossa osa-aikaisten opiskelijoiden

määrä otetaan huomioon sovituilla ryh-
mäkohtaisilla laskennallisilla yhtä pie-
nemmillä kertoimilla. Koska lisensiaat-
ti- ja tohtoritutkintojen rahoitus käyte-
tyssä opetus- ja kulttuuriministeriön
Korkeakoulut -julkaisun (Korkeakoulut
2011, 44) luokittelussa sisältyy tutki-
muksen rahoitusosuuteen, käytetään yli-
opistojen laskennallisen yksikköhinnan
laskennassa jakajana FTE -opiskelija-
määrää , josta lisensiaatti- ja tohtori-
opiskelijat on vähennetty eli mukana
ovat alemman ja ylemmän korkeakoulu-
tutkinnon sekä muun koulutusasteen
FTE -opiskelijat (Vipunen 2013). 

Taulukko 1. Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja ammatillisen peruskoulutuksen 
koulutuksen budjettirahoitus 2002 - 2011.

Budjettirahoitus Yliopistot       Yliopistojen Ammattikorkea- Ammatillinen
miljoonaa euroa perustutkinto- koulut peruskoulutus
(ilman alv- koulutus
kompensaatiota) (50 % rahoituksesta)

2002 1 123 561,5 590 990

2011 1 707 853,5 881 1 596

Muutos + 52 % + 52 % + 49 % + 61 %

FTE-opiskelijat ilman lis. ja tri-
opiskelijoita

2002 102 671 98 904 126 047

2011 104 890 114 673 149 891

Muutos + 2 %  + 16 % + 19 %        

Yksikköhinta €/
FTE-opiskelija

2002 5 469  5 963,25   7 228,96  

2011 8 163  7 682,46 10 626,92  

Muutos + 49 %  + 29 % + 47 %        

Lähteet: Korkeakoulut 2011, Vipunen-tietokanta, Kota online-tietokanta, valtion tulo- ja menoarviot 
2010–2011 sekä opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjärjestelmän raportit.

Aikak.2.2013:Ammkasv 1/05  20.6.2013  12:43  Sivu12



Ammatillisen peruskoulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen opiskelijamää-
rät ovat kasvaneet 2000-luvulla suhteel-
lisesti saman verran eli noin viidennek-
sen. Sen sijaan yliopistojen perustutkin-
tojen opiskelijamäärä on pysynyt melko
samana koko 2000-luvun ensimmäisen
vuosikymmenen. Rahoituksen koko-
naiskasvu on ollut ammatillisessa perus-
koulutuksessa suurempi kuin korkea-
kouluissa seuraten opiskelijamäärän kas-
vua. Yliopistot ovat kuitenkin onnistu-
neet parhaiten kasvattamaan opiskelija-
kohtaisen rahoituksen tasoa, missä am-
mattikorkeakoulut ovat jääneet muita
koulutusmuotoja jälkeen. Yliopistojen
laskennallinen perustutkintokoulutuk-
sen yksikköhinta oli vuonna 2002 pie-
nempi kuin ammattikorkeakoulujen,
mutta on noussut vuoteen 2011 men-
nessä ammattikorkeakoulujen yksikkö-
hintaa korkeammaksi. Ammatillisen pe-
ruskoulutuksen yksikköhinta on pysynyt
2000-luvun alussa korkeimpana tarkas-
telluista koulutusmuodoista. Korkeim-
man ja alimman koulutusmuotokohtai-
sen yksikköhinnan välinen ero on vuon-
na 2011 suurempi kuin vuonna 2002.

Budjettirahoitusta voi tarkastella
myös suhteessa suoritettujen opintopis-
teiden määrään. Korkeakoulujen opin-
topisteistä saa Vipunen-tietokannasta

valtakunnallisia tilastotietoja vuodesta
2009 alkaen (ammattikorkeakoulut) ja
vuodesta 2010 alkaen (yliopistot). Opin-
topisteet sisältävät perustutkintojen,
vaihto-opiskelijoiden, JOO -opiskelijoi-
den, avoimen opinnot, erillisillä opinto-
oikeuksilla suoritetut opinnot sekä maa-
hanmuuttajien valmentavat opinnot.
Yliopistoissa perustutkintojen opinto-
pisteiden osuus oli vuonna 2011 pie-
nempi (88 %) kuin ammattikorkeakou-
luissa (97 %). Molemmilla korkeakoulu-
sektoreilla opintopisteiden määrä FTE-
opiskelijaa kohti oli vuonna 2011 lähes
sama eli yliopistoissa 47,8 opintopistet-
tä/FTE-opiskelija ja ammattikorkeakou-
luissa 48,4 opintopistettä/FTE-opiskeli-
ja. (Vipunen 2013.) Opintopistettä
kohti laskettu rahoitus on yliopistoissa
lähes 7 % korkeampi kuin ammattikor-
keakouluissa.

Yliopistouudistuksen yhteydessä yli-
opistot ovat myös saaneet huomattavat
pääomasijoitukset ns. vastinrahoitukse-
na keräämälleen yksityiselle pääomalle.
Pääomasijoituksiin on budjetoitu vuosi-
na 2009 - 2011 yhteensä noin 600 mil-
joonaa euroa, josta oli 30.6.2011 men-
nessä käytetty noin 200 miljoonaa.
Tämä rahoitus on yliopistojen käytössä
sijoitusomaisuutena, jonka todennäköi-
nen vuosituotto ei kuitenkaan ole olen-

13

Opintopisteet FTE-opiskelijat Koulutuksen Euroa/opintopiste
budjettirahoitus
miljoonaa euroa

Yliopistot 5 008 670 104 890 853,5 170

Ammattikorkea- 5 553 942 114 673 881 159
koulut

Lähde: Vipunen 2013.

Taulukko 2. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen koulutuksen budjettirahoitus 
vuonna 2011 opintopistettä kohti.
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nainen lisä kokonaisrahoituksessa. (Val-
tion tulo- ja menoarviot 2009 - 2011;
Valtion vastinrahoitus yliopistoille
8.12.2011.)

Epävarmuustekijän korkeakoulujen
rahoitustarkastelussa aiheuttaa koulu-
tuksen ja tutkimuksen rahoituksen ja-
kosuhde. Opetus- ja kulttuuriministe-
riön Korkeakoulut- julkaisussa esitetty-
jen taloustietojen mukaan koulutuksen
osuus yliopistojen budjettirahoituksesta
on vaihdellut. Esimerkiksi vuonna 2009
se oli 43,7 % budjettirahoituksesta ja
vuonna 2007 enemmän eli 48 % bud-
jettirahoituksesta. (Korkeakoulut 2011;
Korkeakoulut 2009.) Perustellusti voi-
daan kuitenkin käyttää samaa jakosuh-
detta, jota vuodesta 2013 alkaen käyte-
tään yliopistojen rahoitusmallissa.

Samanlaisen epävarmuustekijän ai-
heuttaa ammattikorkeakoulujen tutki-
mus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminta,
jota varsinkin tarkastelujakson loppu-
vuosina on kasvavassa määrin rahoitettu
yksikköhinnalla valtion budjetissa osoi-
tetun perusrahoituksen puuttuessa.
Tässä tarkastelussa ammattikorkeakou-
lujen yksikköhinnasta ei erotettu eril-
leen sillä rahoitettua tutkimus-, kehittä-
mis- ja innovaatiotoiminnan osuutta.
Tutkimus-. kehittämis- ja innovaatiotoi-
minnan ja muun aluekehitystoiminnan
osuus opiskelijaa kohti lasketuista kus-
tannuksista oli 8 % kaikista valtion-
osuuspohjaan eli yksikköhinnan perus-
teeksi laskettavista kustannuksista.
Vuonna 2006 kyseinen osuus oli 6,1 %
kyseisistä kustannuksista. Tämä merkit-
see sitä, että käytetty tarkastelutapa voi
antaa liian myönteisen kuvan ammatti-
korkeakoulujen koulutuksen rahoitus-
kehityksestä. Toisaalta ammattikorkea-
kouluissa tutkimus-, kehittämis- ja inno-
vaatiotoiminta on oleellisesti pienempi

osa korkeakoulun kokonaistoimintaa ja
kiinteästi yhteydessä opetukseen, joten
sen lukemista osaksi koulutuksen rahoi-
tusta voidaan perustella.  (Opetus- ja
kulttuuritoimen rahoitusjärjestelmän
raportit 2006 ja 2011.)

Rahoituksen reaalinen kehitys 
eri koulutusmuodoissa

Seuraavaksi tutkitaan, miten yli-
opistojen, ammattikorkeakoulujen
ja ammatillisen peruskoulutuksen

yksikköhintarahoitus on muuttunut re-
aalisesti vuosina 2002 - 2013. Deflaatto-
rina tarkastelussa käytetään elinkustan-
nusindeksiin pohjautuvaa Tilastokes-
kuksen laskemaa rahanarvokerrointa,
jossa vuoden 2011 kerroin on yksi ja
vuoden 2002 kerroin 1,1583. Kerroin
osoittaa inflaation eurokautena olleen
varsin maltillinen. Yliopistojen rahoi-
tuksessa käytetään nykyisin erityistä yli-
opistoindeksiä, jossa ansiotasoindeksin
osuus on 64 %, kuluttajahintaindeksin
21 % ja tukkuhintaindeksin 15 %. (Ti-
lastokeskus 2011.)

Yliopistojen ja ammatillisen perus-
koulutuksen yksikköhintojen kehitys-
käyrät kulkevat vuosittain samansuun-
taisesti. Sen sijaan ammattikorkeakou-
lujen yksikköhintakäyrä kääntyy kulu-
van vuosikymmenen alussa laskuun,
jota vuoden 2013 yksikköhinnassa ta-
pahtunut huomattava pudotus (noin 4
%) vielä korostaa. Yliopistojenkin bud-
jettirahoitus ilman arvonlisäverokom-
pensaatiota on kääntynyt vuonna 2013
laskuun, ja laskennallisen yksikköhin-
nan kasvu on jo vuonna 2012 taittunut.
Käyristä voisi tehdä myös johtopäätök-
sen, että yliopistouudistuksen toteutus-
vaiheessa yliopistojen resursointi on
huomattavasti kohentunut ja ammatti-
korkeakoulujen suhteellinen asema hei-
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kentynyt. Ammatillisen peruskoulutuk-
sen yksikköhintakasvua on saattanut yl-
läpitää heikentyvä nuorisotyöttömyys
sekä hallitusohjelman mukaisen nuori-
sotakuun lisäresursointi. Ammatillisen
peruskoulutuksen leikkaukset toteutu-
vat erityisen selvästi vuosia 2015 ja 2016
painottaen.

Valtionosuusjärjestelmän muutos
- mahdollisuus vai uhka?

Ammattikorkeakoulujen ja amma-
tillisen koulutuksen rahoituk-
seen vaikuttaa merkittävästi hal-

litusohjelmaan sisältyvä valtionosuusjär-
jestelmän uudistus. Sitä koskeva lakiesi-
tys on suunniteltu annettavaksi maalis-
kuussa 2014. Valtionosuusuudistus as-
tuisi voimaan 1.1.2015. (Valtionosuus-
uudistus 2013.)

Jyrki Kataisen hallituksen hallitusoh-
jelmaan sisältyy tavoite ammattikorkea-
koulujen siirtämisestä kokonaan valtion
rahoitettaviksi yliopistojen tavoin. Sitä
esittivät myös selvitysmiehet Hannele
Salminen ja Pekka Ylä-Anttila vuonna
2010 raportissaan. Selvitysmies Arno
Miettisen ehdotuksissa kuntien valtion-
osuusjärjestelmän uudistamisesta on
hallitusohjelman mukaisesti esitetty am-
mattikorkeakoulujen siirtämistä koko-
naan valtion rahoitukseen ja vastaavasti
kuntien rahoitusosuuden lisäämistä 0,5
miljardilla eurolla. Se toteutuisi esityk-
sen mukaan lisäämällä kuntien omara-
hoitusosuutta valtionosuusjärjestelmäs-
sä. (Salminen & Ylä-Anttila 2010, 40;
Valtionosuusuudistus 2013, 5.)

Ammattikorkeakoulujen rahoituksen
siirtäminen kokonaan valtiolle on saa-
nut yleistä kannatusta. Sitä voi perustel-

15

Kuvio 1. Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja ammatillisen peruskoulutuksen 
yksikköhinnan reaalinen kehitys 2002-2013 vuoden 2011 rahanarvossa euroa/opiskelija.
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la korkeakoulujen toiminnan valtakun-
nallisuudella. Muutos yhtenäistää näiltä
osin korkeakoulusektoria. Nykyisessä ra-
hoitusmallissa valtionrahoituksen leik-
kaukset kertautuvat kuntarahoituksen
leikkauksena, joten malli on ammatti-
korkeakouluille tässä tilanteessa valtion
kokonaisrahoitusta epäedullisempi.
Näyttönä tästä vaikutuksesta on vuodes-
ta 2012 alkaen toteutunut yksikköhin-
nan leikkaus, joka yhdessä aloituspaik-
kavähennysten kanssa johtaa nykyisellä
hallituskaudella kokonaisrahoituksen
16 %:n suuruiseen supistukseen.

Vastaavasti tilanteessa, jossa valtion-
rahoitus kasvaa, ammattikorkeakoulu-
jen rahoitusmalli on ollut teoreettisesti
sillä tavoin edullinen, että lisäys valtion-
rahoitukseen on automaattisesti kasvat-
tanut myös kuntarahoitusta. Kuviossa 1
aiemmin esitetyt yksikköhintakehitys-
käyrät eivät kuitenkaan tue tätä johto-
päätöstä. Ammattikorkeakoulujen yk-
sikköhintakehitys on ollut selvästi yli-
opistoja ja ammatillista peruskoulutusta
heikompaa. Yksikköhintakehitys poh-
jautuu menneeseen menotasoon, jonka
perusteella yksikköhintaa tarkistetaan

joka neljäs vuosi. Valtiovalta voi lisäksi
säädellä yksikköhintaa valtiontalouden
tilan vaatimalla tavalla. Vaikutus näyttää
enemmänkin olleen kuntarahoituksen
nousu yli alkuperäisen tavoitteen, ts. val-
tiovalta on järjestelmässä lisännyt tehtä-
vien lisääntyessä niiden rahoitusvastuu-
ta enemmän kunnille. Näin ollen olisi
perusteltua olettaa ammattikorkeakou-
lujen rahoituksen siirtymisen valtiolle
olevan enemmän mahdollisuus kuin
uhka.

Selvitysmies Arno Miettinen esitti
kolme vaihtoehtoa toisen asteen koulu-
tuksen rahoitusjärjestelmäksi. Vaihtoeh-
toja olivat rahoituksen siirtäminen pe-
ruspalveluiden valtionosuusjärjestel-
mään, jatkaminen nykyisellä järjestel-
mällä tai nykyisen järjestelmän kehittä-
minen. Selvitysmiehen ehdotusten poh-
jalta tehdyissä valtiovarainministeriön
alustavissa peruslinjauksissa on ehdotet-
tu toisen asteen koulutuksen rahoituk-
sen yhdistämistä ns. yhden putken val-
tionosuuksiin eli siirtämistä peruspalve-
luiden valtionosuusjärjestelmään. Ra-
hoitus huomioitaisiin ikäryhmissä, joi-
hin lisättäisiin uutena ryhmänä 16 - 18 -
vuotiaat, joita nyt ei oteta huomioon las-
kennallisessa valtionosuusjärjestelmäs-
sä. Toisen asteen koulutuksen osalta sel-
vitettäisiin mahdollisuus siirtyä saman-
laiseen kotikuntakorvausjärjestelmään,
joka on käytössä esi- ja perusopetuksen
rahoituksessa. Peruslinjausten mukaan
kotikuntakorvausjärjestelmä takaisi ra-
hoituksen maksamisen jatkossakin suo-
raan koulutuksen ylläpitäjille ja ottaisi
huomioon eri koulutusalojen väliset
kustannuserot nykyiseen tapaan. Myös
opiskelijoiden vapaa hakeutumisoikeus
koulutukseen on tarkoitus turvata. Uu-
distuksen peruslinjaus liittyy hallitusoh-
jelman vahvoihin peruskuntiin pohjau-
tuviin kuntauudistustavoitteisiin sekä

Tällä hetkellä mil-
lään taholla ei ole
vastuuta peruskou-
lunsa päättävien
nuorten ohjaamisesta
jatkokoulutukseen.
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yhteiskuntatakuutavoitteeseen. Selvitys-
mies toteaa, että tällä hetkellä millään
taholla ei ole vastuuta peruskoulunsa
päättävien nuorten ohjaamisesta jatko-
koulutukseen. Selvitysmies katsoo, että
ehdotettu rahoituksen muutos tukisi
merkittävästi hallitusohjelman kirjausta
nuorten yhteiskuntatakuun toteutumi-
sesta. Muutoksen yhteydessä tulisi selvi-
tysmiehen mukaan tarkastella myös toi-
sen asteen koulutuksen rahoituksen
määräytymisperusteita ja niiden muu-
tostarpeita. (Miettinen 2013; Valtion-
osuusuudistus – uudistuksen alustavat
peruslinjaukset 12.2.2013.)

Selvitysmiehen esitystä toisen asteen
koulutuksen rahoituksen siirtämisestä
yhden putken valtionosuusjärjestel-
mään on laajasti vastustettu niin sidos-
ryhmien kuin poliittisten päättäjien
kannanotoissa. Mm. Elinkeinoelämän
Keskusliitto esitti jyrkän kielteisen kan-
nan muutokseen. Liiton mielestä muu-
tos vaikeuttaisi koulutuksen järjestäjien
toimintaedellytyksiä, ja elinkeinoelä-
män työvoimatarpeisiin vastaaminen
heikkenisi ratkaisevasti. (Hannula
2013.)

Selvitysmiehen esittämä valtion-
osuusjärjestelmä toimisi ns. clearing-pe-
riaatteella, jossa koulutuksen järjestäjä
saisi yksikköhinnan suuruisen rahoituk-
sen ja kotikuntakorvaukset hoidettaisiin
keskitetysti valtion toimesta. Perusope-
tuksen rahoitus rakentuu nykyisin pe-
rushintaan ja oppilaan kotikunnasta
riippuviin korotustekijöihin. On vaikea
ymmärtää, miten järjestelmä, jossa yksi-
lölle tärkeä vapaa hakeutumisoikeus säi-
lyy, tarjoaisi kotikunnalle nykyistä pa-
rempia mahdollisuuksia ohjata perus-
koulun päättäviä jatkokoulutukseen.
Järjestelmä ei sisältäisi minkäänlaisia
kannusteita lisätä koulutuspaikkoja, pi-

kemminkin päinvastoin. Jos selvitysmie-
hen ehdottamalla tavalla osa kuntien
kustannusperusteisista valtionosuuksis-
ta siirretään verotuloihin perustuvaan
valtionosuuden tasaukseen, se merkin-
nee yksikköhintapohjan kaventamista.
Tällöin osa ammatillisen koulutuksen
rahoituksesta siirtyisi kunnan vapaaseen
harkintaan. Yhteiskuntatakuutavoite to-
teutunee paremmin muilla, kuten jo
päätetyillä valintajärjestelmän kehittä-
mistoimenpiteillä. Loogista ei myöskään
ole se, että yksikköhintarahoituksen ko-
rotuskertoimet määräytyisivät kotikun-
nan ominaisuuksien perusteella, joskin
16 - 18 -vuotiaiden ikäryhmän käyttö ny-
kyisin kotikuntakorvausten perusteena
käytettävän kunnan asukasluvun sijaan
vastaisi paremmin palvelujen aiheutta-
mia kustannuksia maksavan kunnan
kannalta. Toimintaan, jossa palvelujen
käyttäjät vain poikkeustapauksessa ovat
huomattavalta osin keskittyneet muuta-
maan kuntaan, esitetty rahoitusjärjestel-
mä sopii huonosti.  Jos kuntauudistus
johtaa suuriin peruskuntiin ja ammatil-
lisen koulutuksen ylläpito siirtyisi sen
johdosta nykyistä enemmän peruskun-
nille, ammatillisen koulutuksen ylläpito
on nykyistä suurempi taloudellinen riski
ylläpitäjäkunnalle. Jos ylläpito rakentuu
nykyisen suunnan mukaisesti laajem-
min osakeyhtiöille, taloudellinen riski
olisi niillä kuntien vapaavalintaisen ra-
hoitusosuuden kasvaessa. Oletettavaa
olisi, että erikoissairaanhoidosta tuttu
jokavuotinen kiistely sairaanhoitopii-
rien menokehityksestä siirtyisi ammatil-
liseen koulutukseen ja johtaisi erikois-
sairaanhoitoa herkemmin palvelujen su-
pistuksiin eli toimisi vastoin yhteiskun-
tatakuutavoitetta.

Nykyinen pitkän käyttökokemuksen
omaava ammatillisen koulutuksen ra-
hoitusjärjestelmä on ratkaisevasti pa-
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rempi ja riskittömämpi niin koulutuk-
sen järjestäjien kuin kotikuntienkin
kannalta. 

Korkeakoulujen 
rahoitusperusteiden uudistus

Molemmilla korkeakoulusekto-
reilla on toteutettu tai toteutu-
massa rahoitusperusteiden uu-

distus, joka muuttaa korkeakoulujen ra-
hoituksen tuloksellisuuteen perustuvak-
si ja keskenään samankaltaiseksi.

Yliopistojen jo voimassa olevat ja am-
mattikorkeakouluissa eduskunnassa kä-
siteltävänä olevan lakiesityksen mukaan
toteutuvat rahoitusperusteet sisältävät
huomattavan paljon samoja tekijöitä.
Ne ottavat huomioon korkeakoulusek-
torien erilaiset tehtävät siten, että yli-
opistoissa koulutuksen osuus kokonais-
rahoituksesta on 41 %, ammattikorkea-
kouluissa 85 %. Vastaavasti tutkimuk-
sen osuus yliopistojen rahoituksessa on
34 %, ammattikorkeakouluissa 15 %.
Yliopistojen rahoitusmalliin sisältyy li-
säksi 25 %:n suuruinen koulutus- ja tie-
depolitiikan tavoitteista määräytyvä ra-
hoitus, joka sisältää sekä koulutukseen
että tutkimukseen liittyviä tekijöitä.
Huomattava ero on siinä, että suoritetut
tutkinnot ja opintopisteet määrittävät
ammattikorkeakouluissa yhteensä 80 %
rahoituksesta, yliopistoissa 47 %. Tästä
seuraa, että erityisesti ammattikorkea-
koulujen taloudellisen selviytymisen
avaintekijänä tulee olemaan, miten ne
onnistuvat parantamaan opintopiste- ja
tutkintokertymiään. Yliopistoissa koros-
tuvat enemmän tutkimusjulkaisut ja kil-
pailtu tutkimusrahoitus.  Yhteistä on se,
että kummallakin korkeakoulusektorilla
sekä valmistuneiden työllistyminen että
opiskelijapalaute vaikuttavat rahoituk-
seen, tosin pienellä painoarvolla. (HE

2013; Yliopistojen rahoitusmalli 2013
alkaen.)

Ammattikorkeakoulujen rahoitukses-
sa on uutta tutkimus-, kehittämis- ja in-
novaatiotoiminnan mukaantulo rahoi-
tusperusteeksi, mikä ei kuitenkaan kas-
vata rahoitusta, vaan jakaa sitä nykyises-
tä poikkeavasti.  Rahoitusperusteiden li-
sääntyminen ja niiden todennäköinen
vuotuinen vaihtelu tekevät rahoitukses-
ta aiempaa vaikeammin ennakoitavaa.
Välttämätöntä on käynnistää systemaat-
tinen seuranta uusien rahoitusperustei-
den toiminnallisista vaikutuksista, jotka
voivat olla osin arvaamattomia.  Kun
hallitus on samaan aikaan linjannut am-
mattikorkeakoulujen säästötavoitteeksi
kuluvalla hallituskaudella noin 16 %, ra-
hoitusmuutokset voivat olla kohtalok-
kaita joillekin ammattikorkeakouluille.

Kaikkia tarkasteluja koulutusmuoto-
ja koskevat kapasiteetin leikkaukset,
jotka erityisesti ammattikorkeakouluissa
ja ammatillisessa peruskoulutuksessa
ovat huomattavan rajuja, joskin kyllä vä-
estö- ja ikäluokkakehityksellä perustelta-
vissa. 

Valtion rahoituksen 
kehitysnäkymät

Hallituksen päättämät valtion-
osuusleikkaukset vuonna 2017
ovat kertaluonteiset ja kumula-

tiiviset leikkaukset huomioon ottaen
1 396 miljoonaa euroa (Alustavia ar-
vioita kehysriihen päätösten vaikutuk-
sista 15.4.2013). Ne vaikuttavat koulu-
tuksen rahoitukseen, vaikka valtion-
osuusjärjestelmä ammatillisen perus-
koulutuksen osalta ei muuttuisikaan.

Yhteiskuntatakuun ollessa hallituk-
sen keskeinen tavoite ammatillisen pe-
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ruskoulutuksen rahoitukseen tulee pien-
tä lisäystä, mutta valtionosuuksien huo-
mattava leikkaus saattaa syödä nämä li-
säresurssit etenkin, jos valtionosuusuu-
distus toteutetaan ns. yhden putken mal-
liin siirtämällä. Ammattikorkeakoulujen
jo päätetty rahoituksen leikkaus on sel-
laista suuruusluokkaa, että se vahingoit-
taa ratkaisevasti koko järjestelmän toi-
mintaedellytyksiä. Ammattikorkeakoulu-
jen säästöistä vain pieni osa toteutuu
aloituspaikkavähennysten avulla. Yksik-
köhinta tulee jäämään noin viidennek-
sen jälkeen yliopistojen opiskelijakohtai-
sesta rahoituksesta olettaen, että yliopis-
tojen rahoitus pystytään säilyttämään re-
aalisesti nykytasolla, mitä voi pitää mah-
dollisena. Aloituspaikkavähennysten ja
uusien rahoitusperusteiden vaikutus voi
joissakin ammattikorkeakouluissa johtaa
jopa kolmanneksen pudotukseen rahoi-
tuksessa. Muiden tulojen lisääminen eri-
tyisesti tutkimus-, kehittämis- ja innovaa-
tiotoimintaan on eräs mahdollisuus osit-
tain kompensoida menetyksiä. Kuiten-
kin myös muun rahoituksen saantimah-
dollisuudet ovat vaikeutuneet, koska
mm. Tekesin rahoitus on ollut huomat-
tavien budjettisupistusten kohteena.

Pessimistinen arvio on, että hyvät ajat
ovat takanapäin. Edessä on pitkä niuk-
kuuden aika kaikilla koulutussektoreilla.
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Tiivistelmä

Vuonna 2010 voimaantulleen yliopistolain
jälkeen yliopistot eivät ole enää olleet osa
valtiokonsernia vaan itsenäisiä kirjanpito-
velvollisia oikeushenkilöitä, joilla on omia
tuloja ja pääomaa ja jotka vastaavat omas-
ta taloudestaan, ja voivat tehdä taloudelli-
siin velvoitteisiin johtavia sitoumuksia. Yli-
opistojen julkinen kokonaisrahoitus muo-
dostuu Suomessa valtion talousarviossa
suoraan yliopistoille osoitetusta valtion pe-
rusrahoituksesta sekä kansallisesta ja kan-
sainvälisestä kilpaillusta tutkimusrahoituk-
sesta. Lisäksi yliopistot voivat saada ra-
hoitusta toimintaansa liiketoiminnasta ja
lahjoituksista ja myös pääoman tuotoista.
Artikkelissa tarkastellaan yliopistojen ra-
hoitusta ja rahoitusjärjestelmää yliopisto-
lain ja siitä johtuvien muutosten jälkeen

sekä pohditaan, mihin suuntaan se on ke-
hittymässä.

Vuonna 2013 valtion yliopistoille osoit-
tama yliopistolain mukainen valtion rahoi-
tus oli noin 1.8 miljardia euroa. Valtiolla on
päävastuu siitä, että yliopistot pystyvät pe-
rusrahoituksen puitteissa toteuttamaan ne
tehtävät, jotka niille kuuluvat. Yliopistolakiin
on kirjattu yleiset perusrahoituksen myön-
töperusteet: toiminnan laajuus, laatu ja vai-
kuttavuus sekä muut koulutuksen ja tiede-
politiikan tavoitteet. Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön asetuksella säädetään yliopisto-
jen perusrahoituksen laskentakriteereistä,
rahoitusmallista.

Avainsanat: yliopisto, perusrahoitus,
tuloksellisuus, laatu
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Abstract

The administrative and financial status of
Finnish universities changed within the Uni-
versity Act which came into force 2010.
Universities are no longer part of the state
economy but accountable legal entities with
full responsibility for their finances, and
thus ability to make financial commitments
as well. 

The overall university funding comprises
appropriations allocated to universities in
the state budget covering about 64 % of
university budgets. Competed research
funding from national and international
sources is an important source of addition-
al financing and plays an important part in
enhancing quality and impact. In addition,
universities may have income of supple-
mentary funding (donations, paid services)
and return on capital. This article examines
changes in universities’ funding and funding

system pondering how and to which direc-
tion they are developing in future.

The Finnish government continues to be
responsible for the funding of the public du-
ties of the universities. In 2013 the perfor-
mance based direct government funding
was 1.8 billion euro. Under the provisions
of the Universities Act, the Ministry of Edu-
cation will grant formula-based core fund-
ing to the universities for the execution of
their statutory public duties according to
the extent, quality and impact of the activi-
ties, and education and science policy ob-
jectives. The core funding is divided among
the universities based on a formula, which
comprises strategic funding, as well as the
financing of education and research.

Keywords: University, basic funding,
performance, quality

Y
liopistoreformi muutti
yliopistojen hallinnolli-
sen ja taloudellisen ase-
man. Uuden lainsää-
dännön voimaantulon
jälkeen yliopistot eivät
ole enää osa valtiokon-
sernia vaan itsenäisiä

kirjanpitovelvollisia oikeushenkilöitä,
joilla on omia tuloja ja pääomaa ja jotka
vastaavat omasta taloudestaan, ja voivat
tehdä taloudellisiin velvoitteisiin johta-
via sitoumuksia. Yliopistojen julkinen
perusrahoitus on yksi opetus- ja kult-
tuuriministeriön strategisen ohjauksen
keinoista. Tässä artikkelissa tarkastel-
laan yliopistojen rahoitusta ja rahoitus-
järjestelmää yliopistolain ja siitä johtu-
vien muutosten jälkeen sekä pohditaan,
mihin suuntaan se on kehittymässä.

Yliopistojen julkinen kokonaisrahoi-
tus muodostuu Suomessa valtion ta-
lousarviossa suoraan yliopistoille osoite-
tusta valtion perusrahoituksesta sekä
kansallisesta ja kansainvälisestä kilpail-
lusta tutkimusrahoituksesta. Lisäksi yli-
opistot voivat saada rahoitusta toimin-
taansa liiketoiminnasta ja lahjoituksista
ja myös pääoman tuotoista. 

Yliopistolain (558/2009) 49 §:n mu-
kaan opetus- ja kulttuuriministeriö
myöntää yliopistoille rahoi tusta yliopis-
tolaissa säädettyjen tehtävien toteutta-
miseksi valtion talousarvioon otettavan
määrärahan rajoissa. Kustannustason
muutos otetaan huomioon yliopistoin-
deksillä, joka muodostuu yleisestä an-
siotasoindeksistä, kuluttajahintaindek-
sistä sekä tukkuhintaindeksistä (Yliopis-
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tolaki 49.2 §). Tämän perusrahoituksen
tavoitteena on turvata kaikille yliopis-
toille taloudelliset edellytykset lakisää-
teisten tehtävien hoitamiseen. Yliopis-
touudistuksen yhteydessä sovittiin
myös, että yliopistojen perustehtävien
toiminnan arvonlisäveromenot kom-
pensoidaan vuosittaisten tarkistusten
perusteella. Uudistuksessa yliopistot
muuttuivat työnantajiksi, ja työnantajan
työttömyysvakuutusmaksu on otettu täy-
simääräisesti huomioon vuodesta 2012
lähtien.

Perusrahoitus 
on perusta

Vuonna 2013 valtion yliopistoille
osoittama yliopistolain mukai-
nen valtion rahoitus oli noin 1,8

miljardia euroa. Yliopistojen valtion ra-
hoitus on yliopistouudistuksen jälkeen
ollut yksi kokonaisuus valtion talousar-
viossa opetus- ja kulttuuriministeriön
hallinnonalan momentilla. Korvamer-
kittyä rahoitusta tai harkinnanvaraista
hankerahoitusta ei enää ole. Vastuu kes-
kinäisten yhteistyörakenteiden rahoi-
tuksesta on siirtynyt kokonaan yliopis-
toille. Harkinnanvaraisen hankerahoi-
tuksen päättyminen on johtanut joi-
denkin verkostorakenteiden loppumi-
seen (mm. Suomen Virtuaaliyliopisto)
kun taas toiset saavat edelleenkin tukea
osallistuvilta yliopistoilta. Yliopistoille
voidaan myöntää myös kohdennettua
rahoitusta, jota käsitellään laskennalli-
sen rahoitusmallin ulkopuolella (HE
7/2009; Miettinen ym. 2009, 250; Mä-
enpää 2009, 299).

Valtiolla on päävastuu siitä, että yli-
opistot pystyvät perusrahoituksen puit-
teissa toteuttamaan ne tehtävät, jotka
niille kuuluvat. Kunkin yliopiston tulee
puolestaan järjestää toimintansa siten,

että se pystyy suoriutumaan velvoitteis-
taan. Se voi edellyttää tarkoituksenmu-
kaista yhteistyötä ja työnjakoa yliopisto-
jen kesken. 

Yliopistolakiin on kirjattu yleiset pe-
rusrahoituksen myöntöperusteet: toi-
minnan laajuus, laatu ja vaikuttavuus
sekä muut koulutuksen ja tiedepolitii-
kan tavoitteet (YoL 49.3 §). Opetus- ja
kulttuuriministeriön asetuksella sääde-
tään yliopistojen perusrahoituksen las-
kentakriteereistä, rahoitusmallista. Val-
tion rahoitus yliopistojen menoihin
määräytyy kaikille yliopistoille samojen
periaatteiden mukaisesti. 

Yliopistojen toiminnan kustannuk-
sista arviolta 60 % kohdistuu tutkimuk-
seen, 30 % koulutukseen ja loput muu-
hun toimintaan. Yliopisto vastaa koko-
naisrahoituksensa puitteissa koulutus-
vastuunsa mahdollisesta laajentamisesta
tai uudelleen suuntaamisesta. Yliopisto-
jen välillä on eroja siinä, miten perus-
tehtävät painottuvat toiminnassa. Perus-
rahoitus kattaa noin kaksi kolmasosaa
koko yliopistolaitoksen kokonaisrahoi-
tuksesta. Yliopistokohtaisesti perusra-
hoituksen osuus kokonaisbudjetista kui-
tenkin vaihtelee noin 60 prosentista
noin 80 prosenttiin. 

Korvamerkittyä
rahoitusta tai
harkinnanvaraista
hankerahoitusta
ei enää ole.
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Perusrahoitus myönnetään laskennal-
lisin kriteerein, joten se ei perustu yli-
opiston toimintakohtaisiin todellisiin
kustannuksiin. Yliopistolaki tai opetus-
ja kulttuuriministeriö ei myöskään mää-
ritä, miten ja mihin toimintoihin perus-
rahoitus kunkin yliopiston sisällä ja-
kaantuu. Yliopistot päättävät itse rahoi-
tuksensa kohdentumisesta strategiansa
mukaisesti.

OECD:n tilastojen mukaan vuonna
2009 julkisen sektorin osuus korkea-
koulutuksen rahoituksesta oli Suomes-
sa OECD maiden korkeimpia, 95.8 pro-
senttia. Vastaavasti yksityisen rahoituk-
sen osuus on alhaisimpia (OECD Edu-
cation at a Glance 2012). 

Julkisen sektorin voimakkaaseen pa-
nostukseen sekä yliopistoihin että am-
mattikorkeakouluihin on perusteensa.
Niitä ovat ennen kaikkea työvoimapo-
liittiset, tasa-arvopoliittiset ja yhteiskun-
tavakauteen liittyvät syyt. Korkeakoulu-
tus nähdään entistä useammin myös
osana kansallisen kilpailukyvyn ylläpi-
toa. Yliopistolain perusteluissa todettiin
julkisen sektorin vastuu korkeakoulu-
tuksen rahoituksesta seuraavasti (HE
7/2009, 35): ”Niille (= yliopistoille) osoite-
taan kuitenkin vuosittain valtion talousar-
vion kautta rahoitusta yliopistolaissa annet-
tujen tehtävien suorittamista varten siten,
että valtion rahoitusvastuu yliopistojen jul-
kisen tehtävän hoitamisesta säilyy, valtion
rahoituksen reaalitaso ei heikkene ja tar-
kemmin määriteltyihin valtakunnallisiin ja
muihin erityistehtäviin voidaan osoittaa har-
kinnanvaraista rahoitusta.” Myös yliopis-
tolain eduskuntakäsittelyssä sivistysva-
liokunta painotti mietinnössään, että
valtiolla on koulutuksen järjestämisvas-
tuu: ”Yliopistot säilyvät tehtäviinsä liitty vän
merkityksen kautta valtion yliopistoina siltä
osin, että niiden ylläpitämisessä on kysymys

valtion järjestämisvastuun piiriin kuuluvas-
ta koulutus- ja tiedepoliittisesta julkisesta
tehtävästä, jonka avulla luodaan yleistä
etua palvelevaa kollektiivista hyötyä ja so-
siaalista pääomaa.” (SiVM 5/2009, 6). 

Yliopistoindeksi luotiin yliopistola-
kiin suurin toivein. Kustannusten nou-
sun korvaamisen yliopistolakiin sisälty-
vällä indeksillä toivottiin vihdoin ratkai-
sevan pitkälliset keskustelut siitä, millä
keinoin yliopistomäärärahojen reaalita-
so turvataan. Aikaisemmin yliopistojen
määrärahojen kustannustason nousun
kompensointi sisältyi korkeakoulutuk-
sen kehittämisestä annetun lain 3 §:ään.
Yliopistoindeksin toivottiin osaltaan
vauhdittavan yliopistot nousukiitoon ta-
kaamalla niille vakaa tuloksiin pohjau-
tuva suunnitteluhorisontti. 

Finanssikriisi ja julkisen rahoituksen
kestävyysvajeen hallinta ovat ulottaneet
säästötoimenpiteet myös korkeakoulu-
sektorille: sekä yliopistojen että ammat-
tikorkeakoulujen julkista rahoitusta on
leikattu. Yliopistolain mukainen yli-
opistoindeksi jäädytettiin kokonaan
vuodeksi 2013 ja vuonna 2012 indeksin
mukainen kustannustason korotuksen
kompensointi puolitettiin. Varovaisesti-
kin arvioiden yliopistojen rahoitus vä-
heni kahdessa vuodessa vähintään 70
miljoonaa euroa. 

Yliopistojen reaaliseen rahoitusta-
soon on syntynyt kuoppa. Historia on
toistunut, sillä 1990-luvun laman aika-
na jätettiin vastaavasti korkeakoulutuk-
sen kehittämislain säännös soveltamatta
vuosina 1993 ja 1994. (Laki korkeakou-
lulaitoksen kehittämisestä annetun lain
3 §:n väliaikaisesta muuttamisesta
1273/1992 ja 1207/1993). Rahoituksen
leikkausten seurauksena on myös yli-
opistojen suunnitteluhorisontin lyhene-
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minen, joka on ristiriidassa yliopistojen
tärkeimmän tehtävän kanssa: varmistaa
tulevaisuudessa tarvittava tieto ja osaa-
minen. 

… mutta täydentävä 
rahoitus täydentää

Perusrahoitus ei kata yhdenkään
yliopiston kaikkia kustannuksia.
Perusrahoitusta täydentävä julki-

nen rahoitus kohdentuu pääasiassa tut-
kimuksen rahoittamiseen. Kotimainen
kilpailtu tutkimusrahoitus on julkista,
valtion budjettiin perustuvaa rahoitusta,
joka kanavoituu yliopistoille Suomen
Akatemian ja Tekesin myöntämästä va-
paaseen kilpailuun perustuvasta rahoi-
tuksesta. Muutamia rahoitusmuotoja lu-
kuun ottamatta rahoituksen hakijana
on yksittäinen tutkija tai tutkimusryh-
mä, ei siis yliopisto. 

Suomen Akatemian tutkimusmäärä-
rahojen kokonaisbudjetista yliopistoille
kohdentuu noin 80 prosenttia, vuonna
2012 noin 262 miljoonaa euroa. Teke-
sin kokonaisbudjetista 2012 yliopistojen
projekteihin kohdentui arviolta 217 mil-
joonaa euroa, joka on noin 20 % Teke-
sin rahoituspäätöksistä. Akatemian ja
Tekesin myöntämä rahoitus perustuu
kokonaiskustannusmalliin, jossa tutki-
muksen suorituspaikan oletetaan vas-
taavan osasta tutkimuksen kustannuk-
sia. Täydentävän rahoituksen hakemi-
seen kannustaa se, että periaatteessa ul-
kopuolinen rahoitus ei vähennä valtion
perusrahoituksen määrää. (HE 7/2009,
73; Miettinen ym. 2009, 250.) Itse asias-
sa nykyinen perusrahoituksen laskenta-
malli palkitsee yliopistoja kilpailun kaut-
ta saadusta tutkimusrahoituksesta. 

Sekä julkisoikeudelliset yliopistot että
säätiöyliopistot (Aalto-yliopisto ja Tam-

pereen teknillinen yliopisto) ovat val-
tiontalouden ulkopuolisia itsenäisiä oi-
keushenkilöitä, joten niiden tulee toi-
mia omavaraisina. Yliopistolain mu-
kaan yliopistolla tulee sen vuoksi olla
oma pääoma. Se voi olla peruspääomaa,
omaa pääomaa tai arvonkorostusrahas-
toa (YoL 60 §). Yliopistojen pääomitta-
miseen käytettiin mm. kiinteistövaralli-
suutta siten, että yliopistojen kiinteistöt
siirrettiin valtion omistuksesta kolmeen
yliopistokiinteistöyhtiöön, joissa yliopis-
toilla on 2/3 osakkeista. 

Pääomittamisen tueksi toteutettiin
vuosina 2008 - 2011 varainhankinta-
kampanja sekä julkisoikeudellisissa että
säätiöyliopistoissa. Julkisoikeudelliset
yliopistojen onnistuivat varainhankinta-
kampanjan aikana keräämään yksityisil-
tä lahjoittajilta kaikkiaan noin 100 mil-
joonaa euroa, jonka perusteella opetus-
ja kulttuuriministeriö maksoi vastinra-
hoituksena noin 240 miljoonaa euroa.
Säätiöyliopistot puolestaan keräsivät lah-
joituksina osan edellytetystä säätiöpää-
omasta ja valtio maksoi vastinrahoituk-
sena osan. Kerätyt lahjoitusvarat muo-
dostavat taseessa osan yliopiston pysy-
västä peruspääomasta, jonka tuottoja yli-
opisto voi käyttää toiminnan rahoitta-
miseen.

Yksityinen yritysrahoitus muodostuu
yritysten ja yliopistojen välisistä tutki-
mussopimuksista. Sopimustutkimuksel-
la tarkoitetaan 1) tutkimusta, joka on
valtion maksuperustelain mukaista mak-
sullista palvelutoimintaa ja 2) tutkimus-
ta, jossa on mukana ainakin yksi kor-
keakoulujen ulkopuolinen taho joko
osatutkimuksen tekijänä, rahoittajana
tai muuna osallistujana ja johon liittyy
tutkimuksen tuloksia tai sen toteutta-
mistapaa koskevia velvollisuuksia.
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Useimmissa Euroopan maissa valtio
on yliopistojen pääasiallisin rahoittaja ja
opiskelijamaksut saavat erilaisia merki-
tyksiä eri korkeakoulujärjestelmissä. Esi-
merkiksi Englannissa lukukausimaksut
ovat olennainen osa yliopistojen ansain-
talogiikkaa kun taas Suomessa korkea-
koulututkintoon johtava koulutus on
edelleen maksutonta kaikille. Lähes kai-
kissa muissa Euroopan maissa on jon-
kin asteisia maksuja käytössä esimerkik-
si EU-alueen ulkopuolelta tuleville opis-
kelijoille. Suomessakin lukukausimak-
sut EU- ja ETA-alueen ulkopuolelta tu-
leville opiskelijoille ovat olleet pitkään
keskusteluissa, mutta toistaiseksi halli-
tuksen linjauksena on ollut, ettei mak-
suja peritä. Kokeiluluonteisesti tietyistä
maisteriohjelmista peritään EU- ja ETA-
alueen ulkopuolelta tulevilta maksuja,
mutta yliopiston kokonaisrahoituksessa
näillä maksuilla on häviävän pieni osa.

Yksityiseksi rahoitukseksi voitaneen
katsoa myös säätiöiden tiederahoitus.
Säätiöiden mukaan se on noin 250 mil-
joonaa euroa vuosittain. Tämä rahoitus
ei kulje yliopiston tilien kautta vaan suo-
raan rahoituksen saaneelle tutkijalle.
Luotettavia ja kattavia tilastotietoja koko
säätiökentän tutkimusrahoituksesta ei

siis ole. Osittain sen vuoksi säätiörahoi-
tusta ei ole voitu toistaiseksi ottaa huo-
mioon laskennallisen perusrahoituksen
tutkimuksen rahoitusosuudessa. Sää-
tiöiden ja rahastojen neuvottelukunta ry
on käynnistänyt selvityksen siitä, voi-
daanko määritellä ne säätiöt, joiden
apurahat ovat avoimesti kilpailtua tutki-
musrahoitusta. 

Kaiken takana on 
tuloksellisuus

Yliopiston toiminnan laadun tai
tuloksellisuuden laadun mittaa-
minen on vaikeaa, sillä vaikutuk-

set näkyvät vasta vuosien saatossa. Sa-
notaankin, että yliopistoissa kvartaali ei
ole kolme kuukautta vaan 25 vuotta. 

Tuloksellisuus on kuitenkin ollut yli-
opistojen julkisen rahoituksen keskei-
nen periaate lähes 20 vuotta. Perusra-
hoitus määräytyy yliopiston tulokselli-
suudesta. Opetus- ja kulttuuriministe-
riön ja yliopistojen välisen ohjauspro-
sessin keskeinen osa on säännöllisesti
käytävät tulosneuvottelut. Tulossopi-
musneuvotteluissa osapuolet sopivat yli-
opiston toiminnalle asetettavista keskei-
sistä määrällisistä ja laadullisista tavoit-
teista, toteutumisen seurannasta ja ar-
vioinnista (YoL 48 §; Miettinen ym.
2009, 70; Mäenpää 2009, 285 - 286). 

Tulossopimuskausi on vuodesta 2013
lähtien nelivuotinen, joten yliopistot
käyvät opetus- ja kulttuuriministeriön
kanssa tulossopimusneuvottelut joka
neljäs vuosi ensimmäistä sopimusvuotta
edeltävänä vuonna. Niinä vuosina, jol-
loin tulosneuvotteluita ei käydä, opetus-
ja kulttuuriministeriö antaa yliopistolle
kirjallisen palautteen toiminnasta ja sen
kehittämistarpeista.

Yliopistolain 
mukaan 
yliopistolla tulee
olla oma 
pääoma.
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Tulossopimuksen rakenne on ollut
kaikille yliopistoille samanlainen. Sisäl -
löllisesti tulossopimuksessa on otettu
huomioon kunkin yliopiston erityispiir-
teet (YoL 48 §): ”Opetusministeriö ja yli-
opisto sopivat määrävuosiksi kerrallaan yli-
opiston toiminnalle asetettavista koulutus- ja
tiedepolitiikan kannalta keskeisistä määräl-
lisistä ja laadullisista tavoitteista sekä niiden
toteutumisen seurannasta ja arvioinnista.
Mikäli yliopistokohtaisia tavoitteita ei saada
valtakunnallisesti tai alakohtaisesti yhteen
sovitetuiksi, opetusministeriö voi rahoituksen
turvaamiseksi yksittäisen yliopiston osalta
päättää määrällisistä ja laadullisista tavoit-
teista siltä osin kuin ne ovat yliopistolle osoi-
tettavan rahoituksen perusteena. Koko kor-
keakoululaitokselle asetetaan tulossopi-
muskaudelle yhteisiä tavoitteita. Tulos-
sopimuskaudella 2012 - 2016 niitä ovat
mm. rakenteellisen kehittämisen, työ-
urien pidentämisen ja kansainvälistymi-
sen toimenpiteet sekä tietojärjestelmien
yhteentoimivuuden edistäminen (OKM
2012a).

Vuoden 2013 alusta voimaan tullees-
sa perusrahoituksen laskentamallissa
asetettiin tavoitetilaksi laadukkaampi,
kansainvälisempi, profiloituneempi, vai-
kuttavampi ja tehokkaampi yliopistolai-
tos. Tavoitehorisontti asetettiin vuoteen
2020. 

Rahoitusmalli jakaantuu kolmeen
osa-alueeseen: koulutus 41 %, tutkimus
34 % ja koulutus- ja tiedepoliittiset ta-
voitteet 25 %. Rahoitusmallissa 1 % on
rahassa mitattuna arviolta 15 - 18 mil-
joonaa euroa. Mallin ohjausvaikutusta
pyrittiin tehostamaan siten, että tu-
losindikaattorien määrää vähennettiin
aikaisemmasta 22:sta 12:een. Rahoitus-
malli painottaa aikaisempaa enemmän
tulosperustaisia indikaattoreita. Ne pe-
rustuvat kolmen vuoden keskiarvoihin,

joiden avulla tasataan vuosittaista vaih-
telua. 

Rahoitusmalli perustuu absoluutti-
siin lukuihin, jolloin yliopiston tulok-
sellisuus ja osuus koko yliopistolaitok-
sesta tulevat näkyviksi. Yksittäinen yli-
opisto voi saada hyötyä laadukkaam-
masta, vaikuttavammasta tai tulokselli-
semmasta toiminnasta. Tai vastaavasti
yliopisto voi menettää rahoitusta, ellei-
vät toiminta ja tulokset yllä sovitulle ta-
solle. Yliopistolle myönnettävä perusra-
hoitus on siten suoraan sidoksissa sii-
hen, miten se onnistuu perustehtävien-
sä toteuttamisessa.

Rahoitusmallin muutos on osaltaan
vaikuttanut syvällisiin muutoksiin eri-
tyisesti tohtorikoulutuksen organisoimi-
sessa ja rahoittamisessa. Suomen Akate-
mian tutkijakoulutukiryhmä ehdotti
2011, ettei valtion rahoituksessa enää
korvamerkittäisi tohtorikoulutettavien
palkkarahoja. Työryhmä ehdotti myös,
että yliopistot ottaisivat aktiivisen koko-
naisvastuun tohtorikoulutuksesta ja että
yliopistossa olisi yksi tai useampi tutki-
jakoulu, jotka muodostuisivat koulutus-
alakohtaisista tohtoriohjelmista. Työ-
ryhmän ehdotukset ovat toteutuneet.
Vielä 2012 opetus- ja kulttuuriministe-
riö varasi valtion budjettirahoituksesta
korvamerkityn osarahoituksen (noin 50
miljoonaa euroa) noin 1600 tohtorikou-
lutettavan palkkoihin. Vuoden 2013
alusta lukien korvamerkittyä rahoitusta
ei enää ole. Yliopistot ovat systematisoi-
neet jatko-opintoja ja organisoineet toh-
torikoulutuksen aivan uudestaan. Vuo-
den 2012 loppuun mennessä lähes jo-
kaiseen yliopistoon on jo perustettu si-
säinen tutkijakoulu, johon jokainen yli-
opiston tohtorikoulutettava kuuluu.
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Näkökulma laadun 
vahvistamiseen: julkaisufoorumi

ja opiskelijapalaute

Yliopistojen rahoitusmallin indi-
kaattorit painottuvat toistaiseksi
tuotos- ja prosessimittareihin,

Laadullisten mittarien kehittäminen on
vähintäänkin haasteellista ja vaatii
aikaa. Oman hankaluutensa niiden ke-
hittämiseen tuovat laadun käsitteen mo-
nenlaiset ulottuvuudet. Laadusta puhu-
taan paljon, mutta määritellään har-
voin. 

Korkeakoulututkimuksessa katso-
taan, että laatua ei voi edes yksiselittei-
sesti määritellä vaan se on pikemminkin
suhteellinen käsite. Harvey & Green
(1993) määrittelevät laadulle viisi eri-
laista kategoriaa: erityisyys, täydellisyys,
tarkoituksenmukaisuus ja sopivuus, vas-
tine rahalle, muutos. Miten voidaan siis
mitata sellaista, jota ei voida edes yksi-
selitteisesti määritellä? Tai mitä laadun
ulottuvuutta laadulliset mittarit mil-
loinkin mittaavat? Mittaamisen vaikeu-
desta ja mittareiden epätäydellisyydestä
huolimatta, laadun mittaamista on yri-
tettävä tehdä ja laadullisia mittareita tar-

vitaan. Yliopistolle toiminnan laadun
osoittaminen on erittäin tärkeää. Kan-
sallinen ja kansainvälinen kilpailu ra-
hoituksesta, parhaista opiskelijoista ja
tutkijoista on kovaa. Pärjätäkseen siinä
yliopiston on saavutettava erinomainen
tutkimuksen ja koulutuksen laatu sekä
vakuuttava laadunhallinta. 

Suomessa on pitkään valmisteltu tut-
kimuksen että koulutuksen laadun mit-
taamista. Tieteellisten Seurain Valtuus-
kunnan alla toimii Julkaisufoorumi -
hanke ja Suomen yliopistot UNIFI ry
on puolestaan vastannut valtakunnalli-
sen opiskelijapalautejärjestelmän kehit-
tämisestä. 

Julkaisufoorumi perustuu Norjassa
kehitettyyn malliin ja vastaava järjestel-
mä toimii myös Tanskassa. Perusajatus
on, että tiedeyhteisön muodostamat
asiantuntijapaneelit arvioivat eri julkai-
sukanavat (tieteelliset lehdet, sarjat ja
kirjakustantajat) ja antavat niille kolmi-
portaisen tasoluokituksen, jossa luokka
1 on perustaso, luokka 2 johtava taso ja
luokka 3 on korkein taso. Julkaisujen
painoarvo rahoitusmallissa 2012 - 2016
on 13 %, joka on huomattavasti aikai-
sempaa enemmän. Suomessa tavoitel-
laan rahoitusmallin laatunäkökulman
vahvistamista jakamalla julkaisuihin pe-
rustuva rahoitus vuosina 2015 - 2016
kansainvälisten referee-julkaisujen sijas-
ta julkaisufoorumin tasoluokitusten pe-
rusteella.

Valtakunnallisen opiskelijapalautejär-
jestelmän kehittäminen perustuu Suo-
men ylioppilaskuntien liiton aloittee-
seen vuodelta 2008. Useiden vaiheiden
kautta päätettiin opiskelijapalautekysely
hankkia kansainväliseltä palveluntarjoa-
jalta ja tarjouskierroksen jälkeen saksa-
lainen CHE Consult GmbH valittiin.
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Miten voidaan
mitata sellaista,
jota ei voida edes
yksiselitteisesti
määritellä?
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CHE:n peruskyselyä on jonkin verran
muokattu paremmin Suomen toiminta-
ympäristöön soveltuvaksi. Kysely osoite-
taan kandidaatin tutkinnon suoritta-
neille tai niillä aloilla joilla kandidaatin
tutkintoa ei ole, kolme vuotta opiskel-
leille. Kysely mittaa opiskelijoiden tyyty-
väisyyttä yliopistoon ja kokemuksia
opintojen sujumisesta. Ensimmäinen
kyselykierros toteutettiin toukokuussa
2013.

Se, miten julkaisufoorumin luokitus
tai opiskelijapalaute ”siirtyvät” rahoitus-
malliin ja muuttuvat euroiksi, on tätä
kirjoitettaessa vielä auki. Opetus- ja kult-
tuuriministeriö asetti maaliskuussa 2013
työryhmän laatimaan ehdotukset asias-
ta ja ehdotukset on tarkoitus antaa lop-
pusyksynä, jotta mahdolliset säädös-
muutokset voidaan tehdä vuoden 2014
aikana.

Kumpikaan rahoitusmalliin liitettä-
vistä laatuelementeistä ei ole yksiselittei-
nen ja kiistaton vaan yliopistoyhteisö on
käynyt niistä paljon kiivastakin keskus-
telua ja se varmasti jatkuu. Julkaisufoo-
rumia on kritisoitu mm. siitä, ettei se
ota riittävissä määrin huomioon eri alo-
jen julkaisukäytänteitä ja painottaa lii-
aksi kansainvälisillä kielillä tapahtuvaa
julkaisua, jolloin julkaiseminen koti-
maisilla kielillä voi näivettyä. Toisaalta
julkaisut ovat tutkimustoiminnan laa-
dullisissa kriteereissä joka tapauksessa
keskeinen elementti. Jos yliopiston tut-
kimustoiminnan laatu ylipäätään halu-
taan kytkeä rahoitusmalliin, niin julkai-
sujen kautta se on tehtävä. 

Opiskelijapalautteen kohdalla on
puolestaan keskusteltu siitä, mittaako
valittu kysely laatua ja millaista laatua se
mittaa. Opiskelijapalautteen perustella
määrittyvä osuus on täysin uusi ele-

mentti suomalaisten yliopistojen rahoi-
tusmallissa. Suomalaisissa rahoitusmal-
lissa ei ole ollut aikaisemmin sellaista
mittaria, joka kannustaisi yliopistoja pa-
nostamaan opintojen edistämiseen.
Kansainvälisestikään ajatellen opiskeli-
japalautteen perustella jaettava rahoitus
ei ole aivan tavanomaista. 

Quo vadis – yliopistojen 
rahoituksen tulevaisuuden 

näkymiä

Euroopan yliopistoliiton (Euro-
pean University Association,
EUA) tekemien selvitysten perus-

tella yliopistojen haasteena on kestävän
rahoituspohjan ylläpitäminen (Ester-
man & Pruvot 2011). Ainakin seuraavia
trendejä voidaan havaita:

•suora julkinen rahoitus on jatkossa-
kin yliopistojen tärkein tulolähde. 
Julkisen rahoituksen osuus toki vaih-
telee maittain ja yliopistojärjestelmit-
täin
•opiskelijoiden rahoitusosuus – luku-
kausimaksut - ovat jo merkittävä ra-
hoituslähde joissakin maissa 
•yliopiston taloudellisen autonomian
aste vaikuttaa mahdollisuuksiin hank-
kia lisärahoitusta
•kilpailu sekä perusrahoituksesta että
ulkopuolisesta ja yksityisestä rahoituk-
sesta kasvaa
•tutkimusrahoituksessa painotus
enemmän strategisiin valintoihin ja
huippututkimukseen
•sekä perus- että täydentävässä rahoi-
tuksessa korostetaan entistä voimak-
kaammin tuottavuutta, tuloksellisuut-
ta ja vaikuttavuutta 
•indikaattoreissa painotus on siirty-
mässä määrästä laatuun.

Yliopistouudistuksen on katsottu mo-
nipuolistaneen yliopistojen rahoitus-
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pohjaa (OKM 2012b, 45). Suomessa jul-
kisen rahoituksen osuus yliopistojen ko-
konaisrahoituksesta on suuri eikä sitä
korvaavia rahoitusvirtoja ole näkyvillä.
Niinpä suomalaisten yliopistojen näkö-
kulmasta merkittävin kestävyystekijä on
valtion rahoituksen kehittyminen kestä-
vyysvajeen hallinnan paineissa. Yliopis-
toindeksiä tullaan soveltamaan artikke-
lin kirjoittamishetkellä olevan tiedon
mukaan vuonna 2014. Kuitenkin van-
hojen säästötavoitteiden perusteella ra-
hoitusta leikataan samaan aikaan 20
miljoonalla eurolla. 

Opiskelijarahoitusta tai lukukausi-
maksuja ei ole toistaiseksi tulossa. Epä-
selvää on, mitkä olisivat mahdollisen
opiskelijarahoituksen vaikutukset. Vä-
hentäisikö se vastaavasti valtion perus-
rahoitusta? 

Täydentävä rahoitus ei ole tuomassa
helpotusta, sillä kansallista julkista kil-
pailtua tutkimusrahoitusta on myös lei-
kattu. Vaikka tulevasta EU:n tutkimuk-
sen puiteohjelmasta Horizon 2020 -oh-
jelmasta onnistuttaisiin kotiuttamaan
rahaa enemmän kuin maksamaan, sum-
mat tuskin ovat niin suuria, että ne
kompensoisivat julkisen rahoituksen
leikkausten aiheuttamat kuopat. 

Kun jaettava kakku ei todennäköises-
ti kasva merkittävästi, ainoa keino on so-
peuttaa menot tulotasoon. Yliopistoilla
näyttää olevan edessään väistämättä toi-
minnan tehostamistarve. Säästötoimet
ovat jo näkyneet yliopistoissa mm. rek-
rytointikieltoina ja toimintojen supista-
misena.

Mihin suuntaan yliopistojen julkista
rahoitusta tulisi kehittää? Millaiseen toi-
mintaan julkisen rahoituksen tulisi oh-
jata? Epäilemättä sekä yliopistojen että

ohjausjärjestelmän toiveena on malli,
joka on läpinäkyvä, ennustettava, vakaa,
yksinkertainen, laatua korostava, profi-
loitumista tukeva, selkeä ja joka ottaa
huomioon toimintaympäristön muu-
tokset. Kuinka hyvin yksi ja kaikille yli-
opistoille sama rahoitusmalli pystyy vas-
taamaan erilaisiin toiveisiin ja tarpei-
siin? Ja riittääkö julkista rahoitusta jat-
kossa kaikille 14 yliopistolle? 

Entä miten jatkossa tulisi painottaa
markkinaohjautuvuutta, muutosherk-
kyyttä ja vakautta. On selvää, että ylipis-
ton rahoituksen tulee olla riittävän en-
nustettava, jotta se pystyy hoitamaan la-
kisääteiset tehtävänsä. Toisaalta rahoi-
tusmallin tulisi kannustaa toiminnan
parempaan laatuun, rakenteiden muo-
vaamiseen toiminnan mukaiseksi ja ken-
ties antaa jopa työkalu strategiseen joh-
tamiseen. 

Yliopistojen uusi rahoitusmalli on
ollut voimassa vasta vuoden 2013 alusta,
joten on vaikea arvioida, onko sen oh-
jausvaikutus oletetunkaltainen ja viekö
se yliopistoja toivottuun suuntaan. Yli-
opistoilta edellytetään vaikuttavuutta,
tehokkuutta ja laatua, joiden ajatellaan

Opiskelija-
rahoitusta tai 
lukukausimaksuja
ei ole toistaiseksi
tulossa.
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olevan kytköksissä myös kansainvälisty-
miseen ja profiloitumiseen. Julkisen pe-
rusrahoituksen laskentamalli eivätkä sen
indikaattorit ole sen vuoksi ainoita rat-
kaisevia tekijöitä vaan kyse on myös joh-
tamisesta. Yliopistot voivat parantaa toi-
mintaansa ennen kaikkea strategisin va-
linnoin ja panosten suuntaamisin.

Hallituksen esitykset ja 
eduskunnan valiokuntien 
mietinnöt ja lausunnot

HE 7/2009vp Hallituksen esitys Eduskunnalle
yliopistolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi.

SiVM 5/2009 vp Sivistysvaliokunnan mietintö
hallituksen esityksestä yliopistolaiksi ja siihen
liittyviksi laeiksi.
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Tiivistelmä

Ammatillisen koulutuksen rahoituksessa
sovelletaan yleisiä valtionosuusjärjestel-
män periaatteita. Maksatuksessa on mu-
kana valtionosuuden lisäksi myös kunnilta
perittävä rahoitusosuus. Koulutuksen jär-
jestäjät päättävät saamansa rahoituksen-
sa käytöstä. Koulutuksen järjestäjän to-
teutuneet kustannukset eivät vaikuta saa-
tuun rahoitukseen mutta toiminnan laajuus
vaikuttaa. Rahoituksen taso seuraa keski-
määräistä kustannusten kehitystä ja on
kokonaisuutena ottaen tyydyttävä mutta
vaihtelee koulutusmuotojen ja järjestäjien
välillä. Nykyinen rahoitusjärjestelmä on
jäänyt toiminnan kehittymisestä jälkeen
eikä tue parhaalla mahdollisella tavalla
koulutuspoliittisia tavoitteita. Rahoituksen

perusteena käytettäväksi suoritteeksi tuli-
si ottaa opintopisteet nykyisen tilastointi-
päivän opiskelijamäärän sijasta. Tämän li-
säksi rahoituksessa tulisi ottaa huomioon
tutkintojen ja tutkintojen osien suorittami-
nen. Tämä ehkäisisi turhaa kouluttamista
ja keskeyttämistä. Koulutusalojen ja opis-
kelijoiden erityistarpeiden vaikutus kus-
tannustasoon tulisi jatkossakin ottaa huo-
mioon mutta niiden lisäksi myös koulutuk-
sen eri järjestämistavat. Ammatillisen pe-
ruskoulutuksen tuloksellisuusrahoitus tuli-
si jatkossakin säilyä ja aikuiskoulutuksen
tuloksellisuusrahoitusta tulisi kehittää.

Avainsanat: ammatillinen koulutus,
rahoituksen kehittäminen, valtionosuus-
rahoitus
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Abstract

Vocational education funding is subject to
the general government subsidy principles.
Apart from the government subsidy, the
funding includes the portion payable by the
municipalities. The education and training
providers decide on the use of the funding
they receive. The actual costs of the edu-
cation provider do not affect the funding
but the volume of its activities has an im-
pact on it. The level of the funding follows
the average development of the costs and
is satisfactory on the whole. However, it
varies between the education forms and
providers. The current funding system lags
behind the development in the field and
does not support the goals of the educa-
tion and training policy in the best possible
way. The performance criterion for funding
should be the number of completed credits

rather than the number of students on the
statistical data registration day used cur-
rently. The number of completed qualifica-
tions and partial qualifications should also
be taken into account in funding. This would
prevent unnecessary training and
dropouts. The effect of the special needs
of the students and different fields of edu-
cation on the cost level should be taken
into consideration also in the future, but dif-
ferent ways of organising education should
be considered as well. The performance-
based funding of vocational upper sec-
ondary education should continue and the
funding of vocational adult education
should be developed further.

Keywords: Vocational education, de-
velopment of funding, government subsidy
based funding

A
mmatillisen koulutuk-
sen rahoitus toimii
osana kuntien valtion-
osuusjärjestelmää. Tä -
mä tarkoittaa sitä, että
yleisiä valtionosuusjär-
jestelmän periaatteita
sovelletaan myös am-

matillisen koulutuksen rahoitukseen ja
lisäksi sitä, että laskennassa ja maksa-
tuksessa on mukana myös kunnilta pe-
rittävä rahoitusosuus, joka osoitetaan
ammatilliseen peruskoulutukseen. Am-
matillisen peruskoulutuksen järjestäjät
eivät saa siis pelkästään valtionosuutta
vaan saavat maksatuksessa myös kuntien
rahoittaman osuuden. Ammatillisen li-
säkoulutuksen rahoituksessa kunnilla ei
ole rahoitusosuutta.

Valtionosuusjärjestelmän keskeinen
periaate on korostaa kuntien ja muiden

opetus- ja kulttuuritoimen palveluja tar-
joavien yhteisöjen itsenäistä päätöksen-
tekoa. Laskennallisen rahoitusjärjestel-
män tarkoitus on mahdollistaa tasaver-
taiset koulutuksen järjestämisen edelly-
tykset ilman, että otetaan kantaa hallin-
toon tai organisointiin. Myönnetyllä val-
tionosuusrahoituksella ei ole ”korva-
merkkiä” ja näin järjestelmä kannustaa
taloudellisuuteen toiminnan järjestämi-
sessä.

Rahoituksen perusteet määritellään
laskennallisesti. Valtionosuuden saajan
oman toiminnan kustannustaso ei suo-
raan vaikuta saatavaan rahoituksen mää-
rään sillä rahoituksen valtionosuuden
peruste eli keskimääräinen yksikköhin-
ta määrätään valtakunnallisten, keski-
määräisten toteutuneiden kustannusten
perusteella. Sen sijaan koulutuksen jär-
jestäjän saamaan rahoitukseen vaikuttaa
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toiminnan laajuus eli lähinnä opiskeli-
jamäärät. Lisäksi rahoitettavan toimin-
nan laajuutta säädellään koulutuksen
järjestämisluvilla, jossa myös osoitetaan
järjestäjälle mahdollisia erityisiä tehtäviä
ja voidaan rajata koulutustehtävän ulko-
puolelle joitakin aloja tai tutkintoja. Toi-
minnan laajuuden säätely ja sen huo-
mioiminen rahoituksessa on välttämä-
töntä, koska koulutukseen hakeutumi-
nen on omaehtoista ja koulutuksen jär-
jestäjä päättää esimerkiksi aloituspaik-
kojen määrästä eri aloilla. 

Koulutusalojen erilaisuus ja siitä joh-
tuva kustannustasojen vaihtelu on otet-
tava huomioon rahoituksessa. Koulutus
jollain alalla voi edellyttää henkilökoh-
taista opetusta kalliilla kalustolla ja toi-
sella alalla koulutus painottuu tietopuo-
leiseen koulutukseen, jota toteutetaan
suuremmalle ryhmälle luokassa. Rahoi-
tuksen on turvattava myös erityisalojen
koulutustarpeeseen vastaaminen ja kou-
lutuksen laatu. Koulutustarpeeseen vas-
taamista tuetaankin rahoituksessa ala-
tai tutkintokohtaisilla porrastuksilla yk-
sikköhintoihin ja hintaryhmiin. Samoin
erityistä tukea tarvitsevien opiskelijoi-
den koulutusmahdollisuuksia tuetaan
korottamalla yksikköhintaa. 

Ammatillisen koulutuksen järjestäji-
nä toimii kuntia, kuntayhtymiä, yksityi-
siä yhdistyksiä, osakeyhtiöitä, säätiöitä ja
valtio, jolla on jäljellä enää kaksi oppi-
laitosta, Saamelaisalueen koulutuskes-
kus ja Merenkulun turvallisuuskoulu-
tuskeskus. Rahoitusta laskettaessa val-
tion oppilaitoksia lukuun ottamatta ra-
hoituksen perusteet ovat yhdenmukai-
set omistajayhteisöstä riippumatta.

Rahoituksen perusteena olevat keski-
määräiset yksikköhinnat lasketaan to-
teutuneiden kustannusten perusteella

joka neljäs vuosi. Välivuosina rahoituk-
sen taso turvataan indeksikorotuksilla.
Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että
vuoden 2009 toteutuneista kustannuk-
sista on laskettu yksikkökustannus, joka
on muutettu vuoden 2012 rahoituksen
yksikköhinnaksi ottamalla huomioon
kustannustason nousu vuodesta 2009
vuoteen 2012. Koska osa kustannusta-
son noususta joudutaan rahoitusta mää-
ritettäessä arvioimaan, korjataan kus-
tannusindeksiä vuosittain toteutuneen
ja arvioidun kustannustason nousun
erotuksella. Vuoden 2009 kustannukset
ovat ns. kustannuspohjana vuoteen
2015 saakka ja vuodelle 2016 keskimää-
räinen yksikköhinta lasketaan vuoden
2013 toteutuneista kustannuksista.
Ennen vuotta 2006 kustannustason tar-
kistus tehtiin joka toinen vuosi. (OKM
1998, 2009; VM 2009.)

Koko ammatillisen koulutuksen ra-
hoituksen määräytymisen perustan
muodostavat ammatillisen peruskoulu-
tuksen kustannukset, joiden pohjalta
määritellään peruskoulutuksen lisäksi
yksikköhinnat perustutkintoon johta-
vaan oppisopimuskoulutukseen sekä
ammatillisen lisäkoulutuksen eri hinta-
ryhmiin.

Kustannusten ja toiminnan tilastoin-
ti on siis keskeisessä roolissa rahoitus-
järjestelmässä ja yksi keskeinen haaste
järjestelmälle onkin kustannusten oikea
kohdentaminen eri koulutusmuotoihin,
koska samat koulutuksen järjestäjät jär-
jestävät tyypillisesti sekä perus- että lisä-
koulutusta, oppisopimuskoulutusta ja
maksullista palvelutoimintaa. 

Ammatillisen koulutuksen rahoitus
maksetaan suoraan koulutuksen järjes-
täjälle. Hallitusohjelman ja koulutuksen
ja tutkimuksen kehittämissuunnitelman
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a valtionosuusperustetietona opetus- ja kulttuuriministeriön vahvistamat yksikköhinnat oppisopimus
vaan tutkintotavoitteiseen ja muuhun lisäkoulutukseen. Lähde: Opetustoimen rahoitusjärjestelmän ra

mukaan ylläpitäjärahoitus säilytetään
toisen asteen koulutuksessa. Selvitys-
mies Arno Miettinen on kuitenkin esit-
tänyt alustavissa linjauksissaan valtion-
osuusuudistukselle, että toisen asteen
koulutuksen rahoitus tulisi yhdistää
kuntien peruspalvelujen valtionosuu-
teen. Mielestäni ammatillinen koulutus
on kansallinen peruspalvelu, jonka ra-
hoitus tulee jatkossakin osoittaa suo-
raan koulutuksen järjestäjille. (Hallitus-
ohjelma 2011, 33; OKM 2012, 40; Miet-
tinen 2013.) 

Rahoituksen kehitys 
ja nykytilanne

Vuonna 2006 ammatillisessa pe-
ruskoulutuksessa luovuttiin eril-
lisestä investointien rahoitusjär-

jestelmästä ja investointirahoitus siirtyi
osaksi yksikköhintarahoitusta. Tämä
muutos näkyi yksikköhinnan nousuna.
Vuodet 2003, 2005, 2008 ja 2012 ovat
ns. kustannuspohjan tarkistusvuosia eli
yksikköhintojen taso on tarkistettu vas-
taamaan toteutuneita kustannuksia.

Vuonna 2008 päästiin ammatillisessa
peruskoulutuksessa tilanteeseen, missä
rahoitus keskimäärin kattoi koulutuk-
sen käyttökustannukset ja kirjanpidon
mukaiset poistot. Koulutuksen järjestä-
jittäin tilanne kuitenkin vaihtelee.
Vuonna 2011 yksikköhinta jäi yksikkö-
kustannuksia alhaisemmaksi 51 järjestä-
jällä ja vastaavasti 78 järjestäjällä yksik-
köhinta oli korkeampi kuin yksikkökus-
tannukset. Yhdeksällä järjestäjällä yksik-
kökustannukset ja -hinta olivat samalla
tasolla. Vaikka tilanne moneen muu-
hun koulutusmuotoon verrattuna ja kes-
kimääräisesti tarkasteltuna on hyvä, voi-
daan arvioida, ettei ylirahoitusta ole
koska poistot eivät useinkaan vastaa to-
dellista investointitarvetta. 

Oppisopimuskoulutuksena toteute-
tussa perustutkintoon johtavassa koulu-
tuksessa yksikkökustannukset ovat kes-
kimäärin alhaisemmat kuin rahoituksen
perusteena oleva yksikköhinta. Vuonna
2011 yksikköhinta oli 15 prosenttia kor-
keampi kuin yksikkökustannus.  Selitys-
tä tilanteelle on etsitty mm. kustannus-

34

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012a 2013a

7 747 8 009 8 306 8 507 8 816 9 523 10 008 10 238 10 654

7 362 7 481 7 716 8 345 8 589 9 710 10 308 10 591 10 775 11 131 11 137

-385 -528 -590 -162 -227 187 300 353 121

95 % 93 % 93 % 98 % 97 % 102 % 103 % 103 % 101 %

Taulukko 1. Ammatillisen peruskoulutuksen yksikkökustannukset ja valtionosuuden peruste
(ns. yksikköhinta) vuosina 2003 - 2013.

Käyttökustannuk-
set yhteensä,
euroa/opiskelija

Valtionosuus-
peruste,
euroa/opiskelija

Ero,
euroa/opis
kelija

Valtion-
osuusperus-
teen osuus
käyttökus-
tannuksista,
%

a valtionosuusperustetietona keskimääräinen yksikköhinta ilman arvonlisäveroa. 
Lähde: Opetustoimen rahoitusjärjestelmän raportit.

Käyttökustannuk-
set yhteensä,
euroa/opiskelija

Valtionosuus-
peruste,
euroa/opiskelija

Ero,
euroa/opiskelija

Valtionosuuspe-
rusteen osuus
käyttökustan-
nuksista, %

a valtionosuusperustetietona keskimääräinen yksikköhinta ilman arvonlisäveroa. 
Lähde: Opetustoimen rahoitusjärjestelmän raportit.

Käyttökustannuk-
set yhteensä,
euroa/opiskelija

Valtionosuus-
peruste,
euroa/opiskelija

Ero,
euroa/opiskelija

Valtionosuuspe-
rusteen osuus
käyttökustan-
nuksista, %
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012a 2013a

2 838   2 980   2 974   2 967   2 988   3 130   3 206   3 219   3 195   

2 893   2 912   2 937   2 945   2 944   2 948   3 119   3 081   3 102   3 269/ 3 269/
2 361 2 361

55 -68 -36 -23 -44 -181 -87 -138 -93 

102 % 98 % 99 % 99 % 99 % 94 % 97 % 96 % 97 %

a valtionosuusperustetietona opetus- ja kulttuuriministeriön vahvistamat yksikköhinnat oppisopimuskoulutuksena toteutetta-
vaan tutkintotavoitteiseen ja muuhun lisäkoulutukseen. Lähde: Opetustoimen rahoitusjärjestelmän raportit.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012a 2013a

4 651   4 818   4 912   4 949   5 208   5 609   5 420   5 652   5 955   

5 870   5 982   6 185   6 454   6 653   7 537   6 527   6 704   6 824   7 027   7 031

1 219   1 164   1 272   1 504   1 445   1 928   1 108   1 053   869   

126 % 124 % 126 % 130 % 128 % 134 % 120 % 119 % 115 %
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ten kohdentamisen luotettavuudesta.
Oppisopimuskoulutuksen rahoituksen
uudistamista valmistelleen opetus- ja
kulttuuriministeriön työryhmän selvi-
tyksen tuloksena oli, että koulutuksen
järjestäjien välillä on eroja tietopuolisen
koulutuksen ja hallintokustannusten
kohdentamisessa ja ettei tilastollista seli-
tystä kustannuseroille löytynyt (OKM
2011,32).

Vuonna 2006 alkanut oppisopimus-
koulutuksena toteutetun peruskoulu-
tuksen voimakas kasvu, jota rahoituk-
sen korkea taso ruokki, johti sekä vuon-
na 2007 käynnistettyihin selvityksiin toi-
mintaansa poikkeuksellisesti kasvatta-
neiden toimijoiden kohdalla että rahoi-
tuksen alentamiseen vuonna 2009. Op-
pisopimuskoulutuksesta on tehty myös
useita laajoja tarkastuksia, jotka johtivat
takaisinperintäpäätöksiin. 

4 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012a 2013a

9 8 306 8 507 8 816 9 523 10 008 10 238 10 654

1 7 716 8 345 8 589 9 710 10 308 10 591 10 775 11 131 11 137

-590 -162 -227 187 300 353 121

% 93 % 98 % 97 % 102 % 103 % 103 % 101 %

Käyttökustannuk-
set yhteensä,
euroa/opiskelija

Valtionosuus-
peruste,
euroa/opiskelija

Ero,
euroa/opiskelija

Valtionosuuspe-
rusteen osuus
käyttökustan-
nuksista, %

a valtionosuusperustetietona keskimääräinen yksikköhinta ilman arvonlisäveroa. 
Lähde: Opetustoimen rahoitusjärjestelmän raportit.
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Taulukko 2. Oppisopimuskoulutuksena toteutetun ammatillisen peruskoulutuksen yksikkö-
kustannukset ja valtionosuuden peruste (ns. yksikköhinta) vuosina 2003 - 2013.

Taulukko 3. Oppisopimuskoulutuksena toteutetun ammatillisen lisäkoulutuksen yksikkökus-
tannukset ja valtionosuuden peruste (ns. yksikköhinta) vuosina 2003 - 2013.
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Oppisopimuskoulutuksena toteute-
tun ammatillisen lisäkoulutuksen yksik-
köhinta on sen sijaan jäänyt jälkeen kus-
tannuksista. Lisäkoulutuksen rahoitus
ei ole kustannussidonnainen vaan mi-
nisteriö vahvistaa vuosittain hinnat tut-
kintotavoitteeseen ja muuhun lisäkou-
lutukseen. Rahoituksen määrä on bud-
jettisidonnainen ja toimintaa rahoite-
taan korkeintaan vuotuisen rahoitus-
päätöksen mukaisesti.

Ammatillisessa lisäkoulutuksessa val-
tionrahoitus ei tähtää kaikkien kustan-
nusten kattamiseen, vaan toiminnan ra-
hoitus perustuu julkisen rahoituksen li-
säksi opiskelijoilta tai heidän työnanta-
jiltaan perittyihin maksuihin. Valtion-
osuusprosentti on 85,60 omaehtoisessa
koulutuksessa ja 47,23 henkilöstökoulu-
tuksessa.  Valtaosa koulutuksesta järjes-
tetään omaehtoisena koulutuksena,
joten valtaosa toiminnasta on korkeam-
man valtionosuuden piirissä. Vuonna
2011 valtionosuus kattoi keskimäärin 93
% kustannuksista eli enemmän kuin
säädetty valtionosuusprosentti on. Kun
lisäksi otetaan huomioon koulutuksesta
saadut muut tulot, rahoitus oli 8 % kor-
keampaa kuin kustannukset. Vuosille
2013–2014 lisäkoulutuksen rahoitusta-
soa on alennettu säädöksellä.

Ammatilliseen koulutukseen on koh-
distunut tämän hallituskauden aikana
sekä leikkauksia että yhteiskuntatakuun
mukanaan tuomia lisäresursseja. Yksik-
köhintojen kustannusindeksi on jäädy-
tetty vuodesta 2013 alkaen ja parhail-
laan valmistellaan opiskelijamääräleik-
kauksia sekä opiskelijapaikkojen uudel-
leen kohdentamisia ammatillisessa pe-
ruskoulutuksessa. Oppisopimuskoulu-
tus joutui vuoden 2013 budjetissa yli 20
miljoonan euron leikkausten kohteeksi.
Säästö olisi ollut vielä suurempi ilman

koulutustakuun ja nuorten aikuisten
osaamisohjelman lisäresurssia. Amma-
tillisessa lisäkoulutuksessa osaamisohjel-
man lisäpanostus kompensoi leikkauk-
set tuoden myös aidosti lisäresurssia ke-
hyskaudella. Ensi vuoden osalta on tie-
dossa ainakin kehysriihen päätös luopua
kustannustason nousua vastaavasta in-
deksikorotuksesta sekä lisäresurssi oppi-
sopimuskoulutukseen.

Toiminnan kehittyminen 
– odotuksia rahoitusjärjestelmän

kehittämiselle

Opiskelun päätoimisuus – osaamisen
hankkiminen monin eri tavoin

Nykyisin ammatillisen peruskou-
lutuksen rahoitus perustuu pää-
toimiseen opiskeluun ja koulu-

tuksen järjestäjä saa rahoituksen viralli-
sina tilastointipäivinä (tammikuun ja
syyskuun 20. päivä) läsnä olevien pää-
toimisten opiskelijoiden lukumäärän
mukaan. Tämä koskee myös näyttötut-
kintona perustutkintoa opiskelevia. Pää-
toimisuuden määrittelyssä viitataan
opintotukilakiin. Nuorten koulutukses-
sa säädökset ovat enemmistön osalta riit-
tävän yksiselitteiset, mutta jos opinnot
venyvät opiskelijasta johtuvista syistä,
joutuu koulutuksen järjestäjä ottamaan
kantaa opiskelun päätoimisuuteen ja
kestoon ilmoittaessaan opiskelijamäärä-
tiedot rahoituksen perusteeksi.

Aikuisopiskelijoista monet opiskele-
vat työn ohella, jolloin opiskelu ei ole
alun perinkään ollut päätoimista ja silti
nykyinen rahoitus koulutuksen järjestä-
jälle on samansuuruinen kuin päätoi-
misesti opiskelevan kohdalla. Asetelman
epäoikeudenmukaisuutta lisää vielä se,
että näyttötutkinto-opiskelijat eivät ole
oikeutettuja kaikkiin samoihin etuihin
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kuin opetussuunnitelmaperusteisesti
opiskelevat. Asia mutkistuu edelleen
kun pohditaan päätoimisuutta oppiso-
pimuskoulutuksessa. Jos oppisopimus
solmitaan rekrytoitavalle henkilölle,
jolta puuttuu tarvittava ammattitaito tai
työntekijä siirtyy työpaikalla uusiin teh-
täviin, on kyse todennäköisesti päätoi-
misesta opiskelusta. Mutta jos työnteki-
jälle solmitaan oppisopimus, jossa ta-
voitteena on syventää ammattitaitoa ja
hän jatkaa osittain entisissä työtehtävis-
sään, voi opiskelun päätoimisuus olla
kyseenalaista.

Näyttötutkintojen maailmaan rahoi-
tuksen edellyttämä opiskelun päätoimi-
suus ei istu kovin hyvin. Näyttötutkinto-
järjestelmä perustuu aiemmin hankitun
osaamisen tunnustamiseen riippumatta
siitä, miten osaaminen on hankittu. Li-
säksi näyttötutkintoon valmistavan kou-
lutuksen rinnastaminen opetussuunni-
telmaperusteiseen koulutukseen on
hankalaa, koska näyttötutkinnoissa
opintoviikkoja ei käytetä tutkinnon
osien laajuuden kuvaamisessa eikä viral-
lisesti myöskään valmistavan koulutuk-
sen laajuuden määrittämisessä eräitä
poikkeuksia lukuun ottamatta. (OPH
2011, 15, 33 - 34.)

Myös nuorten koulutukseen halu-
taan tuoda mahdollisuus opiskella ja
suorittaa tutkinto osa kerrallaan sekä
joustavoittaa koulutuksen ja työelämän
vuorottelua. Tällöin tilastointipäivien
läsnäolot eivät välttämättä osu päätoi-
misen opiskelun jaksoille ja opiskelun
kokonaiskesto vaihtelee opiskelijakoh-
taisesti ja todennäköisesti pitenee.

Työpaikalla tapahtuva oppiminen on
tärkeää sekä nuorten että aikuisten

koulutuksessa

Perustutkintokoulutus on Suomessa
kuntien ja valtion rahoittamaa. Yksityi-
sen rahoituksen merkitys on vähäinen
tarkoittaen lähinnä opiskelijoiden itsen-
sä kustantamia oppimateriaaleja. Työn-
antajien panostus koulutukseen on tär-
keää vaikka se ei olekaan suoraa rahoi-
tusta, vaan tapahtuu esimerkiksi tarjoa-
malla opiskelijoille työssäoppimispaik-
koja ja asiantuntevaa ohjausta opiskeli-
joille työtehtävissä ja työpaikalla. Am-
mattiosaamisen näytöt ovat tuoneet
lisää tehtäviä työelämälle myös nuorten
koulutuksessa. Hallitusohjelman mu-
kaan työpaikalla tapahtuvan opiskelun
roolia tulee edelleen vahvistaa (VN
2011,34).

Työpaikkojen hyödyntäminen opis-
kelussa on kansantaloudellisesti järke-
vää. Kaikkia laitteita ei voi tai ei kanna-
ta hankkia oppilaitoksiin, myöskään
kaikkia työprosesseja ei voi simuloida
oppilaitosympäristössä. Ammattitaidon
opiskelu aidossa ympäristössä on myös
motivoivaa.  Opiskelija näkee työnsä tu-
lokset ja oman työnsä merkityksen
osana kokonaisuutta. Vasta ammattitai-
toaan rakentava opiskelija tarvitsee kui-
tenkin ohjausta. Koulutuksen järjestä-
jän on huolehdittava siitä, että työssä-
oppimispaikka tarjoaa sellaisia työtehtä-
viä, joita kyseisessä tutkinnossa tulee
hallita. Työpaikan edustajien tulee vas-
taavasti sitoutua tarjoamaan näitä työ-
tehtäviä opiskelijalle ja riittävästi käy-
tännön ohjausta. Asianmukainen työs-
säoppimisen ohjaus vaatii opettajare-
surssia ja aiheuttaa siis kustannuksia
koulutuksen järjestäjälle. Työnantajan
näkökulmasta työssäoppimispaikkojen
tarjoaminen on osa yhteiskuntavastuun
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kantamista ja siten hyvää PR-toimintaa;
se toimii rekrytointikanavana ja onnis-
tuessaan työssäoppijat osallistuvat myös
tuottavaan työhön.

Oppisopimuskoulutuksessa valtaosa
koulutuksesta tapahtuu työpaikalla.
Työpaikalta vaaditaan enemmän panos-
tusta koulutuksen toteuttamiseen ja
tämän vuoksi työnantajalle maksetaan-
kin koulutuskorvausta. Myös oppisopi-
muskoulutuksessa koulutuksen järjestä-
jän tulee huolehtia työpaikalla tapahtu-
van opiskelun suunnittelusta ja valvo-
misesta vaikka itse ohjaus tapahtuukin
työnantajan toimesta. Koulutuksen jär-
jestäjä saa rahoitusta tilastointipäivien
perusteella voimassa olevista oppisopi-
muksista ja tämä rahoitus kattaa sekä
tietopuolisen koulutuksen että työpai-
kalla tapahtuvan opiskelun suunnitte-
lun ja ohjauksen eli työnantajalle mak-
settavat koulutuskorvaukset, samoin
kuin muut viranomaistehtävät, jotka
koulutuksen järjestäjälle kuuluvat.

Aikuiskoulutuksessa työpaikalla ta-
pahtuva oppiminen on oleellinen osa

osaamisen hankkimista ja tutkinnon tai
sen osien suorittaminen tapahtuu
useimmiten opiskelijan omalla työpai-
kalla. Työnantaja saattaa osallistua myös
valmistavan koulutuksen kustannuksiin
tarjoten työntekijälleen mahdollisuutta
osallistua koulutukseen ainakin osittain
työajalla tai maksaen opiskelijamaksuja.
Työnantajalta tarvitaan myös vastaantu-
loa tutkintotilaisuuksien järjestämisessä
ja työpaikkaohjauksessa. Työnantaja
saattaa olla kiinnostunut myös vaikutta-
maan valmistavan tietopuolisen koulu-
tuksen sisältöön.

Nykyisessä rahoitusjärjestelmässä lisä-
koulutuksen opiskelijatyövuosiin laske-
taan lähi- ja etäopiskelu sekä työssä op-
piminen henkilökohtaisen opiskeluoh-
jelman mukaisesti. Eri tavoin toteutet-
tua valmistavaa koulutusta ei eritellä ti-
lastoinnissa eikä siis rahoituksessakaan.
Rahoitettaviin opiskelijatyövuosiin las-
ketaan mukaan myös tutkintotilaisuuk-
siin osallistuminen, niihin liittyvä oh-
jaus ja arviointi. 

Säästöpaineiden kohdistuessa koulu-
tukseen on todennäköistä, että lähiope-
tus vähenee. Sitä pyritään korvaamaan
etäopetuksella, itsenäisellä työskentelyl-
lä tai siirtämällä opiskelua entistä enem-
män työpaikoille. Tällöin säästetään
opetushenkilöstön palkkauskustannuk-
sissa, sillä ajatellaan, että muualla kuin
oppilaitoksessa tapahtuva opiskelemi-
nen on taloudellisempaa. Mikäli rahoi-
tus vielä jatkossakin perustuu tilastoin-
tipäivinä läsnä oleviin opiskelijoihin, tu-
lisi mielestäni rahoituksessa ottaa huo-
mioon eri tavat toteuttaa koulutusta.
Tällöin aikuisten itsenäisempi opiskelu
ja työpaikalla tapahtuvan opiskelun pai-
nottaminen vaikuttaisi rahoituksen ta-
soon. 

Säästöpaineiden
kohdistuessa 
koulutukseen on
todennäköistä,
että lähiopetus 
vähenee.
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Tavoitellaan osaamisen 
tunnustamista mutta rahoitetaan 

valmistavaa koulutusta

Aikuisten koulutuksessa pääperiaate
koulutusta suunniteltaessa on aikaisem-
min hankitun osaamisen tunnistami-
nen ja tunnustaminen sekä valmistavan
koulutuksen ja tutkinnon suorittamisen
suunnitteleminen henkilökohtaisesti
kullekin oppijalle. Nykymuotoinen ra-
hoitus kuitenkin perustuu järjestettävän
valmistavan koulutuksen määrään.
Tämä on sikäli ymmärrettävää, että
juuri koulutuksen järjestämisestä aiheu-
tuu suoraa kustannusta. Samalla kui-
tenkin rahoitus kannustaa pikemmin-
kin järjestämään koulutusta kuin ohjaa-
maan opiskelijoita suoraan tutkintoti-
laisuuksiin näyttämään osaamistaan.
Edelleen rahoitus kannustaa taloudelli-
suuteen koulutuksen järjestämisessä eli
koulutuksen järjestäjälle on taloudelli-
sesti kannattavaa järjestää valmistava
koulutus suurille ryhmille samansisäl-
töisenä. Nykyinen rahoitusjärjestelmä ei
siis kannusta noudattamaan säädöstä ja
määräystä henkilökohtaistamisesta.
(OPH 2006.)

Yksi askel oikeaan suuntaan on pal-
kita koulutuksen järjestäjää suoritetuista
tutkinnoista ja tulevaisuudessa mahdol-
lisesti myös tutkinnon osista.

Ajatuksia ammatillisen 
koulutuksen rahoituksen 

uusista suunnista 

Hallitusohjelman tavoitetta aiem-
min opitun tunnustamisesta ja
tarpeettoman koulutuksen vält-

tämisestä voisi omalta osaltaan edesaut-
taa kansallisen osaamisen rekisteri,
johon olisi koottu tiedot suoritetuista
tutkinnoista ja tutkinnon osista. Tällai-

sen kansallisen rekisterin suunnitelma
on jo olemassa SADe-ohjelman Oppijan
verkkopalvelut -hankkeessa, mutta ra-
hoitusta ei vielä ole rekisterin täysmit-
taiseen toteuttamiseen. (OPH 2013.)

Kaikkeen tutkintotavoitteiseen julki-
sesti rahoitettuun kouluttautumiseen
vaadittaisiin henkilökohtaisen opinto-
ohjelman laadinta, joka perustuisi ai-
emmin hankitun osaamisen tunnista-
miseen ja tunnustamiseen. Koulutuksen
järjestäjää kannustettaisiin tähän otta-
malla opinto-ohjelman laadinta rahoi-
tuksessa huomioon esimerkiksi määrit-
telemällä sille hinta, kuten tutkinnolle
lisäkoulutuksen tuloksellisuusrahoituk-
sessa, tai määrittelemällä se opintopis-
teinä. Henkilökohtainen opiskeluohjel-
ma yhdistettynä todennetun osaamisen
rekisteristä saataviin tietoihin kulkisi
opiskelijan mukana myös opiskelupai-
kan vaihtuessa. Yleinen asennekulttuuri
kääntyisi vähitellen arvostamaan tutkin-
totodistuksia sertifikaatteina osaamises-
ta eikä opiskeluun käytetyistä vuosista.

Koulutuksen rahoitusta on vaikea ra-
kentaa oikeudenmukaiseksi ja toimivak-
si, jos järjestettävän koulutuksen laa-
juutta ei voi mitata. Näin päädytään sii-
hen, että vaikka tutkintojärjestelmää ke-
hitetään kuvaamaan osaamisen laajuut-
ta ja syvyyttä, samalla tulisi hyväksyä se
ajattelutapa, että laajemman tai syvälli-
semmän osaamisen hankkiminen on yh-
teydessä opiskeluun käytettyyn aikaan ja
opiskelun määrään. Kun jokaisen opis-
kelijan henkilökohtainen aiempi osaa-
minen tulee tunnistaa ja tunnustaa,
määrittyy tarvittavan osaamisen hankki-
minen yksilöllisesti. Siten opiskelijalle
tehtävässä henkilökohtaisessa opiskelu-
ohjelmassa olisi määriteltävä tarvittavan
opiskelun laajuus opintopisteinä. Kun
opiskelu etenisi, muodostaisivat suorite-
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tut opintopisteet perusteen rahoituksel-
le. 

Ammatillisessa peruskoulutuksessa
tutkintojen ja tutkinnon osien laajuudet
on jo tällä hetkellä mitoitettu opinto-
viikkoina. Suurin muutos olisi mitoittaa
myös näyttötutkinnot ja niiden osat
opintopisteinä ja laatia periaatteet val-
mistavan koulutuksen opintopistemitoi-
tukselle. Rahoituksen näkökulmasta tu-
lisi erottaa työpaikalla tapahtuva opiske-
lu ja tietopuolinen koulutus ja määritel-
lä niille oma hinta tai opintopisteen las-
kentatapa. Koulutuksen järjestäjä tarvit-
see rahoitusta myös työpaikalla tapahtu-
van opiskelun ohjaamiseen ja laadun
varmistamiseen, joten rahoituksen tulee
myös kannustaa tähän. 

Työpaikkojen kannalta tilanne on
tällä hetkellä eriarvoinen eri aloilla ja
koulutusmuodoissa. Sosiaali- ja terveys-
alalla työnantajille on perinteisesti mak-
settu korvausta opiskelijoiden ohjaami-
sesta työpaikalla. Oppisopimuskoulu-
tuksessa laki edellyttää koulutuskor-
vauksia työnantajalle. Muussa ammatil-
lisessa koulutuksessa korvauksia ei mak-
seta. Oletettavasti myös opiskelijoiden
saama ohjauksen määrä ja laatu työpai-
koilla vaihtelee samoin kuin opiskelijal-
le osoitettujen työtehtävien yhteys opis-
keltavaan tutkintoon. Työnantajille
suunnattavan tuen työpaikalla tapahtu-
van oppimisen ohjaamisessa tulisi olla
suhteessa työnantajalta edellytettyyn pa-
nostukseen. Tulisi myös selvittää, onko
nykyinen kirjava tilanne tyydyttävä vai
voitaisiinko eri koulutusmuotojen ja eri
alojen käytäntöjä yhdenmukaistaa.

Koulutuksen järjestäjää kannustettai-
siin läpäisyn parantamiseen ottamalla
huomioon rahoituksessa suoritetut tut-
kinnot ja tutkinnon osat. Peruskoulu-

tuksen rahoituksessa säilytettäisiin ny-
kyisen kaltainen tuloksellisuusrahoitus,
jossa suurin painoarvo on koulutuksen
jälkeisessä sijoittumisessa työelämään tai
jatko-opintoihin. Lisäkoulutuksessa säi-
lytettäisiin myös tuloksellisuusrahoitus,
jota ensi vaiheessa täydennettäisiin otta-
malla mukaan tutkinnon osat. Toiveita
lisäkoulutuksen tuloksellisuusrahoituk-
sen jatkokehittämiselle on esitetty ja
henkilöpohjaisen tilastotiedon kehitty-
minen antanee siihen uusia mahdolli-
suuksia. Esimerkiksi aliedustettujen ryh-
mien kouluttamista voitaisiin kannus-
taa seuraamalla ilman tutkintoa olevien
osallistumista koulutukseen. Asiakaspa-
lautteen huomioimisesta rahoituksessa
tultaneen saamaan kokemuksia korkea-
koulusektorilta jo lähivuosina. 

Rahoitusjärjestelmä edellyttäisi edel-
leen kustannustilastointia ja opiskelija-
tietojen keruuta. Opiskelijatiedoissa ra-
hoituksen perusteena siirryttäisiin käyt-
tämään Tilastokeskuksen henkilötun-
nuksiin perustuvaa tiedonkeruuta, jolla
kerättäisiin tiedot opinto-ohjelman laa-
timisesta, opiskelun aloittamisesta, tut-
kinnon osien ja tutkintojen suorittami-
sesta sekä opintopisteiden kertymisestä.
Tämä edellyttäisi jonkin verran muu-
toksia nykyiseen Tilastokeskuksen tie-
donkeruuseen, mutta samalla voitaisiin
luopua nykyisestä rahoitusta varten ke-
rättävästä rinnakkaisesta tiedonkeruus-
ta. Sama tilastoinnin perusperiaate so-
veltuisi sekä perus- että lisäkoulutuk-
seen. Siirtyminen henkilöpohjaiseen ti-
lastointiin poistaisi mahdollisuuden
päällekkäisiin ilmoituksiin ja kaksinker-
taiseen rahoitukseen. Rahoituksessa voi-
taisiin nykyiseen tapaan ottaa huomi-
oon alojen väliset kustannuserot samoin
kuin erityisen kalliit tutkinnot ja erityis-
tä tukea tarvitsevat opiskelijat.
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Toinen vaihtoehtoinen lähestymista-
pa olisi tuoda rahoitusta entistä lasken-
nallisempaan suuntaan ja käyttää kou-
lutuksen järjestämislupia ja tarvittaessa
tulossopimuksia rahoituksen perustee-
na. Malli edellyttäisi suhteellisen rajat-
tua määrää koulutuksen järjestäjiä. Jär-
jestämislupiin tarvittaisiin todennäköi-
sesti jonkin verran nykyistä yksityiskoh-
taisempia rajauksia. Tulossopimuksia
saattaisi olla mahdollista solmia myös
alueellisten yhteenliittymien kanssa, mi-
käli koulutuksen järjestäjäverkko säilyy
lukumääräisesti suurena. Tämä malli ko-
rostaisi koulutuksen järjestäjän viran-
omaistehtävään sitouttamista ja tukisi
rahoituksen ennustettavuutta. Toimin-
nan seurannan vuoksi edelleen Tilasto-
keskus keräisi edellä kuvattuun tapaan
tiedot opiskelusta ja tutkintojen suorit-
tamisesta ja tietoja käytettäisiin järjestä-
mislupien ja tulossopimusten toteutu-
misen seurantaan ja muutosten valmis-
teluun. 

Koulutustilit voisivat täydentää ra-
hoitusmallia. Kynnys osallistua aikuis-
koulutukseen voisi madaltua, jos opis-
kelijamaksut olisi mahdollista kattaa tar-
koitukseen varatulla, henkilökohtaisella
koulutustilillä. Koulutustilien käyt-
töönotto on työmarkkinaosapuolia kos-
kettava periaatteellinen kysymys ja voi-
taisiin ratkaista osana ammatillisen kou-
lutuksen rahoituksen kokonaisuudistus-
ta, jossa otettaisiin kantaan valtion, kun-
tien ja muiden rahoittajien vastuisiin.
Koulutuksen järjestäjän näkökulmasta
koulutustileihin sisältyvä epävarmuus
liittyy siihen, kuinka suuri osuus rahoi-
tuksesta ajatellaan ohjautuvan tilien
kautta ja kuinka suureen osaan koulu-
tusta tilejä käytettäisiin. Sinänsä jo ny-
kymallissakin rahoitus liikkuu opiskeli-
jan mukana. (Lehtinen & Mielityinen,
2012.)
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Tiivistelmä

Ammatillisen aikuiskoulutuksen asema
osana suomalaista koulutusjärjestelmää
on kehittynyt rahoitusjärjestelmän muutos-
ten mukana. Kurssimuotoisen ammatillisen
aikuiskoulutuksen rahoitusta ja samalla
ammatillista aikuiskoulutusta ryhdyttiin ke-
hittämään voimakkaasti 1970 luvulla. Seu-
raavalla vuosikymmenellä ammatillista ai-
kuiskoulutusta alettiin suunnata markkina-
ohjattuun suuntaan. 1990-luvun alussa
myös työvoimapoliittisen koulutuksen ra-
hoitus siirrettiin hankintamenettelyn piiriin.

Vuosituhannen vaihtuessa palattiin osit-
tain valtionosuusjärjestelmään ja omaeh-
toisen aikuiskoulutuksen hankintajärjestel-
mä lopetettiin. Oppisopimusjärjestelmää
alettiin kehittää ja siitä alkoi kasvaa vähi-
tellen merkittävä aikuiskoulutuksen toteut-
tamis- ja rahoitusmuoto. Työvoimakoulu-
tuksen hankinnassa kilpailuttamismenette-
lyä tehostettiin.

Valtiontalouden kestävyysvajeen seu-
rauksena tullaan lähivuosina leikkaamaan
ammatillisen koulutuksen rahoitusta. Mer-
kittävimmät leikkaukset koskevat oppilai-

Ammatillisen
aikuiskoulutuksen
rahoitus taite-
kohdassa
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tosten perustutkintoon valmistavaa koulu-
tusta. Tällä tulee olemaan huomattavia vai-
kutuksia aikuisten perustutkintokoulutuk-
siin. Sitä, mitä vaikutukset ovat, ei voida
tässä vaiheessa muuta kuin arvata. Rahoi-
tuksen pienentyessä ammatillisen lisäkou-
lutuksen määrät tulevat pienenemään sekä
oppilaitosmuotoisessa koulutuksessa että
oppisopimuskoulutuksessa.

Hallitus on varautunut korjaamaan leik-
kausten negatiivisia vaikutuksia erityistoi-
menpiteillä, kuten nuorten aikuisten osaa-
misohjelma ja mahdollinen kansalaisten
koulutustili. Vaarana on, että näillä toimen-
piteillä ei voida taata riittävää ammatillisen
aikuiskoulutuksen tarjontaa. Aikuiskoulu-
tukseen tullee lisää resursseja kuluttavaa
byrokratiaa ja aikuisten ohjaus- ja neuvon-
tapalveluiden tarve kasvaa.

Avainsanat: ammatillinen aikuiskou-
lutus, ammatillisen koulutuksen leik-
kaukset, oppisopimuskoulutus

Abstract

The status of vocational adult education
and training has developed alongside the
changes in the funding system. The fund-
ing of course-based vocational education
and the education and training system it-
self was developed actively in the 1970’s.
In the 1980’s, vocational adult education
moved towards a market-driven model. At
the beginning of the 1990’s, the competi-
tive tendering procedure was expanded to
the funding of labour market training.

At the turn of the millennium, the gov-
ernment subsidy system was partly re-
adopted and the adult education procure-
ment system was discontinued. Appren-
ticeship training started to gain popularity,
and it gradually developed into a signifi-
cant of implementation and funding sys-
tem for adult education. The competitive
tendering system was enhanced in labour
market training. 

At the beginning of the 2010´s, the sus-
tainability gap in public finances will lead to
cuts in vocational education funding. The
most significant cuts will affect the educa-
tion leading to vocational qualifications.
This will have significant impacts especial-
ly on adult education. The exact ultimate
impacts can only be guessed. When fund-
ing is restricted, the volume of additional
vocational education will decrease in both
institutional education and in apprentice-
ship training.

The Finnish government is prepared to
minimise the negative effects of the cuts
through special measures, such as the
young adults’ skills programme and possi-
ble individual learning account. There is,
however, danger that these measures will
not guarantee sufficient vocational educa-
tion and training offering. It may also mean
that adult education will be increasingly
burdened with bureaucracy and the need
for counselling services will increase.

Keywords: apprenticeship training,
cuts in vocational education, vocational
adult education
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A
ikuisopiskelijalle ja ai-
kuiskoulutukselle on
olemassa useita määri-
telmiä. Suomessa ai-
kuisten koulutusraken-
ne on muokannut ai-
kuisopiskelijan käsitet-
tä tarkoittamaan henki-

löä, joka opiskelee erityisesti aikuisia var-
ten suunnitellussa koulutuksessa. Hen-
kilön ikää tai tämän aiempaa koulutus-
historiaa ei aikuisopiskelijaa määriteltä-
essä yleensä ole huomioitu. Suomalaisel-
le aikuiskoulutukselle tyypillistä onkin
aikuisille suunnatun opetuksen eriyttä-
minen nuorisoasteen opetuksesta. Ai-
kuiskoulutusta voidaan pitää ammatilli-
sena, kun sen päätavoitteena on antaa
välittömiä valmiuksia toimia työelämän
eri tehtävissä.

Julkista rahoitusta saava aikuiskoulu-
tus jaetaan yleensä kolmeen osaan lä-
hinnä rahoitusperustan mukaan. Oma-
ehtoisessa koulutuksessa pääasiallisena
rahoittajana on opetushallinto, työvoi-
makoulutuksessa TE-hallinto ja henki-
löstökoulutuksessa työnantaja. Oppiso-
pimuskoulutusta voidaan pitää omana
opetushallinnon rahoittamana omaeh-
toisen ja henkilöstökoulutuksen väli-
muotona. (Pitkänen 1999, 7 - 8). Tässä
artikkelissa analysoidaan ensisijaisesti
omaehtoisen ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen, oppisopimuskoulutuksen ja työ-
voimakoulutuksen julkista rahoitusta.

Varsinaisesti ammatillisen aikuiskou-
lutuksen kasvun voidaan katsoa alka-
neen toisen maailmansodan jälkeen.
Sodan päätyttyä jälleenrakentaminen ja
sotakorvausten edellyttämä teollistumi-
nen vaativat paljon ammattitaitoista työ-
voimaa. Rintamalta palasi miehiä, jotka
olivat sodan vuoksi jääneet vaille amma-
tillista koulutusta. Tämä oli luonnolli-

nen paikka vahvistaa kurssimuotoista ai-
kuisten ammatillista koulutusta. Kurssi-
muotoisen koulutuksen tavoitteena oli
ammatillinen osaaminen, jonka hankit-
tuaan opiskelija pystyi selviytymään tie-
tyissä määritellyissä työtehtävissä. Kurs-
simuotoisen ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen rahoitus perustui pääosin työvoi-
mapolitiikan määrärahoihin (Ahonen
2012, 251 - 254).

Ammatillisen aikuiskoulutuksen
nousu ja vakiintuminen osaksi

koulutuspolitiikkaa

1970-lukua pidetään 1980-luvun
ohella Suomessa yhtenä aikuiskou-
lutuksen kehittämisen merkittä-

vimpänä ajanjaksona. Tuolloin työsken-
teli merkittävä määrä työryhmiä ja ko-
miteoita, jotka linjasivat aikuiskoulutuk-
sen perusteita tuleville vuosikymmenille.
Erityisen merkittäviä olivat aikuiskoulu-
tuskomitean (1971 - 1975) kaksi raport-
tia, joista jälkimäinen sisälsi selkeän ja
perinpohjaisen kehittämisohjelman
(Tuomisto 2012, 416). Kehittämistyössä
keskityttiin aikuiskoulutuksen kenttään
nuorisoasteen koulutuksesta irrallisena
osana. Kasvavan valtiollisen suunnitte-
lukoneiston vahvistumisen myötä ai-
kuiskoulutus sai vahvan aseman itsenäi-
senä koulutusmuotona ja sen kehittämi-
nen rauhoitettiin itsenäiseksi koko-
naisuudeksi. Samalla aikuisopiskelun
opetussuunnitelmia kehitettiin itsenäisi-
nä, erityisesti aikuisia varten suunnitel-
tuina kokonaisuuksina, joilla ei aikuis-
ten yleissivistävää koulutusta lukuun ot-
tamatta ollut kiinteää jatkuvuutta nuori-
soasteen opetussuunnitelmarakentee-
seen (Pitkänen 1999, 21; Ahonen 2012,
250).

Seuraavan vuosikymmenen kehittä-
miselle loi pohjan valtioneuvoston vuon-
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na 1979 asettama laaja aikuiskulutuksen
kehittämisorganisaatio. Siihen kuului
useita toimikuntia. Koulutuksen kehit-
tämisellä pyrittiin vastaamaan yhteis-
kunnan rakennemuutoksen aiheutta-
miin tuotantoelämän ja työvoimapolitii-
kan vaatimuksiin (Tuomisto 2012, 417).
Tämän seurauksena koulutustoiminta
alkoi kääntyä markkinaohjatuksi 1980-
luvun puolivälistä lähtien. Koulutuspal-
veluita ohjaisi keskitetyn suunnittelun
sijasta kysyntä. Muutoksella haluttiin
vastata koko työikäisen väestön osaa-
mistarpeesta johtuvaan kysyntään. Sa-
malla ammatillisen aikuiskoulutuksen
rahoitukseen alettiin luoda uusia rahoi-
tusmuotoja työvoimapoliittisen rahoi-
tuksen lisäksi. Vuonna 1987 annettu
laki ammatillisista oppilaitoksista vel-
voitti kaikki ammatilliset oppilaitokset
järjestämään oman alansa ammattiope-
tusta myös aikuisille (1987/487).

Yksi vaihe ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen rahoituksessa oli läänien lisä-
koulutuksen hankintajärjestelmä. Han-
kintajärjestelmä otettiin käyttöön 1980-
luvun lopulla. Määrärahat osoitettiin
lääninhallituksille käytettäväksi amma-
tillisen lisäkoulutuksen hankintaan kou-
lutuksen järjestäjiltä. Ammatillista lisä-
koulutusta koskevien tarjousten perus-
teella lääninhallitukset valitsivat ne
hankkeet, joiden hankinnasta ne tekivät
rahoituspäätökset. Jos lääninhallitus
päätti rahoittaa tarjotun lisäkoulutus-
kurssin, lääninhallituksen ja koulutuk-
sen järjestäjän välillä tehtiin hankinnas-
ta sopimus. Vaikka rahoitusmäärät oli-
vat varsin pieniä, tarjosi tämä rahoitus-
muoto mahdollisuuden joustavien tar-
kasti alueelliseen tarpeeseen suunnattu-
jen koulutusten toteuttamiseen (Pitkä-
nen 1999).

1990-luvun alussa ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen järjestelmä uudistui
perusteellisesti. Työvoimapoliittisen
koulutuksen hankinta muuttui vuoden
1991 alussa markkinaperusteiseksi. Kun
aikaisemmin kurssikeskusten menot oli
maksettu kokonaan valtion varoista, tuli
keskuksista tulosvastuullisia yksiköitä.
Aluksi hankinnoissa käytettiin rajoitet-
tua kilpailutusmenettelyä, jossa silloiset
työvoimapiirit pyysivät tarjouksia niiltä
koulutuksen järjestäjiltä, joita pitivät
hankittavan koulutuksen kannalta sopi-
vina koulutuksen toteuttajina. Perustel-
luista syistä, voitiin hankinnasta sopia
myös suoraan koulutuksen järjestäjän
kanssa. Suomen liityttyä EU:hun työ-
voimapoliittisten koulutusten kilpailu-
tus siirtyi toteutettavaksi julkisia han-
kintoja koskevan lainsäädännön mukai-
sesti (Työministeriö 2003, 11–14; Aho-
nen 2012, 258).

Vuoden 1990 lain mukaan perustet-
tujen ammatillisten aikuiskoulutuskes-
kusten asema haluttiin varmistaa uudes-
sa rahoituksen hankintatilanteessa (Poh-
jonen 2001, 36–38). Tätä tuettiin laajal-
la kehittämisohjelmalla ja ottamalla
käyttöön erillinen toiminta-avustus.
Vuonna 1991 sen suuruus oli 30 % kol-
men aikaisemman vuoden toimintame-
nojen keskiarvosta. Vuosien mittaan toi-
minta-avustus pieneni ja loppui vuonna
2006. Toiminta-avustuksen loppuminen
korvattiin osittain ottamalla käyttöön
avustus työelämän kehittämis- ja palve-
lutehtävän edistämiseen (OPM 2004b,
14 - 16).

Ammattitutkintolaki annettiin vuon-
na 1993, ja sen toteutus alkoi vuonna
1994. Kun näyttötutkintojärjestelmä
lain myötä tuli käyttöön Suomessa, lää-
ninhallitusten koulutusten hankintara-
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haa alettiin suunnata ensisijaisesti tut-
kintoon valmistavien koulutusten ra-
hoittamiseen. Vuonna 1997 ammatilli-
nen lisäkoulutuksen rahoitus koottiin
yhdeksi kokonaisuudeksi ja järjestettiin
lääninhallitusten hoitamaksi alueelli-
seksi hankintatoiminnaksi. Tämä tar-
koitti sitä, että lääninhallitukset ostivat
pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta
vain tutkintoon valmistavia koulutuksia
tai lyhyempinä koulutuksina tutkinnon
osiin valmistavia koulutuksia.

Ammattitutkintolain säätämisellä oli
suuri merkitys ammatillisen aikuiskou-
lutuksen integroitumisessa selvemmin
osaksi suomalaista koulutuspolitiikkaa.
Kun ammatilliset aikuiskoulutuskeskuk-
set saivat oikeuden antaa todistuksia
ammatillisen peruskoulutuksen tutkin-
noista, lisäsi se tasa-arvoa muun amma-
tillisen koulutuksen kanssa (Ahonen
2012, 258).

Vuonna 2000 siirryttiin ammatillises-
sa lisäkoulutuksessa valtionosuusjärjes-
telmään ja lääninhallituksen hankinta-
järjestelmä lopetettiin. Valtionosuusjär-
jestelmästä tuli taas merkittävä osa am-
matillisen aikuiskoulutuksen rahoitusta.
Samalla määriteltiin myös oppisopimus-
koulutuksena annettavan lisäkoulutuk-
sen rahoituksen perusteet. Lisäkoulu-
tukseen osallistuville henkilöille ja lisä-
koulutusta hankkiville yrityksille määri-
teltiin maksuosuudet (OPM 2000,
2008, 13 - 14).

Kunnianhimoinen yritys uudistaa ra-
hoitusperusteita oli opetus- ja kulttuuri-
ministeriön vuosina 2007 - 2010 toteut-
tama hanke ”Aikuiskoulutuksen koko-
naisuudistus”. Vaikka hankkeen tulok-
sena tehtiin monia parannuksia, silti ra-
hoitusjärjestelmän uudistuksen kannal-
ta tulokset olivat vaatimattomia. Näistä

voidaan mainita lisäkoulutuksen tulok-
sellisuusrahan käyttöönotto ja se, että
työttömille avautui mahdollisuus vuo-
den 2010 alusta alkaen opiskella oma-
ehtoisessa koulutuksessa työttömyys-
etuudella. Vaikka viimemainittu ei liity
suoraan aikuiskoulutuksen rahoituk-
seen, sen seurauksena ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen kysyntä lisääntyi ja
useat ammatillisen aikuiskoulutuksen
toteuttajat joutuivat toteamaan, että käy-
tössä olevat koulutuspaikat olivat riittä-
mättömiä (OPM 2009).

Kehittäminen leikkaa ja 
liimaa periaatteella

Ammatillinen aikuiskoulutus on
purjehtinut koko sodan jälkei-
sen ajan vahvassa myötätuulessa.

Sille asetetut yhteiskunnalliset ja mää-
rälliset tavoitteet ovat täyttyneet hyvin
indikaattoreiden valossa. Koulutusten
kysyntä ja tarjonta ovat kehittyneet ta-
saisesti vaikka useissa kasvukeskuksissa
ovat käytettävissä olevat koulutuspaikat
olleet riittämättömiä varsinkin viime
vuosina. Panostukset ammatilliseen ai-
kuiskoulutukseen näkyvät myös tilas-
toissa. Kun vuonna 1972 noin 10 % ai-
kuisista osallistui ammatilliseen koulu-
tukseen, oli osuus vuonna 1980 jo 20 %
ja vuonna 2000 yli 40 %.

Näyttötutkintojärjestelmä on osoitta-
nut toimivuutensa ja suoritettujen tut-
kintojen määrä on kasvanut vuosi vuo-
delta. Vuonna 1977 suoritettiin 4700
tutkintoa, vuonna 2005 lähes 30 000
tutkintoa ja vuonna 2011 jo yli 35 000
tutkintoa (Ahonen 2012, 259; Tilasto-
keskus 2011).

Suomi on ollut hyvässä vauhdissa
kohti koulutuksen ja tutkimuksen ke-
hittämissuunnitelmassa 2011 - 2016
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(OKM 2011) mainittua tavoitetta, tehdä
Suomesta vuoteen 2020 mennessä maa-
ilman osaavin kansakunta. Valtionta-
louden kestävyysvaje näyttää nyt pysäyt-
tävän aikuiskoulutuksen suotuisan ke-
hityksen. Valtion talouden tila on muut-
tunut niin, että Suomella ei ole varaa lä-
hivuosina niin suuriin panostuksiin am-
matilliseen aikuiskoulutukseen kuin
viime vuosikymmeninä. 

Seuraavassa tarkastelen rahoitusko-
konaisuuksia keskeisten aikuiskoulutus-
muotojen ja kahden uuden mallin nä-
kökulmasta.

Keskeisten aikuiskoulutus-
muotojen rahoitus

Vuoden 1987 laki ammatillisista
oppilaitoksista avasi oven aikui-
sille perustutkintoon valmista-

vaan koulutukseen. Vuonna 1988 opis-
kelijoita oli hieman yli 9000, vuonna
2011 noin 44 400 (Ahonen 2012,
251–254; Tilastokeskus 2011). Nykyisin
aikuiset voivat osallistua perustutkin-
toon valmistavaan koulutukseen, joka
järjestetään joko oppilaitosmuotoisena,
oppisopimuskoulutuksena tai työvoima-
koulutuksena. 

Oppilaitosmuotoinen koulutus

Oppilaitosmuotoinen koulutus on luon-
teeltaan omaehtoista koulutusta ja ra-
hoitus perustuu koulutuksenjärjestäjän
perustutkintoon valmistavan koulutuk-
sen opiskelijapaikkakohtaiseen kiinti-
öön. Aikuisten ammatilliseen perustut-
kintoon valmistavaan koulutukseen ei
ole erillistä määrärahaa. Perustutkin-
toon johtavassa koulutuksessa koulu-
tuksenjärjestäjä voi oman harkintansa
mukaan jakaa koulutuspaikat käytettä-
väksi joko tutkintoperusteisessa eli ai-

kuiskoulutuksessa tai opetussuunnitel-
maperusteisessa eli nuorisoasteen kou-
lutuksessa. Siksi säädöksillä, jotka kos-
kevat tätä rahoitusmuotoa, on vahva
linkki aikuiskoulutuksen rahoitukseen.

Koottua tietoa siitä, missä suhteessa
koulutuksenjärjestäjät ovat tämän jaon
suorittaneet, ei ole olemassa. Alueelliset
tekijät ja koulutuksenjärjestäjien strate-
giset ja hallinnolliset linjaukset ovat to-
dennäköisesti niitä tekijöitä, jotka ovat
vaikuttaneet jakosuhteeseen.

Opetus- ja kulttuuriministeriö julkisti
7.11.2012 ehdotuksensa ammatillisen
peruskoulutuksen leikkauksista vuoteen
2015 mennessä. Leikkausesitys perustui
laskelmiin vuoden 2016 ikäluokan koos-
ta. Suunnitelman mukaan koko maassa
olisivat ammatillisen peruskoulutuksen
paikat vähentyneet vuodesta 2013 vuo-
teen 2016 peräti 4,9 %. Saadun palaut-
teen ja kuulemisten jälkeen opetus- ja
kulttuuriministeriö julkisti 27.3.2013
uuden ehdotuksen, jossa koulutus-
paikkojen väheneminen pieneni 2,1
%:iin. Kohtuullistaminen rahoitettiin
pienentämällä yksikköhintoja ja jäädyt-
tämällä vuosittaiset indeksikorotukset.
AMKE ry:n laskelmien mukaan vuonna
2016 yksikköhinta on 4,2 % pienempi
suhteessa 2013 keskimääräiseen yk-
sikköhintaan. Kolmen tulevan vuoden
mittaan koulutuksen yksikköhintara-
hoituksesta vähennetään yhteensä noin
165 miljoonaa euroa. Samaan aikaan
julkinen rahoitus vähenee esitettyjen
koulutuspaikkojen leikkausten takia yh-
teensä noin 60 miljoonaa euroa. (OKM
2013b, 2013d; AMKE 2013).

Ehdotuksen mukaisesti metropoli-
alueella, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suo-
messa koulutuspaikkojen määrä kasvaa
ja muualla Suomessa pienenee. Suurim-
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mat leikkaukset kohdistuvat Lappiin 
(-14,2 %), Keski-Pohjanmaalle (-13,9 %),
Pohjois-Karjalaan (-12,4 %) ja Etelä-Poh-
janmaalle (-12,4, %) (OKM 2013b). 

Voidaan olettaa, että tulevat suuret
muutokset perustutkintoon valmistavan
koulutuksen paikkamäärissä tulevat vai-
kuttamaan myös jakosuhteeseen nuor-
ten ja aikuisten koulutusmäärien välillä.
Koska opiskelijamäärien leikkaukset on
osittain rahoitettu pienentämällä kou-
lutusten yksikköhintaa, se edellyttää
koulutusmäärien supistamisen lisäksi
toiminnan tehostamista ja ehkäpä jopa
koulutuksen laadun alentamista (haas-
tattelut: Arkko, Pirskanen, Saarikoski,
Salomaa).

Haastateltujen koulutuksen järjestä-
jien edustajilla ei vielä tässä vaiheessa
(10.4.2013) ollut lopullista kantaa sii-
hen, miten heidän edustamansa koulu-
tuksenjärjestäjät tulevat muuttamaan ja-
kosuhdetta. Sitä, miten jo aikaisemmin
ammatillisen toisen asteen tutkinnon
suorittaneiden rajaaminen yhteishaun
ulkopuolelle (OKM 2013a; VN 2012)
tulee vaikuttamaan hakijoiden mää-
rään, ei voida tietää. Koulutustakuu
edellyttää, että kaikille takuun piirissä
oleville taataan opiskelupaikka. Koska

hakijalle voidaan osoittaa myös muu
kuin peruskoulun päättäneen ensisijai-
sesti hakema koulutuspaikka, yhä suu-
rempi osa valituista ei tule ottamaan
koulutuspaikkaa vastaan ja keskeyttä-
misriski kasvaa. 

Haastatellut koulutuksen järjestäjät
olivat sitä mieltä, että nuorisoasteen
koulutukseen hakeutuvien määrä tulee
vähenemään. Hakeutujien määrän
muutoksesta riippuu, saako aikuiskou-
lutus lisää paikkoja vai joutuuko luovut-
tamaan. Ammatillisen koulutuksen ky-
syntä on ollut suurta myös niillä alueil-
la, joilla koulutuspaikkaleikkaukset ovat
suurimpia. Kaikki haastellut koulutuk-
sen järjestäjien edustajat kertoivat, että
ensisijaisia hakijoita oli syksyllä 2012
enemmän kuin puolitoistakertainen
määrä käyttävissä oleviin koulutuspaik-
koihin nähden vaikka haastattelussa oli-
vat mukana Jyväskylän koulutuskunta-
yhtymän lisäksi kolmen eniten koulu-
tuspaikkoja menettävän koulutuksenjär-
jestäjän edustajat. Vaikka koulutuksen-
järjestäjät voivat vapaasti jakaa käytös-
sään olevat koulutuspaikat nuoriso- ja
aikuiskoulutuksen kesken, koulutusta-
kuu kuitenkin sitoo päättäjien käsiä.
Syksyllä 2013 koulujen alettua joudu-
taan vielä tarkentamaan jakoa. 

Tämänhetkinen epävarmuus johtuu
siitä, että Suomessa ei ole paikallisella ja
valtakunnallisella tasolla täsmällistä tie-
toa siitä paljonko nuorisoasteen perus-
tutkintopaikoista on jo vähintään yhden
tutkinnon suorittaneiden käytössä.
Myöskään aikuisten ammatilliseen pe-
rustutkintoon valmistavan koulutuksen
kysynnästä ei ole tarkkaa tietoa, koska
näyttötutkintoperusteisessa ammatilli-
sessa peruskoulutuksessa ei ole yhteis-
hakua. 

Ammatillisen koulu-
tuksen kysyntä on
ollut suurta myös 
niillä alueilla, 
joilla koulutuspaikka-
leikkaukset ovat 
suurimpia.
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Oppisopimuskoulutus

Oppisopimuskoulutus on osoittautunut
suosituksi tavaksi hankkia ammatti- tai
erikoisammattitutkinto. Oppisopimus-
koulutuksen opiskelijamäärät ovat kas-
vaneet voimakkaasti. Kun vuonna 1992
oppisopimuskoulutuksessa opiskeli
noin 5 000 opiskelijaa, vuonna 2011
vuotuinen opiskelijamäärä tutkintota-
voitteisessa koulutuksessa oli lähes
56 800 (OPM 2004a; Tilastokeskus
2011).

Oppisopimuskoulutus sopii erin-
omaisesti perustutkinnon suorittami-
seen. Ongelmana on ollut löytää haluk-
kaille opiskelijoille oppisopimuspaikko-
ja. Työnantajat ovat kokeneet oppisopi-
musopiskelijasta koituvat palkkakustan-
nukset kohtuuttoman suureksi. Perus-
tutkinto-opiskelijan varsinkin alkuvai-
heen puutteellisesta ammattitaidosta
johtuen, hänen työpanoksensa koetaan
riittämättömäksi. Lisäksi opiskelijan oh-
jaaminen vaatii henkilöresursseja (Haas-
tattelut: Pirskanen, Arkko, Salomaa).
Perustutkintokoulutuksen houkuttele-
vuutta on pyritty lisäämään sillä, että
opiskelijamäärissä ei ole ollut kiintiöitä. 

Oppisopimuskoulutuksena toteutet-
tavan lisäkoulutuksen määrä on ollut
tiukasti kiintiöity. Useat koulutuksen-
järjestäjät ovat kokeneet kiintiöt riittä-
mättömiksi. Se, että kiintiöidyn lisäkou-
lutuksen kysyntä on ollut tarjontaa suu-
rempi ja se, että perustutkintoon val-
mistavassa oppisopimuskoulutuksessa ei
ole kiintiöitä, johti muutamaan ikävään
rahoituksen väärinkäytöstapaukseen,
joista esimerkkinä ovat Adulta Oy:n
konkurssi ja opetus- ja kulttuuriministe-
riön vaatimukset Jalasjärven kunnalle
palauttaa ammatilliselle aikuiskoulutus-
keskukselle oppisopimuskoulutukseen

myönnettyä rahoitusta. KHO:n 8.5.
2013 tekemän päätöksen mukaan Jalas-
järven kunta joutuu maksamaan takai-
sin OKM:lle perusteettomasti saatuja
valtionavustuksia lähes 35 miljoonaa
euroa. Jalasjärven kunta oli vedonnut
valituksessaan mm. oppisopimuskoulu-
tuksen rahoitusjärjestelmän selkeyden ja
ohjauksen tarkkuuden puutteellisuuk-
siin (KHO 2013). 

Opetus- ja kulttuuriministeriön ta-
voitteena on kehittää oppisopimuskou-
lutusta niin, että se nykyistä paremmin
soveltuu myös nuorten koulutusmuo-
doksi. Osana nuorisotakuuta korotet-
tiin työnantajille osoitettavaa koulutus-
korvausta vuoden 2013 alusta lukien
koulutustakuun piirissä olevien nuorten
osalta. Lisäksi oppisopimuksen käyttöä
edistetään joustavoittamalla rahoitusta.
Tutkinnon osaan tähtäävän oppisopi-
muksen hinnan määräytymisperustetta
muutetaan koulutustakuun piirissä ole-
villa, perusasteen päättävillä nuorilla
siten, että yksikköhinta määräytyy koko
tutkintoon tähtäävän ammatillisen pe-
ruskoulutuksen yksikköhinnan mukai-
sena (OKM 2013c.).

Oppisopimuskoulutuksen määrära-
hat ovat vaarassa pudota vuoteen 2016
mennessä noin 30 % siitä, mitä ne oli-
vat vuosikymmenen alussa (AMKE
2012). Tällä hetkellä ei ole tiedossa, että
oppisopimuskoulutukseen olisi tulossa
kiintiöitä perustutkintoon valmistavaan
koulutukseen. Kun oppisopimusrahoi-
tusta pyritään jatkossa kohdistamaan lä-
hinnä nuorten opiskelijoiden perustut-
kintoihin, tulee se merkitsemään am-
mattitutkintoihin ja erikoisammattitut-
kintoihin valmistavan oppisopimuskou-
lutuksen vähenemistä. Mitä suurempi
osa oppisopimuskoulutuksista on pe-
rustutkintoon valmistavia, sitä vähem-
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män rahoitusta on käytettävissä lisäkou-
lutukseen (Kangaspunta 2013; haastat-
telu: Haapasaari.).

Työvoimakoulutus

Työvoimakoulutuksen vuosittainen
määräraha valtion budjetissa on vaih-
dellut työllisyys- ja taloustilanteen mu-
kaan. Varsinkin aikaisempina vuosina
työttömyyden lisääntyessä koulutusmää-
rät kasvoivat (Ahonen 2012, 257 - 258).
Valtiontalouden kestävyysvajeesta joh-
tuen tähän ei nyt näytä olevan valtiolla
varaa. Vaikka työttömyys on vuodesta
2012 vuoteen 2013 kasvanut, ei amma-
tillisessa työvoimakoulutuksessa ole
ollut kasvua. 

Työvoimakoulutus hankitaan tarjous-
kilpailun perusteella. Laajemmat tar-
jouskilpailukierrokset järjestetään yleen-
sä ELY-keskuksesta riippuen kaksi ker-
taa vuodessa. Yksittäisiä koulutuksia ja
opiskelijapaikkoja voidaan hankkia
myös tarjouskierroksen ulkopuolella.
Työvoimakoulutusta voidaan hankkia
myös nk. yhteishankintana. Silloin kou-
lutuksen suunnitteluun ja rahoitukseen
osallistuu yksi tai useampi työnantaja,
joista kukin maksaa hankintasopimuk-
sessa sovitun osuuden koulutuksen han-
kintakustannuksista (Työministeriö
2003, 13).

Viime vuosina yhä suurempi osuus
työvoimakoulutukseen tarkoitetusta ra-
hoituksesta on mennyt maahanmuutta-
jien kotoutumiskoulutukseen. Vuonna
2011 työvoimakoulutusta hankittiin
(ilman ESR-koulutusta) yhteensä 6,48
miljoonaa opiskelijatyöpäivää. Maahan-
muuttajakoulutuksen hankintojen
määrä oli 1,25 miljoonaa opiskelijatyö-
päivää. Vuodesta 2010 kokonaishankin-
ta pieneni, mutta maahanmuuttajakou-

lutuksen hankita kasvoi. Ammatillinen
työvoimakoulutus tulee todennäköisesti
myös jatkossa vähenemään ja maahan-
muuttajakoulutus lisääntymään. Paineet
maahanmuuttajakoulutuksen lisäämi-
seen kasvavat edelleen. Vuonna 2012
Suomeen muutti 31 280 henkeä, mikä
oli itsenäisyyden ajan suurin määrä
(TEM 2012a, 2012b; Tilastokeskus
2013).

Työvoimakoulutuksen ammatillinen
koulutus on nykyisin pääosin tutkin-
toon tai tutkinnon osaan valmistavaa,
poikkeuksena lähinnä työnantajien vä-
littömiä tarpeita palvelevat yhteishan-
kintakoulutukset. Ammatillisessa kou-
lutuksessa painopiste on jonkin verran
siirtynyt ammatti- ja erikoisammattitut-
kintoon valmistaviin koulutuksiin. Vaik-
ka perustutkintoon valmistavia koulu-
tuksia edelleen hankitaan, koulutuksen
hankinta on keskittymässä muutamiin
ammatteihin. Hankinnoissa on myös
alueellisia eroja.

Koska työvoimakoulutuksen volyymi
näyttäisi pienenevän lähivuosina ja maa-
hanmuuttajien määrän kasvaessa järjes-
tetään yhä enemmän kotoutumiskoulu-
tuksia, työvoimakoulutuksessa suoritet-
tavien tutkintojen määrän oletetaan vä-
henevän. Perustutkintojen määrä vähe-
nee enemmän kuin lisätutkintojen
määrä. (Haastattelu: Pudas.)

Nuorten aikuisten 
osaamisohjelma

Nuorten aikuisten osaamisohjelma on
osana nuorisotakuuta käynnistetty mää-
räaikainen ohjelma, jolla lisätään kou-
lutusmahdollisuuksia aikaisemmin pe-
ruskoulusta valmistuneille ja ilman toi-
sen asteen koulutusta jääneille nuorille
aikuisille. Tämän ohjelman puitteissa
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heille tarjotaan ammatti- ja erikoisam-
mattitutkintoon ja niiden osiin valmis-
tavaa koulutusta sekä opintoihin hakeu-
tumista ja opintojen suorittamista edes-
auttavaa ohjausta ja neuvontaa, ml. ha-
keva toiminta. Tavoitteena on vahvistaa
koulutuksella näiden henkilöiden työ-
markkina-asemaa. Kohderyhmään kuu-
luvia, 20–29 -vuotiaita ilman perusope-
tuksen jälkeistä tutkintoa olevia aikuisia
on kaikkiaan noin 110 000. Nuorten ai-
kuisten osaamisohjelman tavoitteena on
järjestää koulutusta 36 000 aloittajalle
vuosina 2013 - 2016. Vaikka kohderyh-
mälle on tarkoituksena kohdentaa ole-
massa olevaa näyttötutkintoon valmista-
vaa ammatillista peruskoulutusta, ei
tähän ole myönnetty lisärahoitusta
(OKM 2012b).

Nuorten aikuisten osaamisohjelmas-
sa on paljon samaa kuin Noste-ohjel-
massa, joka toteutettiin vuosina 2003 -
2009. Noste-ohjelmalla yhteiskunta oh-
jasi mittavat panostukset vähiten koulu-
tusta saaneiden osaamisen parantami-
seen. Noste-ohjelmalla rahoitettuihin
koulutuksiin osallistui yhteensä 350 626
opiskelijaa ja ohjelman toteuttamiseen
käytettiin rahoitusta yhteensä 124,5 mil-
joonaa euroa (OKM 2010).

Nuorten aikuisten osaamisohjelman
haaste on sama kuin Noste-ohjelmalla:
Kuinka löytää ja saada kohderyhmä
osallistumaan koulutukseen? Haasteen
vaativuutta lisää se, että ohjelmalla voi-
daan käytännössä rahoittaa vain am-
matti- ja erikoisammattitutkintoon ja
niiden osiin valmistavaa koulutusta.
Näihin tutkintoihin valmistavat koulu-
tukset on Suomen koulutusjärjestelmäs-
sä suunniteltu lisäkoulutukseksi perus-
tutkinnon jo suorittaneille ja perustut-
kinnon jälkeen työkokemusta hankki-
neille. Ammatti- ja erikoisammattitut-
kinnoissa on vähän sellaisia tutkintoja,
joiden opiskelu voidaan helposti aloit-
taa ilman alan perustutkintotason osaa-
mista. Todellisen kohderyhmän voisi
kuvitella muodostuvan niistä alle 30
vuotiaista ilman toisen asteen tutkintoa
olevista, jotka ovat jo ehtineet hankkia
työkokemusta ja ovat iältään lähellä 30
vuotta. 

Osaamisohjelman tavoitteet ovat suu-
ret. Oppilaitokset joutuvat ponnistele-
maan, jotta kohderyhmä tavoitetaan ja
saadaan osallistuman koulutukseen. Ne
eivät todennäköisesti pysty käyttämään
kokonaan niille myönnettyä rahoitusta.

Kansalaisten 
henkilökohtainen koulutustili

Opetus- ja kulttuuriministeriön asetta-
mat selvityshenkilöt Erno Lehtinen ja
Ida Mielityinen jättivät loppuraporttin-
sa kansalaisten henkilökohtaisista kou-
lutustileistä opetusministeri Jukka Gus-
tafssonille 28.5.2012. Selvityshenkilöi-
den näkemyksen mukaan kysyntälähtö-
isyyttä tulisi vahvistaa luomalla aikuis-
koulutukseen uusi koulutustilien käyt-
töön perustuva rahoitusmekanismi. Eh-
dotuksen mukaan jokaisella yli 25-vuo-
tiaalla Suomessa pysyvästi asuvalla olisi

Kuinka löytää
ja saada 
kohderyhmä 
osallistumaan
koulutukseen?
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mahdollisuus avata koulutustili omalla
säästöosuudella. Valtio tukisi oman
rahan käyttöä koulutukseen vastinra-
hoituksella. Koulutustilit toisivat lisää
rahaa koulutukseen ja antaisivat näin
vauhtia myös koulutustarjonnan kehit-
tämiseen. 

Selvityshenkilöiden mukaan rahaa ja
resursseja on käytettävä entistä enem-
män hakevaan ja ohjaukselliseen työ-
hön. Alueilla yhteistyötä voitaisiin tehdä
nykyistä enemmän, jotta uusia ryhmiä
tavoitettaisiin ja saataisiin koulutuk-
seen. Selvityshenkilöiden ehdotus on
ymmärrettävä, sillä koulutuksessa ali-
edustettujen ryhmien aktivoiminen on
vaikeaa. 

Mikäli kansalaisten koulutustilit ote-
taan käyttöön, se tulee asettamaan ai-
kuisohjaukselle uudenlaisia haasteita.
Koulutustilijärjestelmä luo ensisijaisesti
kouluttautumisedellytyksiä niille, joilla
on varaa ja halua sijoittaa 300 € tai
enemmän koulutustililleen. Miten ai-
kuisten tieto-, ohjaus- ja neuvontapalve-
luiden avulla tavoitetaan koulutuksessa
aliedustetut ryhmät ja miten heille luo-
daan sellaisia ura- ja kehittymissuunni-
telmia, että he ovat valmiit ja kykenevät
sijoittamaan 300 € oman osaamisensa
kehittämiseen? Jos aikuisohjaus epäon-
nistuu tässä, niin kansalaisten koulutus-
tilit tulevat vain lisäämään koulutuksel-
lista eriarvoisuutta (Lehtinen & Mieli-
tyinen 2012).

Aikuiskoulutuksen monimuotoiseen
rahoitusjärjestelmään on tulossa uusia
erityiselementtejä. Tämä lisää entises-
tään haastetta: Miten aikuisten ohjaus ja
neuvontajärjestelmää kehitetään, jotta
ammatillisen osaamisensa kehittämistä
tarvitsevat löytävät elämäntilanteeseen-
sa parhaiten sopivan koulutusväylän?

Rahoitusratkaisut muokkaavat
aikuiskoulutuksen malleja ja

mahdollisuuksia

Suomessa ammatillinen aikuiskou-
lutus on kehittynyt valtavin as-
kelein toisen maailmansodan jäl-

keen. Siitä on tullut vahva työllisyyden,
talouden ja aluekehittämisen instru-
mentti. Sen avulla on voitu korjata kou-
lutusjärjestelmän puutteita. Ammatilli-
sen aikuiskoulutuksen vahvuus on
hyvin toimiva osaamisen tunnistami-
seen ja tunnustamiseen perustuva näyt-
tötutkintojärjestelmä. Se on motivoinut
ihmisiä hankkimaan tarvittavaa osaa-
mista ja tuonut piilossa olevaa osaamis-
ta näkyville. Tehokas ammatillinen ai-
kuiskoulutus on ollut merkittävässä roo-
lissa työurien pitenemisessä, sen avulla
on voitu ylläpitää parhaassa työiässä ole-
van työelämän tehtävistä päävastuun
kantavan kansanosan osaamista. Am-
matillisen tutkinnon näyttötutkintona
suorittaneiden määrä on kasvanut vuo-
sittain. Vuonna 2011 näyttötutkintoon
valmistavaan koulutukseen osallistui
88 600 henkilöä ja suoritettiin 35 000
tutkintoa (Tilastokeskus 2011). Voidaan
sanoa, että elinikäinen oppiminen alkaa
olla todellisuutta Suomessa. Ammatilli-
sen koulutuksen rahoituksessa tapahtu-
vat muutokset voivat muuttaa edellä ku-
vattua myönteistä kehitystä.

Aikuisten perustutkintoon valmista-
valla koulutuksella on pystytty lisää-
mään työmarkkinoiden joustavuutta. Se
on tehnyt mahdolliseksi työmarkkinoi-
den ja alueiden osaamistarpeen muu-
toksen edellyttämän ammatin vaihtami-
sen, henkilön omista syistä välttämättö-
män kouluttautumisen uuteen ammat-
tiin ja tuonut olemassa olevan osaami-
sen näkyväksi.
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Miten perustutkintoon valmistavan
koulutuksen rahoituksen pienenemi-
nen tulee vaikuttamaan aikuisille suun-
natun koulutuksen määrään, ei voida
vielä tietää? Koulutustakuun ja yhteis-
hakumenettelyn muutosten vaikutusta
nuorisoasteen koulutuskysyntään ei ole-
massa olevien tietojen varassa voida las-
kea. Työvoimakoulutuksessa perustut-
kintoihin valmistavien koulutusten
määrät laskevat. Perustutkintoon val-
mistavan oppisopimuskoulutuksen
määrissä ei tule tapahtumaan suuria
muutoksia. Nuorten aikuisten osaamis-
ohjelmalla ei ole vaikutusta suoritetta-
vien perustutkintojen määrään kuten ei
myöskään mahdollisesti käyttöön otet-
tavalla kansalaisten koulutustilillä. Val-
takunnan tasolla näyttötutkintona suo-
ritettavien perustutkintojen määrä tulee
todennäköisesti laskemaan vuoteen
2016 mennessä. Kehitys tulee olemaan
erisuuntaista eri puolilla maata. Niillä
alueilla, joilla ammatilliseen koulutuk-
seen hakeutuneita on ollut jopa kaksin-
kertainen määrä aloituspaikkoihin näh-
den, perustutkintoon valmistavan ai-
kuiskoulutuksen volyymit putoavat mer-
kittävästi. Tapahtuvien muutosten suu-
ruutta on vaikea ennakoida, koska sa-
manaikaisesti tehdään useita eri suun-
taan vaikuttavia ratkaisuja ja tarkkaa tie-
toa lähtötilanteesta ei ole olemassa.

Ammatti- ja erikoisammattitutkinto-
jen tulevaisuus näyttää synkältä. Lähes
kaikista niistä rahoitusmuodoista, joilla
näitä koulutuksia on rahoitettu, vähen-
netään rahoitusta. Oppilaitosmuotoi-
sessa koulutuksessa rahoitus pienenee
nykyisestä jopa 30 % vuoteen 2016 men-
nessä ja oppisopimuskoulutuksessa vielä
enemmän. Nuorten aikuisten osaamis-
ohjelmassa olevasta ”valuvirheestä” joh-
tuen, se ei tule oleellisesti auttamaan ti-
lannetta eikä myöskään mahdollinen

kansalaisten koulutustili. Työvoimakou-
lutuksessa ammatillisen koulutuksen
määrä pienenee.

Ammatillinen lisäkoulutus – erin-
omainen työkalu ylläpitää ja kehittää
työelämässä olevan henkilöstön ammat-
titaitoa ja työssä jaksamista – on jäämäs-
sä vajaakäytölle. On syytä kantaa huolta
siitä, miten tämän Suomen tuotantoelä-
män kannalta kaikkein aktiivisimman
työvoiman osan ammatillinen osaami-
nen turvataan, miten pystytään ylläpitä-
mään heidän ammattitaitonsa niin, että
luodaan todellisia edellytyksiä työurien
pitentämiselle.

Leikkaamalla ja liimaamalla ammatil-
lisen aikuiskoulutuksen rahoitusjärjes-
telmää tehdään aikaisempaa pirstaloitu-
neemmaksi. Aikuiskoulutuksen koko-
naisuudistuksen tavoitteet yhtenäisem-
mästä rahoitusjärjestelmästä eivät ole to-
teutuneet. Tästä on automaattisesti seu-
rauksena se, että koulutuksen järjestäjät
joutuvat lisäämään hallintoa eli niukke-
nevia resursseja joudutaan käyttämään
muuhun kuin varsinaiseen koulutuk-
seen. Uhkana on, että byrokratia lisään-
tyy ja koulutukseen hakeutujan on ai-
empaa vaikeampaa löytää tarvitsemaan-
sa koulutusta. 

Aikuisohjauksen tarve kasvaa. Rahoi-
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tusta suunnataan koulutuksessa aliedus-
tetun väestönosan kouluttamisen. Tämä
kohdejoukko on vaikeasti saavutettavissa
ja tarve NOSTE-ohjelman aikana luotu-
jen hakevan toiminnan mallien uudel-
leen käyttöönotolle on selvä. Aikuiskou-
lutuksessa tulee lisääntymään oppimisen
ohjaamisen ja erityisopetuksen tarve.

Uusi tilanne vaatii ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen järjestäjiltä valmiutta ja
kykyä nopeasti tehostaa toimintatapaan-
sa. On panostettava aikaisempaa enem-
män hakevaan toimintaan ja opinto-oh-
jaukseen. On pystyttävä rakentamaan ai-
kuisopiskelijalle opinpolkuja, joissa kou-
lutus muodostuu kahdesta tai useam-
masta peräkkäisestä eri rahoitusmuodolla
toteutettavasta palvelusta. Esimerkkinä
voi olla koulutuspolun aloittaminen työ-
voimakoulutuksella tai TE-toimiston ura-
valmennuksella ja sen jatkaminen joko
oppilaitosmuotoisella tai oppisopimus-
koulutuksella. Työvoimakoulutuksen yh-
teishankintakoulutuksen rahoitusta tuli-
si käyttää tehokkaammin hyödyksi ja li-
säksi pohtia tämän rahoitusmuodon yh-
distämistä muiden rahoitusmuotojen
kanssa (haastattelu: Pudas).

Koulutusta on siirrettävä entistä enem-
män pois oppilaitoksesta työpaikoille.
Suomen Yrittäjät ry:ssä on luonnosteltu
ideaa, jossa osa nuorisoasteen perustut-
kinto-opiskelijoista opiskelisi suurimman
osan kolmen vuoden opiskeluajastaan yri-
tyksissä. Vaikka toimintatapa olisi hyvin
oppisopimustyyppinen, opiskelijat olisi-
vat oppilaitoksen opiskelijoita ja oppilai-
tos vastaisi heidän oppimisestaan. Oppi-
laitoksilla olisi tässä mallissa vahva oppi-
misen ohjaamisen rooli (haastattelu:
Lamppu).

Ammatillisen aikuiskoulutuksen taan -
tuminen voidaan estää, kun oppilaitokset

etsivät ennakkoluulottomasti uusia tapo-
ja toteuttaa koulutusta. Lisäksi valtioval-
lan on tarkasti seurattava tekemiensä pää-
tösten vaikutuksia ja tehtävä nopeasti tar-
vittavia korjaavia päätöksiä. Onkin enna-
koitavissa, että syntyy tilanteita, joita jou-
dutaan korjaamaan turvautumalla erityis-
rahoitukseen.
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Seuraavilla sivuilla esitellään vuoden alusta voimaan tullutta uutta
yliopistojen rahoitusmallia ja vuoden 2014 alusta käyttöön otettavaksi
ehdotettua ammattikorkeakoulujen rahoitusmallia. Mallien sisältöä ja
vaikutuksia arvioivat haastatteluissaan korkeakoulu- ja tiedepolitiikan
osaston ylijohtaja Anita Lehikoinen (OKM), Tampereen yliopiston
rehtori, Suomen yliopistot Unifi ry:n puheenjohtaja Kaija Holl i , Hel-
singin yliopiston rehtori Thomas Wilhelmsson, Lahden ammattikor-
keakoulun rehtori Outi Kall ioinen, Tampereen ammattikorkeakou-
lun rehtori, Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n puheen-
johtaja Markku Lahtinen ja Lapin ammattikorkeakoulu Oy:n toi-
mitusjohtaja Martti  Lampela. Ammatillisen koulutuksen rahoituk-
sessa tapahtuvia muutoksia pohtivat ammatillisen koulutuksen vastuu-
alueen johtaja Mika Tammilehto (OKM) ja Ammattiosaamisen ke-
hittämisyhdistyksen (AMKE) toiminnanjohtaja Johan Hahkala.

Rahoitusmallit
kannustavat
yliopistoja ja
ammattikorkea-
kouluja yhteis-
työhön
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H
allitusohjelman mu-
kaan korkeakoulutuk-
sen rahoitusta uudiste-
taan tukemalla nykyis-
tä paremmin koulu-
tuksen läpäisyä ja no-
peampaa siirtymistä
työelämään. Muita ase-

tettuja tavoitteita ovat hallinnon tehos-
taminen, opetuksen ja tutkimuksen laa-
dun parantaminen, kansainvälistymi-
nen ja korkeakoulujen profiloituminen
vahvuusaloilleen.

– Sillä tavalla on tullut vaatimus ja
mandaatti lähteä uudistamaan rahoitus-
mallia vahvalla kädellä, toteaa yliopisto-
jen rahoitusmallia uudistaneen työryh-
män puheenjohtaja, korkeakoulu- ja tie-
depolitiikan osaston ylijohtaja Anita Le-
hikoinen opetus- ja kulttuuriministe-
riöstä.

Vuodesta 2013 alkaen käyttöön ote-
tun rahoitusmallin taustalla on vuoden
2010 alusta voimaan astunut uusi yli-
opistolaki. Hallituksen lähtökohta uu-
distuksen yhteydessä oli, etteivät yliopis-
tojen väliset rahoitussuhteet olennaises-
ti muutu sopimuskaudella 2010 - 2012.

– Se oli yliopistoille rauhoittumisai-
kaa ja siirtymistä uuteen vaiheeseen, se-
littää Lehikoinen, joka valittiin haastat-
telun jälkeen OKM:n kansliapäälliköksi
toukokuussa. 

Lehikoinen on johtanut korkeakou-
lulaitoksen ohjauksen ja rakenteiden
uudistamista sekä yliopisto- ja ammatti-
korkeakoulu-uudistusta. Yliopistojen ra-
hoitusmallityössä saatuja kokemuksia
voitiin hyödyntää myös kehitettäessä
ammattikorkeakoulujen mallia. Näitä
sektoreita ei ole syytä kohdella erilaisin
rahoituksen määräytymisperustein.

– Samanlaisia ongelmia on ammatti-
korkeakouluissakin. Opinnot tahtovat
viivästyä ja keskeyttäjiä on paljon.

Ehdotettuun malliin sisällytettyä am-
mattikorkeakoulujen lakisääteistä tehtä-
vää, tutkimus- ja kehitystoimintaa, eivät
nykyiset määräytymisperusteet ota ollen-
kaan huomioon.

– Rahoitusmallit ovat ikään kuin ver-
tailukelpoisia, mutta ottavat kuitenkin
huomioon lakisääteisten tehtävien eri-
laisuuden, Lehikoinen täsmentää.

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittä-
missuunnitelmassa (2011 - 2016) tavoit-
teeksi asetetaan, että korkeakoulutuksen
rahoitusmallit muodostavat johdonmu-
kaisen kokonaisuuden, jossa huomioi-
daan korkeakoulusektorien erityispiir-
teet. Rahoitusmalleja kehitetään kan-
nustamaan yhteistyöhön ja työnjakoon.

Opiskelijaohjaukseen
kiinnitetään huomiota

Yliopistojen uuden rahoitusmallin
keskeinen uudistus verrattuna
vuosien 2010 - 2012 malliin on se,

että siinä korostetaan laatua, tulokselli-
suutta ja kansainvälistymisen tärkeyttä.
Rahoitusta ei enää kohdenneta tutkin-
totavoitteiden perusteella. Myös tieteel-
listen julkaisujen painoarvoa kasvatet-
tiin aiemmasta.

Koulutuksen ja tutkimuksen osioi-
den perusteella mallissa jaetaan yhteen-
sä 75 % yliopistojen perusrahoituksesta.
Koulutus- ja tiedepoliittisten tavoittei-
den osuus jakomallissa on 25 %. 

– Tutkintotavoitteilla oli aikaisem-
min ehkä tasapainottava tehtävä siinä,
ettei yliopistojen välillä tapahtunut isoja
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muutoksia. Sanktiot olivat mietoja,
koska siinä käytettiin kolmen vuoden
keskiarvoa ja ne tulivat jälkijättöisesti,
Lehikoinen kertoo.

Rahoitusmallin koulutusosion rahoi-
tuskriteereistä merkittävimmät ovat suo-
ritetut ylemmät (15 %) ja alemmat kor-
keakoulututkinnot (9 %) sekä vähintään
55 opintopistettä suorittaneiden määrä.
Viimeisintä indikaattoria korotettiin ai-
emman mallin luvusta 10 pisteellä.

– Saimme tästä myönteistä palautetta
työryhmäaikana. Jo tässä vaiheessa on
nähtävissä, että yliopistot ovat kiinnittä-
neet opiskelijoiden opetukseen ja oh-
jaukseen entistä enemmän huomiota.

Ammattikorkeakouluopiskelijoita
edustava SAMOK on Lehikoisen mu-
kaan vahvasti puoltanut 55 opintopis-
tettä. Kriteerin nähdään myös velvoitta-
van yliopistoja ja ammattikorkeakouluja
järjestämään asiat niin, että opiskelijat
voivat valmistua nopeammin.

Tampereen yliopiston rehtori ja
UNIFI ry:n puheenjohtaja Kaija Holli
pitää hyvänä muutoksena sitä, että tut-
kintotavoitteiden kautta annetuista lu-
pauksista ei enää palkita vaan toteutu-
mista. Hänen mielestään korotettu
opintopistemäärä kannustaa ja mahdol-
listaa tutkinnon suorittamisen tavoite-
ajassa.

– Tutkintojen merkitys on itse asiassa
pienempi kuin aiemmassa mallissa, joka
oli lähes pelkästään tutkintojen varassa.
Uudessa mallissa on paljon muitakin
mittareita, joten se on monipuolisempi
ja siksi askel oikeaan suuntaan, toteaa
Helsingin yliopiston rehtori Thomas
Wilhelmsson.

Kesäkuussa yliopiston kanslerina
aloittanut Wilhelmsson muistuttaa, että
Suomen yliopistot Unifi ry:llä oli oma
työryhmänsä mukana valmistelemassa
rahoitusmallia, joten siihen on päästy
vaikuttamaan hyvissä ajoin.

Rahoitusmalli haastaa
opetuksen 

ja johtamisen

Ammattikorkeakoulujen ylläpitä-
jille maksettava perusrahoitus
on vielä nykyään osa kuntien val-

tionosuusjärjestelmää. Valtionosuusra-
hoituksen euromääräisesti merkittävin
osa, ylläpitäjille myönnettävä yksikkö-
hintarahoitus määräytyy ammattikor-
keakoulussa opiskelijamäärien sekä opis-
kelijaa kohden määrättyjen yksikköhin-
tojen perusteella.

Lahden ammattikorkeakoulun rehto-
rin Outi Kallioisen mukaan rahoituk-
sen määräytymiseen opiskelijamäärän
perusteella totuttiin eikä opintoproses-
sin tehostamiseen siitä syystä panostet-
tu. Osittain se johti siihen, että joillain
aloilla keskeyttämisilmiö pysyi ennal-
laan tai vahvistui.

– Tutkintoja ei valmistunut tavoittei-
den mukaisesti. Uusi rahoitusmalli uu-
distaa koko toiminta- ja opetuskulttuu-
ria sekä haastaa johtamisen, Kallioinen
sanoo.

Tampereen ammattikorkeakoulun
rehtori ja Ammattikorkeakoulujen reh-
torineuvosto Arene ry:n hallituksen pu-
heenjohtaja Markku Lahtinen muistut-
taa, että ammattikorkeakoulu-uudistuk-
sen ensimmäisessä vaiheessa ei koko-
naisrahoituksen määräytymistä muute-
ta.
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T
ampereen ammattikorkeakoulun
rehtorin Markku Lahtisen mielestä
yksi rahoitusmallien suurimpia
puutteita on arvonlisäverokäsittelyn

erilaisuus amk- ja yo-rahoituksissa. Yhtiö- ja
säätiömuotoiset ammattikorkeakoulut jou-
tuvat investointien osalta alv:n loppumaksa-
jiksi.

Vuosina 2011–2012 TAMK, jota hallinnoi
Pirkanmaan ammattikorkeakoulu Oy, inves-
toi rakennuksiin noin 30 miljoonaa euroa.
Summasta oli alv:n osuus noin 7 miljoonaa.
Yliopistomallissa tämä olisi tullut euro-eu-
rosta -palautuksena TAMKille. Samoin jos
kyseessä olisi ollut kunnallinen tai kuntayh-
tymän ylläpitämä ammattikorkeakoulu. Alv-
käsittelyn erilaisuus jarruttaa myös yhteis-
työtä.

– Jos ammattikorkeakoulu ostaa yliopis-
tolta palveluja, niiden kustannuksiin sisälty-
vä alv jää ammattikorkeakoululle piilokus-
tannukseksi.

Lahtinen toivoo, että TKI-hankkeissa yli-
opistot ja ammattikorkeakoulut löytäisivät
toisensa. Hän peräänkuuluttaa esimerkiksi
väitöskirjatyöhön uudenlaista ja ennakko-
luulotonta otetta.

– Ei väitöskirjaa valmistelevan tule vält-
tämättä tehdä itse kaikkia työhön liittyviä
osatehtäviä. Paljon tehokkaampaa olisi
koota entistä monialaisempia ryhmiä, joihin
tulisi osallistujia yliopistoista, ammattikor-
keakouluista ja toisen asteen oppilaitoksis-
ta.

Opintopisteillä kikkailu

Pohtiessaan amk-mallissa käytettyjen rahoi-
tustekijöiden soveltuvuutta koulutuksen tu-
loksellisuuden mittaamiseen Lahden am-
mattikorkeakoulun rehtori Outi Kallioinen
on tyytyväinen siitä, ettei niitä valittu enem-
pää.

– Keskeyttämisten seuraaminen on tär-
keää, mutta se on tutkintojen valmistumis-
ta selittävä mittari ja tulee sitä kautta huo-
mioitua. Työllistyminen on myös tärkeä mit-
tari, mutta siinä mielessä hankala, että alu-
eelliset työmarkkinanäkymät eroavat suu-
resti, Kallioinen pohtii.

Lahtinen pitää 55 opintopisteen indikaat-
toria kyseenalaisena mittarina, koska opin-
totuen rajana on 45 pistettä. Ammattikor-
keakoulut joutuvat miettimään, millä tavalla
kyseiset 55 pistettä saadaan opiskelijalle
joka vuosi. Opintojen jaksottaminen uudella
tavalla on yksi keino.

– Tämä saattaa johtaa mielenkiintoisiin
kikkailuihin esimerkiksi silloin, kun kirjataan
harjoittelusta tulevia vähintään 30 pistettä.

Entä jos nelivuotiseen insinöörikoulutuk-
seen tulevalla opiskelijalla on hyväksi luet-
tavia opintoja puolen vuoden edestä eli 30
opintopistettä? Jos kaikki hyväksi luetaan
heti, niin tasaisella opiskelurytmillä opiskeli-
ja tuo ammattikorkeakoululle rahaa vain en-
simmäisenä vuonna.

– Pitäisikö siis hyväksi luvut jakaa kaikil-
le neljälle vuodelle? Lahtinen kysyy.

Erilainen alv-kohtelu on epäkohta
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– Sen sijaan muutetaan rahoitusmal-
lia, jolla tämä kokonaisrahapotti am-
mattikorkeakouluille jaetaan, Lahtinen
painottaa.

Vielä vuonna 2013 raha jaetaan enti-
seen tapaan, sovitun opiskelijamäärän
(70 %) ja suoritettujen tutkintojen (30
%) perusteella. Lahtisen mukaan ehdo-
tuksessa ammattikorkeakoulujen rahoi-
tusmalliksi vuodesta 2014 alkaen koko
rahoitus tullaan jakamaan tulosten pe-
rusteella: 85 % rahoituksen jakokritee-
reistä on opintojen etenemiseen ja val-
mistumiseen liittyviä kriteerejä ja 15 %
TKI-toiminnan tuloksellisuuskriteerejä.

Kallioinen kiinnittää huomiota sii-
hen, että TKI-rahoituksen osalta yliopis-
tojen rahoitusmallissa korostetaan kil-
paillun tutkimusrahoituksen osuutta,
kun taas amk-mallissa puhutaan tässä
kohtaa ulkopuolisesta TKI-rahoitukses-
ta.

– Ero on järkevä korkeakoulujen eri-
laisen perustehtävän ja profiloitumisen
vuoksi. Näitä indikaattoreita olisi kui-
tenkin pitänyt edelleen kehittää parem-
min palvelemaan amk-sektorin alueke-
hitystehtävää ja soveltavan tutkimuksen
luonnetta.

Kallioisen mielestä rahoitusmallia on
vaikea vielä arvioida. Laatua pitää pystyä
kehittämään ja toimintamalleja uudista-
maan haasteellisesta rahoituspohjasta
huolimatta. Tällä tavalla on ainakin
mahdollista supistaa amk-kenttää, koska
kaikki eivät tule pärjäämään. Näin var-
masti ohjataan tekemään tuloksellista
yhteistyötä.

– On selvää, että ammattikorkeakou-
lut tulevat seuraamaan omaa toimin-
taansa aiempaa systemaattisemmin ja
ovat pakotettuja reagoimaan huolestut-
taviin signaaleihin. Tämä on toiminnan
kehittämisen ja opetuksen laadun kan-
nalta hyvä asia, Kallioinen pohtii.

– Rahoitusmalli ei anna mahdolli-
suutta tai rohkaise esimerkiksi uusien
oppimismenetelmien kehittämiseen ja
kokeilemiseen, Lahtinen puolestaan
otaksuu.

Lahtinen muistuttaa vielä tuoreista
amk-kenttää ankarasti koettelevista ta-
louspäätöksistä. Hallitusohjelmassa vuo-
sille 2013 - 2015 päätettiin merkittävistä
leikkauksista, joiden lisäksi vuosina
2013 ja 2014 jätetään indeksitarkistuk-
set tekemättä. Niiden yhteisvaikutus on
ammattikorkeakoulujen kokonaisrahoi-
tukseen – 18 %.

Ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen yhteistyö

Yliopistoja ja ammattikorkeakoulu-
ja kannustetaan yhteistyöhön,
josta on Anita Lehikoisen mieles-

tä jo karttunut hyviä kokemuksia. Tut-
kimus- ja kehittämistoiminnassa yhteis-
työ tuottaa hyötyä kummallekin sekto-
rille. Tuplainvestoinneilta vältytään
käyttämällä yhteisiä tiloja sekä laitteita
ja jopa opettajia.
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Rahoitusmalli ei
rohkaise uusien 
oppimismenetelmien
kehittämiseen ja 
kokeilemiseen.
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– Osaamiskeskittymillä pyritään vai-
kuttamaan siihen, että saataisiin entistä
vahvempia korkeakouluyksiköitä. Niitä-
hän on haettu molemmilla sektoreilla.
Eli että on voimaa suorituksen takana;
riittävästi resursseja ja infraa, millä ope-
tusta sekä tutkimus- ja kehitystyötä voi-
daan tehdä, Lehikoinen toteaa.

Kaija Holli näkee yhteistyön mahdol-
lisuuksia erityisesti kansainvälisessä toi-
minnassa ja mainitsee esimerkkeinä
muun muassa kotouttamisen, kielten-
opetuksen, tietotekniset palvelut ja kir-
jastopalvelut. Osaamiskeskittymille
Tam pereen yliopiston rehtori ei lämpe-
ne.
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A
mmattikorkeakoulujen uudistamis-
ta koskeneessa selvityksessä to-
dettiin, ettei rahoituksen kustan-
nusperusteisuus tue riittävästi laa-

dun, vaikuttavuuden ja tehokkuuden kehit-
tymistä ammattikorkeakouluissa, ylijohtaja
Anita Lehikoinen sanoo.

Nykyinen malli, jossa 58 % perusrahoituk-
sesta tulee kuntien valtionosuusjärjestel-
män kautta, on monimutkainen ja pohjau-
tuu raskaasti kustannusperusteisiin lähtö-
kohtiin.

– Sen takia siitä halutaan päästä irti. Am-
mattikorkeakouluja pyritään katsomaan
enemmän korkeakoulujen viitekehyksestä
käsin.

Ammattikorkeakoulujen perusrahoitus siir-
retäänkin kokonaan valtiolle uudistuksen
toisessa vaiheessa, joka toteutetaan val-
tionosuusjärjestelmän kokonaisuudistuksen
aikataulun mukaisesti.
– Totta kai rahoitukseen odotetaan jatkos-
sakin osallistuvan kykyjensä ja halujensa
mukaan tai toiminnallisten lähtökohtiensa
pohjalta muitakin tahoja. Varmasti kunnat
haluavat tulevaisuudessa rahoittaa joitakin
ammattikorkeakoulujen toimintoja hanke-
pohjaisesti, Lehikoinen pohtii.

– Osakeyhtiömuotoisuus on osoittautunut
ammattikorkeakouluille varsin toimivaksi
ratkaisuksi. Tässä rakennetaan tietysti
yleishyödyllistä osakeyhtiömallia, jota ei
ole ajateltukaan voittoa tuottavaksi ja osin-
koa jakavaksi.

Hallitus antoi ammattikorkeakoulu-uudistuk-
sen ensimmäistä vaihetta koskevan esityk-
sensä eduskunnalle helmikuussa. Ammatti-
korkeakoulujen toimilupakierros saatetaan
loppuun syksyllä. Lakiuudistusten ja uuden
rahoitusmallin on tarkoitus tulla voimaan
vuoden 2014 alussa, jolloin nykyisten toi-
milupien voimassaolo päättyy. 

Ammattikorkeakoulujen
perusrahoitus valtiolle

”

– Yliopistojen rahoitusmallissa korostetaan laa-
tua, tuloksellisuutta ja kansainvälistymisen tär-
keyttä, ylijohtaja Anita Lehikoinen toteaa.
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Ammattikorkeakoulut, joita on tällä hetkellä
25, joutuvat hakemaan toimilupaansa syksyllä
uudestaan. Hallituksen sivistyspoliittisen mi-
nisteriryhmän viime vuonna tekemän linjauksen
mukaan olisi tarkoituksenmukaista, että toimi-
lupia olisi nykyistä vähemmän.

– Se voi tapahtua kahta kautta. Joko niitä ha-
etaan vähemmän eli tapahtuu fuusioitumisia tai
jotkut nykyisistä eivät hae lupaa. Myös valtio-
neuvosto voi päätöksentekovaiheessa katsoa,
että kaikki hakijat eivät kriteereitä täytä, ylijoh-
taja Anita Lehikoinen selittää.

Kriteereissä korostuvat taloudelliset ja toi-
minnalliset edellytykset järjestää korkeatasois-
ta ammattikorkeakoulutoimintaa.

Nyt jo tiedetään Rovaniemen ja Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulujen yhdistyvän. Tekeillä on
muitakin yhteistyöhankkeita, joista Lehikoinen
mainitsee Kymenlaakson ja Mikkelin ammatti-
korkeakoulujen perustaman yhteisen holding-
yhtiön.

– Ne tulevat vielä hakemaan erillistä toimilu-
paa. Näköpiirissä ei ole, että tällä kierroksella
ehtisi tapahtua Lapin ammattikorkeakoulun li-
säksi muita fuusioita.

Säästöjä ja 
vaikutusvaltaa

Rehtoreiden mielestä ammattikorkeakoulujen
määrä tulee lähitulevaisuudessa vähenemään

tavalla tai toisella. Outi Kallioisen mukaan tule-
vaan kehitykseen vaikuttavat erittäin voimak-
kaasti rahoitusleikkaukset.

– Siinä ei ”juustohöylääminen” enää auta
vaan pitää aidosti tehdä radikaaleja ratkaisuja,
jotta toiminnalliset edellytykset pystytään tur-
vaamaan, Kallioinen kiteyttää.

Hän nostaa esiin strategiset sopimuspohjai-
set liittoutumat, jollaisesta Lahden ammatti-
korkeakoululla on FUAS-liittouman kautta
useamman vuoden kokemus. 21 000 opiskeli-
jan ja 1 700 henkilöstön jäsenen liittouma kat-
taa Kanta-Hämeen, Päijät-Hämeen ja Uuden-
maan alueen.

– Se vahvistaa merkittävästi laajan metro-
polialueen kilpailukykyä ja kansainvälistymistä,
Kallioinen painottaa.

– Verkostoitunut toimintamalli tuo kolmen
merkittävän ammattikorkeakoulun osaamisen
koko toiminta-aluetta hyödyttäväksi. Liittouman
suuri koko tekee siitä vaikutusvaltaisen toimi-
jan myös valtakunnallisten linjausten valmiste-
lussa.

Kun varaudutaan merkittävään rahoitusta-
son laskuun, liittoumakorkeakoulut saavuttavat
yhteisiä toimintoja kehittämällä rahoitusvajetta
tasaavia kustannushyötyjä. Siihen pyritään
myös keskinäisen työnjaon ja erikoistumisen
kautta.

Ammattikorkeakoulut 
vähenevät
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Leikkaukset 
johtivat fuusioon

Lapin ammattikorkeakoulu Oy:n toimitusjohta-
ja Martti Lampela kertoo pohjoisen fuusion joh-
tuvan rahoituksen pienenemisestä ja aloitus-
paikkaleikkauksista erityisesti Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulussa.

– Fuusio turvaa vahvan ammattikorkeakou-
lutuksen säilymisen Lapissa. Kehitystyö jatkuu
kuitenkin ainakin 2 - 3 seuraavaa vuotta, Lam-
pela kertoo.

Kaksi kampusta erillään toisistaan, Rovanie-
mellä ja Kemi-Tornion alueella, on todelli-
nen haaste. Vaativaa tässä tilan-
teessa on aidon yhteisöllisen
ammattikorkeakoulun luomi-
nen.

– Pitää pystyä hävittämään erilaiset, vanhat
toimintakulttuurit. Henkilöstö on suhtautunut
aivan fantastisesti. Uusi ammattikorkeakoulu
nähdään valtavana mahdollisuutena.

Lampelan mielestä maakuntaan syntyy nyt
kaksi tasavahvaa korkeakoulua, Lapin yliopis-
ton rinnalle Lapin ammattikorkeakoulu. Yhteis-
työ Lapin korkeakoulukonsernin puitteissa jat-
kuu edelleenkin. Siitä näkyvimpinä esimerkkei-
nä Lampela mainitsee korkeakoulukirjaston,
yhteisen palvelukeskuksen ja kaksi instituuttia.

– Ammattikorkeakouluissa ja yli-
opistoissa on samanlaisia ongel-
mia. Opinnot viivästyvät ja keskeyttä-
jiä on paljon, Anita Lehikoinen sa-
noo.
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– Yhteiset kehitysalustat ehkä, mutta
en oikein usko noiden keskittymien
kantavan. Hankkeita en suosisi vaan yh-
teistyötä, joka lähtee aidosta intressistä,
Holli lisää.

Thomas Wilhelmsson sanoo yhteis-
työn olevan joillakin yliopistoilla ja am-
mattikorkeakouluilla syvällistä lähtien
yhteisestä infrastruktuurista. Helsingin
yliopiston rehtorin mielestä joillakin
aloilla voitaisiin selvästi paremmin huo-
lehtia opetuksen linkittymisestä sillä ta-
valla, että olisi selvä polku amk-tutkin-
noista yliopistojen maisteriohjelmiin.

– Lapissahan on jopa muodostettu
yhteinen konsortio. Ei se ole ristiriidas-
sa duaalimallin kanssa, jos ammattikor-
keakoulu toimii yliopiston yhteydessä.
Hallinnon yhdistämisellä säästettäisiin
hallintokuluissa ja monissa sen tyyppi-
sissä asioissa.

Wilhelmssonin mukaan osaamiskes-
kittymät ovat parhaimmillaan toimivia.
Sen kaltaista, joskin vielä laajempaa yh-
teistyötä on tehty jo kymmenkunta vuot-
ta pääkaupunkiseudulla. Tähän metro-
poliyhteistyöhön ovat menestyksellisesti
osallistuneet seudun kaupungit, yliopis-
tot ja ammattikorkeakoulut. Wilhelms-
son haluaa mainita KatuMetro-ohjel-
man, jossa toteutetaan kaupunkitutki-
musyhteistyötä metropolialueen kun-
tien, korkeakoulujen ja valtionhallin-
non kanssa.

Lapin korkeakoulukonserni on ai-
nutlaatuinen Lapin yliopiston sekä Ro-
vaniemen ja Kemi-Tornion ammattikor-
keakoulujen strateginen yhteenliittymä.
Yhdessä ammatillisen koulutuksen tar-
joajien kanssa korkeakoulut ovat perus-
taneet kaksi yhteistä, matkailu- ja kult-
tuurialojen instituuttia.

Ensi vuoden alusta aloittaa toimin-
tansa osakeyhtiöpohjainen Lapin am-
mattikorkeakoulu, joksi fuusioituvat
edellä mainitut kaksi ammattikorkea-
koulua. Toimitusjohtaja-rehtoriksi on
valittu aiemmin Rovaniemen ammatti-
korkeakoulun rehtorina toiminut Mart-
ti Lampela.

– Rahoitusmallista löytyy heikosti yh-
teistyön mahdollisuuksia. Lapin mallin
kaltaiset yhteiset yksiköt olisivat todelli-
nen mahdollisuus yliopistoyhteistyössä,
Lampela väittää.

– Olemme Lapista esittäneet, että yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen yh-
teistyörakenteet olisi pitänyt kirjata lain-
säädäntöön. Ministeriö ei ole kuiten-
kaan innostunut asiasta. Liittynee kor-
keakoulupolitiikan linjanvetoihin.

FUAS on Lahden ammattikorkea-
koulun, Hämeen ammattikorkeakoulun
ja Laurea-ammattikorkeakoulun muo-
dostama strateginen liittouma. Lahdella
on aktiivista yhteistyötä myös Helsingin
yliopiston sekä Lappeenrannan tekni-
sen yliopiston kanssa. Tulevalla Niemen
kampusalueella tämä yhteistyö tulee en-
tisestään syventymään.

– Pidän erityisen hyvänä, että yliopis-
toilla ja ammattikorkeakoululla on sel-
keästi toisistaan erottuvat profiilit ja teh-
tävät osana yhteistä innovaatiojärjestel-
mää ja alueen kehittämistä, Outi Kal-
lioinen sanoo.

Markku Tasala
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Y
liopistouudistusta tehtäessä pyrittiin
tukemaan myös yliopistojen profiloitu-
mista. Ylijohtaja Anita Lehikoisen mu-
kaan se tapahtuu tyypillisesti niiden

oman strategiatyön pohjalta. Strategiarahoi-
tusosuuden painoarvo rahoitusmallissa on 10
% perusrahoituksesta.

– On havaittu meillä ja muualla, että jos käy-
tetään pelkästään laskennallista rahoitusmal-
lia, niin se ohjaa yliopistoja käyttäytymään sa-
malla tavalla, toteaa Lehikoinen.

– Jos meillä on indikaattorit, jotka vahvasti
palkitsevat korkeasta kansainvälisestä tieteel-
lisestä tutkimuksesta, niin sitä sitten kaikki yli-
opistot yrittävät saavuttaa millä hinnalla hyvän-
sä.

Lehikoisen mukaan strategiatyölle haluttiin
antaa kannusteita riittävästi osoittamalle sille
kunnon rahapotti, noin 160 miljoonaa euroa.
Se tarjoaa yliopistoille mahdollisuuden tehdä
vakavasti otettavan strategian.

– Yliopistot voivat itse miettiä indikaattorei-
ta, joilla yliopiston sisällä voidaan strategian to-
teutumista seurata ja arvioida. Mekin tahdom-
me yksiselitteisiä indikaattoreita todentamaan,
eteneekö yliopisto kehittämistavoitteiden suun-
taan vai ei.

”Ei puheita paperilla”

Helsingin yliopiston rehtori Thomas Wilhelms-
son ymmärtää, että OKM:llä täytyy alaa ohjaa-
vana ministeriönä olla tietty sananvalta jostakin
rahoitusosiosta. Uudessa rahoitusmallissa on
aiempaa huomattavasti suurempi osa rahoi-
tuksesta sidottua.

– Ministeriö pystyi aiemmin tutkintotavoit-
teiden kautta liikuttelemaan rahaa mielensä
mukaisesti. Nykymallissa se on mahdollista
vain strategiarahoitusosuuden kautta.

Wilhelmssonin mielestä ministeriö on jakanut
lojaalisti rahaa. Se ei ole ohjeistanut yliopisto-
ja tekemään tietynlaisia strategioita. Hänelle
on tavoiteneuvottelujen aikana syntynyt käsi-
tys, että ministeriö toivoo realistisia ja toteut-
tamiskelpoisia strategioita ”eikä puheita pape-
rilla”.

Tampereen yliopiston rehtorin Kaija Hollin
mukaan rahoitusmallin tulee kannustaa strate-
gioiden toteuttamiseen. Rahoitus ei kuitenkaan
toimi, jos sitä ei käytetä oikein.

Strategiarahoituksella
tuetaan profiloitumista

Thomas Wilhelmssonin käsityksen mukaan ministe-
riö toivoo yliopistoilta realistisia ja toteuttamiskel-
poisia strategioita.
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– Riski on, että ministeriö käyttää sitä yli-
opistojen perusvoimavaran tasaukseen.
Jos mallin avulla ei pärjää, niin kompensoi-
daan strategisella rahalla. Pitäisi palkita
niitä, jotka oikeasti toteuttavat strategian-
sa.

Millaista profiloitumista ja erikoistumista
haetaan? Kannustaako malli strategiseen
yhteistyöhön ja mistä strategisia yhteis-
työkumppaneita tulisi hakea?

– Malli ei välttämättä kannusta yhteis-
työhön, vaan yliopistot kilpailevat keske-
nään samoilla indikaattoreilla. Se ei ole
hyvä, Holli analysoi.

– Profiloituminen on silti hyvä
asia, sillä se kohdentaa yli-
opiston omat voimavarat op-

timaalisesti vahvuuksiin, eikä hajota niitä
liian laajalle.

Wilhelmsson uskoo, että erityisesti maa-
kuntayliopistoilla saattaa olla tärkeää ver-
kostoitua omalla alueellaan esimerkiksi
ammattikorkeakoulujen kanssa. Maan ai-
noalle maailman huippuyliopistoksi ranka-
tulle yliopistolle tärkein verkostoitumisen
suunta on Eurooppa ja muut huippuyliopis-
tot. Kotimaassa Helsingin yliopisto tekee
tiiviisti yhteistyötä Aalto-yliopiston kanssa.

– Tutkintojen merkitys on pienempi kuin aiem-
massa mallissa, joka oli lähes pelkästään tut-

kintojen varassa, Thomas Wilhelmsson
selittää.
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yö- ja elinkeinoelämän sekä koulutus-
alan etujärjestöt antoivat keväällä jul-
kisuuteen kirjelmän, jossa arvosteltiin
voimakkaasti valtionosuusjärjestel-

män uudistusta parhaillaan valmistelevan sel-
vitysmiehen ehdotusta toisen asteen koulu-
tuksen rahoitusjärjestelmän siirtämisestä
”yhden putken valtionosuusjärjestelmään”.

Viime vuonna asetettiin kuntien valtion-
osuusjärjestelmän uudistuksen valmistelua
varten tukiryhmä sekä asiantuntija- ja lasken-
taryhmä. Jälkimmäisen ryhmän puheenjohta-
jana toimii selvitysmies Arno Miettinen. Vuo-
den alussa selvitysmies julkisti ehdotuksen,
jossa toisen asteen koulutuksen valtionosuus-
rahoitus on jätetty auki ja asia esitetään selvi-
tettäväksi.

Esillä on ollut kolme mallia, joiden mukaan
pidättäydytään pääosin nykyjärjestelmässä,
sitä kehitetään OKM:n hallinnoimana tai rahoi-
tuksessa tukeudutaan peruskuntaan. Etujär-
jestöjen kritiikki kohdistuu jälkimmäiseen, joka
muistuttaisi nykyisin esi- ja perusopetuksessa
käytössä olevaa kotikuntakorvausjärjestel-
mää.

– Yhden putken malli tarkoittaa sitä, että ra-
hoitusta ei maksettaisikaan koulutuksen jär-
jestäjälle vaan opiskelijan kotikunnalle, selittää
kirjelmän allekirjoittaneen järjestön, Ammatti-
osaamisen kehittämisyhdistyksen (AMKE) toi-
minnanjohtaja Johan Hahkala.

Miettisen ehdotuksessa rahaa tulee val-

tionosuutena 16 - 18 -vuotiaiden ikäluokan
koon perusteella. Kotikunnan ei tarvitsisi olla
lainkaan tekemisissä ammatillisen koulutuksen
järjestämisen kanssa. Nykyinen kuntien rahoi-
tusosuus on yhdenvertainen eri kuntien kes-
ken.

– Jos se raha tulee ensin talousvaikeuksis-
sa olevalle kunnalle, kuinka todennäköistä se
on, että se menee sellaisenaan läpi ilman ai-
kaviiveitä sinne järjestäjälle? kysyy Hahkala.

Uhkakuva on, että rahan matkalla tapahtuu
hävikkiä ajallisesti ja eurollisesti. Malli tarkoit-
taisi käytännössä esimerkiksi pääkaupungin
osalta sitä, että Helsinki – joka tässä tapauk-
sessa on myös koulutuksen järjestäjä – saisi
ensin rahansa vain niistä, jotka ovat kirjoilla
kaupungissa.

– Jos Helsinkiin erikoislukioon tai ammatti-
opintoihin tulleen opiskelijan kirjat ovat Pudas-
järvellä, niin raha osoitettaisiin ensin Pudasjär-
ven kunnalle.

Hahkala varoittaa rakentamasta suljettuja
systeemejä. Nykyinen malli eli valtionosuuk-
sien myöntäminen suoraan koulutuksen järjes-
täjille helpottaa rahoituksen ennakoitavuutta.
Rahan kanavoiminen väliportaaksi muodostu-
vien kuntien kautta vaikuttaa haitallisesti kou-
lutuksen laatuun, kun koulutusyksiköt eivät
enää pystyisi vapaasti kilpailemaan opiskeli-
joista. Se myös rajoittaa opiskelijoiden vapaa-
ta hakeutumista eri koulutusyksiköihin.
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Valtionosuudet jatkossakin
suoraan toisen asteen
koulutuksen järjestäjille
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Rahoitusjärjestelmästä
puuttuu elementtejä

– On vaikea nähdä, miksi rahoituksen pitäisi
kiertää peruskuntien kautta, koska ne eivät ole
eivätkä jatkossakaan tule yksinomaisesti ole-
maan koulutuksen järjestäjiä, sanoo ammatilli-
sen koulutuksen vastuualueen johtaja Mika
Tammilehto opetus- ja kulttuuriministeriöstä.

Hänen mielestään selvitysmiehen ehdotus
”yhden putken mallista” ei ole ammatillisen
koulutuksen kannalta hyvä ratkaisu. Peruspe-
riaate on kuitenkin se, että rahoitus myönne-
tään koulutuksen järjestäjälle eikä ylläpitäjille.

– Sillä olisi hyvin suuria negatiivisia vaiku-
tuksia toimintaedellytyksiin. Jos siihen suun-
taan mennään, olemme huolissamme siitä,
miten pystytään jatkossa vastaamaan työelä-
män tarpeisiin.

Tammilehto toivoo, että hyvässä yhteis-
työssä löydettäisiin ratkaisu nykyisen mallin
pohjalta, koska se on myös hallitusohjelman
kirjaus. Kuntaperusteisessa mallissa ei olisi
mahdollista ottaa huomioon ammatillisen kou-
lutuksen erityispiirteitä.

– Esimerkiksi tuloksellisuuteen liittyvät ele-
mentit poistuisivat rahoituksesta tyystin, hän
huomauttaa.

Tammilehto korostaa, että valtionosuusjär-
jestelmän perusta on ammatillisen koulutuk-
sen näkökulmasta kunnossa, mutta sieltä kui-
tenkin puuttuu elementtejä, joita tulevaisuu-
dessa tullaan tarvitsemaan.

– Tutkintojärjestelmää kehitetään entistä
vahvemmin osaamisperusteiseksi ja modulaa-
riseksi joustavampien osaamispolkujen takia.
Jotta järjestelmän nämä ominaisuudet saatai-
siin paremmin käyttöön, pitäisi rahoituksen
kyetä notkeammin seuraamaan tätä kehitystä.

Tarvitaan kannustusta osaamisen tunnus-
tamiseen. Toisaalta rahoituksen on oltava va-
kaata ja ennakoitavaa, koska koulutuksen jär-
jestäjien on kyettävä investoimaan osaami-
seen ja oppimisympäristöjen kunnossa pitämi-
seen.

– Miten voimme vaikuttaa siihen, että kou-
lutuksen järjestäjän kannattaa tiivistää koulu-
tusta ja lyhentää koulutusaikoja? Tuloksel-
lisuusrahoitus on yksi keino.

Järjestelmästä on vuosien mittaan muotou-
tunut monimutkainen ja hajanainen. On erilaisia
rahoituksen määräytymisperusteita oppilaitos-
ja oppisopimusmuotoiselle koulutukselle sekä
peruskoulutuksen lisäkoulutukselle. Tätä on
syytä selkiyttää.

– Millä perusteella määritetään se suorite,
jonka mukaan rahoitus määräytyy? Onko se
opiskelijamäärä ja miten se lasketaan? Tam-
milehto puntaroi tulevaisuuden vaihtoehtoja.

– Rahoitusjärjestelmän on jatkossa luotava
selkeät puitteet sille, että koulutusta voidaan
suorittaa sekä oppilaitos- ja oppisopimusmuo-
toisena että näiden yhdistelmänä.

Tulosmittarit toimivat,
mutta jälkijättöisesti

Tuloksellisuusrahoitus otettiin kokeiluluontei-
sesti käyttöön vuonna 2001 ja se vakiintui
osaksi ammatillisen koulutuksen perusrahoi-
tusta vuonna 2006. Tammilehto on ollut tyyty-
väinen siihen, että rahoitus on selkeästi ohjan-
nut koulutuksen järjestäjiä kiinnittämään huo-
miota opintojen läpäisyyn, työllistymiseen,
jatko-opintoihin sijoittumiseen ja opetushenki-
löstön osaamiseen.

– Vaikka rahallinen panostus on vain kolme
prosenttia yksikköhinnasta, tulosrahoitusmit-
tariston kautta julkiseen käyttöön saadulla in-
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formaatiolla on erittäin suuri ohjausvaikutus.
Se on myös ainutlaatuinen tietopankki.

– Mittaristoa tullaan toki viilaamaan niiden
rahoitusjärjestelmän kehittämistavoitteiden
pohjalta, jotka toin aiemmin esiin. Rahoitusjär-
jestelmän uudistus sovitetaan aikataulullisesti
yhteen valtionosuusuudistuksen kanssa, Tam-
milehto kertoo.

Johan Hahkalan mielestä tuloksellisuusra-
hoitus ei aina kohdistu reilusti, sillä se palkit-
see kerta toisensa jälkeen samoja parhaita yk-
siköitä eikä huomioi riittävästi oman tuloksen
parantamista. Kyseinen rahoitushan ei tuo jär-
jestelmän jaettavaksi lisää rahaa. Ammatilli-
selle koulutukselle osoitetusta koko rahapo-
tista otetaan ensin pois kolmen prosentin
siivu, joka sitten jaetaan tuloksen perustella
parhaille.

– Heikommin menestyneet eivät saa takai-
sin tuota menetettyä osuutta kokonaisuudes-
saan, jotkut eivät mitään siitä. Se taas syö
eväitä kehittää toimintaa tasolle, josta palkit-
taisiin, Hahkala summaa.

– Toinen ongelma on tulosten mittaamisen
aikataulussa. Tulosmittareilla mitataan tyypilli-
sesti 3 - 5 vuoden takaisia asioita. Muutos-
vauhdin ollessa nopea organisaatioita palki-
taan tai jätetään palkitsematta tilanteessa,
joka voi olla mittausajankohtaan verrattuna
täysin toisenlainen.

Tammilehdon mielestä kolme prosenttia
järjestäjärahoituksesta on lopulta niin pieni
summa, ettei hän usko sen todellisuudessa
horjuttavan koulutuksen järjestäjän toiminta-
edellytyksiä. Kannusteiden pitääkin sparrata
järjestelmällistä kehitystyötä.

– Totta kai voidaan miettiä mahdollisuutta
palkita suorituksen parantamisesta sillä taval-
la, että se potkisi myös niitä häntäpään yksi-
köitä eteenpäin.

Tammilehto muistuttaa, että tulosrahoituk-
sessa mitataan aina historiaa ja mitä tarkempi
tieto halutaan, sitä pidemmälle historiaan jou-
dutaan katsomaan. Viive johtuu Tilastokeskuk-
sen pitkällisestä työprosessista, joka tosin voi
tulevaisuudessa nopeutua sähköisen asioinnin
ja tietoarkkitehtuurin kehittymisen myötä.

– Tilastokeskus on meille ensisijainen tieto-
lähde, koska sieltä on saatavissa henkilöpoh-
jaisia aineistoja. Tietomassan valtavuutta
kuvaa hyvin se, että työllistymismittarissakin
yhdistetään henkilötunnuksen avulla yli 40 eri
rekisterin tiedot.

Hahkala haluaa nostaa keskusteluun vielä
arvonlisäverotusta koskevan epäsuhdan, joka
liittyy koulutuksen järjestäjän ylläpitomuodon
vaikutukseen rahoituksen kohdentumisessa.
Kuntien, kaupunkien tai kuntayhtymien ylläpi-
tämät ovat palautusjärjestelmän piirissä,
koska ne ovat julkisia palveluyksiköitä.

AMKE:n toiminnnanjohtaja Johan Hahkala vastus-
taa yhden putken mallia valtionosuusrahoitusehdo-
tuksessa.
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– Niiden ostaessa esimerkiksi elintarvik-
keita ruokalaan tarvikkeiden hinnassa oleva
alv palautetaan niille. Jos sama koulutus jär-
jestetään osakeyhtiöpohjalta, alv-kulua ta-
soitetaan korotetulla rahoituksella.

Hahkalan mukaan korotus on viiden pro-
sentin tasolla. Se riittää vain aloilla, missä
ostettavien materiaalien ja laitteiden määrä
tai hinta ei ole suuri. Mutta jos ostoja on pal-
jon ja laitteiden hinta on korkea kuten usein
ammatillisessa koulutuksessa, korotus on
aivan liian pieni.

– Ongelma on tunnistettu ja selvitämme
asiaa. Jos järjestäjät ovat alv-kompensaa-
tion osalta selkeästi eriarvoisessa asemas-
sa, me voimme korjata asian rahoitusjär-
jestelmän uudistamisen yhteydessä, Tam-
milehto lupaa.

Johan Hahkalan mielestä ammatillisen koulu-
tuksen rahoituksessakin on kyettävä näke-
mään metsä puilta.

Aikak.2.2013:Ammkasv 1/05  20.6.2013  12:43  Sivu70



71

OAJ:n Ammatilliset Opettajat - OAO ry.

www.oao.fi
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Ammatillisten opettajakorkeakoulujen yhdessä toimittamassa ja
OKKA-säätiön kustantamassa kirjassa paneudutaan sosiaalisen me-
dian ja mobiilin teknologian avaamiin mahdollisuuksiin oppimisessa ja
oppimiseen liittyvässä verkostomaisessa yh-
teistyössä. Julkaisun kirjoittajat ovat opettajia
ja opettajankouluttajia sekä kokeneita verkko-
opetuksen asiantuntijoita. 

Artikkeleissa käsitellään sosiaalisen median,
mobiilin ohjauksen ja oppimisen sekä verkos-
toyhteistyön merkitystä erityisesti ammatilli-
sen oppimisen ja ammatillisen opettajakoulu-
tuksen kontekstissa, mutta myös laajemmin
koulutukseen ja yhteiskuntaan liittyvänä ilmiö-
nä. 

OKKA-SÄÄTIÖN HYVÄT KIRJAT

20 e

Theoretical Understandings for
Learning in the Virtual Universi-
ty nostaa esille tärkeän kysy -
myk sen, kuinka ohjata vir-
taaliyliopiston opiskelijoita kehit-
tymään aktiivisiksi ja itseohjau-
tuviksi oppijoiksi. Kirjan
pääpaino on oppi misen
teoreettisessa ym -
märtämi sessä oppijan
ja teknologisen ym-
päristön vuorovaiku-
tuksen näkökulmasta.

25 e

Ammattikasvatuksen aikakauskirja.
Vaikka lehti perustuu tutkimustietoon, se ei
ole perinteinen tieteellinen aikakauskirja.
Sen tarkoituksena on toimia ammattikasva-
tuksen tutkijoiden foorumina ja tarjota alan
tutkimustieto ammattikasvatuksen kentän
käyttöön, opettajille, elinkeinoelämän ja hen-
kilöstöhallinnan edustajille. 

Päätoimittaja: Professori Petri Nokelainen. 
Julkaisija: Ammattikoulutuksen 
tutkimusseura OTTU ry.

30 e
4nroa (13)

10 e
4nroa (09)

10 e
4nroa (10)

Raili Gothónin ja Arja Kosken toimittaman kirjan kirjoittajat kertovat
artikkeleissaan työnohjauksesta sosiaali-, terveys-, kasvatus- ja kir-
konalan työstä. Työnohjaus hahmottuu kirjassa keskeiseksi yhdes-
sä oppimisen paikaksi ja ammattikorkeakoulun aluekehitystyön me-
netelmäksi muuttuvissa organisaatioissa ja työyhteisöissä. Se luo
rakenteen ja tilan reflektoinnille ja kehittämiselle. Työnohjauksen
hyödyntäminen näyttäytyy kirjassa myös eettisenä valintana, joka
mahdollistaa koko työyhteisön oppimisen ja kehittämisen.

Kirja on tarkoitettu kaikille työnohjauksesta ja sen kehittämisestä
kiinnostuneille ammattilaisille. Kirjaa voidaan hyödyntää korkeakou-
luissa työnohjaukseen, työyhteisöjen kehittämiseen ja johtamiseen
liittyvässä opetuksessa. Työyhteisöjen kehittäjille ja johtajille kirja
tarjoaa välineitä kokemuksellisuuden ja dialogisuuden, moniääni-
syyden ja eettisen pohdinnan mahdollistamiseen arjen työssä 
– tilan luomiseksi työnohjaukselle.

20 e
4nroa (11)

25 e

Raija Meriläisen ja Minna Vuorio-Lehden toimitta-
ma kirja on säätiön vuosikirja 2011. Sen kattava-
na teemana on toisen asteen koulutuspolitiikka si-
ten, että lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus
ovat molemmat esillä ja tarkastelun kohteena. Kir-
jan tarkoitus on olla mahdollisimman luettava ja
monipuolinen ja luoda edellytyksiä toisen asteen
koulutuksen kehittämiselle.

Artikkelikokoelmassa kukin artikkeli muodostaa
oman kokonaisuuden.
Teoksessa on kaksi osaa:
Ensimmäisessä osassa
toisen asteen koulutusta
tarkastellaan koulutushis-
toriallisesta näkökulmasta
ja toinen osa painottuu
koulutuksen laadun ar-
viointiin.

15 e

Voit tilata julkaisuja OKKA-säätiöstä, puhelin 020 748 9679 tai email: okka-saatio@oaj.fi 

30 e
4nroa (12)
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Professori Taimi Tulvan toimitta-
man kirjan Lapsen kasvuym-
päristö ja sosiaaliset taidot
aiheena on pohtia Suomen ja Vi-
ron kasvatuskulttuurisia eroja,
jotka liittyvät lasten ja heidän
perheittensä kasvuun kohdistu-
viin ongelmiin. Kirjan tavoite on
tukea ajatusta perheistä, jossa
aikuiset kuuluvat lasten ja lapset
aikuisten maailmaan, sekä edis-

tää lasten ja nuorten myönteistä kanssakäymistä ja sosiaa-
lisia taitoja ja estää syrjäytymistä. Keskeiseksi tavoitteeksi
muodostuu myös toisesta ihmi-
sestä välittäminen. 

Piirrä mulle minut –
kuvia ja kertomuksia
koulusta. Mikä tuo eka-
luokkalaisen mielestä
iloa elämään? Millaista
on opettajahuumori ke-
vätuupumuksen aikaan?
Mitä piirtäjä saa lapsilta
läksyksi? Kuvataiteilija
Antti Huovinen hakeutui
lukuvuodeksi vironlahtelaiseen runsaan sadan oppilaan
kouluun elämään vuorovaikutuksessa lasten ja opetta-
jien kanssa ja toteuttamaan taiteilijan kutsumustaan. Pii-
rustuslehtiöt täyttyivät ala-asteen elämänsattumuksista,
arjesta ja juhlasta. 10 e

Professori Soili Keskisen toi-
mittama kirja ’Valta, kilpailu ja
kiusaaminen opettajan työs-
sä’ on artikkelisarja, jonka
tavoitteena on herättää poh-
timaan opettajan työtä tun-
netyön näkökulmasta. Kir-
jan avulla haluamme olla
jäsentämässä osaa moni-
naisista opettajan ja oppi-
laan välisistä tunteista ja
sillä tavalla olla autta-
massa opettajia jäsentä-
mään omaa työtään entistä monipuo-
lisemmin. Siinä käytetyt artikkelit on muokattu Turun yli-
opiston Rauman opettajan koulutuslaitoksessa tehtyjen
laadukkaiden opinnäytetöiden pohjalta. Kirja myös pal-
jastaa, miten monipuolisista ja erilaisista viitekehyksistä
käsin valmistuvat opettajat haluavat hahmottaa tulevaa
työtään opettajina ja näin valmistautua kohtaamaan
kaikki työn mukanaan tuomat mahdollisuudet ja uhat,
riskit ja haasteet. 10 e

Pekka Ruohotien ja Rupert
Macleanin toimittama profes-
sori Tapio Variksen juhlakirja
Communication and Lear-
ning in the Multicultural
World rakentuu asiantuntija-
artikkeleille, joiden kirjoittajat
ovat eri puolilta maailmaa. Kir-
jan artikkelit on ryhmitelty kol-
meen pääteemaan: ‘Communi-
cation and Learning in the
Multicultural World’, ‘Global
University’ ja ‘Intercultural
Communication and literacies’. Teoksen kirjoittajat valotta-
vat kommunikointia ja oppimista monikult-
tuurisessa maailmassa oman tutkimus-
työnsä näkökulmasta.

1 2,50 e

10 e

SÄÄTIÖN HYVÄT KIRJAT

Aktivoi kieltenopetusta 
rakennepelein
Kirja, joka sisältää noin 70 erilais-
ta kopioitavaa peliä englannin ja
ruotsin kielen opetukseen eri ta-
soilla. Niitä voidaan soveltaa
myös useiden muiden kielten
opetukseen. Pelien avulla opet-
tajat ja kouluttajat saavat vaihte-
lua opetukseensa ja opiskelijat
kokemuksen siitä, että kieliopin
opiskelu voi olla paitsi motivoi-
vaa ja innostavaa myös haas-
tavaa ja hauskaa. Kirjan pelit

ovat helposti ja nopeasti toteutettavissa ja ne toimivat hyvin
oppimisen välineinä. 
Kirjan tekijät FK, suggestopedian opettajakouluttaja Annikki
Björnfot ja BA, suggestopediakouluttaja Elizabeth Lattu ovat
pitkään työskennelleet suggestopedisen ja suggestiopohjai-
sen kielten opetuksen parissa eri oppilaitoksissa ja ovat eri-
koistuneet kehittämään puhevalmiuksia harjoittavia aktiviteet-
teja. 60 e

75

3 e

Aivot, maailmankuva,
informaatiotulva –
opettajuus on säätiön
toinen vuosikirja, jonka
kirjoittajina on viisi asian-
tuntijaa: Juhani Juntunen,
Erkki Lahdes, Risto Nää-
tänen, Lauri Rauhala ja
Veli-Matti Värri. Kirjan teh-
tävänä on antaa opetus-
alalla työskenteleville tar-
peellista taustatietoa alan
uusista suuntauksista ja
tutkimustuloksista.
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Empowering teachers
as lifelong learners.
Reconceptualizing,
restructuring and 
reculturing teacher 
education for the 
information age.
Editors Bruce Beairsto 
and Pekka Ruohotie. 

Historiallinen teatteripuku (uusintapainos)
Historiallisten näyttämöpukujen toteuttamisesta on runsaasti
ulkomaista kirjallisuutta, mutta vain vähän suomenkielisiä jul-
kaisuja. Terttu Pykälän kirjoittama Historiallinen teatteripuku
-oppikirja pyrkii vastaamaan tähän haasteeseen. 
Kirjan kaikki puvut on valmistettu eri teattereiden ja televi-
sion tuotantoja varten sekä vanhojentanssipukuina tai päät-
tötöinä Näyttämöpukujen valmistajien koulutuslinjalla, jonka
opetuksesta kirjoittaja on vastannut linjan perustamisesta
1980-luvun lopulta alkaen. Kaikki mukana olevat pukuluon-
nokset, jotka on saatu maamme kokeneimpiin kuuluvilta pu-
kusuunnittelijoilta, on toteutettu oikeita käyttötilanteita var-
ten. Pukukokonaisuudet ovat eri aikakausien tyypillisiä nais-
ten pukuja, joita paljon käytetään näytelmissä. 
Kirja on tarkoitettu vaatetusalan ammatillisten oppilaitosten
avuksi mm. vanhojentanssipuku-
ja valmistettaessa. Myös teatte-
ripukuja toteuttavat ammattilai-
set voivat hyödyntää sitä työs-
sään. Kirjan käyttö edellyttää
perustietoja kaavoituksesta,
kuosittelusta ja ompelusta.
Niitä ei ole tilanpuutteen
vuoksi voitu sisällyttää mu-
kaan.

Opettajan professiosta on OKKA-
säätiön ensimmäinen vuosikirja.
Artikkeli sarjan kirjoittajina on yhdek-
sän opetuksen ja ammattikasvatuk-
sen suomalaista asiantuntijaa:
Sven-Erik Han sén, Hannu L. T. Heik-
kinen, Viljo Ko ho  nen, Anneli Lauri-
ala, Sinikka Oja nen, Risto Patrikai-
nen, Arto Willman, Seija Mahlamäki-
Kultanen ja Pekka Ruohotie.

4 e
3 e

7,50 e 3 e

30 e

Suomalais-saksalaista yhteistyö-
tä ammatillisen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen hyväk-
si esittelee monipuolisesti ja
havainnollisesti ammatillisen
koulutuksen ja ammattikor-
keakoulujen erityispiirteitä
kummassakin maassa se-
kä erityisesti viime vuosi-
kymmeninä tapahtunutta
yhteistyön muotojen ja
määrän nopeaa kehitystä
maidemme välillä. Kirjan ovat toi-
mittaneet yli-insinööri, diplomi-insinööri Teuvo
Ellonen ja tekniikan tohtori, diplomi-insinööri Keijo
Nivala.

Äly ja tunne on Anneli Kalajoen toimittama kirja Juk-
ka Sarjalan puheista ja kirjoituksista viideltä vuosikym-
meneltä. Puheiden ja kirjoitusten aiheet liittyvät Jukka

Sarjalan erityisalaan, suomalaiseen
koulutukseen, jonka keskiössä hän on
ollut kolme vuosikymmentä eli suoma-
laisen koulun kiihkeimmät kehittymi-
sen vuodet, sekä rakkaaseen harras-
tukseen kirjallisuuteen. Hän on kir-
joittanut perinteisiä kirja-arvosteluja
ja –analyy sejä, tutkinut kansanedus
tajien kirjallista tuotantoa, käsitellyt
laajasti nimimerkillä kirjoittavia hen-
kilöitä presidentti Urho Kekkosesta
Mika Waltariin ja Pentti Saarikos-
keen.

Markku Tuomisen ja Jari Wihersaaren
kirjoittama Ammattikasvatusfilo-
sofia on alan ensimmäinen suomen-
kielinen filosofinen kokonaisesitys.
Lähtökohtana on yleisen filosofian
klassinen jaottelu: ontologia, tieto-
oppi, estetiikka ja etiikka. Mukana
on siten sekä teoreettisen filoso-
fian että käytännöllisen filosofian
näkökulma. Ammattikasvatusfi-
losofiaan kuuluu myös tieteenfi-
losofia. Näin tavoitellaan katta-
vaa systemaattista filosofista
tarkastelua.

Teoksen kohderyhmänä ovat erityisesti
opettajat, tutkijat, eri asiantuntijatehtävissä toimivat
ammattilaiset sekä tulevat ammattikasvatuksen am-
mattilaiset opinnoissaan ammattikorkeakouluissa ja
ammatillisessa koulutuksessa. Kasvatusfilosofisena
teoksena kirja soveltuu laajasti koko kasvatustieteen
kentälle käsikirjaksi ja oppikirjaksi. Se sisältää uusia
avauksia kasvatustieteen ja koulutuspolitiikan kes-
kusteluun ja soveltuu käytettäväksi laajasti kasvatus-
tieteen tutkimuksessa ja opinnoissa sekä poliittisella
ja hallinnollisella sektorilla. 12,50 e
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Suomalaisen ammattikasvatuksen
historia on tehty yhteistyössä
OAJ:n, OAO:n ja Tam pereen yli-
opiston Ammattikasvatuksen
tutki mus- ja koulutuskeskuksen
kanssa. Sen on toimittanut FM
Anneli Rajaniemi. Kirja koostuu lä-
hes 30 asiantuntijan artikkeleista,
joiden lisäksi toimittaja Markku
Tasala on haastatellut kirjaa var-
ten pariakymmentä ammattikasvattajaa ja virkamiestä.
Runsas reportaasikuvitus.

Kirjassa Conative Constructs
and Self-Regulated Learning
Paul R. Pintrich (Michiganin
yliopisto) ja Pekka Ruohotie
(Tampereen yliopisto) tarkas-
televat mm. oppimisen kona-
tiivisia rakenteita eli impuls-
sia, halua, tahtoa ja määrätie-
toista pyrkimistä, motivaation
ja tavoiteorientaation roolia
oppimisen itsesäätelyssä.

Modern Modeling of Professional
Growth kuvaa uusia kasvatustie-
teen tutkimusmenetelmiä ja esitte-
lee niiden käyttöä tutkijalle käytän-
nön sovelluksin ja esimerkein. Kir-
jassa esitellään sekä lineaaristen
että nonlineaaristen menetelmien
käyttöä, joita voidaan hyödyntää
ammattikasvatuksen tutkimukses-
sa. Tekijät: prof. Pekka Ruohotie
(TaY) ja Henry Tirri (HY) sekä Petri
Nokelainen ja Toni Silander. Paket-
ti sisältää kirjan + CD-rom:n.7,50 e3 e

3 e

Työpaikkakouluttajan opas
on OKKA-säätiön ja Tampereen
yliopiston Am mat tikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskuksen
yhteistyötä. Aineisto on koottu
Työ paikkakoulutuksen kehittä-
misprojektin opinnäytetöistä,
joiden kirjoittajat ovat kokenei-
ta ammatillisia opettajia. Muina
kirjoittajina oppaassa ovat reh-
tori Vesa Raitaniemi, varat.
Heikki Suomalainen ja prof.
Pekka Ruohotie.

12,50 e

3 e

Elinikäinen oppija – Livslångt 
lärande on suomalaisten  
opettajien selviytymistari 
na. Se perustuu laajaan 
Itämeren alueen opetta
jamuistojen keräys- ja 
tutkimushankkeeseen. 

Mediakasvatuksen professori Tapio Varik-
sen toimittamassa kirjassa Uusrenes -
sanssiajat telu, digitaalinen osaaminen ja
monikulttuurisuuteen kasvaminen me-
diakasvatuksen, ammattikasvatuksen,
hypermedian, kulttuurienvälisen viestin-
nän ja koulutuksen suomalaiset asian-
tuntijat kirjoittavat näistä kysymyksis-
tä oman tutkimustyönsä näkökulmas-
ta. Kirjan artikkelit valottavat media-
kasvatuksen tilaa Euroopassa, tek-
nologian roolia opettajan työn, e-oppimisen, ar-
vioinnin ja teorian kannalta. Lisäksi teoksessa paneu-
dutaan kulttuurienvälisen viestinnän olemukseen se-
kä kasvatuksen ja mediapsykologian on-
gelmiin Suomessa ja kansainvälisellä ta-
solla.

10 e

Isä Salmela - ihminen ja koulunuudistaja
Olli Salmelan kirjoittama teos kertoo professori Alfred
Salmelan (1897-1979) poikkeuksellisen elämäntarinan. 
Alfred Salmela johti suomalaista kansanopetusta vuosina
1937-1964, jolloin luotiin tärkeimmät koulujärjestelmäm me
peruspilarit. Näihin kuuluvat muun muassa koulutuksellinen
tasa-arvo sekä opetuksen korkea taso.
Monet Salmelan ajamat uudistukset toteutuivat hänen elin -
aikanaan, mutta esimerkiksi ammattikorkeakoulujärjestel -
mä käynnistettiin vasta 30 vuotta alkuperäisen idean esit-
tämisen jälkeen. Linjajakoinen peruskoulu on osoittautunut
toimivaksi järjestelmäksi, jossa oppilaat viihtyvät ja menes -
tyvät. Tämäkin koulutyyppi tuli mahdolliseksi vasta perus-
koululainsäädännön uudistusten myötä. 
Kirjassa kuvataan myös 1960 ja 1970 -lukujen koulunuu -
dis tustaistelua, jossa keinot olivat kovia. Myös presidentti

Kekkosen kanta yhtenäiskoulun vastus-
tajasta peruskoulun kannattajaksi tuo-
daan esille. Vaikka Salmela oli ensim-
mäisiä yhtenäiskoulun kannattajia, hän
kritisoi voimakkaasti toteutunutta pe-
ruskoulu-uudistusta. Kirjassa arvioidaan
myös sitä, kuka oli oikeassa voimak -
kaas ti politisoitunees sa koulunuudis-

tuskeskustelussa. Onko peruskoulu sitten kään paras mah-
dollinen koulujärjestelmä, vaikka Pisa-tulokset joidenkin
mielestä sitä todistavat? Oppilaat viihtyvät suo malaisessa
peruskoulussa huonosti, ja osa syrjäytyy. Olisiko ollut sit-
tenkin mahdollista, että Salmelalla oli parempi koulujär-
jestelmä tekeillä, mutta kiirehtimällä uudistusta poliitikot
estivät toisenlaisen koulun - sen paremman -
toteutumisen? 

30 e
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Vanhuuden monet kas-
vot on toimittanut Taimi
Tulva, Ilkka Uusitalo ja
Kimmo Harra. Kirjassa kä-
sitellään vanhuutta ja van-
henemisen kokemuksia,
ikäihmisen asemaa, ikäih-
misten ja senioriopettajien
hyvinvoinnin kysymyksiä,
gerontologista sosiaalityö-
tä palvelutaloissa ja van-
hainkodeissa, vanhusten
käsityksiä elinikäisestä

oppimisesta, muistisairauksia sekä sosiokulttuurisen
innostamisen ideaa vanhustyössä. Se toteutettiin
Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen säätiö – OKKA-
säätiön, Tallinnan yliopiston sosiaalityön laitoksen ja
Suomen Viron-instituutin yhteistyönä. Kirjan artikke-
leiden kirjoittajina ovat Raili Gothóni, Simo Koskinen,
Tiina Kujala, Reet Velberg, Ilkka Uusitalo, Ülle Kase-
palu, Taimi Tulva, Inge Paju, Taina Semi ja Sirpa
Granö. Artikkeleiden kommentoijina olivat emeri-
taprofessori Marjatta Marin ja yliopettaja Raili
Gothóni. Kirja on tarkoitettu oppikirjaksi alan oppilai-
toksiin. Lisäksi sen tarkoituksena on lisätä vanhuu-
den ymmärtämistä ja vanhusten arvostamista yhteis-
kunnan arvokkaana voimavarana.

10 e

Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen säätiö
– OKKA-säätiö on vuonna 1997 toimintan-
sa aloittanut itsenäinen organisaatio, joka

nimensä mukaisesti toimii opetus-, kasvatus- ja
koulutusalojen hyväksi varhaiskasvatuksesta kor-
keakoulutasolle. Säätiön taustayhteisönä on am-
matillisia opettajayhdistyksiä ja OAJ. OKKA-säätiö
julkaisee myös alan kirjallisuutta, josta tässä joi-
takin edustavia esimerkkejä.

Ossi Naukkarinen
Art of the Environment
explores one of the most
vital areas in contempo-
rary art: environmental art
and adjacent fields,
something that escapes
traditional categorisa-
tion, instead seeking
new frontiers. It pro-
vides conceptual tools for making,
teaching and receiving contemporary art. 12,50 e

7 e

Raija Meriläinen (toim.)
Suomalaisen koulutuspolitiikan 
murros 1990-luvulla
Kirjan kantavana teemana on koulu-
tuspolitiikka 1990-luvun Suomessa.
Koulutuspoliittista todellisuutta tar-
kastellaan sekä järjestelmän että yk-
silön kautta.
Vuosikirjan kirjoittajina ovat Sirkka
Ahonen, Jukka Rantala, Jouni Väli-

järvi, Minna Vuorio-Lehti, Janne Varjo
ja Raija Meriläinen.

Kristiina Huhtasen ja Soili Kes-
kisen toimittaman Rehtorius
peliäkö? -kirjan tarkoituksena
on toimia rehtorin apuna ja
tuoda erilaisia näkökulmia
koulun kehittämiseen. Kirja on
saanut alkunsa rehtoriksi kou-
luttautuvien mielenkiintoisista
pohdintatehtävistä ja tarpeista
hahmottaa heille itselleen, mi-

tä kaikkea rehtorin työ voi olla.
Rehtorius pelin rakentajan postina on vaativa ja ar-

votettu. Onhan rehtorius uralla etenemisen vaihtoehto
opettajille varsinkin peruskoulussa. Peli rakentuu pait-
si oppilaitoksen toiminnallisena ohjauksena myös ver-
kostoitumisena oman johdettavan yksikön ulkopuolel-
le.

Kirjan tavoitteena on pohtia oppilaitoksen johtamista
monesta eri näkökulmasta, niin rehtorin roolin kautta
kuin yhteisön kehittämisen, koulusta ulospäin tapahtu-
van verkottumisen kuin laajemman koulutuspoliittisen
näkökulmankin kannalta. 10 e

Tutkiva oppiminen ja pedagoginen 
asiantuntijuus. Tutkivan oppimisen ajatte-
lutapa opetuksen ja oppimisen lähtökohtana
yhdessä ryhmädynaamisen ohjauksen kans-
sa rakentaa tilan pedagogisen asiantuntijuu-
den kehittymiselle.
Henna Heinilän, Pekka Kallin ja Kaarina
Ranteen toimittama kirja syntyi ammatilli-
sessa opettajankoulutuksessa toteutetun
opetuksen kehittämishankkeen (TOPAKKA)
tuloksena. Hankkeen aikana ja kirjan toimituksen pro-
sessissa elettiin todeksi jaettu ja syvenevä pedagoginen
asiantuntijuus. Tutkivan oppimisen ajattelutapa muotoutui
toimivaksi ja käyttökelpoiseksi malliksi toteuttaa ammatil-
lista opettajankoulutusta.
Artikkelin kirjoittajat ovat ammatillisen opettajakoulutuk-
sen asiantuntijoita, hankkeen toteutuksen aikana peda-
gogisia opintojaan suorittaneita opiskelijoita sekä muita
opetuksen ja kasvatuksen asiantuntijoita.

78
12 e
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1. Artikkeleita, katsauksia ym.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja julkaisee ammat-
tikasvatuksen ja koulutuksen teoriaa ja käytäntöä kä-
sitteleviä artikkeleita ja katsauksia, alan uutisia, pu-
heenvuoroja, kirjallisuusarviointeja ja ammattikasva-
tuksen kenttää koskevia ilmoituksia. Kirjoitukset ovat
suomeksi ja ruotsiksi.

2. Aikataulu
Vuosittain ilmestyy neljä numeroa: maalis-, kesä-,
syys- ja joulukuussa. Ensimmäistä numeroa lukuun
ottamatta muut ovat teemanumeroita, mutta niissä-
kin voidaan julkaista muitakin kuin teemaan liittyviä
kirjoituksia harkinnan mukaan.

Vuoden 2013 teemat ja toimittajat:
1) Ajankohtaista ammattikasvatuksessa/Petri 

Nokelainen
2) Koulutuksen talouden näkymät, haasteet ja mah- 

dollisuudet koulutuksen tulevaksi kehittämisek-
si/Timo Luopajärvi & Vesa Saarikoski

3) Verkko-oppiminen ja uudet oppimisympäris-
töt/Risto Säntti & Antti Kauppi

4) Työelämäosaamisen kehittäminen ja syventämi-
nen/Katariina Raij & Outi Kallioinen

3. Aineiston toimitus
Kirjoitukset ja niihin liittyvät kuviot ja kuvat tulee lä-
hettää 4 viikkoa ennen ilmestymiskuukauden
alkua sähköpostilla lehden vastaavalle toimittajalle.
Kuviin pitää kirjoittajalla olla kirjallisesti osoitettu jul-
kaisulupa. Kirjoittajan/kirjoittajien tulee ilmoittaa yh-
teystietonsa (nimi, virkanimike, oppiarvo, toimipaik-
ka, sähköposti, puhelin ja osoite). Kirjoittajan tulee
huolehtia artikkelinsa kielenhuollosta ja tarvittaessa
luettaa se kielenhuollon asiantuntijalla. Jos artikkelin
kieli on heikkoa, niin se voidaan jättää julkaisematta. 

4. Kirjoitusten pituus
Kirjoitusten pituus on korkeintaan 30000 merkkiä
eli noin 10 liuskaa, jotka on kirjoitettu 1,5-rivinvälil-
lä, fonttikoolla 12 ja ilman asetuksia (kappa leet
tulee jakaa kahdella rivinvaihdolla). Jokaiseen artik-
keliin on liitettävä suomenkielinen tiivistelmä (enin-
tään 150 sanaa) ja 3-5 artikkelin sisältöä kuvaavaa
avainsanaa (esim. toisen asteen ammatillinen oppi-
laitos, ammatillinen kasvu, motivaatio, henkilöstö).
Referee-artikkeleissa tulee lisäksi olla vastaava eng-
lannin kielellä kirjoitettu tiivistelmä avainsanoineen.
Muiden kuin artikkelien ja katsausten enimmäispituus
on neljä liuskaa. On toivottavaa, että kirjoittajat kiin-
nittävät huomiota tekstinsä luettavuuteen niin,

että se olisi laajemmaltikin koko lukijakunnan ym-
märrettävissä.

5. Lähdeviitteet
Tekstissä lähdeviitteet merkitään sulkuihin seuraa-
vasti: (Ruohotie 1996, 15-21), (Nikkanen & Lyytinen
1996), (Kananoja ym. 1999).
Artikkelin loppuun sijoitetaan lähdeluettelo otsikon
“Lähteet” alle seuraavien esimerkkien mukaisesti:

Kantola, J., Nikkanen, P., Kari, J. & Kananoja, T.
1999. Through education into the world of work. Uno
Cygnaeus, the father of technology education. Uni-
versity of Jyväskylä. Institute for Educational Re-
search.

Mutka, U. 2000. Ammatillinen opettajankoulutus Jy-
väskylässä - yhteistyötä ja jaettua asiantuntijuutta.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja 2 (4), 23-28.

Ruohotie, P. 1996. Oppimalla osaamiseen ja menes-
tykseen. Helsinki: Edita.

Välijärvi, J. 2000. Kohti avointa opettajuutta. Teok-
sessa J. Välijärvi (toim.) Koulu maailmassa - maailma
koulussa. Helsinki: Opetushallitus. Opettajien perus-
ja täydennyskoulutuksen ennakointihankkeen (OPE-
PRO) selvitys 9, 157-181.

APA -tyyli
Toivomme, että referee-artikkeleissa noudatetaan
kirjoitustyylin ja lähteisiin viittaamisen osalta APA -tyy-
liä, jonka on kehittänyt American Psychological As-
sociation (APA 2001). Tyylin kotisivut ovat osoittees-
sa: http://www.apastyle.org. Lisäksi Internet tarjoaa
yksityiskohtaista tietoa ja esimerkkejä APA -tyylin so-
veltamisesta, esim. http://owl.english. purdue.edu/
owl/resource/560/01. Ns. normaalityylin käyttö ei
estä julkaisemista.
APA -tyylin soveltaminen lähdeviittausten osalta on
yksiselitteistä, seuraavassa on kuvattu joitakin ylei-
simpiä tapauksia.

Viittaus tiedelehtiartikkeliin (periodical)
Hypoteettiset dilemmat voidaan kokea liian 
abstrakteina, ne eivät enää liity ihmisten arki-
elämän kokemuksiin (Straughan, 1975). 

Straughan, R. (1975). Hypothetical moral 
situations. Journal of Moral Education, 4(3), 
183-189.

O H J E I T A  K I R J O I T T A J I L L E
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Suora lainaus tiedelehtiartikkelista (sivunumero
mainitaan, samoin toimitaan kuvien ja taulukoiden
kanssa)

”DIT -pisteet kuvaavat latenttia muuttujaa, joka
poikkeaa verbaalisesta suorituskyvystä” 
(Thoma, Rest, Narváez & Derryberry, 1999, 
p. 325).

Thoma, S. J., Rest, J., Narváez, D., & Derry-
berry, P. (1999). Does moral judgment deve
lopment reduce to political attitudes or verbal 
ability: Evicence using the Defining Issues Test. 
Review of Educational Psychology, 11(4), 
325-342.

Viittaus kirjassa olevaan artikkeliin (book chapter):
Boekaerts, M., & Niemivirta, M. (2000). 
Self-regulation in learning: finding a balance 
between learning and ego-protective goals. In 
M. Boekaerts, P. R. Pintrich, & M. Zeidner 
(Eds.), Handbook of Self-regulation (pp. 417-
450). San Diego, CA: Academic Press.

Viittaus kirjaan (book)
Wellington, J. (2003). Getting published. 
A guide for lecturers and researchers. London:
RoutledgeFalmer.

Viittaus suulliseen konferenssiesitykseen (oral pre-
sentation)

Nokelainen, P., & Ruohotie, P. (2009, April). 
Characteristics that typify successful Finnish 
World Skills Competition participants. Paper 
presented at the meeting of the American 
Educational Research Association, San Diego,
CA. 

Viittaus Internetissä julkaistuun artikkeliin (electro-
nic media)

EQ Symposium (2004). About Reuven BarOn’s
involvement in emotional intelligence. Retrieved
April 13, 2007, from http://www.cgrowth. 
com/rb_biolrg.html.

APA -tyyli on myös artikkelien kirjoitustyylille omat
ohjeistuksensa, keskeisimpinä tutkimusaineiston
ja sen analyysin luotettavuuden arviointiin liittyvät
kohdat. Tutkimusaineisto on kuvattava kattavasti,
raportista on käytävä ilmi osallistujien ikä- ja suku-
puolijakaumat, tulosten yleistettävyys populaati-
oon (kvantitatiiviset menetelmät) ja osallistujien
edustavuus (kvalitatiiviset menetelmät). Tutkimus-
aineiston analysoinnissa käytettävät menetelmät
ja itse menetelmän käyttöprosessi on kuvattava
selkeästi ja valitun lähestymistavan soveltuvuus

tutkittavan ilmiön tarkasteluun on perusteltava.
Keskiarvon yhteydessä on ilmoitettava keskiha-
jonta ja laadullisen aineiston yhteenvedossa luok-
kien frekvenssit on ilmoitettava prosenttien lisäksi. 
APA -tyyli kiinnittää erityistä huomiota myös tutki-
musetiikkaan. Kaikkien tutkimusprosessiin merkit-
tävällä tavalla osallistuneiden henkilöiden nimet on
mainittava joko kirjoittajina tai tekstissä. Tutki-
mukseen osallistuneiden henkilöiden anonymitee-
tin suojaaminen on myös tärkeää, yksittäistä vas-
taajaa ei pidä kyetä tunnistamaan raportista. Teks-
tin on oltava sukupuolta, vähemmistöryhmää tai
kansallisuutta loukkaamatonta.

Lähteet
APA 2001. Publication Manual of the American
Psychological Association. Viides painos. Was-
hington, DC: American Psychological Association.

6. Taulukot ja kuviot 
Taulukot, kuviot ja kuvat numeroidaan juoksevas-
ti.  Niiden paikka osoitetaan tekstin lomaan sel-
västi (esim. “Kuvio 1 tähän”). Taulukoiden, ku-
vioiden ja kuvien tulee olla painovalmiita. Tau-
lukon otsikko tulee taulukon yläpuolelle ja kuvion
otsikko kuvion alapuolelle.

7. Artikkeleiden ja katsausten arviointi
Arvioidessaan kirjallisia tuotoksia toimituskunta
käyttää apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Kirjoi-
tus lähetetään arvioitsijoille nimettömänä. Referee-
kierroksen jälkeen kirjoittajalla on mahdollisuus vii-
meistellä kirjoituksensa saamiansa kommentteja
avuksi käyttäen. Viimeistelty versio lähetetään säh-
köpostilla takaisin toimittajalle. Jos kirjoittaja ha-
luaa artikkelilleen referee-menettelyn, hänen
on pyydettävä sitä kirjallisesti samalla, kun
hän jättää artikkelinsa. Referee-menettelyä tar-
vitseva artikkeli tulee lähettää vastaavalle toimit-
tajalle 8 viikkoa ennen ilmestymiskuukauden
alkua.

8. Ehdot
Artikkelien ja katsausten kirjoittajille lähete-
tään 5 vapaakappaletta ao. lehden numeroa.
Muiden osastojen kirjoittajat saavat yhden vapaa-
kappaleen. Eripainoksia ei toimiteta eikä kir-
joituspalkkioita makseta. Vuosittain jaetaan
Vuoden artikkeli -palkinto. Artikkeli valitaan edelli-
sen vuoden vuosikerrasta.
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