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Paakirjoitus

Koulutuksen

talouden
nakymat

Timo Luopajarvi

Toiminnanjohtaja, dosentti, KT

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry

timo.luopajarvi@arene.fi

oulutuksen talous ja ta-
louden vaikutukset kou-
lutuksen laatuun, to-
teuttamiseen ja etenkin
vaikuttavuuteen  ovat
tutkimuksessa jidneet
turhan vihille huomiol-
le. Talouden luvut ja ke-
hityskulut ovat siniinsi yksiselitteisii,
mutta rahoituksen muutosten ja paino-
tusten vaikuttavuus on vaikeammin mi-
tattavissa. Tutkimusta ja keskustelua tar-
vitaan erityisesti tissi tilanteessa, jossa
julkisin varoin toteutettavaan koulutuk-
seen on tehty ja tullaan tekemiin mer-
kittavia leikkauksia. Mitkd ovat leik-

Vesa Saarikoski
Kuntayhtyman johtaja, dosentti, VTT
Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma
vesa.saarikoski@jao.fi

kausten ja niiden kohdentamisen yh-
tidltd suunnitellut ja toisaalta ennakoi-
mattomat seuraukset suomalaiselle kou-
lutusjirjestelmille ja osaamisen vahvis-
tamiselle?

Tati kirjoitettaessa monia koulutusta
ja sen taloutta koskevia uudistuksia on
meneilliin. Ammatillisen toisen asteen
ja korkeakoulutuksen rakenteellinen ke-
hittiminen, rahoitusmallien uudistami-
nen ja talouden leikkaukset puhuttavat
koko koulutuksen kenttia.

Niistd syisti Ammattikasvatuksen ai-
kakauskirjan vuoden toisen numeron



teema on "Koulutuksen talouden niky-
miit, haasteet ja mahdollisuudet koulu-
tuksen tulevaksi kehittimiseksi”. Leik-
kausten ja niiden vaikutusten analy-
soinnin lisiksi halusimme tuoda esiin
resurssien uudelleen suuntaamiseen liit-
tyvid kehittimisen mahdollisuuksia. Ta-
louden kiristyminen ei toivottavasti mer-
kitse vain sopeuttamista, vaan pakottaa
etsimdin innovatiivisia ratkaisuja kou-
lutuksen, tutkimuksen ja kehittimisen
toteuttamiseksi sekd uuden tiydentivin
rahoituksen saamiseksi kotimaassa ja
etenkin
myynnin markkinoilla.

kansainvilisilli osaamisen

Vuoden 2010 yliopistouudistuksen
yhteydessid valmisteltiin tuloksellisuu-
teen perustuva yliopistojen julkisen pe-
rusrahoituksen rahoitusmalli, joka otet-
tiin kayttdon vuoden 2013 alussa. Sen
jatkokehittely on meneilliin opetus- ja
kulttuuriministerion tydryhméssi. Kiyt-
tokokemukset ovat vield vihiisia, mutta
samansuuntainen tuloksellisuuteen pe-
rustuva malli valittiin my®s ammattikor-
keakoulujen rahoituksen uudeksi mal-

liksi.

Ammatillisen koulutuksen ja ammat-
tikorkeakoulujen julkinen rahoitus pe-
rustuu tilli hetkelld valtionosuusjirjes-
telmiiin, jossa valtio maksaa kustannuk-
sista lahes 42 prosenttia ja kunnat run-
saat 58 prosenttia. Kataisen hallituksen
hallitusohjelmassa on kuitenkin sovittu
valtionosuusjirjestelmidn kokonaisuu-
distus ja siihen liittyen ammatillisen
koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen
rahoitusjirjestelmidn  uudistaminen.
Ammattikorkeakoulujen perusrahoitus
on tarkoitus siirtii kokonaan valtiolle ja
muuttaa rahoitusmalli kokonaisuudes-
saan tuloksiin perustuvaksi. Ammatti-
korkeakoulujen rahoitusmallin kisittely
on eduskunnassa niin pitkilld, ettd to-

dennikéisesti tarvittavat sivistys- ja kult-
tuuritoimen rahoituslain muutokset on
hyviksytty timin julkaisun ilmestyessi
(Sivistysvaliokunnan mietintd 1/2013
vp - HE 9/2013 vp).

Ammatillisen - ja koko toisen asteen
- koulutuksen osalta hallitusohjelmaan
on kirjattu, etti "rahoitus mydnnetiin
koulutuksen jirjestijille”. Kirjauksesta
huolimatta valtionosuusjirjestelmin uu-
distuksen yhteydessi on tuotu esiin niin
sanottu yhden putken rahoitusmalli,
jossa toisen asteen rahoitus kiertiisi
kuntien kautta. Teemanumeron kirjoit-
tajat ja haastatellut asiantuntijat suhtau-
tuvat kuntien kautta kiertivin rahoi-
tuksen malliin kriittisesti, koska se nih-
ddin byrokraattisena ja haastavasti hal-
linnoitavana.

Kaikkien niiden koulutusmuotojen
rahoitukseen vaikuttavat myos muut val-
takunnalliset ratkaisut. Yliopistojen
muuttuessa itseniisiksi oikeushenki-
l6iksi niiden verotusta koskevat kiytin-
not jouduttiin miirittelemidn uudel-
leen hyvinkin yksityiskohtaisesti (Vero-
hallitus 2010). Verotuskisittely joudu-
taan tarkastelemaan vastaavasti ammat-
tikorkeakoulujen osalta, kun uudistuk-
sen edetessi kaikki ammattikorkeakou-
lut muuttuvat osakeyhtioiksi ja itsendi-

siksi oikeushenkil6iksi.

Koulutuksen leikkauksiin liittyen on
julkisessa keskustelussa puututtu liian
vihin koulutuksen muun rahoituksen
kehittimisen mahdollisuuksiin. Esimer-
kiksi koulutusviennin mahdollisuuksis-
ta on kiyty kovin vihin keskustelua
lainsditijin tasolla; samoin lukukausi-
maksukeskustelun monipuolistaminen
mustavalkoisesta joko tai -asetelmasta
vaikuttaa olevan poliittisesti vaikea asia.
Edelld mainitussa mietinnossiin edus-



kunnan sivistysvaliokunta kuitenkin
ottaa kantaa koulutusvientiin ehdottaen
eduskunnalle seuraavaa lausumaa:

"Eduskunta edellyttii, ettd hallitus
selvittii lainsdddannolliset esteet koulu-
tuksen viennin edistimiseksi esimerkik-
si niin, etti erotetaan normaalina ope-
tuksena tarjottava tutkintokoulutus ja
koulutuksen vientini toteutettava tut-
kintokoulutus selvisti toisistaan. Selvi-
tys tulee tehd4 niin, ettd mahdolliset rat-
kaisut voidaan tehdi viimeistiin alku-
vuodesta 2014” (SiVM 1/2013 - HE
9/2013).

Tamin numeron kirjoittajat ja haas-
tateltavat edustavat laajasti ammatillisen
koulutuksen ja korkeakoulutuksen ja
niiden rahoituksen asiantuntijuutta.

Pentti Rauhala, joka on toiminut
rehtorina seki toisella asteella etti am-
mattikorkeakoulussa ja tydskennellyt
myds Ammattikorkeakoulujen rehtori-
neuvosto Arene ry:n puheenjohtajana
seki pitkiin myds Arenen rahoitustyd-
ryhmin puheenjohtajana ja asiantunti-
jana, vertailee ammatillisen toisen as-

teen seki korkeakoululaitoksen rahoi-
tuksen kehittymisti viimeisten kymme-
nen vuoden aikana. Kirjoituksessa kes-
kitytiéin julkisen talouden budjettira-
hoituksen kehittymiseen. Laajassa ja
seikkaperiisessi analyysissaan Rauhala
piityy varsin todennikoiseen tulevai-
suuden nikymaiin, jonka mukaan kou-
lutussektorin on varauduttava julkisen
rahoituksen osalta pitkiin niukkuuden
aikaan.

Suomen yliopistot UNIFI ry:n toi-
minnanjohtaja Liisa Savunen kuvailee
yliopistojen rahoituksen kehittymista
yliopistouudistuksen muuttaman hal-
linnollisen ja taloudellisen aseman luo-
massa tilanteessa. Yliopistouudistuksen
mukanaan tuomat monet piirteet ovat
siirtyméssi laajemminkin rahoituksen
kehittimiseen, suorimmin ammattikor-
keakoulujen rahoitusmalliin. Yliopisto-
uudistuksen myoti yliopistolakiin kir-
jattiin perusrahoituksen mydntimisen
perusteiksi toiminnan laajuus, laatu ja
vaikuttavuus sekd muut koulutuksen ja
tiedepolitiikan tavoitteet. Uudistuksen
yhteydessi luotiin myos yliopistoindek-
si, jonka tarkoituksena oli turvata ra-
hoituksen kasvu ainakin vuotuisten ku-
lujen kasvun kompensoinnin osalta.
Hallituksen paitos vuoden 2013 yliopis-
toindeksin jaidyttimisesti kuitenkin
osoitti, ettdi myds tihin mekanismiin
voidaan puuttua, jolloin kustannusta-
SOn nousun turvaaminen vaarantuu.
Suora julkinen rahoitus on jatkossakin
yliopistojen tirkein tulonlihde, mutta
muitakin tulonlihteiti tiytyy Savusen
mukaan voida kiyttdi luovasti ja jousta-
vasti ja toisaalta sopeuttaa menot tulo-
tasoon tehostamalla toimintaa.

Pitkdin koulutuksen rahoituksen pa-
rissa tydskennellyt Opetushallituksen
tieto- ja arviointitoiminnan johtaja Raa-



kel Tiihonen kisittelee artikkelissaan
ammatillisen koulutuksen rahoituksen
perusperiaatteita ja rahoituksen tason
kehittymisti. Hinen nikemyksensi mu-
kaan rahoitusjirjestelmi on jiinyt toi-
minnan kehittymisesti jilkeen eiki tue
parhaalla mahdollisella tavalla koulu-
tuspoliittisia tavoitteita. Tithonen aset-
taa selviin agendan rahoitusjirjestelman
kehittimiselle. Rahoituksen perusteena
kiytettiaviksi suoritteeksi tulisi ottaa
opintopisteet nykyisen tilastointipdivin
opiskelijamiirin sijasta. Rahoituksessa
olisi my&s otettava huomioon tutkinto-
jen ja tutkintojen osien suorittaminen.
Uudistamisessa olisi huolehdittava siit,
ettd koulutusalojen erilaisuus, opiskeli-
joiden erityistarpeet ja koulutuksen eri-
laiset jirjestimistavat otettaisiin edel-
leen huomioon. Ammatillisen perus-
koulutuksen tuloksellisuusrahoitus on
Tiihosen mukaan siilyttimisen arvoi-
nen elementti ja myds ammatillisessa ai-
kuiskoulutuksessa tuloksellisuusrahoi-
tusta tulisi kehittda.

Jorma Sinkkonen keskittyy artikke-
lissaan tarkastelemaan ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen resursointia ja kehitty-
misti tirkeiksi ja tunnustetuksi koulu-
tusjirjestelmin osaksi. Sinkkonen on
tydskennellyt muun muassa Teollisuu-
den Oppimispaikka Oy:n toimitusjoh-
tajana ja Jyviskylidn aikuisopisto-liikelai-
toksen johtajana ja rehtorina. Uusim-
massa, nuoriso- ja koulutustakuun virit-
tamissi koulutuspoliittisessa tilanteessa,
Sinkkosen erityisen arvioinnin kohteek-
si nousevat ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen rahoitushaasteet ja uudet mallit
kuten Nuorten aikuisten osaamisohjel-
ma ja ajatus kansalaisten henkilokohtai-
sesta koulutustilisti sekd oppisopimus-
koulutuksen mahdollisuuksista. Erityis-
td huolta Sinkkonen kantaa siit, etti
ammatillinen lisikoulutus on nykyisessi

rahoitustilanteessa vaarassa jiida vajaa-
kaytolle. Han kiinnittia huomion sii-
hen, ettd ammatillinen lisikoulutus on
ehki keskeisin tyokalu Suomen tuotan-
toelimin kannalta aktiivisimman tyo-
voiman ammatillisen osaamisen turvaa-
miseen ja kehittimiseen ja siti kautta
tydurien pidentimiseen.

Ammattikasvatuksen aikakauskirjan
tissd numerossa on laaja haastattelu-
osio. Tama kuvastaa sitd, miten akuutis-
sa ja nopeatempoisessa vaiheessa koulu-
tuksen ja koulutuksen rahoitusjirjestel-
mien kehittiminen juuri tilli hetkelld
on. Lainsdidianto ja muut prosessit ovat
monelta osin etenemissi tai niiden val-
misteluun liittyvit keskustelut ja kuule-
miset ovat kisilld. Koulutuksen keskeis-
ten toimijoiden yhteiseni tilannearvio-
na niyttiisi olevan tunnustettu muutos-
tarve ja tahtotilana koulutuksen ja tut-
kimuksen laadun kehittiminen, missi
mallit ja rakenteet nihdiin periaattees-
sa vain tydkaluina. Uudet tydkalut edel-
lyttiviit kuitenkin toimintamallien ja -ta-
pojen uudistamista laajalla rintamalla.
Haastatteluissa d4nessi on korkeakoulu-
jen rehtoreita, opetus- ja kulttuurimi-
nisterion korkeita virkamiehii seki kou-
lutuksen edunvalvojia.

Koulutuksen talous ja rahoitusjirjes-
telmit ovat vahvasti kytkoksissi seki
koulutuspoliittiseen ohjaukseen etti jul-
kisen talouden kulloiseenkin tilaan. Jul-
kisen talouden kehitys niyttdi nykytie-
don perusteella jatkuvan koko 2010-
luvun haastavana, ja kehityksen ennus-
tettavuus on globaalissa maailmanajassa
heikko. Koulutuksen rahoituksen leik-
kausten ilmeinen riski on, etti ne johta-
vat pikemminkin mekaaniseen sopeut-
tamiseen kuin strategiseen kehittimi-
seen. Yhtd suuri on riski sithen, etti leik-
kausten ennakoimattomat vaikutukset



seki lisadvit muita yhteiskunnan meno-
ja ettd johtavat lyhytjinteiseen "peiton
jatkamiseen tai paikkaamiseen” kulloin-
kin esiin tulevalle ongelmakohdalle.

Vaikuttaisi siltd, ettd koulutuksen ra-
hoitusjirjestelmien on tulevaisuudessa
entisti enemmin luotettava yleiseen
strategiseen ohjaukseen ja koulutustoi-
mijoiden kykyyn kohdentaa koulutusta
jarkevilli ja juostavalla tavalla - viitaten
vaikkapa Raakel Tiihosen esittimiin
ajatukseen rahoituksen osoittamisesta
my6s tutkintojen osiin. Koulutusosaa-
misen kansainvilinen myynti erityisesti
kasvaville kehittyvien talouksien mark-
kinoille on todennikéisesti ainut realis-
tinen tapa hankkia lisdresursseja koulu-
tuksen jirjestijille kompensoimaan jul-
kisen talouden vajetta.

Hallituksen esitykset ja
eduskunnan valiokuntien
mietinnot

HE 9/2013vp. Hallituksen esitys eduskunnal-
le laiksi ammattikorkeakoululain muuttamisesta
seki eriiksi siihen liittyviksi laeksi.

SiVM 1/2013 vp. Sivistysvaliokunnan mietin-
t6 hallituksen esityksesti eduskunnalle laiksi
ammattikorkeakoululain muuttamisesta seki
erdiiksi siihen liittyviksi laeksi.
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Kohteleeko

A

julkinen rahoitus

asavertaisestl erl
coulutusmuotoja?

Pentti Rauhala

Emeritus rehtori, dosentti, FT
ph.rauhala@gmail.com

Tiivistelma

Niukkuuden aika on tullut koko maailmanta-
louteen monien jalkeenpain ajatellen lihavien
vuosien jalkeen. Kestavyysvaje vaatii Suo-
messa niin julkisten menojen karsintaa kuin
verojen kiristamista. Naissa oloissa on sel-
vaa, etta niukkuutta jaetaan myos koulutus-
sektorilla. Budjetit eivat kata edes kustan-
nustason nousua, kun indeksit on jaadytetty
ja puolitettu viime vuosina.

Paattyneella kymmenvuotiskaudella 2000-
luvulla on eletty kaikilla koulutussektoreilla
suhteellisen suotuisaa aikaa. Rahoitus on re-
aalisesti kasvanut, joskin epatasaisesti eri
sektoreilla. Ammatillisen peruskoulutuksen
rahoituksen kasvusta merkittava osa on joh-
tunut opiskelijamaaran kasvusta. Yliopisto-

jen rahoituksen kasvu, jota yliopistouudistus
hetkeksi vauhditti, on toteutunut erityisesti
opiskelijakohtaisen rahoituksen kasvuna.
Heikoimmin ovat menestyneet ammattikor-
keakoulut, joiden yksikkohinta on noussut
vahiten.

Tulevina vuosina koulutuksen rahoitukseen
vaikuttavat kaikilla toteutuvat rahoitusjarjes-
telmien ja rahoitusperusteiden uudistukset,
jotka sisaltavat seka uhkakuvia etta mah-
dollisuuksia. Niin valtion kuin kuntarahoituk-
senkin voi ennakoida reaalisesti putoavan
kaikilla koulutussektoreilla.

Avainsanat: koulutuksen rahoitus, rahoi-
tusuudistus, yliopistot, ammattikorkea-
koulut, ammatillinen peruskoulutus



Summary

This article compares the development of
public financing (state and municipalities) in
universities, universities of applied sciences
and second level vocational education dur-
ing past ten years. The financing coming
outside the public sector is not included in
the analysis. The role of outside financing
is important in universities, about 35 %, but
much smaller in universities of applied sci-
ences and vocational education. Due to the
different role of RDl-activities in university
sector and the others, the analysis con-
cerns only the financing of education.

The state budget deficit in Finland demands
both increasing taxes and cutting down ex-
penses. Thus it is evident that also educa-
tion meets state budget cuttings. The state
financing does not cover even the rise of
cost level. The cost indexes have been
frozen or been cutted down during the last
years.

The beginning of 2000°s has been relative-
ly favorable time in all educational sectors
as to the development of resources. The

dmin artikkelin tavoit-
teena on kuvata tilasto-
jen valossa viimeisten
kymmenen vuoden ke-
hitysti ammatillisen pe-
ruskoulutuksen, ammat-
tikorkeakoulujen ja yli-
opistojen julkisessa ra-
hoituksessa. Julkisen talouden budjetti-
rahoituksen ulkopuolinen rahoitus ei
ole mukana tarkastelussa. Ulkopuolisen
rahoituksen rooli on merkittivi useissa
yliopistoissa, noin 35 % koko rahoituk-
sesta, mutta sekd ammattikorkeakou-
luissa etti ammatillisessa peruskoulu-

10

real (counted without the inflation) public fi-
nancing has grown between 1,6 % - 2,9 %
on the average per year up to 2012, how-
ever unevenly in the different educations
sectors. The growth in the financing of sec-
ond level vocational education has been
mainly the result of rising student numbers.
The public university financing has hap-
pened as the growth of financing per stu-
dent. The university reform gave some new
financing to the universities, but the favor-
able development has now stopped. The
weakest has been the development of the fi-
nancing of universities of applied sciences.
The financing per student has grown least
of these educational sectors.

In coming years Government plans to real-
ize the financing reforms in all educational
sectors. They bring both threats and possi-
bilities. It is probable that the real level of fi-
nancing will fall in all educational sectors.

Keywords: financing of education, the re-
form of financing, universities, universities
of applied sciences, initial vocational edu-
cation.

tuksessa selvisti pienempi, noin viiden-
nes. Ulkopuolinen rahoitus on tutki-
mustoimintaan tai maksulliseen palve-
lutoimintaan tulevaa kiyttotarkoitussi-
donnaista rahoitusta, misti syystd ra-
hoitusta ole mielekisti ottaa huomioon
vertailussa. (Korkeakoulut 2011, 2012;
OPH Opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tusjirjestelmin raportit.)

Tarkastelussa otetaan mahdollisuuk-
sien mukaan huomioon koulutusmuo-
tojen erilaiset tehtivit. Yliopistot ovat
tiedetta tekevi instituutio, muut ensisi-
jaisesti koulutusinstituutioita. Ammatti-



korkeakouluissa tutkimus-, kehittimis-
ja innovaatiotoiminnan osuus on 2000-
luvulla noussut suhteellisesti melko voi-
makkaasti, mutta on edelleenkin vain
noin 14 % yliopistojen vastaavasta toi-
minnasta (Rauhala 2012, 46). Niin
ollen on tarkoituksenmukaista verrata
koulutukseen tarkoitetun julkisen ra-
hoituksen kehitysti tarkasteltavissa kou-
lutusmuodoissa.

Yliopistojen julkinen perustehtivin
rahoitus tulee kokonaan valtiolta, am-
mattikorkeakoulujen ja ammatillisen pe-
ruskoulutuksen osaksi valtiolta, osaksi
kunnilta. Valtio kuitenkin mairittii ra-
hoituksen perusteet lainsiidinnolli ja
maksaa rahoituksen yllipitijille lain pe-
rusteella médrittiminsi yksikkohinnan
perusteella ja perii kunnilta niiden asu-
kaslukuun suhteutetun korvauksen toi-
minnan rahoittamiseen. Sen suuruus
on nykyisin 58 % sekid ammattikorkea-
koulujen ettd ammatillisen peruskoulu-
tuksen yksikkohintarahoituksesta. Yll4-
pitijilli on mahdollisuus rahoittaa
my6s yksikkohinnan ylittavilta osalta
kiyttomenoja, mutta yllipitijirahoituk-
sen osuus on ollut vain alle prosentin
luokkaa koko rahoituksesta. Vastaavasti
my6s yliopistoilla on mm. kuntien ja yri-
tysten rahoittamia lahjoitusprofessuure-
ja. Muulla kuin yksikkéhintarahoituk-
sella ei ole niin ollen merkitysti koulu-
tuksen rahoitusvertailussa.

Ketka menestyivat
2000-luvun julkisessa
rahoituksessa?

euraavassa taulukossa 1 tarkastel-
laan kolmen koulutusmuodon ko-
konaisrahoituksen, opiskelijamii-
rin ja yksikkéhinnan kehitysti kym-
menvuotiskaudella 2002 - 2011 eli euro-

kauden alusta lukien vuoteen 2011 asti,
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johon tilastotiedot ulottuvat kaikilta
osin.

Yliopistoilla ei ole yksikkohintaa,
mutta sellainen on tissid artikkelissa
muodostettu laskennallisesti olettamal-
la, etti yliopistojen budjettirahoitukses-
ta 50 % on kohdistunut koulutukseen.
Tama perustuu opetus- ja kulttuurimi-
nisterion Korkeakoulutjulkaisun tietoi-
hin (Korkeakoulut 2011, 41). Osuus ei
sisilld jatkotutkintojen kustannuksia,
joten sitd voi pitdi vertailukelpoisena
ammattikorkeakoulujen ja ammatillisen
peruskoulutuksen yksikkéhintarahoi-
tuksen kanssa. Kiytettyi koulutuksen
jako-osuutta voi perustella myos yliopis-
tojen uudella rahoitusmallilla, jossa vuo-
desta 2013 alkaen koulutuksen osuus
on 41 %. Lisiksi on perusteltua ottaa
huomioon strategiseen rahoitusosuu-
teen sisiltyvi alakohtainen osuus 8 %.
(Yliopistojen rahoitusmalli vuodesta

2013 alkaen.)

Budjettirahoituksessa ja yksikkoéhin-
tarahoituksessa ei ole mukana arvonli-
sdverokompensaatiota, joka on sisilty-
nyt yliopistojen budjettirahoitukseen
niiden muututtua julkisoikeudellisiksi
yhteisdiksi vuodesta 2010 alkaen. Se on
ollut suuruudeltaan 112 - 140 miljoonaa
euroa/vuosi eli noin 7 % koko budjetti-
rahoituksesta. Vastaavasti ammattikor-
keakoulujen ja ammatillisen peruskou-
lutuksen budjettirahoitus ja yksikkohin-
nat eivit sisilld yksityisten yllipitajayh-
teisdjen arvonlisiverokompensaatiota,
jonka suuruus on ollut ammattikorkea-
kouluilla noin 2 - 3 % ja ammatillisilla
oppilaitoksilla noin 1 % koko rahoituk-
sesta. Kunnallisilla ammattikorkeakou-
luilla ja ammatillisilla oppilaitoksilla on
oikeus arvonlisiveron palautukseen
maksamistaan arvonlisidveroista. Yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen vi-



linen ero johtuu, paitsi yllipitomuoto-
jen erosta, myds siitd, ettd yksityiset am-
mattikorkeakoulut ja ammatilliset oppi-
laitokset eivit saa maksamistaan arvon-
lisdveroista tiytti kompensaatiota yli-
opistojen ja kunnallisten yllipitdjien ta-
voin. Talli laskentatavalla erilaisen ar-
vonlisiverokohtelun vaikutus eliminoi-
tuu tuloksista. Koska kompensaatio on
valtiolle palaavaa
rahaa, ei sen huomioon ottaminen kou-
lutuksen rahoituksena ole perusteltua.

arvonlisiveroina

Opiskelijamiirini kaytetidin FTE
(Full Time Equivalent) -opiskelijamié-
rid, jossa osa-aikaisten opiskelijoiden

méiri otetaan huomioon sovituilla ryh-
mikohtaisilla laskennallisilla yhti pie-
nemmilli kertoimilla. Koska lisensiaat-
ti- ja tohtoritutkintojen rahoitus kiyte-
tyssi opetus- ja kulttuuriministerion
Korkeakoulut -julkaisun (Korkeakoulut
2011, 44) luokittelussa sisiltyy tutki-
muksen rahoitusosuuteen, kiytetain yli-
opistojen laskennallisen yksikkéhinnan
laskennassa jakajana FTE -opiskelija-
miirdd , josta lisensiaatti- ja tohtori-
opiskelijat on vihennetty eli mukana
ovat alemman ja ylemmiin korkeakoulu-
tutkinnon sekd muun koulutusasteen
FTE -opiskelijat (Vipunen 2013).

Taulukko 1. Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja ammatillisen peruskoulutuksen
koulutuksen budjettirahoitus 2002 - 2011.

Budjettirahoitus | Yliopistot Yliopistojen Ammattikorkea- | Ammatillinen
miljoonaa euroa perustutkinto- koulut peruskoulutus
(ilman alv- koulutus
kompensaatiota) (50 % rahoituksesta)
2002 1123 561,5 590 990
2011 1707 853,5 881 1596
Muutos +52% +52% +49% +61%
FTE-opiskelijat | ilman lis. ja tri-

opiskelijoita
2002 102 671 98 904 126 047
2011 104 890 114 673 149 891
Muutos +2% +16% +19%
Yksikkdhinta €/
FTE-opiskelija
2002 5 469 5 963,25 7 228,96
2011 8163 7 682,46 10 626,92
Muutos +49% +29% +47 %

Lahteet: Korkeakoulut 2011, Vipunen-tietokanta, Kota online-tietokanta, valtion tulo- ja menoarviot

2010-2011 seka opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelman raportit.
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Ammatillisen peruskoulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen opiskelijamia-
rit ovat kasvaneet 2000-luvulla suhteel-
lisesti saman verran eli noin viidennek-
sen. Sen sijaan yliopistojen perustutkin-
tojen opiskelijamiiri on pysynyt melko
samana koko 2000-luvun ensimmaiisen
vuosikymmenen. Rahoituksen koko-
naiskasvu on ollut ammatillisessa perus-
koulutuksessa suurempi kuin korkea-
kouluissa seuraten opiskelijamiirin kas-
vua. Yliopistot ovat kuitenkin onnistu-
neet parhaiten kasvattamaan opiskelija-
kohtaisen rahoituksen tasoa, missid am-
mattikorkeakoulut ovat jidneet muita
koulutusmuotoja jilkeen. Yliopistojen
laskennallinen perustutkintokoulutuk-
sen yksikkoéhinta oli vuonna 2002 pie-
nempi kuin ammattikorkeakoulujen,
mutta on noussut vuoteen 2011 men-
nessi ammattikorkeakoulujen yksikko-
hintaa korkeammaksi. Ammatillisen pe-
ruskoulutuksen yksikkéhinta on pysynyt
2000-luvun alussa korkeimpana tarkas-
telluista koulutusmuodoista. Korkeim-
man ja alimman koulutusmuotokohtai-
sen yksikkéhinnan vilinen ero on vuon-
na 2011 suurempi kuin vuonna 2002.

Budjettirahoitusta voi tarkastella
myds suhteessa suoritettujen opintopis-
teiden miiriin. Korkeakoulujen opin-
topisteisti saa Vipunen-tietokannasta

valtakunnallisia tilastotietoja vuodesta
2009 alkaen (ammattikorkeakoulut) ja
vuodesta 2010 alkaen (yliopistot). Opin-
topisteet sisiltivit perustutkintojen,
vaihto-opiskelijoiden, JOO -opiskelijoi-
den, avoimen opinnot, erillisilli opinto-
oikeuksilla suoritetut opinnot seki maa-
hanmuuttajien valmentavat opinnot.
Yliopistoissa perustutkintojen opinto-
pisteiden osuus oli vuonna 2011 pie-
nempi (88 %) kuin ammattikorkeakou-
luissa (97 %). Molemmilla korkeakoulu-
sektoreilla opintopisteiden maira FTE-
opiskelijaa kohti oli vuonna 2011 lihes
sama eli yliopistoissa 47,8 opintopistet-
ti/FTE-opiskelija ja ammattikorkeakou-
luissa 48,4 opintopistetti/FTE-opiskeli-
ja. (Vipunen 2013.) Opintopistetti
kohti laskettu rahoitus on yliopistoissa
lihes 7 % korkeampi kuin ammattikor-
keakouluissa.

Yliopistouudistuksen yhteydessi yli-
opistot ovat myds saaneet huomattavat
pidomasijoitukset ns. vastinrahoitukse-
na kerdimilleen yksityiselle piiomalle.
Pidomasijoituksiin on budjetoitu vuosi-
na 2009 - 2011 yhteensi noin 600 mil-
joonaa euroa, josta oli 30.6.2011 men-
nessi kiytetty noin 200 miljoonaa.
Tiama rahoitus on yliopistojen kiytdssi
sijoitusomaisuutena, jonka todennikoi-
nen vuosituotto ei kuitenkaan ole olen-

Taulukko 2. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen koulutuksen budjettirahoitus
vuonna 2011 opintopistetta kohti.

Opintopisteet FTE-opiskelijat | Koulutuksen Euroa/opintopiste
budjettirahoitus
miljoonaa euroa
Yliopistot 5008 670 104 890 853,5 170
Ammattikorkea- | 5553942 114 673 881 159
koulut

Lahde: Vipunen 2013.
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nainen lisi kokonaisrahoituksessa. (Val-
tion tulo- ja menoarviot 2009 - 2011;
Valtion vastinrahoitus yliopistoille

8.12.2011.)

Epavarmuustekijin korkeakoulujen
rahoitustarkastelussa aiheuttaa koulu-
tuksen ja tutkimuksen rahoituksen ja-
kosuhde. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion Korkeakoulut- julkaisussa esitetty-
jen taloustietojen mukaan koulutuksen
osuus yliopistojen budjettirahoituksesta
on vaihdellut. Esimerkiksi vuonna 2009
se oli 43,7 % budjettirahoituksesta ja
vuonna 2007 enemmiin eli 48 % bud-
jettirahoituksesta. (Korkeakoulut 2011;
Korkeakoulut 2009.) Perustellusti voi-
daan kuitenkin kiyttdi samaa jakosuh-
detta, jota vuodesta 2013 alkaen kiyte-
tidn yliopistojen rahoitusmallissa.

Samanlaisen epivarmuustekijin ai-
heuttaa ammattikorkeakoulujen tutki-
mus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminta,
jota varsinkin tarkastelujakson loppu-
vuosina on kasvavassa méiirin rahoitettu
yksikkéhinnalla valtion budjetissa osoi-
tetun perusrahoituksen puuttuessa.
Téssd tarkastelussa ammattikorkeakou-
lujen yksikkdhinnasta ei erotettu eril-
leen silld rahoitettua tutkimus-, kehitté-
mis- ja innovaatiotoiminnan osuutta.
Tutkimus-. kehittimis- ja innovaatiotoi-
minnan ja muun aluekehitystoiminnan
osuus opiskelijaa kohti lasketuista kus-
tannuksista oli 8 % kaikista valtion-
osuuspohjaan eli yksikkéhinnan perus-
teeksi kustannuksista.
Vuonna 2006 kyseinen osuus oli 6,1 %
kyseisistd kustannuksista. TAm3 merkit-
see sitd, ettd kiytetty tarkastelutapa voi
antaa liian mydnteisen kuvan ammatti-
korkeakoulujen koulutuksen rahoitus-
kehityksesti. Toisaalta ammattikorkea-
kouluissa tutkimus-, kehittimis- ja inno-
vaatiotoiminta on oleellisesti pienempi

laskettavista
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osa korkeakoulun kokonaistoimintaa ja
kiinteisti yhteydessia opetukseen, joten
sen lukemista osaksi koulutuksen rahoi-
tusta voidaan perustella. (Opetus- ja
kulttuuritoimen rahoitusjirjestelmin

raportit 2006 ja 2011.)

Rahoituksen reaalinen kehitys
eri koulutusmuodoissa

euraavaksi tutkitaan, miten yli-

opistojen, ammattikorkeakoulujen

ja ammatillisen peruskoulutuksen
yksikkohintarahoitus on muuttunut re-
aalisesti vuosina 2002 - 2013. Deflaatto-
rina tarkastelussa kiytetiin elinkustan-
nusindeksiin pohjautuvaa Tilastokes-
kuksen laskemaa rahanarvokerrointa,
jossa vuoden 2011 kerroin on yksi ja
vuoden 2002 kerroin 1,1583. Kerroin
osoittaa inflaation eurokautena olleen
varsin maltillinen. Yliopistojen rahoi-
tuksessa kiytetiin nykyisin erityisti yli-
opistoindeksii, jossa ansiotasoindeksin
osuus on 64 %, kuluttajahintaindeksin
21 % ja tukkuhintaindeksin 15 %. (Ti-
lastokeskus 2011.)

Yliopistojen ja ammatillisen perus-
koulutuksen yksikkoéhintojen kehitys-
kiyrit kulkevat vuosittain samansuun-
taisesti. Sen sijaan ammattikorkeakou-
lujen yksikkohintakiyrd kiintyy kulu-
van vuosikymmenen alussa laskuun,
jota vuoden 2013 yksikkéhinnassa ta-
pahtunut huomattava pudotus (noin 4
%) vield korostaa. Yliopistojenkin bud-
jettirahoitus ilman arvonlisiverokom-
pensaatiota on kiintynyt vuonna 2013
laskuun, ja laskennallisen yksikkohin-
nan kasvu on jo vuonna 2012 taittunut.
Kayristd voisi tehdid myos johtopiditok-
sen, etti yliopistouudistuksen toteutus-
vaiheessa yliopistojen resursointi on
huomattavasti kohentunut ja ammatti-
korkeakoulujen suhteellinen asema hei-



12000 -

Amm. koul.
10000 +
8000 - _— Yliopistot
6000 +
4000 +
2000 +
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Yliopistot 6335 | 6469 | 6589 | 6470 | 6699 | 6700 | 7329 | 7533 | 7725 | 8163 | 8194
Amkit 6907 | 6999 | 7117 | 7282 | 6999 | 7000 | 7402 | 7697 | 7810 | 7682 | 8081 | 7772
Amm. koul. 8373 | 8368 | 8492 | 8691 | 9235 | 9263 | 10068| 10584 | 10813 | 10627 | 11124 | 11281

Kuvio 1. Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja ammatillisen peruskoulutuksen
yksikkohinnan reaalinen kehitys 2002-2013 vuoden 2011 rahanarvossa euroa/opiskelija.

kentynyt. Ammatillisen peruskoulutuk-
sen yksikkéhintakasvua on saattanut yl-
lapitid heikentyvi nuorisotydttdmyys
seki hallitusohjelman mukaisen nuori-
sotakuun lisdresursointi. Ammatillisen
peruskoulutuksen leikkaukset toteutu-
vat erityisen selvisti vuosia 2015 ja 2016
painottaen.

Valtionosuusjarjestelman muutos
- mahdollisuus vai uhka?

mmattikorkeakoulujen ja amma-
tillisen koulutuksen rahoituk-

een vaikuttaa merkittivisti hal-
litusohjelmaan siséltyvi valtionosuusjir-
jestelmin uudistus. Sita koskeva lakiesi-
tys on suunniteltu annettavaksi maalis-
kuussa 2014. Valtionosuusuudistus as-

tuisi voimaan 1.1.2015. (Valtionosuus-
uudistus 2013.)

Jyrki Kataisen hallituksen hallitusoh-
jelmaan sisiltyy tavoite ammattikorkea-
koulujen siirtimisesti kokonaan valtion
rahoitettaviksi yliopistojen tavoin. Siti
esittivit my0s selvitysmiehet Hannele
Salminen ja Pekka Yli-Anttila vuonna
2010 raportissaan. Selvitysmies Arno
Miettisen ehdotuksissa kuntien valtion-
osuusjirjestelmin uudistamisesta on
hallitusohjelman mukaisesti esitetty am-
mattikorkeakoulujen siirtimistd koko-
naan valtion rahoitukseen ja vastaavasti
kuntien rahoitusosuuden lisdimista 0,5
miljardilla eurolla. Se toteutuisi esityk-
sen mukaan lisidmilld kuntien omara-
hoitusosuutta valtionosuusjirjestelmis-
si. (Salminen & Yla-Anttila 2010, 40;
Valtionosuusuudistus 2013, 5.)

Ammattikorkeakoulujen rahoituksen
siirtiminen kokonaan valtiolle on saa-
nut yleistd kannatusta. Siti voi perustel-



la korkeakoulujen toiminnan valtakun-
nallisuudella. Muutos yhteniistia nailti
osin korkeakoulusektoria. Nykyisessi ra-
hoitusmallissa valtionrahoituksen leik-
kaukset kertautuvat kuntarahoituksen
leikkauksena, joten malli on ammatti-
korkeakouluille tissi tilanteessa valtion
kokonaisrahoitusta  epdedullisempi.
Niyttoni tistd vaikutuksesta on vuodes-
ta 2012 alkaen toteutunut yksikkdhin-
nan leikkaus, joka yhdessi aloituspaik-
kavihennysten kanssa johtaa nykyiselld
hallituskaudella kokonaisrahoituksen
16 %:n suuruiseen supistukseen.

Vastaavasti tilanteessa, jossa valtion-
rahoitus kasvaa, ammattikorkeakoulu-
jen rahoitusmalli on ollut teoreettisesti
silla tavoin edullinen, etti lisiys valtion-
rahoitukseen on automaattisesti kasvat-
tanut myos kuntarahoitusta. Kuviossa 1
aiemmin esitetyt yksikkohintakehitys-
kiyrit eivit kuitenkaan tue titi johto-
pidtostd. Ammattikorkeakoulujen yk-
sikkdhintakehitys on ollut selvisti yli-
opistoja ja ammatillista peruskoulutusta
heikompaa. Yksikkohintakehitys poh-
jautuu menneeseen menotasoon, jonka
perusteella yksikkohintaa tarkistetaan
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joka neljis vuosi. Valtiovalta voi lisiksi
sidadelld yksikkohintaa valtiontalouden
tilan vaatimalla tavalla. Vaikutus néyttia
enemmiinkin olleen kuntarahoituksen
nousu yli alkuperiisen tavoitteen, ts. val-
tiovalta on jirjestelmassi lisinnyt teht-
vien lisisintyessid niiden rahoitusvastuu-
ta enemmin kunnille. Niin ollen olisi
perusteltua olettaa ammattikorkeakou-
lujen rahoituksen siirtymisen valtiolle
olevan enemmin mahdollisuus kuin

uhka.

Selvitysmies Arno Miettinen esitti
kolme vaihtoehtoa toisen asteen koulu-
tuksen rahoitusjirjestelmiksi. Vaihtoeh-
toja olivat rahoituksen siirtiminen pe-
ruspalveluiden  valtionosuusjirjestel-
miin, jatkaminen nykyiselld jirjestel-
maélld tai nykyisen jirjestelmin kehitti-
minen. Selvitysmiehen ehdotusten poh-
jalta tehdyissi valtiovarainministerién
alustavissa peruslinjauksissa on ehdotet-
tu toisen asteen koulutuksen rahoituk-
sen yhdistimisti ns. yhden putken val-
tionosuuksiin eli siirtimisti peruspalve-
luiden valtionosuusjirjestelmiin. Ra-
hoitus huomioitaisiin ikiryhmissi, joi-
hin lisittiisiin uutena ryhméni 16 - 18 -
vuotiaat, joita nyt ei oteta huomioon las-
kennallisessa valtionosuusjirjestelmés-
si. Toisen asteen koulutuksen osalta sel-
vitettdisiin mahdollisuus siirtyd saman-
laiseen kotikuntakorvausjirjestelmiin,
joka on kiytossi esi- ja perusopetuksen
rahoituksessa. Peruslinjausten mukaan
kotikuntakorvausjirjestelmi takaisi ra-
hoituksen maksamisen jatkossakin suo-
raan koulutuksen yllipitijille ja ottaisi
huomioon eri koulutusalojen viliset
kustannuserot nykyiseen tapaan. Myos
opiskelijoiden vapaa hakeutumisoikeus
koulutukseen on tarkoitus turvata. Uu-
distuksen peruslinjaus liittyy hallitusoh-
jelman vahvoihin peruskuntiin pohjau-
tuviin kuntauudistustavoitteisiin seké



yhteiskuntatakuutavoitteeseen. Selvitys-
mies toteaa, ettd tilla hetkelld milldan
taholla ei ole vastuuta peruskoulunsa
pidttivien nuorten ohjaamisesta jatko-
koulutukseen. Selvitysmies katsoo, etti
ehdotettu rahoituksen muutos tukisi
merkittivisti hallitusohjelman kirjausta
nuorten yhteiskuntatakuun toteutumi-
sesta. Muutoksen yhteydessi tulisi selvi-
tysmiehen mukaan tarkastella myos toi-
sen asteen koulutuksen rahoituksen
midriytymisperusteita ja niiden muu-
tostarpeita. (Miettinen 2013; Valtion-
osuusuudistus - uudistuksen alustavat

peruslinjaukset 12.2.2013.)

Selvitysmiehen esitysti toisen asteen
koulutuksen rahoituksen siirtimisesti
yhden putken valtionosuusjirjestel-
médn on laajasti vastustettu niin sidos-
ryhmien kuin poliittisten p#ittijien
kannanotoissa. Mm. Elinkeinoelimin
Keskusliitto esitti jyrkin kielteisen kan-
nan muutokseen. Liiton mielesti muu-
tos vaikeuttaisi koulutuksen jirjestijien
toimintaedellytyksid, ja elinkeinoels-
min tydvoimatarpeisiin vastaaminen

heikkenisi ratkaisevasti. (Hannula
2013))
Selvitysmiehen esittimi valtion-

osuusjirjestelmi toimisi ns. clearing-pe-
riaatteella, jossa koulutuksen jirjestiji
saisi yksikkohinnan suuruisen rahoituk-
sen ja kotikuntakorvaukset hoidettaisiin
keskitetysti valtion toimesta. Perusope-
tuksen rahoitus rakentuu nykyisin pe-
rushintaan ja oppilaan kotikunnasta
riippuviin korotustekijoihin. On vaikea
ymmirtii, miten jirjestelmi, jossa yksi-
l6lle tirked vapaa hakeutumisoikeus sii-
lyy, tarjoaisi kotikunnalle nykyistid pa-
rempia mahdollisuuksia ohjata perus-
koulun paittiavia jatkokoulutukseen.
Jarjestelmi ei sisiltiisi minkiinlaisia
kannusteita lisitd koulutuspaikkoja, pi-

17

kemminkin piinvastoin. Jos selvitysmie-
hen ehdottamalla tavalla osa kuntien
kustannusperusteisista valtionosuuksis-
ta siirretiin verotuloihin perustuvaan
valtionosuuden tasaukseen, se merkin-
nee yksikkohintapohjan kaventamista.
Tilldin osa ammatillisen koulutuksen
rahoituksesta siirtyisi kunnan vapaaseen
harkintaan. Yhteiskuntatakuutavoite to-
teutunee paremmin muilla, kuten jo
péitetyilld valintajirjestelmin kehitti-
mistoimenpiteilli. Loogista ei myoskiin
ole se, etti yksikkdhintarahoituksen ko-
rotuskertoimet méirdytyisivit kotikun-
nan ominaisuuksien perusteella, joskin
16 - 18 -vuotiaiden ikdryhmin kiyttd ny-
kyisin kotikuntakorvausten perusteena
kaytettavin kunnan asukasluvun sijaan
vastaisi paremmin palvelujen aiheutta-
mia kustannuksia maksavan kunnan
kannalta. Toimintaan, jossa palvelujen
kiyttijit vain poikkeustapauksessa ovat
huomattavalta osin keskittyneet muuta-
maan kuntaan, esitetty rahoitusjirjestel-
mi sopii huonosti. Jos kuntauudistus
johtaa suuriin peruskuntiin ja ammatil-
lisen koulutuksen yllipito siirtyisi sen
johdosta nykyistd enemmin peruskun-
nille, ammatillisen koulutuksen yllipito
on nykyistd suurempi taloudellinen riski
yllipitijikunnalle. Jos yllipito rakentuu
nykyisen suunnan mukaisesti laajem-
min osakeyhtidille, taloudellinen riski
olisi niilli kuntien vapaavalintaisen ra-
hoitusosuuden kasvaessa. Oletettavaa
olisi, ettd erikoissairaanhoidosta tuttu
jokavuotinen kiistely sairaanhoitopii-
rien menokehityksesti siirtyisi ammatil-
liseen koulutukseen ja johtaisi erikois-
sairaanhoitoa herkemmin palvelujen su-
pistuksiin eli toimisi vastoin yhteiskun-
tatakuutavoitetta.

Nykyinen pitkin kiyttokokemuksen
omaava ammatillisen koulutuksen ra-
hoitusjirjestelmi on ratkaisevasti pa-



rempi ja riskittdémampi niin koulutuk-
sen jirjestijien kuin kotikuntienkin
kannalta.

Korkeakoulujen
rahoitusperusteiden uudistus

olemmilla korkeakoulusekto-

reilla on toteutettu tai toteutu-

massa rahoitusperusteiden uu-
distus, joka muuttaa korkeakoulujen ra-
hoituksen tuloksellisuuteen perustuvak-
si ja keskeniin samankaltaiseksi.

Yliopistojen jo voimassa olevat ja am-
mattikorkeakouluissa eduskunnassa ki-
siteltivini olevan lakiesityksen mukaan
toteutuvat rahoitusperusteet sisiltivit
huomattavan paljon samoja tekijoiti.
Ne ottavat huomioon korkeakoulusek-
torien erilaiset tehtivit siten, etti yli-
opistoissa koulutuksen osuus kokonais-
rahoituksesta on 41 %, ammattikorkea-
kouluissa 85 %. Vastaavasti tutkimuk-
sen osuus yliopistojen rahoituksessa on
34 %, ammattikorkeakouluissa 15 %.
Yliopistojen rahoitusmalliin sisiltyy li-
siksi 25 %:n suuruinen koulutus- ja tie-
depolitiikan tavoitteista méiriytyvi ra-
hoitus, joka sisiltii sekd koulutukseen
ettd tutkimukseen liittyvid tekijoiti.
Huomattava ero on siini, etti suoritetut
tutkinnot ja opintopisteet mairittivit
ammattikorkeakouluissa yhteensi 80 %
rahoituksesta, yliopistoissa 47 %. Tésti
seuraa, etti erityisesti ammattikorkea-
koulujen taloudellisen selviytymisen
avaintekijini tulee olemaan, miten ne
onnistuvat parantamaan opintopiste- ja
tutkintokertymiiin. Yliopistoissa koros-
tuvat enemmiin tutkimusjulkaisut ja kil-
pailtu tutkimusrahoitus. Yhteisti on se,
ettd kummallakin korkeakoulusektorilla
seki valmistuneiden tydllistyminen etti
opiskelijapalaute vaikuttavat rahoituk-
seen, tosin pienelli painoarvolla. (HE
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2013; Yliopistojen rahoitusmalli 2013
alkaen.)

Ammattikorkeakoulujen rahoitukses-
sa on uutta tutkimus-, kehittimis- ja in-
novaatiotoiminnan mukaantulo rahoi-
tusperusteeksi, miki ei kuitenkaan kas-
vata rahoitusta, vaan jakaa siti nykyises-
ti poikkeavasti. Rahoitusperusteiden li-
siintyminen ja niiden todennikdinen
vuotuinen vaihtelu tekevit rahoitukses-
ta aiempaa vaikeammin ennakoitavaa.
Vilttimitonti on kiynnistii systemaat-
tinen seuranta uusien rahoitusperustei-
den toiminnallisista vaikutuksista, jotka
voivat olla osin arvaamattomia. Kun
hallitus on samaan aikaan linjannut am-
mattikorkeakoulujen siistdtavoitteeksi
kuluvalla hallituskaudella noin 16 %, ra-
hoitusmuutokset voivat olla kohtalok-
kaita joillekin ammattikorkeakouluille.

Kaikkia tarkasteluja koulutusmuoto-
ja koskevat kapasiteetin leikkaukset,
jotka erityisesti ammattikorkeakouluissa
ja ammatillisessa peruskoulutuksessa
ovat huomattavan rajuja, joskin kylli vi-
esto- ja ikiluokkakehitykselld perustelta-
vissa.

Valtion rahoituksen
kehitysnakymat

allituksen padttimit valtion-

osuusleikkaukset vuonna 2017

ovat kertaluonteiset ja kumula-
tiiviset leikkaukset huomioon ottaen
1 396 miljoonaa euroa (Alustavia ar-
vioita kehysriithen piitdsten vaikutuk-
sista 15.4.2013). Ne vaikuttavat koulu-
tuksen rahoitukseen, vaikka valtion-
osuusjirjestelmi ammatillisen perus-
koulutuksen osalta ei muuttuisikaan.

Yhteiskuntatakuun ollessa hallituk-
sen keskeinen tavoite ammatillisen pe-



ruskoulutuksen rahoitukseen tulee pien-
td lisdystd, mutta valtionosuuksien huo-
mattava leikkaus saattaa syodd nima li-
siresurssit etenkin, jos valtionosuusuu-
distus toteutetaan ns. yhden putken mal-
liin siirtimilli. Ammattikorkeakoulujen
jo piitetty rahoituksen leikkaus on sel-
laista suuruusluokkaa, etti se vahingoit-
taa ratkaisevasti koko jirjestelmin toi-
mintaedellytyksid. Ammattikorkeakoulu-
jen sddstOistd vain pieni osa toteutuu
aloituspaikkavihennysten avulla. Yksik-
kohinta tulee jiimiin noin viidennek-
sen jilkeen yliopistojen opiskelijakohtai-
sesta rahoituksesta olettaen, etti yliopis-
tojen rahoitus pystytiin siilyttimiin re-
aalisesti nykytasolla, miti voi pitii mah-
dollisena. Aloituspaikkavihennysten ja
uusien rahoitusperusteiden vaikutus voi
joissakin ammattikorkeakouluissa johtaa
jopa kolmanneksen pudotukseen rahoi-
tuksessa. Muiden tulojen lisdiminen eri-
tyisesti tutkimus-, kehittdmis- ja innovaa-
tiotoimintaan on eris mahdollisuus osit-
tain kompensoida menetyksii. Kuiten-
kin myds muun rahoituksen saantimah-
dollisuudet ovat vaikeutuneet, koska
mm. Tekesin rahoitus on ollut huomat-
tavien budjettisupistusten kohteena.

Pessimistinen arvio on, etti hyvit ajat
ovat takanapiin. Edessd on pitkd niuk-
kuuden aika kaikilla koulutussektoreilla.
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Tiivistelma

Vuonna 2010 voimaantulleen yliopistolain
jalkeen yliopistot eivat ole enaa olleet osa
valtiokonsernia vaan itsenaisia kirjanpito-
velvollisia oikeushenkiloita, joilla on omia
tuloja ja paaomaa ja jotka vastaavat omas-
ta taloudestaan, ja voivat tehda taloudelli-
siin velvoitteisiin johtavia sitoumuksia. Yli-
opistojen julkinen kokonaisrahoitus muo-
dostuu Suomessa valtion talousarviossa
suoraan Yliopistoille osoitetusta valtion pe-
rusrahoituksesta seka kansallisesta ja kan-
sainvalisesta kilpaillusta tutkimusrahoituk-
sesta. Lisaksi yliopistot voivat saada ra-
hoitusta toimintaansa liilketoiminnasta ja
lahjoituksista ja myos paaoman tuotoista.
Artikkelissa tarkastellaan yliopistojen ra-
hoitusta ja rahoitusjarjestelmaa yliopisto-
lain ja siita johtuvien muutosten jalkeen
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seka pohditaan, mihin suuntaan se on ke-
hittymassa.

Vuonna 2013 valtion yliopistoille osoit-
tama yliopistolain mukainen valtion rahoi-
tus oli noin 1.8 miljardia euroa. Valtiolla on
paavastuu siita, etta yliopistot pystyvat pe-
rusrahoituksen puitteissa toteuttamaan ne
tehtavat, jotka niille kuuluvat. Yliopistolakiin
on kirjattu yleiset perusrahoituksen myon-
toperusteet: toiminnan laajuus, laatu ja vai-
kuttavuus seka muut koulutuksen ja tiede-
politiikan tavoitteet. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion asetuksella saadetaan yliopisto-
jen perusrahoituksen laskentakriteereista,
rahoitusmallista.

Avainsanat: yliopisto, perusrahoitus,
tuloksellisuus, laatu



Abstract

The administrative and financial status of
Finnish universities changed within the Uni-
versity Act which came into force 2010.
Universities are no longer part of the state
economy but accountable legal entities with
full responsibility for their finances, and
thus ability to make financial commitments
as well.

The overall university funding comprises
appropriations allocated to universities in
the state budget covering about 64 % of
university budgets. Competed research
funding from national and international
sources is an important source of addition-
al financing and plays an important part in
enhancing quality and impact. In addition,
universities may have income of supple-
mentary funding (donations, paid services)
and return on capital. This article examines
changes in universities’ funding and funding

liopistoreformi muutti
yliopistojen hallinnolli-
sen ja taloudellisen ase-
man. Uuden lainsii-
dinnoén voimaantulon
jilkeen yliopistot eivit
ole endi osa valtiokon-
sernia vaan itsendisid
kirjanpitovelvollisia oikeushenkiloiti,
joilla on omia tuloja ja piiomaa ja jotka
vastaavat omasta taloudestaan, ja voivat
tehdi taloudellisiin velvoitteisiin johta-
via sitoumuksia. Yliopistojen julkinen
perusrahoitus on yksi opetus- ja kult-
tuuriministerion strategisen ohjauksen
keinoista. Téssd artikkelissa tarkastel-
laan yliopistojen rahoitusta ja rahoitus-
jarjestelmii yliopistolain ja siitd johtu-
vien muutosten jilkeen sekd pohditaan,
mihin suuntaan se on kehittyméssi.
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system pondering how and to which direc-
tion they are developing in future.

The Finnish government continues to be
responsible for the funding of the public du-
ties of the universities. In 2013 the perfor-
mance based direct government funding
was 1.8 billion euro. Under the provisions
of the Universities Act, the Ministry of Edu-
cation will grant formula-based core fund-
ing to the universities for the execution of
their statutory public duties according to
the extent, quality and impact of the activi-
ties, and education and science policy ob-
jectives. The core funding is divided among
the universities based on a formula, which
comprises strategic funding, as well as the
financing of education and research.

Keywords: University, basic funding,
performance, quality

Yliopistojen julkinen kokonaisrahoi-
tus muodostuu Suomessa valtion ta-
lousarviossa suoraan yliopistoille osoite-
tusta valtion perusrahoituksesta seki
kansallisesta ja kansainvilisesti kilpail-
lusta tutkimusrahoituksesta. Lisiksi yli-
opistot voivat saada rahoitusta toimin-
taansa liiketoiminnasta ja lahjoituksista
ja myOs pddoman tuotoista.

Yliopistolain (558/2009) 49 §:n mu-
kaan opetus- ja kulttuuriministeri®
myontii yliopistoille rahoitusta yliopis-
tolaissa siddettyjen tehtivien toteutta-
miseksi valtion talousarvioon otettavan
maiidrirahan rajoissa. Kustannustason
muutos otetaan huomioon yliopistoin-
deksilld, joka muodostuu yleisesti an-
siotasoindeksistd, kuluttajahintaindek-
sistd seki tukkuhintaindeksisti (Yliopis-



tolaki 49.2 §). Tamin perusrahoituksen
tavoitteena on turvata kaikille yliopis-
toille taloudelliset edellytykset lakisda-
teisten tehtdvien hoitamiseen. Yliopis-
touudistuksen  yhteydessi
myos, ettid yliopistojen perustehtivien
toiminnan arvonlisiveromenot kom-
pensoidaan vuosittaisten tarkistusten
perusteella. Uudistuksessa yliopistot
muuttuivat tydnantajiksi, ja tydnantajan
tyottomyysvakuutusmaksu on otettu tiy-
siméiiriisesti huomioon vuodesta 2012
lihtien.

sovittiin

Perusrahoitus
on perusta

uonna 2013 valtion yliopistoille

osoittama yliopistolain mukai-

nen valtion rahoitus oli noin 1,8
miljardia euroa. Yliopistojen valtion ra-
hoitus on yliopistouudistuksen jilkeen
ollut yksi kokonaisuus valtion talousar-
viossa opetus- ja kulttuuriministerién
hallinnonalan momentilla. Korvamer-
kittyd rahoitusta tai harkinnanvaraista
hankerahoitusta ei enii ole. Vastuu kes-
kindisten yhteistydrakenteiden rahoi-
tuksesta on siirtynyt kokonaan yliopis-
toille. Harkinnanvaraisen hankerahoi-
tuksen péittyminen on johtanut joi-
denkin verkostorakenteiden loppumi-
seen (mm. Suomen Virtuaaliyliopisto)
kun taas toiset saavat edelleenkin tukea
osallistuvilta yliopistoilta. Yliopistoille
voidaan myoéntii myds kohdennettua
rahoitusta, jota kisitelliin laskennalli-
sen rahoitusmallin ulkopuolella (HE
7/2009; Miettinen ym. 2009, 250; M-
enpi 2009, 299).

Valtiolla on pédvastuu siitd, ettd yli-
opistot pystyvit perusrahoituksen puit-
teissa toteuttamaan ne tehtivit, jotka
niille kuuluvat. Kunkin yliopiston tulee
puolestaan jirjestdd toimintansa siten,
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etti se pystyy suoriutumaan velvoitteis-
taan. Se voi edellyttii tarkoituksenmu-
kaista yhteistydti ja tydnjakoa yliopisto-
jen kesken.

Yliopistolakiin on kirjattu yleiset pe-
rusrahoituksen myodntdperusteet: toi-
minnan laajuus, laatu ja vaikuttavuus
sekd muut koulutuksen ja tiedepolitii-
kan tavoitteet (YoL 49.3 §). Opetus- ja
kulttuuriministeriéon asetuksella siide-
tdin yliopistojen perusrahoituksen las-
kentakriteereistd, rahoitusmallista. Val-
tion rahoitus yliopistojen menoihin
méiriytyy kaikille yliopistoille samojen
periaatteiden mukaisesti.

Yliopistojen toiminnan kustannuk-
sista arviolta 60 % kohdistuu tutkimuk-
seen, 30 % koulutukseen ja loput muu-
hun toimintaan. Yliopisto vastaa koko-
naisrahoituksensa puitteissa koulutus-
vastuunsa mahdollisesta laajentamisesta
tai uudelleen suuntaamisesta. Yliopisto-
jen vililld on eroja siind, miten perus-
tehtiviit painottuvat toiminnassa. Perus-
rahoitus kattaa noin kaksi kolmasosaa
koko yliopistolaitoksen kokonaisrahoi-
tuksesta. Yliopistokohtaisesti perusra-
hoituksen osuus kokonaisbudjetista kui-
tenkin vaihtelee noin 60 prosentista
noin 80 prosenttiin.



Perusrahoitus myonnetiin laskennal-
lisin kriteerein, joten se ei perustu yli-
opiston toimintakohtaisiin todellisiin
kustannuksiin. Yliopistolaki tai opetus-
ja kulttuuriministerio ei mydskiin mii-
ritd, miten ja mihin toimintoihin perus-
rahoitus kunkin yliopiston sisilli ja-
kaantuu. Yliopistot paittivit itse rahoi-
tuksensa kohdentumisesta strategiansa
mukaisesti.

OECD:n tilastojen mukaan vuonna
2009 julkisen sektorin osuus korkea-
koulutuksen rahoituksesta oli Suomes-
sa OECD maiden korkeimpia, 95.8 pro-
senttia. Vastaavasti yksityisen rahoituk-
sen osuus on alhaisimpia (OECD Edu-
cation at a Glance 2012).

Julkisen sektorin voimakkaaseen pa-
nostukseen seki yliopistoihin etti am-
mattikorkeakouluihin on perusteensa.
Niitd ovat ennen kaikkea tyévoimapo-
liittiset, tasa-arvopoliittiset ja yhteiskun-
tavakauteen liittyviit syyt. Korkeakoulu-
tus nidhdiin entisti useammin myds
osana kansallisen kilpailukyvyn yllipi-
toa. Yliopistolain perusteluissa todettiin
julkisen sektorin vastuu korkeakoulu-
tuksen rahoituksesta seuraavasti (HE
7/2009, 35): "Niille (= yliopistoille) osoite-
taan kuitenkin vuosittain valtion talousar
vion kautta rahoitusta yliopistolaissa annet-
tujen tehtivien suorittamista varten siten,
ettd valtion rahoitusvastuu yliopistojen jul-
kisen tehtdvin hoitamisesta sdilyy, valtion
rahoituksen reaalitaso ei heikkene ja tar-
kemmin mddvriteltyihin valtakunnallisiin ja
muihin erityistehtcviin voidaan osoittaa har-
kinnanvaraista rahoitusta.” Myds yliopis-
tolain eduskuntakisittelyssi sivistysva-
liokunta painotti mietinndssiin, etti
valtiolla on koulutuksen jirjestimisvas-
tuu: " Yliopistot sdilyut tehtdviinsd liittyvdn
merkityksen kautta valtion yliopistoina siltd
osin, ettd niiden ylldpitdmisessi on kysymys
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valtion jdrjestdmisvastuun piiriin kuuluvas-
ta koulutus- ja tiedepoliittisesta julkisesta
tehtivdstd, jonka avulla luodaan yleistd
etua palvelevaa kollektiivista hyétyd ja so-

siaalista pddgomaa.” (SiVM 5/2009, 6).

Yliopistoindeksi luotiin yliopistola-
kiin suurin toivein. Kustannusten nou-
sun korvaamisen yliopistolakiin sisilty-
villa indeksilli toivottiin vihdoin ratkai-
sevan pitkilliset keskustelut siitd, milld
keinoin yliopistomiirirahojen reaalita-
so turvataan. Aikaisemmin yliopistojen
miirirahojen kustannustason nousun
kompensointi sisiltyi korkeakoulutuk-
sen kehittimisestd annetun lain 3 §:44n.
Yliopistoindeksin toivottiin osaltaan
vauhdittavan yliopistot nousukiitoon ta-
kaamalla niille vakaa tuloksiin pohjau-
tuva suunnitteluhorisontti.

Finanssikriisi ja julkisen rahoituksen
kestivyysvajeen hallinta ovat ulottaneet
sddstdtoimenpiteet myds korkeakoulu-
sektorille: seki yliopistojen etti ammat-
tikorkeakoulujen julkista rahoitusta on
leikattu. Yliopistolain mukainen yli-
opistoindeksi jaddytettiin kokonaan
vuodeksi 2013 ja vuonna 2012 indeksin
mukainen kustannustason korotuksen
kompensointi puolitettiin. Varovaisesti-
kin arvioiden yliopistojen rahoitus vi-
heni kahdessa vuodessa vihintdin 70
miljoonaa euroa.

Yliopistojen reaaliseen rahoitusta-
soon on syntynyt kuoppa. Historia on
toistunut, silla 1990-luvun laman aika-
na jitettiin vastaavasti korkeakoulutuk-
sen kehittimislain siinnos soveltamatta
vuosina 1993 ja 1994. (Laki korkeakou-
lulaitoksen kehittimisestd annetun lain
3 §n viliaikaisesta muuttamisesta
1273/1992 ja 1207/1993). Rahoituksen
leikkausten seurauksena on myos yli-
opistojen suunnitteluhorisontin lyhene-



minen, joka on ristiriidassa yliopistojen
tirkeimmin tehtivin kanssa: varmistaa
tulevaisuudessa tarvittava tieto ja osaa-
minen.

... mutta taydentava
rahoitus tdydentaa

erusrahoitus ei kata yhdenkiin

yliopiston kaikkia kustannuksia.

Perusrahoitusta tiydentivi julki-
nen rahoitus kohdentuu pidasiassa tut-
kimuksen rahoittamiseen. Kotimainen
kilpailtu tutkimusrahoitus on julkista,
valtion budjettiin perustuvaa rahoitusta,
joka kanavoituu yliopistoille Suomen
Akatemian ja Tekesin mydntimaisti va-
paaseen kilpailuun perustuvasta rahoi-
tuksesta. Muutamia rahoitusmuotoja lu-
kuun ottamatta rahoituksen hakijana
on yksittdinen tutkija tai tutkimusryh-
mi, ei siis yliopisto.

Suomen Akatemian tutkimusmairi-
rahojen kokonaisbudjetista yliopistoille
kohdentuu noin 80 prosenttia, vuonna
2012 noin 262 miljoonaa euroa. Teke-
sin kokonaisbudjetista 2012 yliopistojen
projekteihin kohdentui arviolta 217 mil-
joonaa euroa, joka on noin 20 % Teke-
sin rahoituspiitoksisti. Akatemian ja
Tekesin mydontimi rahoitus perustuu
kokonaiskustannusmalliin, jossa tutki-
muksen suorituspaikan oletetaan vas-
taavan osasta tutkimuksen kustannuk-
sia. Taydentivin rahoituksen hakemi-
seen kannustaa se, ettii periaatteessa ul-
kopuolinen rahoitus ei vihenni valtion
perusrahoituksen mairia. (HE 7/2009,
73; Miettinen ym. 2009, 250.) Itse asias-
sa nykyinen perusrahoituksen laskenta-
malli palkitsee yliopistoja kilpailun kaut-
ta saadusta tutkimusrahoituksesta.

Seki julkisoikeudelliset yliopistot etti
sditidyliopistot (Aalto-yliopisto ja Tam-
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pereen teknillinen yliopisto) ovat val-
tiontalouden ulkopuolisia itseniisii oi-
keushenkilditi, joten niiden tulee toi-
mia omavaraisina. Yliopistolain mu-
kaan yliopistolla tulee sen vuoksi olla
oma piioma. Se voi olla peruspiiomaa,
omaa piiomaa tai arvonkorostusrahas-
toa (YoL 60 8). Yliopistojen pidomitta-
miseen kiytettiin mm. kiinteistdvaralli-
suutta siten, etti yliopistojen kiinteistdt
siirrettiin valtion omistuksesta kolmeen
yliopistokiinteistdyhtioon, joissa yliopis-
toilla on 2/3 osakkeista.

Pidomittamisen tueksi toteutettiin
vuosina 2008 - 2011 varainhankinta-
kampanja seki julkisoikeudellisissa etti
sddtioyliopistoissa. Julkisoikeudelliset
yliopistojen onnistuivat varainhankinta-
kampanjan aikana keriimiin yksityisil-
ti lahjoittajilta kaikkiaan noin 100 mil-
joonaa euroa, jonka perusteella opetus-
ja kulttuuriministeri® maksoi vastinra-
hoituksena noin 240 miljoonaa euroa.
Saatidyliopistot puolestaan kerisivit lah-
joituksina osan edellytetysti siitiopii-
omasta ja valtio maksoi vastinrahoituk-
sena osan. Kerityt lahjoitusvarat muo-
dostavat taseessa osan yliopiston pysy-
visti peruspiiomasta, jonka tuottoja yli-
opisto voi kiyttdi toiminnan rahoitta-
miseen.

Yksityinen yritysrahoitus muodostuu
yritysten ja yliopistojen vilisisti tutki-
mussopimuksista. Sopimustutkimuksel-
la tarkoitetaan 1) tutkimusta, joka on
valtion maksuperustelain mukaista mak-
sullista palvelutoimintaa ja 2) tutkimus-
ta, jossa on mukana ainakin yksi kor-
keakoulujen ulkopuolinen taho joko
osatutkimuksen tekijani, rahoittajana
tai muuna osallistujana ja johon liittyy
tutkimuksen tuloksia tai sen toteutta-
mistapaa koskevia velvollisuuksia.



Useimmissa Euroopan maissa valtio
on yliopistojen péiasiallisin rahoittaja ja
opiskelijamaksut saavat erilaisia merki-
tyksii eri korkeakoulujirjestelmissi. Esi-
merkiksi Englannissa lukukausimaksut
ovat olennainen osa yliopistojen ansain-
talogiikkaa kun taas Suomessa korkea-
koulututkintoon johtava koulutus on
edelleen maksutonta kaikille. Lihes kai-
kissa muissa Euroopan maissa on jon-
kin asteisia maksuja kiytossi esimerkik-
si EU-alueen ulkopuolelta tuleville opis-
kelijoille. Suomessakin lukukausimak-
sut EU- ja ETA-alueen ulkopuolelta tu-
leville opiskelijoille ovat olleet pitkdin
keskusteluissa, mutta toistaiseksi halli-
tuksen linjauksena on ollut, ettei mak-
suja periti. Kokeiluluonteisesti tietyisti
maisteriohjelmista peritiin EU- ja ETA-
alueen ulkopuolelta tulevilta maksuja,
mutta yliopiston kokonaisrahoituksessa
niilli maksuilla on hivifivin pieni osa.

Yksityiseksi rahoitukseksi voitaneen
katsoa myos siitividen tiederahoitus.
Saiatididen mukaan se on noin 250 mil-
joonaa euroa vuosittain. TAmi rahoitus
ei kulje yliopiston tilien kautta vaan suo-
raan rahoituksen saaneelle tutkijalle.
Luotettavia ja kattavia tilastotietoja koko
sadtiokentin tutkimusrahoituksesta ei
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siis ole. Osittain sen vuoksi siitidrahoi-
tusta ei ole voitu toistaiseksi ottaa huo-
mioon laskennallisen perusrahoituksen
tutkimuksen rahoitusosuudessa. Sii-
tididen ja rahastojen neuvottelukunta ry
on kiynnistinyt selvityksen siitd, voi-
daanko mairitelld ne sditiot, joiden
apurahat ovat avoimesti kilpailtua tutki-
musrahoitusta.

Kaiken takana on
tuloksellisuus

iopiston toiminnan laadun tai

tuloksellisuuden laadun mittaa-

minen on vaikeaa, silla vaikutuk-
set nikyvit vasta vuosien saatossa. Sa-
notaankin, etti yliopistoissa kvartaali ei
ole kolme kuukautta vaan 25 vuotta.

Tuloksellisuus on kuitenkin ollut yli-
opistojen julkisen rahoituksen keskei-
nen periaate lihes 20 vuotta. Perusra-
hoitus miiriytyy yliopiston tulokselli-
suudesta. Opetus- ja kulttuuriministe-
rién ja yliopistojen vilisen ohjauspro-
sessin keskeinen osa on siinnollisesti
kiytivit tulosneuvottelut. Tulossopi-
musneuvotteluissa osapuolet sopivat yli-
opiston toiminnalle asetettavista keskei-
sistd mairillisistd ja laadullisista tavoit-
teista, toteutumisen seurannasta ja ar-
vioinnista (YoL 48 §; Miettinen ym.
2009, 70; Mienpii 2009, 285 - 286).

Tulossopimuskausi on vuodesta 2013
lihtien nelivuotinen, joten yliopistot
kiyvit opetus- ja kulttuuriministeriéon
kanssa tulossopimusneuvottelut joka
neljis vuosi ensimmiisti sopimusvuotta
edeltivini vuonna. Niini vuosina, jol-
loin tulosneuvotteluita ei kiydi, opetus-
ja kulttuuriministerio antaa yliopistolle
kirjallisen palautteen toiminnasta ja sen
kehittdmistarpeista.



Tulossopimuksen rakenne on ollut
kaikille yliopistoille samanlainen. Sisil-
l6llisesti tulossopimuksessa on otettu
huomioon kunkin yliopiston erityispiir-
teet (YoL 48 8): ”Opetusministerié ja yli-
opisto sopivat mddrivuosiksi kerrallaan yli-
opiston toiminnalle asetettavista koulutus- ja
tiedepolititkan kannalta keskeisistd mdicircl-
lisistdi ja laadullisista tavoitteista sekd niiden
toteutumisen seurannasta ja arvioinnistd.
Mikili yliopistokohtaisia tavoitteita ei saada
valtakunnallisesti tai alakohtaisesti yhteen
sovitetuiksi, opetusministerié voi rahoituksen
turvaamiseksi yksittdisen yliopiston osalta
pddttéd mddrdllisistd ja laadullisista tavoit-
teista siltd osin kuin ne ovat yliopistolle osoi-
tettavan rahoituksen perusteena. Koko kor-
keakoululaitokselle asetetaan tulossopi-
muskaudelle yhteisii tavoitteita. Tulos-
sopimuskaudella 2012 - 2016 niiti ovat
mm. rakenteellisen kehittidmisen, tyo-
urien pidentimisen ja kansainvilistymi-
sen toimenpiteet seki tietojirjestelmien
yhteentoimivuuden edistiminen (OKM

2012a).

Vuoden 2013 alusta voimaan tullees-
sa perusrahoituksen laskentamallissa
asetettiin tavoitetilaksi laadukkaampi,
kansainvilisempi, profiloituneempi, vai-
kuttavampi ja tehokkaampi yliopistolai-
tos. Tavoitehorisontti asetettiin vuoteen

2020.

Rahoitusmalli jakaantuu kolmeen
osa-alueeseen: koulutus 41 %, tutkimus
34 % ja koulutus- ja tiedepoliittiset ta-
voitteet 25 %. Rahoitusmallissa 1 % on
rahassa mitattuna arviolta 15 - 18 mil-
joonaa euroa. Mallin ohjausvaikutusta
pyrittiin tehostamaan siten, etti tu-
losindikaattorien miirii vihennettiin
aikaisemmasta 22:sta 12:een. Rahoitus-
malli painottaa aikaisempaa enemmin
tulosperustaisia indikaattoreita. Ne pe-
rustuvat kolmen vuoden keskiarvoihin,
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joiden avulla tasataan vuosittaista vaih-
telua.

Rahoitusmalli perustuu absoluutti-
siin lukuihin, jolloin yliopiston tulok-
sellisuus ja osuus koko yliopistolaitok-
sesta tulevat nikyviksi. Yksittiinen yli-
opisto voi saada hyotyi laadukkaam-
masta, vaikuttavammasta tai tulokselli-
semmasta toiminnasta. Tai vastaavasti
yliopisto voi menettii rahoitusta, ellei-
vit toiminta ja tulokset ylld sovitulle ta-
solle. Yliopistolle my®nnettivi perusra-
hoitus on siten suoraan sidoksissa sii-
hen, miten se onnistuu perustehtivien-
sd toteuttamisessa.

Rahoitusmallin muutos on osaltaan
vaikuttanut syvillisiin muutoksiin eri-
tyisesti tohtorikoulutuksen organisoimi-
sessa ja rahoittamisessa. Suomen Akate-
mian tutkijakoulutukiryhmi ehdotti
2011, ettei valtion rahoituksessa enii
korvamerkittiisi tohtorikoulutettavien
palkkarahoja. Tydryhmi ehdotti myos,
etti yliopistot ottaisivat aktiivisen koko-
naisvastuun tohtorikoulutuksesta ja etti
yliopistossa olisi yksi tai useampi tutki-
jakoulu, jotka muodostuisivat koulutus-
alakohtaisista tohtoriohjelmista. Tyo-
ryhmin ehdotukset ovat toteutuneet.
Vield 2012 opetus- ja kulttuuriministe-
rié varasi valtion budjettirahoituksesta
korvamerkityn osarahoituksen (noin 50
miljoonaa euroa) noin 1600 tohtorikou-
lutettavan palkkoihin. Vuoden 2013
alusta lukien korvamerkittyi rahoitusta
ei eniid ole. Yliopistot ovat systematisoi-
neet jatko-opintoja ja organisoineet toh-
torikoulutuksen aivan uudestaan. Vuo-
den 2012 loppuun mennessi lihes jo-
kaiseen yliopistoon on jo perustettu si-
sidinen tutkijakoulu, johon jokainen yli-
opiston tohtorikoulutettava kuuluu.



Nakokulma laadun
vahvistamiseen: julkaisufoorumi
ja opiskelijapalaute

iopistojen rahoitusmallin indi-

kaattorit painottuvat toistaiseksi

tuotos- ja prosessimittareihin,
Laadullisten mittarien kehittiminen on
vihintiinkin haasteellista ja vaatii
aikaa. Oman hankaluutensa niiden ke-
hittimiseen tuovat laadun kisitteen mo-
nenlaiset ulottuvuudet. Laadusta puhu-
taan paljon, mutta miiritelliin har-
voin.

Korkeakoulututkimuksessa  katso-
taan, etti laatua ei voi edes yksiselittei-
sesti méiritelld vaan se on pikemminkin
suhteellinen kisite. Harvey & Green
(1993) maarittelevit laadulle viisi eri-
laista kategoriaa: erityisyys, tiydellisyys,
tarkoituksenmukaisuus ja sopivuus, vas-
tine rahalle, muutos. Miten voidaan siis
mitata sellaista, jota ei voida edes yksi-
selitteisesti médritelld? Tai mitd laadun
ulottuvuutta laadulliset mittarit mil-
loinkin mittaavat! Mittaamisen vaikeu-
desta ja mittareiden epitiydellisyydesti
huolimatta, laadun mittaamista on yri-
tettivi tehda ja laadullisia mittareita tar-
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vitaan. Yliopistolle toiminnan laadun
osoittaminen on erittiin tirkeid. Kan-
sallinen ja kansainvilinen kilpailu ra-
hoituksesta, parhaista opiskelijoista ja
tutkijoista on kovaa. Pirjitikseen siini
yliopiston on saavutettava erinomainen
tutkimuksen ja koulutuksen laatu seki
vakuuttava laadunhallinta.

Suomessa on pitkiin valmisteltu tut-
kimuksen etti koulutuksen laadun mit-
taamista. Tieteellisten Seurain Valtuus-
kunnan alla toimii Julkaisufoorumi -
hanke ja Suomen yliopistot UNIFI ry
on puolestaan vastannut valtakunnalli-
sen opiskelijapalautejirjestelmin kehit-
timisesta.

Julkaisufoorumi perustuu Norjassa
kehitettyyn malliin ja vastaava jirjestel-
mi toimii myds Tanskassa. Perusajatus
on, etti tiedeyhteisén muodostamat
asiantuntijapaneelit arvioivat eri julkai-
sukanavat (tieteelliset lehdet, sarjat ja
kirjakustantajat) ja antavat niille kolmi-
portaisen tasoluokituksen, jossa luokka
1 on perustaso, luokka 2 johtava taso ja
luokka 3 on korkein taso. Julkaisujen
painoarvo rahoitusmallissa 2012 - 2016
on 13 %, joka on huomattavasti aikai-
sempaa enemmin. Suomessa tavoitel-
laan rahoitusmallin laatunikékulman
vahvistamista jakamalla julkaisuihin pe-
rustuva rahoitus vuosina 2015 - 2016
kansainvilisten referee-julkaisujen sijas-
ta julkaisufoorumin tasoluokitusten pe-
rusteella.

Valtakunnallisen opiskelijapalautejir-
jestelmin kehittiminen perustuu Suo-
men ylioppilaskuntien liiton aloittee-
seen vuodelta 2008. Useiden vaiheiden
kautta paitettiin opiskelijapalautekysely
hankkia kansainviliselti palveluntarjoa-
jalta ja tarjouskierroksen jilkeen saksa-

lainen CHE Consult GmbH valittiin.



CHE:n peruskyselyi on jonkin verran
muokattu paremmin Suomen toiminta-
ympiristoon soveltuvaksi. Kysely osoite-
taan kandidaatin tutkinnon suoritta-
neille tai niill4 aloilla joilla kandidaatin
tutkintoa ei ole, kolme vuotta opiskel-
leille. Kysely mittaa opiskelijoiden tyyty-
viisyyttd yliopistoon ja kokemuksia
opintojen sujumisesta. Ensimmaiinen
kyselykierros toteutettiin toukokuussa

2013.

Se, miten julkaisufoorumin luokitus
tai opiskelijapalaute "siirtyvit” rahoitus-
malliin ja muuttuvat euroiksi, on titi
kirjoitettaessa viel4 auki. Opetus-ja kult-
tuuriministerio asetti maaliskuussa 2013
tyoryhmin laatimaan ehdotukset asias-
ta ja ehdotukset on tarkoitus antaa lop-
pusyksyni, jotta mahdolliset siados-
muutokset voidaan tehdi vuoden 2014
aikana.

Kumpikaan rahoitusmalliin liitetti-
vistd laatuelementeisti ei ole yksiselittei-
nen ja kiistaton vaan yliopistoyhteis® on
kiynyt niisti paljon kiivastakin keskus-
telua ja se varmasti jatkuu. Julkaisufoo-
rumia on kritisoitu mm. siitd, ettei se
ota riittivissi miirin huomioon eri alo-
jen julkaisukiytinteiti ja painottaa lii-
aksi kansainvilisilld kielilli tapahtuvaa
julkaisua, jolloin julkaiseminen koti-
maisilla kielilld voi niivettyi. Toisaalta
julkaisut ovat tutkimustoiminnan laa-
dullisissa kriteereissi joka tapauksessa
keskeinen elementti. Jos yliopiston tut-
kimustoiminnan laatu ylip4itdin halu-
taan kytked rahoitusmalliin, niin julkai-
sujen kautta se on tehtivi.

Opiskelijapalautteen kohdalla on
puolestaan keskusteltu siitd, mittaako
valittu kysely laatua ja millaista laatua se
mittaa. Opiskelijapalautteen perustella
méidrittyvi osuus on tdysin uusi ele-

mentti suomalaisten yliopistojen rahoi-
tusmallissa. Suomalaisissa rahoitusmal-
lissa ei ole ollut aikaisemmin sellaista
mittaria, joka kannustaisi yliopistoja pa-
nostamaan opintojen edistimiseen.
Kansainvilisestikdin ajatellen opiskeli-
japalautteen perustella jaettava rahoitus
ei ole aivan tavanomaista.

Quo vadis - yliopistojen
rahoituksen tulevaisuuden
nakymia

uroopan yliopistoliiton (Euro-
pean University Association,
EUA) tekemien selvitysten perus-
tella yliopistojen haasteena on kestivin
rahoituspohjan yllipitiminen (Ester-
man & Pruvot 2011). Ainakin seuraavia
trendeji voidaan havaita:
e suora julkinen rahoitus on jatkossa-
kin yliopistojen tirkein tulolihde.
Julkisen rahoituksen osuus toki vaih-
telee maittain ja yliopistojirjestelmit-
tiin
* opiskelijoiden rahoitusosuus - luku-
kausimaksut - ovat jo merkittivi ra-
hoituslihde joissakin maissa
*yliopiston taloudellisen autonomian
aste vaikuttaa mahdollisuuksiin hank-
kia lisdrahoitusta
e kilpailu seki perusrahoituksesta etti
ulkopuolisesta ja yksityisestd rahoituk-
sesta kasvaa
« tutkimusrahoituksessa painotus
enemmin strategisiin valintoihin ja
huippututkimukseen
*seki perus- ettd tiydentivissi rahoi-
tuksessa korostetaan entistd voimak-
kaammin tuottavuutta, tuloksellisuut-
ta ja vaikuttavuutta
¢ indikaattoreissa painotus on siirty-
miissd midristi laatuun.

Yliopistouudistuksen on katsottu mo-
nipuolistaneen yliopistojen rahoitus-



pohjaa (OKM 2012b, 45). Suomessa jul-
kisen rahoituksen osuus yliopistojen ko-
konaisrahoituksesta on suuri eiki sitid
korvaavia rahoitusvirtoja ole nikyvilla.
Niinpi suomalaisten yliopistojen niiko-
kulmasta merkittivin kestivyystekiji on
valtion rahoituksen kehittyminen kesti-
vyysvajeen hallinnan paineissa. Yliopis-
toindeksia tullaan soveltamaan artikke-
lin kirjoittamishetkelli olevan tiedon
mukaan vuonna 2014. Kuitenkin van-
hojen siistdtavoitteiden perusteella ra-
hoitusta leikataan samaan aikaan 20
miljoonalla eurolla.

Opiskelijarahoitusta tai lukukausi-
maksuja ei ole toistaiseksi tulossa. Epi-
selvdd on, mitkd olisivat mahdollisen
opiskelijarahoituksen vaikutukset. V-
hentiisikod se vastaavasti valtion perus-
rahoitusta?

Téydentivd rahoitus ei ole tuomassa
helpotusta, silli kansallista julkista kil-
pailtua tutkimusrahoitusta on myos lei-
kattu. Vaikka tulevasta EU:n tutkimuk-
sen puiteohjelmasta Horizon 2020 -oh-
jelmasta onnistuttaisiin kotiuttamaan
rahaa enemmin kuin maksamaan, sum-
mat tuskin ovat niin suuria, etti ne
kompensoisivat julkisen rahoituksen
leikkausten aiheuttamat kuopat.

Kun jaettava kakku ei todennikoises-
ti kasva merkittivisti, ainoa keino on so-
peuttaa menot tulotasoon. Yliopistoilla
niyttii olevan edessdin viistimitti toi-
minnan tehostamistarve. Siistdtoimet
ovat jo nikyneet yliopistoissa mm. rek-
rytointikieltoina ja toimintojen supista-
misena.

Mihin suuntaan yliopistojen julkista
rahoitusta tulisi kehitti4? Millaiseen toi-
mintaan julkisen rahoituksen tulisi oh-
jata? Epiilemitti seki yliopistojen etti
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ohjausijirjestelmin toiveena on malli,
joka on lipinikyvi, ennustettava, vakaa,
yksinkertainen, laatua korostava, profi-
loitumista tukeva, selkei ja joka ottaa
huomioon toimintaympéristdbn muu-
tokset. Kuinka hyvin yksi ja kaikille yli-
opistoille sama rahoitusmalli pystyy vas-
taamaan erilaisiin toiveisiin ja tarpei-
siin? Ja riittadko julkista rahoitusta jat-
kossa kaikille 14 yliopistolle?

Enti miten jatkossa tulisi painottaa
markkinaohjautuvuutta, muutosherk-
kyytta ja vakautta. On selvii, etti ylipis-
ton rahoituksen tulee olla riittivin en-
nustettava, jotta se pystyy hoitamaan la-
kisiiteiset tehtivinsi. Toisaalta rahoi-
tusmallin tulisi kannustaa toiminnan
parempaan laatuun, rakenteiden muo-
vaamiseen toiminnan mukaiseksi ja ken-
ties antaa jopa tydkalu strategiseen joh-
tamiseen.

Yliopistojen uusi rahoitusmalli on
ollut voimassa vasta vuoden 2013 alusta,
joten on vaikea arvioida, onko sen oh-
jausvaikutus oletetunkaltainen ja viekd
se yliopistoja toivottuun suuntaan. Yli-
opistoilta edellytetdin vaikuttavuutta,
tehokkuutta ja laatua, joiden ajatellaan



olevan kytkoksissd my6ds kansainvilisty-
miseen ja profiloitumiseen. Julkisen pe-
rusrahoituksen laskentamalli eivitki sen
indikaattorit ole sen vuoksi ainoita rat-
kaisevia tekijoitd vaan kyse on my®s joh-
tamisesta. Yliopistot voivat parantaa toi-
mintaansa ennen kaikkea strategisin va-
linnoin ja panosten suuntaamisin.

Hallituksen esitykset ja
eduskunnan valiokuntien
mietinn6t ja lausunnot

HE 7/2009vp Hallituksen esitys Eduskunnalle
yliopistolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi.

SiVM 5/2009 vp Sivistysvaliokunnan mietinté
hallituksen esityksesti yliopistolaiksi ja siihen
liittyviksi laeiksi.
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Tiivistelma

Ammatillisen koulutuksen rahoituksessa
sovelletaan yleisia valtionosuusjarjestel-
man periaatteita. Maksatuksessa on mu-
kana valtionosuuden lisaksi my6s kunnilta
perittava rahoitusosuus. Koulutuksen jar-
jestajat paattavat saamansa rahoituksen-
sa kaytosta. Koulutuksen jarjestajan to-
teutuneet kustannukset eivat vaikuta saa-
tuun rahoitukseen mutta toiminnan laajuus

vaikuttaa. Rahoituksen taso seuraa keski-

maaraista kustannusten kehitysta ja on
kokonaisuutena ottaen tyydyttava mutta
vaihtelee koulutusmuotojen ja jarjestajien
valilla. Nykyinen rahoitusjarjestelma on
jaanyt toiminnan kehittymisesta jalkeen
eika tue parhaalla mahdollisella tavalla
koulutuspoliittisia tavoitteita. Rahoituksen
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perusteena kaytettavaksi suoritteeksi tuli-
si ottaa opintopisteet nykyisen tilastointi-
paivan opiskelijamaaran sijasta. Taman li-
saksi rahoituksessa tulisi ottaa huomioon
tutkintojen ja tutkintojen osien suorittami-
nen. Tama ehkaisisi turhaa kouluttamista
ja keskeyttamista. Koulutusalojen ja opis-
kelijoiden erityistarpeiden vaikutus kus-
tannustasoon tulisi jatkossakin ottaa huo-
mioon mutta niiden lisaksi myos koulutuk-
sen eri jarjestamistavat. Ammatillisen pe-
ruskoulutuksen tuloksellisuusrahoitus tuli-
si jatkossakin sailya ja aikuiskoulutuksen
tuloksellisuusrahoitusta tulisi kehittaa.

Avainsanat: ammatillinen koulutus,
rahoituksen kehittdminen, valtionosuus-
rahoitus



Abstract

Vocational education funding is subject to
the general government subsidy principles.
Apart from the government subsidy, the
funding includes the portion payable by the
municipalities. The education and training
providers decide on the use of the funding
they receive. The actual costs of the edu-
cation provider do not affect the funding
but the volume of its activities has an im-
pact on it. The level of the funding follows
the average development of the costs and
is satisfactory on the whole. However, it
varies between the education forms and
providers. The current funding system lags
behind the development in the field and
does not support the goals of the educa-
tion and training policy in the best possible
way. The performance criterion for funding
should be the number of completed credits

mmatillisen koulutuk-
sen rahoitus toimii
osana kuntien valtion-
osuusjirjestelmai. Ta-
ma tarkoittaa sitd, etti
yleisid valtionosuusjar-
jestelmin periaatteita
sovelletaan myds am-
matillisen koulutuksen rahoitukseen ja
lisiksi siti, ettd laskennassa ja maksa-
tuksessa on mukana myéds kunnilta pe-
rittivd rahoitusosuus, joka osoitetaan
ammatilliseen peruskoulutukseen. Am-
matillisen peruskoulutuksen jirjestijit
eivit saa siis pelkistidin valtionosuutta
vaan saavat maksatuksessa myos kuntien
rahoittaman osuuden. Ammatillisen li-
sikoulutuksen rahoituksessa kunnilla ei
ole rahoitusosuutta.

Valtionosuusjirjestelmin keskeinen
periaate on korostaa kuntien ja muiden
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rather than the number of students on the
statistical data registration day used cur-
rently. The number of completed qualifica-
tions and partial qualifications should also
be taken into account in funding. This would
prevent unnecessary training and
dropouts. The effect of the special needs
of the students and different fields of edu-
cation on the cost level should be taken
into consideration also in the future, but dif-
ferent ways of organising education should
be considered as well. The performance-
based funding of vocational upper sec-
ondary education should continue and the
funding of vocational adult education
should be developed further.

Keywords: Vocational education, de-
velopment of funding, government subsidy
based funding

opetus- ja kulttuuritoimen palveluja tar-
joavien yhteisdjen itsendisti padtdksen-
tekoa. Laskennallisen rahoitusjirjestel-
min tarkoitus on mahdollistaa tasaver-
taiset koulutuksen jirjestimisen edelly-
tykset ilman, ettii otetaan kantaa hallin-
toon tai organisointiin. Myonnetylli val-
tionosuusrahoituksella ei ole "korva-
merkkii” ja niin jirjestelmi kannustaa
taloudellisuuteen toiminnan jirjestimi-
sessd.

Rahoituksen perusteet miiritelldin
laskennallisesti. Valtionosuuden saajan
oman toiminnan kustannustaso ei suo-
raan vaikuta saatavaan rahoituksen mii-
radn silld rahoituksen valtionosuuden
peruste eli keskimiiriinen yksikkohin-
ta midritiin valtakunnallisten, keski-
méiriisten toteutuneiden kustannusten
perusteella. Sen sijaan koulutuksen jir-
jestdjin saamaan rahoitukseen vaikuttaa



toiminnan laajuus eli lihinni opiskeli-
jamidrit. Lisiksi rahoitettavan toimin-
nan laajuutta siddelliin koulutuksen
jarjestimisluvilla, jossa my®s osoitetaan
jarjestdjille mahdollisia erityisid tehtivii
javoidaan rajata koulutustehtivin ulko-
puolelle joitakin aloja tai tutkintoja. Toi-
minnan laajuuden siitely ja sen huo-
mioiminen rahoituksessa on vilttima-
tonti, koska koulutukseen hakeutumi-
nen on omachtoista ja koulutuksen jir-
jestdji paittdd esimerkiksi aloituspaik-
kojen méiiristi eri aloilla.

Koulutusalojen erilaisuus ja siiti joh-
tuva kustannustasojen vaihtelu on otet-
tava huomioon rahoituksessa. Koulutus
jollain alalla voi edellyttdi henkilokoh-
taista opetusta kalliilla kalustolla ja toi-
sella alalla koulutus painottuu tietopuo-
leiseen koulutukseen, jota toteutetaan
suuremmalle ryhmiille luokassa. Rahoi-
tuksen on turvattava myos erityisalojen
koulutustarpeeseen vastaaminen ja kou-
lutuksen laatu. Koulutustarpeeseen vas-
taamista tuetaankin rahoituksessa ala-
tai tutkintokohtaisilla porrastuksilla yk-
sikkdhintoihin ja hintaryhmiin. Samoin
erityisti tukea tarvitsevien opiskelijoi-
den koulutusmahdollisuuksia tuetaan
korottamalla yksikkohintaa.

Ammatillisen koulutuksen jirjestiji-
né toimii kuntia, kuntayhtymis, yksityi-
sid yhdistyksid, osakeyhtioiti, sidtioitd ja
valtio, jolla on jiljelli enid kaksi oppi-
laitosta, Saamelaisalueen koulutuskes-
kus ja Merenkulun turvallisuuskoulu-
tuskeskus. Rahoitusta laskettaessa val-
tion oppilaitoksia lukuun ottamatta ra-
hoituksen perusteet ovat yhdenmukai-
set omistajayhteisdsti riippumatta.

Rahoituksen perusteena olevat keski-
miiriiset yksikkohinnat lasketaan to-
teutuneiden kustannusten perusteella
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joka neljis vuosi. Vilivuosina rahoituk-
sen taso turvataan indeksikorotuksilla.
Tami tarkoittaa kiytinnossi sitd, ettd
vuoden 2009 toteutuneista kustannuk-
sista on laskettu yksikkokustannus, joka
on muutettu vuoden 2012 rahoituksen
yksikkéhinnaksi ottamalla huomioon
kustannustason nousu vuodesta 2009
vuoteen 2012. Koska osa kustannusta-
son noususta joudutaan rahoitusta mii-
ritettiessd arvioimaan, korjataan kus-
tannusindeksii vuosittain toteutuneen
ja arvioidun kustannustason nousun
erotuksella. Vuoden 2009 kustannukset
ovat ns. kustannuspohjana vuoteen
2015 saakka ja vuodelle 2016 keskimii-
rdinen yksikkohinta lasketaan vuoden
2013 toteutuneista kustannuksista.
Ennen vuotta 2006 kustannustason tar-
kistus tehtiin joka toinen vuosi. (OKM
1998, 2009; VM 2009.)

Koko ammatillisen koulutuksen ra-
hoituksen midriytymisen perustan
muodostavat ammatillisen peruskoulu-
tuksen kustannukset, joiden pohjalta
midritelliin peruskoulutuksen lisiksi
yksikkohinnat perustutkintoon johta-
vaan oppisopimuskoulutukseen seki
ammatillisen lisikoulutuksen eri hinta-
ryhmiin.

Kustannusten ja toiminnan tilastoin-
ti on siis keskeisessi roolissa rahoitus-
jirjestelmaissi ja yksi keskeinen haaste
jarjestelmille onkin kustannusten oikea
kohdentaminen eri koulutusmuotoihin,
koska samat koulutuksen jirjestijit jir-
jestavit tyypillisesti sekd perus- etti lisa-
koulutusta, oppisopimuskoulutusta ja
maksullista palvelutoimintaa.

Ammatillisen koulutuksen rahoitus
maksetaan suoraan koulutuksen jirjes-
tijille. Hallitusohjelman ja koulutuksen
ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman



mukaan yllipitijarahoitus siilytetiin
toisen asteen koulutuksessa. Selvitys-
mies Arno Miettinen on kuitenkin esit-
tinyt alustavissa linjauksissaan valtion-
osuusuudistukselle, etti toisen asteen
koulutuksen rahoitus tulisi yhdistii
kuntien peruspalvelujen valtionosuu-
teen. Mielestini ammatillinen koulutus
on kansallinen peruspalvelu, jonka ra-
hoitus tulee jatkossakin osoittaa suo-
raan koulutuksen jirjestdjille. (Hallitus-
ohjelma 2011, 33; OKM 2012, 40; Miet-
tinen 2013.)

Rahoituksen kehitys
ja nykytilanne

uonna 2006 ammatillisessa pe-

ruskoulutuksessa luovuttiin eril-

lisestd investointien rahoitusjir-
jestelmisti ja investointirahoitus siirtyi
osaksi yksikkohintarahoitusta. Tamé
muutos nikyi yksikkéhinnan nousuna.
Vuodet 2003, 2005, 2008 ja 2012 ovat
ns. kustannuspohjan tarkistusvuosia eli
yksikkoéhintojen taso on tarkistettu vas-
taamaan toteutuneita kustannuksia.

Vuonna 2008 péistiin ammatillisessa
peruskoulutuksessa tilanteeseen, missi
rahoitus keskiméiirin kattoi koulutuk-
sen kiyttokustannukset ja kirjanpidon
mukaiset poistot. Koulutuksen jirjesti-
jittdin  tilanne kuitenkin vaihtelee.
Vuonna 2011 yksikkohinta jii yksikko-
kustannuksia alhaisemmaksi 51 jirjesti-
jalld ja vastaavasti 78 jarjestdjilla yksik-
kohinta oli korkeampi kuin yksikkékus-
tannukset. Yhdeksilli jirjestdjalla yksik-
kokustannukset ja -hinta olivat samalla
tasolla. Vaikka tilanne moneen muu-
hun koulutusmuotoon verrattuna ja kes-
kimé#ariisesti tarkasteltuna on hyvi, voi-
daan arvioida, ettei ylirahoitusta ole
koska poistot eiviit useinkaan vastaa to-
dellista investointitarvetta.

Oppisopimuskoulutuksena toteute-
tussa perustutkintoon johtavassa koulu-
tuksessa yksikkokustannukset ovat kes-
kimééirin alhaisemmat kuin rahoituksen
perusteena oleva yksikkéhinta. Vuonna
2011 yksikkohinta oli 15 prosenttia kor-
keampi kuin yksikkékustannus. Selitys-
ti tilanteelle on etsitty mm. kustannus-

Taulukko 1. Ammatillisen peruskoulutuksen yksikkokustannukset ja valtionosuuden peruste
(ns. yksikkohinta) vuosina 2003 - 201 3.

2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007

2008 2009 2010 2011 | 20123

20132

Kayttokustannuk-
set yhteensa,
euroa/opiskelija

7747

8009

8306

8507

8816

9523 10008 | 10238 | 10654

Valtionosuus-
peruste,
euroa/opiskelija

7362

7481

7716

8345

8589

9710 10308 | 10591 | 10775| 11131

11137

Ero,
euroa/opis
kelija

-385

-528

-590

-162

227

187 300 353 121

Valtion-
osuusperus-
teen osuus
kayttokus-
tannuksista,
%

95 %

93%

93%

98 %

97 %

102% | 103% | 103% | 101%

a yaltionosuusperustetietona keskimaarainen yksikkohinta ilman arvonlisaveroa.
Lahde: Opetustoimen rahoitusjarjestelman raportit.
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Taulukko 2. Oppisopimuskoulutuksena toteutetun ammatillisen peruskoulutuksen yksikko-
kustannukset ja valtionosuuden peruste (ns. yksikkohinta) vuosina 2003 - 2013.

2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007

2008

2009 2010 2011 | 20122

Kayttokustannuk-
set yhteensa,
euroa/opiskelija

4651 | 4818| 4912 | 4949 5208

5609

5420 | 5652 5955

Valtionosuus-
peruste,
euroa/opiskelija

5870 | 5982 | 6185 | 6454 | 6653

7537

6527 6 704 6824 | 7027

Ero,
euroa/opiskelija

1219 | 11e4| 1272 | 1504 1445

1928

1108 1053 869

Valtionosuuspe-
rusteen osuus
kayttokustan-
nuksista, %

126% | 124%| 126%| 130% | 128%

134 %

120% | 119% 115%

a yaltionosuusperustetietona keskimaarainen yksikkohinta ilman arvonlisaveroa.

Lahde: Opetu

stoimen rahoitusjarjestelman raportit.

ten kohdentamisen luotettavuudesta.
Oppisopimuskoulutuksen rahoituksen
uudistamista valmistelleen opetus- ja
kulttuuriministerion tydryhmin selvi-
tyksen tuloksena oli, ettd koulutuksen
jarjestdjien vililli on eroja tietopuolisen
koulutuksen ja hallintokustannusten
kohdentamisessa ja ettei tilastollista seli-
tysti kustannuseroille loytynyt (OKM
2011,32).

Vuonna 2006 alkanut oppisopimus-
koulutuksena toteutetun peruskoulu-
tuksen voimakas kasvu, jota rahoituk-
sen korkea taso ruokki, johti seki vuon-
na 2007 kédynnistettyihin selvityksiin toi-
mintaansa poikkeuksellisesti kasvatta-
neiden toimijoiden kohdalla etti rahoi-
tuksen alentamiseen vuonna 2009. Op-
pisopimuskoulutuksesta on tehty myos
useita laajoja tarkastuksia, jotka johtivat
takaisinperintipiitoksiin.

Taulukko 3. Oppisopimuskoulutuksena toteutetun ammatillisen lisakoulutuksen yksikkokus-
tannukset ja valtionosuuden peruste (ns. yksikkohinta) vuosina 2003 - 201 3.

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

2008

2009 2010 2011 20122

Kayttokustannuk-
set yhteensa,
euroa/opiskelija

2838 | 2980 | 2974 | 2967 | 2988

3130

3206 3219 3195

Valtionosuus-
peruste,
euroa/opiskelija

2893 | 2912 2937 | 2945 | 2944

2948

3119 3081 3102 | 3269/

2 361

Ero,
euroa/opiskelija

55 -68 -36 -23 44

-181

-87 -138 -93

Valtionosuuspe-
rusteen osuus
kayttokustan-
nuksista, %

102% | 98% | 99% 99 % 99 %

94 %

97 % 96 % 97 %

a valtionosuusperustetietona opetus- ja kulttuuriministerion vahvistamat yksikkéhinnat oppisopimuskoulutuksena toteutetta-
vaan tutkintotavoitteiseen ja muuhun lisdkoulutukseen. Lahde: Opetustoimen rahoitusjarjestelman raportit.
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20132

7031

20133

3269/
2 361



Oppisopimuskoulutuksena toteute-
tun ammatillisen lisikoulutuksen yksik-
kéhinta on sen sijaan jadnyt jilkeen kus-
tannuksista. Lisikoulutuksen rahoitus
ei ole kustannussidonnainen vaan mi-
nisteri® vahvistaa vuosittain hinnat tut
kintotavoitteeseen ja muuhun lisikou-
lutukseen. Rahoituksen méiira on bud-
jettisidonnainen ja toimintaa rahoite-
taan korkeintaan vuotuisen rahoitus-
piaitdksen mukaisesti.

Ammatillisessa lisikoulutuksessa val-
tionrahoitus ei tihtii kaikkien kustan-
nusten kattamiseen, vaan toiminnan ra-
hoitus perustuu julkisen rahoituksen li-
siksi opiskelijoilta tai heidin tyénanta-
jiltaan perittyihin maksuihin. Valtion-
osuusprosentti on 85,60 omaehtoisessa
koulutuksessa ja 47,23 henkildstokoulu-
tuksessa. Valtaosa koulutuksesta jirjes-
tetdidn omaehtoisena koulutuksena,
joten valtaosa toiminnasta on korkeam-
man valtionosuuden piirissi. Vuonna
2011 valtionosuus kattoi keskimairin 93
% kustannuksista eli enemmin kuin
sdddetty valtionosuusprosentti on. Kun
lisiksi otetaan huomioon koulutuksesta
saadut muut tulot, rahoitus oli 8 % kor-
keampaa kuin kustannukset. Vuosille
2013-2014 lisikoulutuksen rahoitusta-

soa on alennettu siddoksella.

Ammatilliseen koulutukseen on koh-
distunut timin hallituskauden aikana
seki leikkauksia etti yhteiskuntatakuun
mukanaan tuomia lisdresursseja. Yksik-
kohintojen kustannusindeksi on jaady-
tetty vuodesta 2013 alkaen ja parhail-
laan valmistellaan opiskelijaméirileik-
kauksia seki opiskelijapaikkojen uudel-
leen kohdentamisia ammatillisessa pe-
ruskoulutuksessa. Oppisopimuskoulu-
tus joutui vuoden 2013 budjetissa yli 20
miljoonan euron leikkausten kohteeksi.
Sidstd olisi ollut vield suurempi ilman
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koulutustakuun ja nuorten aikuisten
osaamisohjelman lisdresurssia. Amma-
tillisessa lisikoulutuksessa osaamisohjel-
man lisipanostus kompensoi leikkauk-
set tuoden my6s aidosti lisiresurssia ke-
hyskaudella. Ensi vuoden osalta on tie-
dossa ainakin kehysriihen piitos luopua
kustannustason nousua vastaavasta in-
deksikorotuksesta seka lisiresurssi oppi-
sopimuskoulutukseen.

Toiminnan kehittyminen
- odotuksia rahoitusjarjestelman
kehittamiselle

Opiskelun paatoimisuus — osaamisen
hankkiminen monin eri tavoin

ykyisin ammatillisen peruskou-

lutuksen rahoitus perustuu pés-

toimiseen opiskeluun ja koulu-
tuksen jirjestdji saa rahoituksen viralli-
sina tilastointipdivinid (tammikuun ja
syyskuun 20. piivi) lisni olevien pii-
toimisten opiskelijoiden lukumiirin
mukaan. Tami koskee myos niyttdtut-
kintona perustutkintoa opiskelevia. Pia-
toimisuuden mairittelyssi viitataan
opintotukilakiin. Nuorten koulutukses-
sa sdadokset ovat enemmiston osalta riit-
tivin yksiselitteiset, mutta jos opinnot
venyvit opiskelijasta johtuvista syisti,
joutuu koulutuksen jirjestiji ottamaan
kantaa opiskelun piitoimisuuteen ja
kestoon ilmoittaessaan opiskelijamiiri-
tiedot rahoituksen perusteeksi.

Aikuisopiskelijoista monet opiskele-
vat tydn ohella, jolloin opiskelu ei ole
alun perinkiin ollut piitoimista ja silti
nykyinen rahoitus koulutuksen jérjest-
jille on samansuuruinen kuin péiitoi-
misesti opiskelevan kohdalla. Asetelman
epioikeudenmukaisuutta lisdi vield se,
etti niyttotutkinto-opiskelijat eivit ole
oikeutettuja kaikkiin samoihin etuihin



kuin  opetussuunnitelmaperusteisesti
opiskelevat. Asia mutkistuu edelleen
kun pohditaan piitoimisuutta oppiso-
pimuskoulutuksessa. Jos oppisopimus
solmitaan rekrytoitavalle henkilolle,
jolta puuttuu tarvittava ammattitaito tai
tyontekija siirtyy tydpaikalla uusiin teh-
tiviin, on kyse todennikoisesti piitoi-
misesta opiskelusta. Mutta jos tydnteki-
jille solmitaan oppisopimus, jossa ta-
voitteena on syventii ammattitaitoa ja
hén jatkaa osittain entisissi tydtehtivis-
sidn, voi opiskelun piitoimisuus olla
kyseenalaista.

Niyttotutkintojen maailmaan rahoi-
tuksen edellyttimi opiskelun piitoimi-
suus ei istu kovin hyvin. Nayttotutkinto-
jarjestelmi perustuu aiemmin hankitun
osaamisen tunnustamiseen riippumatta
siitd, miten osaaminen on hankittu. Li-
siksi niyttotutkintoon valmistavan kou-
lutuksen rinnastaminen opetussuunni-
telmaperusteiseen koulutukseen on
hankalaa, koska
opintoviikkoja ei kiyteti tutkinnon
osien laajuuden kuvaamisessa eiki viral-
lisesti myoskiin valmistavan koulutuk-
sen laajuuden madrittimisessi erditi
poikkeuksia lukuun ottamatta. (OPH
2011, 15, 33 - 34.)

niyttotutkinnoissa

Myéds nuorten koulutukseen halu-
taan tuoda mahdollisuus opiskella ja
suorittaa tutkinto osa kerrallaan seki
joustavoittaa koulutuksen ja tydelimin
vuorottelua. Talloin tilastointipdivien
lisniolot eivit vilttimittd osu piitoi-
misen opiskelun jaksoille ja opiskelun
kokonaiskesto vaihtelee opiskelijakoh-
taisesti ja todennikoisesti pitenee.
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Tyopaikalla tapahtuva oppiminen on
tarkeaa seka nuorten etta aikuisten
koulutuksessa

Perustutkintokoulutus on Suomessa
kuntien ja valtion rahoittamaa. Yksityi-
sen rahoituksen merkitys on vihiinen
tarkoittaen lihinni opiskelijoiden itsen-
si kustantamia oppimateriaaleja. Tyon-
antajien panostus koulutukseen on tir-
keda vaikka se ei olekaan suoraa rahoi-
tusta, vaan tapahtuu esimerkiksi tarjoa-
malla opiskelijoille tydssiaoppimispaik-
koja ja asiantuntevaa ohjausta opiskeli-
joille tydtehtivissa ja tydpaikalla. Am-
mattiosaamisen niytdt ovat tuoneet
lisd4 tehtivid tydelimille myds nuorten
koulutuksessa. Hallitusohjelman mu-
kaan tyopaikalla tapahtuvan opiskelun
roolia tulee edelleen wvahvistaa (VN

2011,34).

Tyopaikkojen hyddyntidminen opis-
kelussa on kansantaloudellisesti jirke-
vii. Kaikkia laitteita ei voi tai ei kanna-
ta hankkia oppilaitoksiin, myoskidan
kaikkia tydprosesseja ei voi simuloida
oppilaitosympiristdssi. Ammattitaidon
opiskelu aidossa ympiristdssi on myds
motivoivaa. Opiskelija nikee tyonsi tu-
lokset ja oman tydnsi merkityksen
osana kokonaisuutta. Vasta ammattitai-
toaan rakentava opiskelija tarvitsee kui-
tenkin ohjausta. Koulutuksen jirjesti-
jin on huolehdittava siiti, ettd tydssi-
oppimispaikka tarjoaa sellaisia tyotehti-
vid, joita kyseisessd tutkinnossa tulee
hallita. Tydpaikan edustajien tulee vas-
taavasti sitoutua tarjoamaan néiitd tyo-
tehtivid opiskelijalle ja riittavisti kiy-
tinndn ohjausta. Asianmukainen tyds-
sdoppimisen ohjaus vaatii opettajare-
surssia ja aiheuttaa siis kustannuksia
koulutuksen jirjestijille. Tyonantajan
nikokulmasta tydssioppimispaikkojen
tarjoaminen on osa yhteiskuntavastuun



kantamista ja siten hyvii PR-toimintaa;
se toimii rekrytointikanavana ja onnis-
tuessaan tydssioppijat osallistuvat myods
tuottavaan tydhon.

Oppisopimuskoulutuksessa valtaosa
koulutuksesta tapahtuu tyopaikalla.
Ty6paikalta vaaditaan enemméin panos-
tusta koulutuksen toteuttamiseen ja
tdman vuoksi tydnantajalle maksetaan-
kin koulutuskorvausta. Myods oppisopi-
muskoulutuksessa koulutuksen jirjesti-
jan tulee huolehtia tydpaikalla tapahtu-
van opiskelun suunnittelusta ja valvo-
misesta vaikka itse ohjaus tapahtuukin
tydnantajan toimesta. Koulutuksen jir-
jestdji saa rahoitusta tilastointipdivien
perusteella voimassa olevista oppisopi-
muksista ja timi rahoitus kattaa seki
tietopuolisen koulutuksen etti tydpai-
kalla tapahtuvan opiskelun suunnitte-
lun ja ohjauksen eli tydnantajalle mak-
settavat koulutuskorvaukset, samoin
kuin muut viranomaistehtivit, jotka
koulutuksen jirjestijille kuuluvat.

Aikuiskoulutuksessa tydpaikalla ta-
pahtuva oppiminen on oleellinen osa
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osaamisen hankkimista ja tutkinnon tai
tapahtuu
useimmiten opiskelijan omalla ty&pai-

sen osien suorittaminen
kalla. Tyénantaja saattaa osallistua myos
valmistavan koulutuksen kustannuksiin
tarjoten tydntekijilleen mahdollisuutta
osallistua koulutukseen ainakin osittain
tydajalla tai maksaen opiskelijamaksuja.
Tydnantajalta tarvitaan my®s vastaantu-
loa tutkintotilaisuuksien jirjestimisessi
ja tyopaikkaohjauksessa. Ty®nantaja
saattaa olla kiinnostunut myos vaikutta-
maan valmistavan tietopuolisen koulu-
tuksen sisiltdon.

Nykyisessd rahoitusjirjestelmissi lisd-
koulutuksen opiskelijatyévuosiin laske-
taan lihi- ja etiopiskelu seki tydssi op-
piminen henkilokohtaisen opiskeluoh-
jelman mukaisesti. Eri tavoin toteutet-
tua valmistavaa koulutusta ei eritelli ti-
lastoinnissa eiki siis rahoituksessakaan.
Rahoitettaviin opiskelijatydvuosiin las-
ketaan mukaan myos tutkintotilaisuuk-
siin osallistuminen, niihin liittyvd oh-
jaus ja arviointi.

Siaistopaineiden kohdistuessa koulu-
tukseen on todennikoisti, ettd lihiope-
tus vihenee. Siti pyritiin korvaamaan
etiopetuksella, itseniiselld tydskentelyl-
14 tai siirtimailld opiskelua entisti enem-
min tydpaikoille. Talloin sdistetiin
opetushenkildston palkkauskustannuk-
sissa, silld ajatellaan, ettd muualla kuin
oppilaitoksessa tapahtuva opiskelemi-
nen on taloudellisempaa. Mikili rahoi-
tus vieli jatkossakin perustuu tilastoin-
tipdivini lisni oleviin opiskelijoihin, tu-
lisi mielestini rahoituksessa ottaa huo-
mioon eri tavat toteuttaa koulutusta.
Talloin aikuisten itsendisempi opiskelu
ja tydpaikalla tapahtuvan opiskelun pai-
nottaminen vaikuttaisi rahoituksen ta-
soon.



Tavoitellaan osaamisen
tunnustamista mutta rahoitetaan
valmistavaa koulutusta

Aikuisten koulutuksessa padperiaate
koulutusta suunniteltaessa on aikaisem-
min hankitun osaamisen tunnistami-
nen ja tunnustaminen sek# valmistavan
koulutuksen ja tutkinnon suorittamisen
suunnitteleminen henkilokohtaisesti
kullekin oppijalle. Nykymuotoinen ra-
hoitus kuitenkin perustuu jirjestettivin
valmistavan koulutuksen maiiriin.
Tami on sikdli ymmirrettivid, ettd
juuri koulutuksen jirjestimisesti aiheu-
tuu suoraa kustannusta. Samalla kui-
tenkin rahoitus kannustaa pikemmin-
kin jirjestimiin koulutusta kuin ohjaa-
maan opiskelijoita suoraan tutkintoti-
laisuuksiin niyttimiin osaamistaan.
Edelleen rahoitus kannustaa taloudelli-
suuteen koulutuksen jirjestimisessi eli
koulutuksen jirjestijille on taloudelli-
sesti kannattavaa jirjestii valmistava
koulutus suurille ryhmille samansisil-
todiseni. Nykyinen rahoitusjirjestelmi ei
siis kannusta noudattamaan siadosti ja
midriystd  henkildkohtaistamisesta.

(OPH 2006.)

Yksi askel oikeaan suuntaan on pal-
kita koulutuksen jérjestijid suoritetuista
tutkinnoista ja tulevaisuudessa mahdol-
lisesti my®s tutkinnon osista.

Ajatuksia ammatillisen
koulutuksen rahoituksen
uusista suunnista

allitusohjelman tavoitetta aiem-
min opitun tunnustamisesta ja
tarpeettoman koulutuksen vilt-
tdmisesti voisi omalta osaltaan edesaut-
taa kansallisen osaamisen rekisteri,
johon olisi koottu tiedot suoritetuista
tutkinnoista ja tutkinnon osista. Tillai-
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sen kansallisen rekisterin suunnitelma
on jo olemassa SADe-ohjelman Oppijan
verkkopalvelut -hankkeessa, mutta ra-
hoitusta ei vield ole rekisterin tiysmit-
taiseen toteuttamiseen. (OPH 2013.)

Kaikkeen tutkintotavoitteiseen julki-
sesti rahoitettuun kouluttautumiseen
vaadittaisiin henkilokohtaisen opinto-
ohjelman laadinta, joka perustuisi ai-
emmin hankitun osaamisen tunnista-
miseen ja tunnustamiseen. Koulutuksen
jarjestijaid kannustettaisiin tihin otta-
malla opinto-ohjelman laadinta rahoi-
tuksessa huomioon esimerkiksi midrit-
telemaills sille hinta, kuten tutkinnolle
lisikoulutuksen tuloksellisuusrahoituk-
sessa, tai miirittelemilld se opintopis-
teinid. Henkilokohtainen opiskeluohjel-
ma yhdistettyni todennetun osaamisen
rekisteristd saataviin tietoihin kulkisi
opiskelijan mukana my6s opiskelupai-
kan vaihtuessa. Yleinen asennekulttuuri
kiintyisi vihitellen arvostamaan tutkin-
totodistuksia sertifikaatteina osaamises-
ta eiki opiskeluun kiytetyisti vuosista.

Koulutuksen rahoitusta on vaikea ra-
kentaa oikeudenmukaiseksi ja toimivak-
si, jos jirjestettivin koulutuksen laa-
juutta ei voi mitata. Niin paadytiin sii-
hen, ettd vaikka tutkintojirjestelmii ke-
hitetiin kuvaamaan osaamisen laajuut-
ta ja syvyyttd, samalla tulisi hyviksyi se
ajattelutapa, etti laajemman tai syvilli-
semmin osaamisen hankkiminen on yh-
teydessi opiskeluun kiytettyyn aikaan ja
opiskelun miirain. Kun jokaisen opis-
kelijan henkilokohtainen aiempi osaa-
minen tulee tunnistaa ja tunnustaa,
médrittyy tarvittavan osaamisen hankki-
minen yksilollisesti. Siten opiskelijalle
tehtivissi henkilokohtaisessa opiskelu-
ohjelmassa olisi méiriteltivi tarvittavan
opiskelun laajuus opintopisteini. Kun
opiskelu etenisi, muodostaisivat suorite-



tut opintopisteet perusteen rahoituksel-

le.

Ammatillisessa peruskoulutuksessa
tutkintojen ja tutkinnon osien laajuudet
on jo tilld hetkelli mitoitettu opinto-
viikkoina. Suurin muutos olisi mitoittaa
myds néyttdtutkinnot ja niiden osat
opintopisteini ja laatia periaatteet val-
mistavan koulutuksen opintopistemitoi-
tukselle. Rahoituksen nikokulmasta tu-
lisi erottaa tydpaikalla tapahtuva opiske-
lu ja tietopuolinen koulutus ja méiritel-
14 niille oma hinta tai opintopisteen las-
kentatapa. Koulutuksen jirjestija tarvit-
see rahoitusta myds tydpaikalla tapahtu-
van opiskelun ohjaamiseen ja laadun
varmistamiseen, joten rahoituksen tulee
myo6s kannustaa tihin.

Tyopaikkojen kannalta tilanne on
tilld hetkelld eriarvoinen eri aloilla ja
koulutusmuodoissa. Sosiaali- ja terveys-
alalla tydnantajille on perinteisesti mak-
settu korvausta opiskelijoiden ohjaami-
sesta tyopaikalla. Oppisopimuskoulu-
tuksessa laki edellyttia koulutuskor-
vauksia tydnantajalle. Muussa ammatil-
lisessa koulutuksessa korvauksia ei mak-
seta. Oletettavasti myos opiskelijoiden
saama ohjauksen méiiri ja laatu tyopai-
koilla vaihtelee samoin kuin opiskelijal-
le osoitettujen tydtehtivien yhteys opis-
keltavaan Tydnantajille
suunnattavan tuen tydpaikalla tapahtu-
van oppimisen ohjaamisessa tulisi olla
suhteessa tydnantajalta edellytettyyn pa-
nostukseen. Tulisi myds selvittii, onko
nykyinen kirjava tilanne tyydyttivi vai
voitaisiinko eri koulutusmuotojen ja eri
alojen kiytintdji yhdenmukaistaa.

tutkintoon.

Koulutuksen jirjestijii kannustettai-
siin lipdisyn parantamiseen ottamalla
huomioon rahoituksessa suoritetut tut-
kinnot ja tutkinnon osat. Peruskoulu-
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tuksen rahoituksessa siilytettiisiin ny-
kyisen kaltainen tuloksellisuusrahoitus,
jossa suurin painoarvo on koulutuksen
jilkeisessi sijoittumisessa tydelimiin tai
jatko-opintoihin. Lisikoulutuksessa sii-
lytettiisiin myos tuloksellisuusrahoitus,
jota ensi vaiheessa tiydennettiisiin otta-
malla mukaan tutkinnon osat. Toiveita
lisikoulutuksen tuloksellisuusrahoituk-
sen jatkokehittimiselle on esitetty ja
henkilépohjaisen tilastotiedon kehitty-
minen antanee siihen uusia mahdolli-
suuksia. Esimerkiksi aliedustettujen ryh-
mien kouluttamista voitaisiin kannus-
taa seuraamalla ilman tutkintoa olevien
osallistumista koulutukseen. Asiakaspa-
lautteen huomioimisesta rahoituksessa
tultaneen saamaan kokemuksia korkea-
koulusektorilta jo ldhivuosina.

Rahoitusjirjestelmi edellyttiisi edel-
leen kustannustilastointia ja opiskelija-
tietojen keruuta. Opiskelijatiedoissa ra-
hoituksen perusteena siirryttiisiin kiyt-
taimiin Tilastokeskuksen henkilétun-
nuksiin perustuvaa tiedonkeruuta, jolla
kerittiisiin tiedot opinto-ohjelman laa-
timisesta, opiskelun aloittamisesta, tut-
kinnon osien ja tutkintojen suorittami-
sesta seki opintopisteiden kertymisesta.
Tami edellyttiisi jonkin verran muu-
toksia nykyiseen Tilastokeskuksen tie-
donkeruuseen, mutta samalla voitaisiin
luopua nykyisesti rahoitusta varten ke-
rittivistid rinnakkaisesta tiedonkeruus-
ta. Sama tilastoinnin perusperiaate so-
veltuisi sekd perus- ettd lisikoulutuk-
seen. Siirtyminen henkildpohjaiseen ti-
lastointiin poistaisi mahdollisuuden
piillekkiisiin ilmoituksiin ja kaksinker-
taiseen rahoitukseen. Rahoituksessa voi-
taisiin nykyiseen tapaan ottaa huomi-
oon alojen viliset kustannuserot samoin
kuin erityisen kalliit tutkinnot ja erityis-
ti tukea tarvitsevat opiskelijat.



Toinen vaihtoehtoinen lihestymista-
pa olisi tuoda rahoitusta entisti lasken-
nallisempaan suuntaan ja kiyttia kou-
lutuksen jirjestamislupia ja tarvittaessa
tulossopimuksia rahoituksen perustee-
na. Malli edellyttiisi suhteellisen rajat-
tua miidrii koulutuksen jirjestdjid. Jar-
jestamislupiin tarvittaisiin todennikoi-
sesti jonkin verran nykyisti yksityiskoh-
taisempia rajauksia. Tulossopimuksia
saattaisi olla mahdollista solmia my®s
alueellisten yhteenliittymien kanssa, mi-
kili koulutuksen jirjestijiverkko siilyy
lukuméiriisesti suurena. Tama malli ko-
rostaisi koulutuksen jirjestijin viran-
omaistehtiviin sitouttamista ja tukisi
rahoituksen ennustettavuutta. Toimin-
nan seurannan vuoksi edelleen Tilasto-
keskus keriisi edelld kuvattuun tapaan
tiedot opiskelusta ja tutkintojen suorit-
tamisesta ja tietoja kiytettiisiin jarjesta-
mislupien ja tulossopimusten toteutu-
misen seurantaan ja muutosten valmis-
teluun.

Koulutustilit voisivat tiydentii ra-
hoitusmallia. Kynnys osallistua aikuis-
koulutukseen voisi madaltua, jos opis-
kelijamaksut olisi mahdollista kattaa tar-
koitukseen varatulla, henkilokohtaisella
koulutustililli. Koulutustilien —kiyt-
todnotto on tydmarkkinaosapuolia kos-
kettava periaatteellinen kysymys ja voi-
taisiin ratkaista osana ammatillisen kou-
lutuksen rahoituksen kokonaisuudistus-
ta, jossa otettaisiin kantaan valtion, kun-
tien ja muiden rahoittajien vastuisiin.
Koulutuksen jirjestijan nikokulmasta
koulutustileihin sisiltyvi epivarmuus
liittyy siihen, kuinka suuri osuus rahoi-
tuksesta ajatellaan ohjautuvan tilien
kautta ja kuinka suureen osaan koulu-
tusta tileja kiytettiisiin. Sininsi jo ny-
kymallissakin rahoitus liikkuu opiskeli-

jan mukana. (Lehtinen & Mielityinen,
2012.)
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Tiivistelma

Ammatillisen aikuiskoulutuksen asema
osana suomalaista koulutusjarjestelmaa
on kehittynyt rahoitusjarjestelman muutos-
ten mukana. Kurssimuotoisen ammatillisen
aikuiskoulutuksen rahoitusta ja samalla
ammatillista aikuiskoulutusta ryhdyttiin ke-
hittamaan voimakkaasti 1970 luvulla. Seu-
raavalla vuosikymmenella ammatillista ai-
kuiskoulutusta alettiin suunnata markkina-
ohjattuun suuntaan. 1990-uvun alussa
myo0s tyovoimapoliittisen koulutuksen ra-
hoitus siirrettiin hankintamenettelyn piiriin.
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Vuosituhannen vaihtuessa palattiin osit-
tain valtionosuusjarjestelmaan ja omaeh-
toisen aikuiskoulutuksen hankintajarjestel-
ma lopetettiin. Oppisopimusjarjestelmaa
alettiin kehittaa ja siita alkoi kasvaa vahi-
tellen merkittava aikuiskoulutuksen toteut-
tamis- ja rahoitusmuoto. Tydvoimakoulu-
tuksen hankinnassa kilpailuttamismenette-
lya tehostettiin.

Valtiontalouden kestavyysvajeen seu-
rauksena tullaan lahivuosina leikkaamaan
ammatillisen koulutuksen rahoitusta. Mer-
kittavimmat leikkaukset koskevat oppilai-



tosten perustutkintoon valmistavaa koulu-
tusta. Talla tulee olemaan huomattavia vai-
kutuksia aikuisten perustutkintokoulutuk-
siin. Sita, mita vaikutukset ovat, ei voida
tassa vaiheessa muuta kuin arvata. Rahoi-
tuksen pienentyessa ammatillisen lisakou-
lutuksen maarat tulevat pienenemaan seka
oppilaitosmuotoisessa koulutuksessa etta
oppisopimuskoulutuksessa.

Hallitus on varautunut korjaamaan leik-
kausten negatiivisia vaikutuksia erityistoi-
menpiteilla, kuten nuorten aikuisten osaa-
misohjelma ja mahdollinen kansalaisten
koulutustili. Vaarana on, etta nailla toimen-
piteilla ei voida taata riittavaa ammatillisen
aikuiskoulutuksen tarjontaa. Aikuiskoulu-
tukseen tullee lisaa resursseja kuluttavaa
byrokratiaa ja aikuisten ohjaus- ja neuvon-
tapalveluiden tarve kasvaa.

Avainsanat: ammatillinen aikuiskou-
lutus, ammatillisen koulutuksen leik-
kaukset, oppisopimuskoulutus

Abstract

The status of vocational adult education
and training has developed alongside the
changes in the funding system. The fund-
ing of course-based vocational education
and the education and training system it-
self was developed actively in the 1970’s.
In the 1980’s, vocational adult education
moved towards a market-driven model. At
the beginning of the 1990’s, the competi-
tive tendering procedure was expanded to
the funding of labour market training.
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At the turn of the millennium, the gov-
ernment subsidy system was partly re-
adopted and the adult education procure-
ment system was discontinued. Appren-
ticeship training started to gain popularity,
and it gradually developed into a signifi-
cant of implementation and funding sys-
tem for adult education. The competitive
tendering system was enhanced in labour
market training.

At the beginning of the 2010°s, the sus-
tainability gap in public finances will lead to
cuts in vocational education funding. The
most significant cuts will affect the educa-
tion leading to vocational qualifications.
This will have significant impacts especial-
ly on adult education. The exact ultimate
impacts can only be guessed. When fund-
ing is restricted, the volume of additional
vocational education will decrease in both
institutional education and in apprentice-
ship training.

The Finnish government is prepared to
minimise the negative effects of the cuts
through special measures, such as the
young adults’ skills programme and possi-
ble individual learning account. There is,
however, danger that these measures will
not guarantee sufficient vocational educa-
tion and training offering. It may also mean
that adult education will be increasingly
burdened with bureaucracy and the need
for counselling services will increase.

Keywords: apprenticeship training,
cuts in vocational education, vocational
adult education



ikuisopiskelijalle ja ai-
kuiskoulutukselle on
olemassa useita midri-
telmiid. Suomessa ai-
kuisten koulutusraken-
ne on muokannut ai-
kuisopiskelijan kisitet-
ti tarkoittamaan henki-
164, joka opiskelee erityisesti aikuisia var-
ten suunnitellussa koulutuksessa. Hen-
kilén ikda tai timin aiempaa koulutus-
historiaa ei aikuisopiskelijaa miiritelti-
essd yleensi ole huomioitu. Suomalaisel-
le aikuiskoulutukselle tyypillisti onkin
aikuisille suunnatun opetuksen eriytti-
minen nuorisoasteen opetuksesta. Ai-
kuiskoulutusta voidaan pitii ammatilli-
sena, kun sen piitavoitteena on antaa
vilittdmia valmiuksia toimia tydelimin
eri tehtivissi.

Julkista rahoitusta saava aikuiskoulu-
tus jaetaan yleensi kolmeen osaan li-
hinni rahoitusperustan mukaan. Oma-
ehtoisessa koulutuksessa pidasiallisena
rahoittajana on opetushallinto, tydvoi-
makoulutuksessa TE-hallinto ja henki-
lostokoulutuksessa tydnantaja. Oppiso-
pimuskoulutusta voidaan pitii omana
opetushallinnon rahoittamana omaeh-
toisen ja henkilostokoulutuksen wvili-
muotona. (Pitkanen 1999, 7 - 8). Tassi
artikkelissa analysoidaan ensisijaisesti
omacehtoisen ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen, oppisopimuskoulutuksen ja tyo-
voimakoulutuksen julkista rahoitusta.

Varsinaisesti ammatillisen aikuiskou-
lutuksen kasvun voidaan katsoa alka-
neen toisen maailmansodan jilkeen.
Sodan piityttyi jilleenrakentaminen ja
sotakorvausten edellyttimai teollistumi-
nen vaativat paljon ammattitaitoista tyd-
voimaa. Rintamalta palasi miehii, jotka
olivat sodan vuoksi jiineet vaille amma-
tillista koulutusta. Tamai oli luonnolli-
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nen paikka vahvistaa kurssimuotoista ai-
kuisten ammatillista koulutusta. Kurssi-
muotoisen koulutuksen tavoitteena oli
ammatillinen osaaminen, jonka hankit-
tuaan opiskelija pystyi selviytymiin tie-
tyissd madritellyissi tyotehtivissi. Kurs-
simuotoisen ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen rahoitus perustui pidosin tydvoi-
mapolitiikan méirirahoihin (Ahonen

2012, 251 - 254).

Ammatillisen aikuiskoulutuksen
nousu ja vakiintuminen osaksi
koulutuspolitiikkaa

970-1ukua pidetiin 1980-luvun

ohella Suomessa yhteni aikuiskou-

lutuksen kehittimisen merkitti-
vimpini ajanjaksona. Tuolloin tydsken-
teli merkittivd miiri tydryhmii ja ko-
miteoita, jotka linjasivat aikuiskoulutuk-
sen perusteita tuleville vuosikymmenille.
Erityisen merkittiviii olivat aikuiskoulu-
tuskomitean (1971 - 1975) kaksi raport-
tia, joista jilkimiinen sisilsi selkein ja
perinpohjaisen  kehittimisohjelman
(Tuomisto 2012, 416). Kehittimistyossi
keskityttiin aikuiskoulutuksen kenttiin
nuorisoasteen koulutuksesta irrallisena
osana. Kasvavan valtiollisen suunnitte-
lukoneiston vahvistumisen myoti ai-
kuiskoulutus sai vahvan aseman itsenii-
seni koulutusmuotona ja sen kehittimi-
nen rauhoitettiin koko-
naisuudeksi. Samalla aikuisopiskelun
opetussuunnitelmia kehitettiin itseniisi-
ni, erityisesti aikuisia varten suunnitel-
tuina kokonaisuuksina, joilla ei aikuis-
ten yleissivistivad koulutusta lukuun ot-
tamatta ollut kiinte4a jatkuvuutta nuori-
soasteen opetussuunnitelmarakentee-
seen (Pitkinen 1999, 21; Ahonen 2012,
250).

itseniiseksi

Seuraavan vuosikymmenen kehitti-
miselle loi pohjan valtioneuvoston vuon-



na 1979 asettama laaja aikuiskulutuksen
kehittimisorganisaatio. Siihen kuului
useita toimikuntia. Koulutuksen kehit-
tdmiselld pyrittiin vastaamaan yhteis-
kunnan rakennemuutoksen aiheutta-
miin tuotantoelimin ja tydvoimapolitii-
kan vaatimuksiin (Tuomisto 2012, 417).
Tamin seurauksena koulutustoiminta
alkoi kiintyd markkinaohjatuksi 1980-
luvun puolivilisti lihtien. Koulutuspal-
veluita ohjaisi keskitetyn suunnittelun
sijasta kysynti. Muutoksella haluttiin
vastata koko tydikiisen viestdn osaa-
mistarpeesta johtuvaan kysyntiin. Sa-
malla ammatillisen aikuiskoulutuksen
rahoitukseen alettiin luoda uusia rahoi-
tusmuotoja tydvoimapoliittisen rahoi-
tuksen lisiksi. Vuonna 1987 annettu
laki ammatillisista oppilaitoksista vel-
voitti kaikki ammatilliset oppilaitokset
jirjestimiin oman alansa ammattiope-

tusta myos aikuisille (1987/487).

Yksi vaihe ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen rahoituksessa oli liddnien lisi-
koulutuksen hankintajirjestelma. Han-
kintajérjestelmi otettiin kiyttdon 1980-
luvun lopulla. Miirirahat osoitettiin
ldaninhallituksille kiytettiviksi amma-
tillisen lisikoulutuksen hankintaan kou-
lutuksen jirjestdjilti. Ammatillista lisd-
koulutusta koskevien tarjousten perus-
teella ladninhallitukset wvalitsivat ne
hankkeet, joiden hankinnasta ne tekiviit
rahoituspiitdkset. Jos lddninhallitus
péitti rahoittaa tarjotun lisikoulutus-
kurssin, lidninhallituksen ja koulutuk-
sen jirjestdjan vililld tehtiin hankinnas-
ta sopimus. Vaikka rahoitusmadérit oli-
vat varsin pienid, tarjosi timi rahoitus-
muoto mahdollisuuden joustavien tar-
kasti alueelliseen tarpeeseen suunnattu-
jen koulutusten toteuttamiseen (Pitka-

nen 1999).
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1990-luvun alussa ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen jirjestelma uudistui
perusteellisesti.  Tydvoimapoliittisen
koulutuksen hankinta muuttui vuoden
1991 alussa markkinaperusteiseksi. Kun
aikaisemmin kurssikeskusten menot oli
maksettu kokonaan valtion varoista, tuli
keskuksista tulosvastuullisia yksikéita.
Aluksi hankinnoissa kiytettiin rajoitet-
tua kilpailutusmenettely, jossa silloiset
tydvoimapiirit pyysivit tarjouksia niilti
koulutuksen jirjestijilta, joita pitivit
hankittavan koulutuksen kannalta sopi-
vina koulutuksen toteuttajina. Perustel-
luista syist, voitiin hankinnasta sopia
my6s suoraan koulutuksen jdrjestdjin
kanssa. Suomen liityttyd EU:hun tyo-
voimapoliittisten koulutusten kilpailu-
tus siirtyi toteutettavaksi julkisia han-
kintoja koskevan lainsiidinnén mukai-
sesti (Tyoministerio 2003, 11-14; Aho-
nen 2012, 258).

Vuoden 1990 lain mukaan perustet-
tujen ammatillisten aikuiskoulutuskes-
kusten asema haluttiin varmistaa uudes-
sa rahoituksen hankintatilanteessa (Poh-
jonen 2001, 36-38). Titi tuettiin laajal-
la kehittimisohjelmalla ja ottamalla
kiyttoon erillinen toiminta-avustus.
Vuonna 1991 sen suuruus oli 30 % kol-
men aikaisemman vuoden toimintame-
nojen keskiarvosta. Vuosien mittaan toi-
minta-avustus pieneni ja loppui vuonna
2006. Toiminta-avustuksen loppuminen
korvattiin osittain ottamalla kiyttéon
avustus tydelimin kehittimis- ja palve-
lutehtivin edistimiseen (OPM 2004b,
14 - 16).

Ammattitutkintolaki annettiin vuon-
na 1993, ja sen toteutus alkoi vuonna
1994. Kun niyttotutkintojirjestelma
lain myoti tuli kiyttdon Suomessa, 144-
ninhallitusten koulutusten hankintara-



haa alettiin suunnata ensisijaisesti tut-
kintoon valmistavien koulutusten ra-
hoittamiseen. Vuonna 1997 ammatilli-
nen lisikoulutuksen rahoitus koottiin
yhdeksi kokonaisuudeksi ja jirjestettiin
lianinhallitusten hoitamaksi alueelli-
seksi hankintatoiminnaksi. TAm4& tar-
koitti sitd, ettd lddninhallitukset ostivat
pienid poikkeuksia lukuun ottamatta
vain tutkintoon valmistavia koulutuksia
tai lyhyempini koulutuksina tutkinnon
osiin valmistavia koulutuksia.

Ammattitutkintolain sditimisella oli
suuri merkitys ammatillisen aikuiskou-
lutuksen integroitumisessa selvemmin
osaksi suomalaista koulutuspolitiikkaa.
Kun ammatilliset aikuiskoulutuskeskuk-
set saivat oikeuden antaa todistuksia
ammatillisen peruskoulutuksen tutkin-
noista, lisdisi se tasa-arvoa muun amma-
tillisen koulutuksen kanssa (Ahonen

2012, 258).

Vuonna 2000 siirryttiin ammatillises-
sa lisikoulutuksessa valtionosuusjirjes-
telmiin ja lidninhallituksen hankinta-
jirjestelmi lopetettiin. Valtionosuusjir-
jestelmisti tuli taas merkittivi osa am-
matillisen aikuiskoulutuksen rahoitusta.
Samalla méiriteltiin my®s oppisopimus-
koulutuksena annettavan lisikoulutuk-
sen rahoituksen perusteet. Lisikoulu-
tukseen osallistuville henkilsille ja lisi-
koulutusta hankkiville yrityksille méri-
teltiin maksuosuudet (OPM 2000,
2008, 13 - 14).

Kunnianhimoinen yritys uudistaa ra-
hoitusperusteita oli opetus- ja kulttuuri-
ministerion vuosina 2007 - 2010 toteut-
tama hanke "Aikuiskoulutuksen koko-
naisuudistus”. Vaikka hankkeen tulok-
sena tehtiin monia parannuksia, silti ra-
hoitusjirjestelmin uudistuksen kannal-
ta tulokset olivat vaatimattomia. Niisti
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voidaan mainita lisikoulutuksen tulok-
sellisuusrahan kiyttoonotto ja se, etti
tyottomille avautui mahdollisuus vuo-
den 2010 alusta alkaen opiskella oma-
ehtoisessa koulutuksessa tyottomyys-
etuudella. Vaikka viimemainittu ei liity
suoraan aikuiskoulutuksen rahoituk-
seen, sen seurauksena ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen kysynti lisidintyi ja
useat ammatillisen aikuiskoulutuksen
toteuttajat joutuivat toteamaan, etti kiy-
tossd olevat koulutuspaikat olivat riitti-

mattomia (OPM 2009).

Kehittaminen leikkaa ja
liimaa periaatteella

mmatillinen aikuiskoulutus on

purjehtinut koko sodan jilkei-

en ajan vahvassa myodtituulessa.
Sille asetetut yhteiskunnalliset ja m#a-
rilliset tavoitteet ovat tiyttyneet hyvin
indikaattoreiden valossa. Koulutusten
kysynti ja tarjonta ovat kehittyneet ta-
saisesti vaikka useissa kasvukeskuksissa
ovat kiytettivissi olevat koulutuspaikat
olleet riittAimittdmiid varsinkin viime
vuosina. Panostukset ammatilliseen ai-
kuiskoulutukseen nikyvit myos tilas-
toissa. Kun vuonna 1972 noin 10 % ai-
kuisista osallistui ammatilliseen koulu-
tukseen, oli osuus vuonna 1980 jo 20 %

ja vuonna 2000 yli 40 %.

Niyttotutkintojirjestelmi on osoitta-
nut toimivuutensa ja suoritettujen tut-
kintojen méiirid on kasvanut vuosi vuo-
delta. Vuonna 1977 suoritettiin 4700
tutkintoa, vuonna 2005 lihes 30 000
tutkintoa ja vuonna 2011 jo yli 35 000
tutkintoa (Ahonen 2012, 259; Tilasto-
keskus 2011).

Suomi on ollut hyvissia vauhdissa
kohti koulutuksen ja tutkimuksen ke-
hittimissuunnitelmassa 2011 - 2016



(OKM 2011) mainittua tavoitetta, tehd4
Suomesta vuoteen 2020 mennessi maa-
ilman osaavin kansakunta. Valtionta-
louden kestivyysvaje niyttid nyt pysdyt-
tavian aikuiskoulutuksen suotuisan ke-
hityksen. Valtion talouden tila on muut-
tunut niin, ettd Suomella ei ole varaa la-
hivuosina niin suuriin panostuksiin am-
matilliseen aikuiskoulutukseen kuin
viime vuosikymmenina.

Seuraavassa tarkastelen rahoitusko-
konaisuuksia keskeisten aikuiskoulutus-
muotojen ja kahden uuden mallin ni-
kokulmasta.

Keskeisten aikuiskoulutus-
muotojen rahoitus

uoden 1987 laki ammatillisista

oppilaitoksista avasi oven aikui-

sille perustutkintoon valmista-
vaan koulutukseen. Vuonna 1988 opis-
kelijoita oli hieman yli 9000, vuonna
2011 noin 44 400 (Ahonen 2012,
251-254; Tilastokeskus 2011). Nykyisin
aikuiset voivat osallistua perustutkin-
toon valmistavaan koulutukseen, joka
jarjestetiin joko oppilaitosmuotoisena,
oppisopimuskoulutuksena tai tyévoima-
koulutuksena.

Oppilaitosmuotoinen koulutus

Oppilaitosmuotoinen koulutus on luon-
teeltaan omaehtoista koulutusta ja ra-
hoitus perustuu koulutuksenjirjestdjin
perustutkintoon valmistavan koulutuk-
sen opiskelijapaikkakohtaiseen kiinti-
66n. Aikuisten ammatilliseen perustut-
kintoon valmistavaan koulutukseen ei
ole erillisti miirirahaa. Perustutkin-
toon johtavassa koulutuksessa koulu-
tuksenjirjestiji voi oman harkintansa
mukaan jakaa koulutuspaikat kiytetti-
viksi joko tutkintoperusteisessa eli ai-
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kuiskoulutuksessa tai opetussuunnitel-
maperusteisessa eli nuorisoasteen kou-
lutuksessa. Siksi siadoksilld, jotka kos-
kevat titd rahoitusmuotoa, on vahva
linkki aikuiskoulutuksen rahoitukseen.

Koottua tietoa siitd, missi suhteessa
koulutuksenjirjestijit ovat timin jaon
suorittaneet, ei ole olemassa. Alueelliset
tekijit ja koulutuksenjirjestijien strate-
giset ja hallinnolliset linjaukset ovat to-
dennikéisesti niitd tekijoiti, jotka ovat
vaikuttaneet jakosuhteeseen.

Opetus-ja kulttuuriministeri® julkisti
7.11.2012 ehdotuksensa ammatillisen
peruskoulutuksen leikkauksista vuoteen
2015 mennessi. Leikkausesitys perustui
laskelmiin vuoden 2016 ikiluokan koos-
ta. Suunnitelman mukaan koko maassa
olisivat ammatillisen peruskoulutuksen
paikat vihentyneet vuodesta 2013 vuo-
teen 2016 periti 4,9 %. Saadun palaut-
teen ja kuulemisten jilkeen opetus- ja
kulttuuriministeri¢ julkisti 27.3.2013
uuden ehdotuksen, jossa koulutus-
paikkojen viheneminen pieneni 2,1
%:iin. Kohtuullistaminen rahoitettiin
pienentimilli yksikkohintoja ja jaadyt-
taimilld vuosittaiset indeksikorotukset.
AMKE ry:n laskelmien mukaan vuonna
2016 yksikkohinta on 4,2 % pienempi
suhteessa 2013 keskimiirdiseen yk-
sikkohintaan. Kolmen tulevan vuoden
mittaan koulutuksen yksikkohintara-
hoituksesta vihennetiin yhteensi noin
165 miljoonaa euroa. Samaan aikaan
julkinen rahoitus vihenee esitettyjen
koulutuspaikkojen leikkausten takia yh-
teensi noin 60 miljoonaa euroa. (OKM

2013b, 2013d; AMKE 2013).

Ehdotuksen mukaisesti metropoli-
alueella, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suo-
messa koulutuspaikkojen méiiri kasvaa
ja muualla Suomessa pienenee. Suurim-



mat leikkaukset kohdistuvat Lappiin
(-14,2 %), Keski-Pohjanmaalle (-13,9 %),
Pohjois-Karjalaan (-12,4 %) ja Etel4d-Poh-
janmaalle (-12,4, %) (OKM 2013b).

Voidaan olettaa, ettd tulevat suuret
muutokset perustutkintoon valmistavan
koulutuksen paikkaméirissa tulevat vai-
kuttamaan myos jakosuhteeseen nuor-
ten ja aikuisten koulutusméiirien vililla.
Koska opiskelijamiirien leikkaukset on
osittain rahoitettu pienentimilld kou-
lutusten yksikkodhintaa, se edellyttii
koulutusméirien supistamisen lisdksi
toiminnan tehostamista ja ehkipi jopa
koulutuksen laadun alentamista (haas-
tattelut: Arkko, Pirskanen, Saarikoski,
Salomaa).

Haastateltujen koulutuksen jirjesti-
jien edustajilla ei vield tissd vaiheessa
(10.4.2013) ollut lopullista kantaa sii-
hen, miten heiddn edustamansa koulu-
tuksenjirjestijit tulevat muuttamaan ja-
kosuhdetta. Siti, miten jo aikaisemmin
ammatillisen toisen asteen tutkinnon
suorittaneiden rajaaminen yhteishaun
ulkopuolelle (OKM 2013a; VN 2012)
tulee vaikuttamaan hakijoiden m#a-
rian, ei voida tietdd. Koulutustakuu
edellyttad, ettd kaikille takuun piirissa
oleville taataan opiskelupaikka. Koska
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hakijalle voidaan osoittaa my®ds muu
kuin peruskoulun piittineen ensisijai-
sesti hakema koulutuspaikka, yhi suu-
rempi osa valituista ei tule ottamaan
koulutuspaikkaa vastaan ja keskeytti-
misriski kasvaa.

Haastatellut koulutuksen jirjestijit
olivat sitd mieltd, etti nuorisoasteen
koulutukseen hakeutuvien miéri tulee
vihenemiin. Hakeutujien miiran
muutoksesta riippuu, saako aikuiskou-
lutus lisdd paikkoja vai joutuuko luovut-
tamaan. Ammatillisen koulutuksen ky-
synti on ollut suurta myés niilli alueil-
la, joilla koulutuspaikkaleikkaukset ovat
suurimpia. Kaikki haastellut koulutuk-
sen jérjestdjien edustajat kertoivat, etti
ensisijaisia hakijoita oli syksylld 2012
enemmin kuin puolitoistakertainen
midrd kiyttivissi oleviin koulutuspaik-
koihin nihden vaikka haastattelussa oli-
vat mukana Jyviskylin koulutuskunta-
yhtymin lisiksi kolmen eniten koulu-
tuspaikkoja menettivin koulutuksenjir-
jestdjin edustajat. Vaikka koulutuksen-
jirjestijit voivat vapaasti jakaa kiytos-
sdin olevat koulutuspaikat nuoriso- ja
aikuiskoulutuksen kesken, koulutusta-
kuu kuitenkin sitoo paittijien kisii.
Syksylla 2013 koulujen alettua joudu-
taan vieli tarkentamaan jakoa.

Taminhetkinen epivarmuus johtuu
siitd, ettd Suomessa ei ole paikallisella ja
valtakunnallisella tasolla tismillisti tie-
toa siitd paljonko nuorisoasteen perus-
tutkintopaikoista on jo vihintiin yhden
tutkinnon suorittaneiden  kiytdssi.
Myoskidn aikuisten ammatilliseen pe-
rustutkintoon valmistavan koulutuksen
kysynnisti ei ole tarkkaa tietoa, koska
niyttotutkintoperusteisessa ammatilli-
sessa peruskoulutuksessa ei ole yhteis-

hakua.



Oppisopimuskoulutus

Oppisopimuskoulutus on osoittautunut
suosituksi tavaksi hankkia ammatti- tai
erikoisammattitutkinto. Oppisopimus-
koulutuksen opiskelijamiirit ovat kas-
vaneet voimakkaasti. Kun vuonna 1992
oppisopimuskoulutuksessa  opiskeli
noin 5 000 opiskelijaa, vuonna 2011
vuotuinen opiskelijamiiri tutkintota-
voitteisessa koulutuksessa oli lihes
56 800 (OPM 2004a; Tilastokeskus
2011).

Oppisopimuskoulutus sopii erin-
omaisesti perustutkinnon suorittami-
seen. Ongelmana on ollut [6yti4 haluk-
kaille opiskelijoille oppisopimuspaikko-
ja. Tydnantajat ovat kokeneet oppisopi-
musopiskelijasta koituvat palkkakustan-
nukset kohtuuttoman suureksi. Perus-
tutkinto-opiskelijan varsinkin alkuvai-
heen puutteellisesta ammattitaidosta
johtuen, hinen tydpanoksensa koetaan
riittimittomaiksi. Lisiksi opiskelijan oh-
jaaminen vaatii henkiloresursseja (Haas-
tattelut: Pirskanen, Arkko, Salomaa).
Perustutkintokoulutuksen houkuttele-
vuutta on pyritty lisidméin silld, ettd
opiskelijamairissi ei ole ollut kiintidita.

Oppisopimuskoulutuksena toteutet-
tavan lisikoulutuksen miiri on ollut
tiukasti kiintidity. Useat koulutuksen-
jarjestdjiat ovat kokeneet kiintiot riittd-
mittomiksi. Se, etti kiintididyn lisikou-
lutuksen kysynti on ollut tarjontaa suu-
rempi ja se, etti perustutkintoon val-
mistavassa oppisopimuskoulutuksessa ei
ole kiintioiti, johti muutamaan ikiviin
rahoituksen viirinkiytostapaukseen,
joista esimerkkini ovat Adulta Oy:n
konkurssi ja opetus- ja kulttuuriministe-
rion vaatimukset Jalasjirven kunnalle
palauttaa ammatilliselle aikuiskoulutus-
keskukselle oppisopimuskoulutukseen
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mydnnettyd rahoitusta. KHO:n 8.5.
2013 tekemin paitdksen mukaan Jalas-
jirven kunta joutuu maksamaan takai-
sin OKM:lle perusteettomasti saatuja
valtionavustuksia lihes 35 miljoonaa
euroa. Jalasjirven kunta oli vedonnut
valituksessaan mm. oppisopimuskoulu-
tuksen rahoitusjirjestelmin selkeyden ja
ohjauksen tarkkuuden puutteellisuuk-

siin (KHO 2013).

Opetus- ja kulttuuriministerion ta-
voitteena on kehittidi oppisopimuskou-
lutusta niin, etti se nykyistd paremmin
soveltuu myds nuorten koulutusmuo-
doksi. Osana nuorisotakuuta korotet-
tiin tydnantajille osoitettavaa koulutus-
korvausta vuoden 2013 alusta lukien
koulutustakuun piirissi olevien nuorten
osalta. Lisiksi oppisopimuksen kiyttod
edistetdin joustavoittamalla rahoitusta.
Tutkinnon osaan tihtiivin oppisopi-
muksen hinnan méiiriytymisperustetta
muutetaan koulutustakuun piirissi ole-
villa, perusasteen paittivilli nuorilla
siten, etti yksikkdhinta midriytyy koko
tutkintoon tihtiivin ammatillisen pe-
ruskoulutuksen yksikkéohinnan mukai-

sena (OKM 2013c.).

Oppisopimuskoulutuksen miirira-
hat ovat vaarassa pudota vuoteen 2016
mennessd noin 30 % siit4, mitd ne oli-
vat vuosikymmenen alussa (AMKE
2012). Talla hetkell4 ei ole tiedossa, etti
oppisopimuskoulutukseen olisi tulossa
kiintioitd perustutkintoon valmistavaan
koulutukseen. Kun oppisopimusrahoi-
tusta pyritiin jatkossa kohdistamaan l4-
hinni nuorten opiskelijoiden perustut-
kintoihin, tulee se merkitsemain am-
mattitutkintoihin ja erikoisammattitut-
kintoihin valmistavan oppisopimuskou-
lutuksen vihenemisti. Miti suurempi
osa oppisopimuskoulutuksista on pe-
rustutkintoon valmistavia, sitd vihem-



min rahoitusta on kiytettivissi lisikou-
lutukseen (Kangaspunta 2013; haastat-
telu: Haapasaari.).

Tydvoimakoulutus

Tydévoimakoulutuksen  vuosittainen
méiriaraha valtion budjetissa on vaih-
dellut tyollisyys- ja taloustilanteen mu-
kaan. Varsinkin aikaisempina vuosina
tyottomyyden lisddntyessi koulutusmii-
riat kasvoivat (Ahonen 2012, 257 - 258).
Valtiontalouden kestivyysvajeesta joh-
tuen tihin ei nyt niyti olevan valtiolla
varaa. Vaikka tyottdmyys on vuodesta
2012 vuoteen 2013 kasvanut, ei amma-
tillisessa  tyévoimakoulutuksessa ole
ollut kasvua.

Tydvoimakoulutus hankitaan tarjous-
kilpailun perusteella. Laajemmat tar-
jouskilpailukierrokset jirjestetiin yleen-
sd ELY-keskuksesta riippuen kaksi ker-
taa vuodessa. Yksittiisid koulutuksia ja
opiskelijapaikkoja voidaan hankkia
myos tarjouskierroksen ulkopuolella.
Tyovoimakoulutusta voidaan hankkia
my6s nk. yhteishankintana. Silloin kou-
lutuksen suunnitteluun ja rahoitukseen
osallistuu yksi tai useampi tydnantaja,
joista kukin maksaa hankintasopimuk-
sessa sovitun osuuden koulutuksen han-
kintakustannuksista  (Tydministeri®

2003, 13).

Viime vuosina yhi suurempi osuus
tyovoimakoulutukseen tarkoitetusta ra-
hoituksesta on mennyt maahanmuutta-
jien kotoutumiskoulutukseen. Vuonna
2011 tydvoimakoulutusta hankittiin
(ilman ESR-koulutusta) yhteensi 6,48
miljoonaa opiskelijatydpiivii. Maahan-
muuttajakoulutuksen hankintojen
midird oli 1,25 miljoonaa opiskelijatyo-
piivid. Vuodesta 2010 kokonaishankin-
ta pieneni, mutta maahanmuuttajakou-
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lutuksen hankita kasvoi. Ammatillinen
tydvoimakoulutus tulee todennikoisesti
myds jatkossa vihenemiin ja maahan-
muuttajakoulutus lisdintymiin. Paineet
maahanmuuttajakoulutuksen lisdimi-
seen kasvavat edelleen. Vuonna 2012
Suomeen muutti 31 280 henked, mika
oli itseniisyyden ajan suurin méiiri

(TEM 2012a, 2012b; Tilastokeskus
2013).

Tyévoimakoulutuksen ammatillinen
koulutus on nykyisin padosin tutkin-
toon tai tutkinnon osaan valmistavaa,
poikkeuksena lihinni tydnantajien vi-
littodmid tarpeita palvelevat yhteishan-
kintakoulutukset. Ammatillisessa kou-
lutuksessa painopiste on jonkin verran
siirtynyt ammatti- ja erikoisammattitut-
kintoon valmistaviin koulutuksiin. Vaik-
ka perustutkintoon valmistavia koulu-
tuksia edelleen hankitaan, koulutuksen
hankinta on keskittymiissi muutamiin
ammatteihin. Hankinnoissa on myds
alueellisia eroja.

Koska tydvoimakoulutuksen volyymi
niyttiisi pienenevin lihivuosina ja maa-
hanmuuttajien méirin kasvaessa jirjes-
tetdin yhi enemmin kotoutumiskoulu-
tuksia, tydvoimakoulutuksessa suoritet-
tavien tutkintojen miirin oletetaan vi-
henevin. Perustutkintojen miiri vihe-
nee enemmin kuin lisitutkintojen
maédiri. (Haastattelu: Pudas.)

Nuorten aikuisten
osaamisohjelma

Nuorten aikuisten osaamisohjelma on
osana nuorisotakuuta kiynnistetty maa-
rdaikainen ohjelma, jolla lisitiin kou-
lutusmahdollisuuksia aikaisemmin pe-
ruskoulusta valmistuneille ja ilman toi-
sen asteen koulutusta jiineille nuorille
aikuisille. TAmin ohjelman puitteissa



heille tarjotaan ammatti- ja erikoisam-
mattitutkintoon ja niiden osiin valmis-
tavaa koulutusta seki opintoihin hakeu-
tumista ja opintojen suorittamista edes-
auttavaa ohjausta ja neuvontaa, ml. ha-
keva toiminta. Tavoitteena on vahvistaa
koulutuksella niiden henkildiden tyo-
markkina-asemaa. Kohderyhmiin kuu-
luvia, 20-29 ~vuotiaita ilman perusope-
tuksen jilkeistd tutkintoa olevia aikuisia
on kaikkiaan noin 110 000. Nuorten ai-
kuisten osaamisohjelman tavoitteena on
jarjestdd koulutusta 36 000 aloittajalle
vuosina 2013 - 2016. Vaikka kohderyh-
miille on tarkoituksena kohdentaa ole-
massa olevaa niyttétutkintoon valmista-
vaa ammatillista peruskoulutusta, ei
tihin ole myonnetty lisirahoitusta

(OKM 2012b).

Nuorten aikuisten osaamisohjelmas-
sa on paljon samaa kuin Noste-ohjel-
massa, joka toteutettiin vuosina 2003 -
2009. Noste-ohjelmalla yhteiskunta oh-
jasi mittavat panostukset vihiten koulu-
tusta saaneiden osaamisen parantami-
seen. Noste-ohjelmalla rahoitettuihin
koulutuksiin osallistui yhteensi 350 626
opiskelijaa ja ohjelman toteuttamiseen
kiytettiin rahoitusta yhteensi 124,5 mil-
joonaa euroa (OKM 2010).

Nuorten aikuisten osaamisohjelman
haaste on sama kuin Noste-ohjelmalla:
Kuinka loytiid ja saada kohderyhmi
osallistumaan koulutukseen! Haasteen
vaativuutta lisdi se, etti ohjelmalla voi-
daan kiytinnéssi rahoittaa vain am-
matti- ja erikoisammattitutkintoon ja
niiden osiin valmistavaa koulutusta.
Niihin tutkintoihin valmistavat koulu-
tukset on Suomen koulutusjirjestelmis-
si suunniteltu lisikoulutukseksi perus-
tutkinnon jo suorittaneille ja perustut-
kinnon jilkeen tydkokemusta hankki-
neille. Ammatti- ja erikoisammattitut-
kinnoissa on vihin sellaisia tutkintoja,
joiden opiskelu voidaan helposti aloit-
taa ilman alan perustutkintotason osaa-
mista. Todellisen kohderyhmin voisi
kuvitella muodostuvan niisti alle 30
vuotiaista ilman toisen asteen tutkintoa
olevista, jotka ovat jo ehtineet hankkia
tyokokemusta ja ovat iiltdin lihellid 30
vuotta.

Osaamisohjelman tavoitteet ovat suu-
ret. Oppilaitokset joutuvat ponnistele-
maan, jotta kohderyhmi tavoitetaan ja
saadaan osallistuman koulutukseen. Ne
eivit todennikoisesti pysty kiyttimiin
kokonaan niille myénnettya rahoitusta.

Kansalaisten
henkilokohtainen koulutustili

Opetus- ja kulttuuriministeriéon asetta-
mat selvityshenkilét Erno Lehtinen ja
Ida Mielityinen jittivit loppuraporttin-
sa kansalaisten henkildkohtaisista kou-
lutustileistd opetusministeri Jukka Gus-
tafssonille 28.5.2012. Selvityshenkili-
den nikemyksen mukaan kysyntilihto-
isyyttd tulisi vahvistaa luomalla aikuis-
koulutukseen uusi koulutustilien kiyt-
tdon perustuva rahoitusmekanismi. Eh-
dotuksen mukaan jokaisella yli 25-vuo-
tiaalla Suomessa pysyviisti asuvalla olisi
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mahdollisuus avata koulutustili omalla
sddstoosuudella. Valtio tukisi oman
rahan kiyttod koulutukseen vastinra-
hoituksella. Koulutustilit toisivat lisii
rahaa koulutukseen ja antaisivat niin
vauhtia my6s koulutustarjonnan kehit-
timiseen.

Selvityshenkildiden mukaan rahaa ja
resursseja on kiytettivi entisti enem-
min hakevaan ja ohjaukselliseen tyo-
hon. Alueilla yhteistyoti voitaisiin tehda
nykyisti enemmin, jotta uusia ryhmi#
tavoitettaisiin ja saataisiin koulutuk-
seen. Selvityshenkildiden ehdotus on
ymmirrettivi, silli koulutuksessa ali-
edustettujen ryhmien aktivoiminen on
vaikeaa.

Mikili kansalaisten koulutustilit ote-
taan kiyttoon, se tulee asettamaan ai-
kuisohjaukselle uudenlaisia haasteita.
Koulutustilijirjestelmi luo ensisijaisesti
kouluttautumisedellytyksii niille, joilla
on varaa ja halua sijoittaa 300 € tai
enemmin koulutustililleen. Miten ai-
kuisten tieto-, ohjaus- ja neuvontapalve-
luiden avulla tavoitetaan koulutuksessa
aliedustetut ryhmit ja miten heille luo-
daan sellaisia ura- ja kehittymissuunni-
telmia, etti he ovat valmiit ja kykeneviit
sijoittamaan 300 € oman osaamisensa
kehittimiseen? Jos aikuisohjaus epion-
nistuu tissi, niin kansalaisten koulutus-
tilit tulevat vain lisidméiian koulutuksel-

lista eriarvoisuutta (Lehtinen & Mieli-
tyinen 2012).

Aikuiskoulutuksen monimuotoiseen
rahoitusjirjestelmiin on tulossa uusia
erityiselementteji. Tadmi lisid entises-
tidn haastetta: Miten aikuisten ohjaus ja
neuvontajirjestelmii kehitetiin, jotta
ammatillisen osaamisensa kehittimisti
tarvitsevat loytivit eliméintilanteeseen-
sa parhaiten sopivan koulutusviylin?
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Rahoitusratkaisut muokkaavat
aikuiskoulutuksen malleja ja
mahdollisuuksia

uomessa ammatillinen aikuiskou-

lutus on kehittynyt valtavin as-

kelein toisen maailmansodan jil-
keen. Siitd on tullut vahva tyollisyyden,
talouden ja aluekehittimisen instru-
mentti. Sen avulla on voitu korjata kou-
lutusjirjestelmin puutteita. Ammatilli-
sen aikuiskoulutuksen vahvuus
hyvin toimiva osaamisen tunnistami-
seen ja tunnustamiseen perustuva nayt-
totutkintojirjestelmi. Se on motivoinut
ihmisii hankkimaan tarvittavaa osaa-
mista ja tuonut piilossa olevaa osaamis-
ta nikyville. Tehokas ammatillinen ai-
kuiskoulutus on ollut merkittivissi roo-
lissa tydurien pitenemisessd, sen avulla
on voitu yllipitii parhaassa tyodidssi ole-
van tydelimin tehtivisti pidvastuun
kantavan kansanosan osaamista. Am-
matillisen tutkinnon niyttdtutkintona
suorittaneiden méird on kasvanut vuo-
sittain. Vuonna 2011 niyttotutkintoon
valmistavaan koulutukseen osallistui
88 600 henkilod ja suoritettiin 35 000
tutkintoa (Tilastokeskus 2011). Voidaan
sanoa, etti elinikdinen oppiminen alkaa
olla todellisuutta Suomessa. Ammatilli-
sen koulutuksen rahoituksessa tapahtu-
vat muutokset voivat muuttaa edelld ku-
vattua mydnteisti kehitysti.

on

Aikuisten perustutkintoon valmista-
valla koulutuksella on pystytty lisii-
miin tydmarkkinoiden joustavuutta. Se
on tehnyt mahdolliseksi ty¢dmarkkinoi-
den ja alueiden osaamistarpeen muu-
toksen edellyttimin ammatin vaihtami-
sen, henkilon omista syista valttimatto-
min kouluttautumisen uuteen ammat-
tiin ja tuonut olemassa olevan osaami-
sen nikyviksi.



Miten perustutkintoon valmistavan
koulutuksen rahoituksen pienenemi-
nen tulee vaikuttamaan aikuisille suun-
natun koulutuksen maiiriin, ei voida
vield tietdd! Koulutustakuun ja yhteis-
hakumenettelyn muutosten vaikutusta
nuorisoasteen koulutuskysyntiin ei ole-
massa olevien tietojen varassa voida las-
kea. Tydévoimakoulutuksessa perustut-
kintoihin valmistavien koulutusten
mairit laskevat. Perustutkintoon val-
oppisopimuskoulutuksen
méirissi ei tule tapahtumaan suuria
muutoksia. Nuorten aikuisten osaamis-
ohjelmalla ei ole vaikutusta suoritetta-
vien perustutkintojen miiriin kuten ei
myo6skiain mahdollisesti kiyttdoon otet-
tavalla kansalaisten koulutustililli. Val-
takunnan tasolla niyttétutkintona suo-
ritettavien perustutkintojen méiri tulee
todennikoisesti
2016 mennessi. Kehitys tulee olemaan
erisuuntaista eri puolilla maata. Niilld
alueilla, joilla ammatilliseen koulutuk-
seen hakeutuneita on ollut jopa kaksin-
kertainen miiri aloituspaikkoihin nih-
den, perustutkintoon valmistavan ai-
kuiskoulutuksen volyymit putoavat mer-
kittavisti. Tapahtuvien muutosten suu-
ruutta on vaikea ennakoida, koska sa-
manaikaisesti tehddin useita eri suun-
taan vaikuttavia ratkaisuja ja tarkkaa tie-
toa lihtotilanteesta ei ole olemassa.

mistavan

laskemaan vuoteen

Ammatti- ja erikoisammattitutkinto-
jen tulevaisuus niyttdd synkiltid. Lihes
kaikista niistd rahoitusmuodoista, joilla
niitd koulutuksia on rahoitettu, vihen-
netiin rahoitusta. Oppilaitosmuotoi-
sessa koulutuksessa rahoitus pienenee
nykyisesti jopa 30 % vuoteen 2016 men-
nessi ja oppisopimuskoulutuksessa vieli
enemmin. Nuorten aikuisten osaamis-
ohjelmassa olevasta "valuvirheesti” joh-
tuen, se ei tule oleellisesti auttamaan ti-
lannetta eikd myoskidin mahdollinen
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kansalaisten koulutustili. Tyévoimakou-
lutuksessa ammatillisen koulutuksen
maidrd pienenee.

Ammatillinen lisikoulutus - erin-
omainen tydkalu yllipitdi ja kehittad
tydelimassi olevan henkildstdon ammat-
titaitoa ja tydssi jaksamista — on jidmis-
si vajaakiytolle. On syyti kantaa huolta
siitd, miten timin Suomen tuotantoeli-
min kannalta kaikkein aktiivisimman
tydvoiman osan ammatillinen osaami-
nen turvataan, miten pystytdin yllapiti-
miin heiddn ammattitaitonsa niin, etti
luodaan todellisia edellytyksii tydurien
pitentimiselle.

Leikkaamalla ja liimaamalla ammatil-
lisen aikuiskoulutuksen rahoitusjirjes-
telmii tehddin aikaisempaa pirstaloitu-
neemmaksi. Aikuiskoulutuksen koko-
naisuudistuksen tavoitteet yhteniisem-
misti rahoitusjirjestelmisti eivit ole to-
teutuneet. Tédstd on automaattisesti seu-
rauksena se, etti koulutuksen jirjestijit
joutuvat lisiimiin hallintoa eli niukke-
nevia resursseja joudutaan kiyttimiin
muuhun kuin varsinaiseen koulutuk-
seen. Uhkana on, etti byrokratia lisdin-
tyy ja koulutukseen hakeutujan on ai-
empaa vaikeampaa l6ytii tarvitsemaan-
sa koulutusta.

Aikuisohjauksen tarve kasvaa. Rahoi-



tusta suunnataan koulutuksessa aliedus-
tetun viestonosan kouluttamisen. Tama
kohdejoukko on vaikeasti saavutettavissa
ja tarve NOSTE-ohjelman aikana luotu-
jen hakevan toiminnan mallien uudel-
leen kiyttoonotolle on selvi. Aikuiskou-
lutuksessa tulee lisdéintymiin oppimisen
ohjaamisen ja erityisopetuksen tarve.

Uusi tilanne vaatii ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen jirjestijiltd valmiutta ja
kyky4 nopeasti tehostaa toimintatapaan-
sa. On panostettava aikaisempaa enem-
min hakevaan toimintaan ja opinto-oh-
jaukseen. On pystyttivd rakentamaan ai-
kuisopiskelijalle opinpolkuja, joissa kou-
lutus muodostuu kahdesta tai useam-
masta periikkiisesti eri rahoitusmuodolla
toteutettavasta palvelusta. Esimerkkini
voi olla koulutuspolun aloittaminen tyo-
voimakoulutuksella tai TE-toimiston ura-
valmennuksella ja sen jatkaminen joko
oppilaitosmuotoisella tai oppisopimus-
koulutuksella. Tyévoimakoulutuksen yh-
teishankintakoulutuksen rahoitusta tuli-
si kayttdd tehokkaammin hyodyksi ja li-
siksi pohtia timin rahoitusmuodon yh-
distimisti muiden rahoitusmuotojen
kanssa (haastattelu: Pudas).

Koulutusta on siirrettivd entisti enem-
min pois oppilaitoksesta tydpaikoille.
Suomen Yrittdjit ry:ssi on luonnosteltu
ideaa, jossa osa nuorisoasteen perustut-
kinto-opiskelijoista opiskelisi suurimman
osan kolmen vuoden opiskeluajastaan yri-
tyksissi. Vaikka toimintatapa olisi hyvin
oppisopimustyyppinen, opiskelijat olisi-
vat oppilaitoksen opiskelijoita ja oppilai-
tos vastaisi heidin oppimisestaan. Oppi-
laitoksilla olisi tissd mallissa vahva oppi-
misen ohjaamisen rooli (haastattelu:
Lamppu).

Ammatillisen aikuiskoulutuksen taan-
tuminen voidaan estiii, kun oppilaitokset
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etsivit ennakkoluulottomasti uusia tapo-
ja toteuttaa koulutusta. Lisiksi valtioval-
lan on tarkasti seurattava tekemiensi pii-
tosten vaikutuksia ja tehtivd nopeasti tar-
vittavia korjaavia paitoksii. Onkin enna-
koitavissa, etti syntyy tilanteita, joita jou-
dutaan korjaamaan turvautumalla erityis-
rahoitukseen.
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Rahoitusmallit
kannustavat
yliopistoja ja
ammattikorkea-
kouluja yhteis-
tyohon

Seuraavilla sivuilla esitellcicin vuoden alusta voimaan tullutta uutta

yliopistojen rahoitusmallia ja vuoden 2014 alusta kdyttéon otettavaksi
ehdotettua ammattikorkeakoulujen rahoitusmallia. Mallien siséltod ja
vaikutuksia arvioivat haastatteluissaan korkeakoulu- ja tiedepolitiikan
osaston ylijohtaja Anita Lehikoinen (OKM), Tampereen yliopiston
rehtori, Suomen yliopistot Unifi ry:n puheenjohtaja Kaija Holli, Hel
singin yliopiston rehtori Thomas Wilhelmsson, Lahden ammattikor
keakoulun rehtori Outi Kallioinen, Tampereen ammattikorkeakou-
lun rehtori, Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n puheen-
johtaja Markku Lahtinen ja Lapin ammattikorkeakoulu Oy:n toi-
mitusjohtaja Martti Lampela. Ammatillisen koulutuksen rahoituk-
sessa tapahtuvia muutoksia pohtivat ammatillisen koulutuksen vastuu-
alueen johtaja Mika Tammilehto (OKM) ja Ammattiosaamisen ke-
hittimisyhdistyksen (AMKE) toiminnanjohtaja Johan Hahkala.
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allitusohjelman
kaan korkeakoulutuk-
sen rahoitusta uudiste-
taan tukemalla nykyis-
td paremmin koulu-
tuksen lipiisyd ja no-
peampaa  siirtymisti
tydeldimiin. Muita ase-
tettuja tavoitteita ovat hallinnon tehos-
taminen, opetuksen ja tutkimuksen laa-
dun parantaminen, kansainvilistymi-
nen ja korkeakoulujen profiloituminen
vahvuusaloilleen.

mu-

- Silla tavalla on tullut vaatimus ja
mandaatti lihted uudistamaan rahoitus-
mallia vahvalla kidelli, toteaa yliopisto-
jen rahoitusmallia uudistaneen tyoryh-
min puheenjohtaja, korkeakoulu- ja tie-
depolitiikan osaston ylijohtaja Anita Le-
hikoinen opetus- ja kulttuuriministe-
riosti.

Vuodesta 2013 alkaen kiyttoon ote-
tun rahoitusmallin taustalla on vuoden
2010 alusta voimaan astunut uusi yli-
opistolaki. Hallituksen lihtokohta uu-
distuksen yhteydessi oli, etteivit yliopis-
tojen viliset rahoitussuhteet olennaises-
ti muutu sopimuskaudella 2010 - 2012.

- Se oli yliopistoille rauhoittumisai-
kaa ja siirtymisti uuteen vaiheeseen, se-
litti4 Lehikoinen, joka valittiin haastat-
telun jilkeen OKM:n kansliapiallikoksi
toukokuussa.

Lehikoinen on johtanut korkeakou-
lulaitoksen ohjauksen ja rakenteiden
uudistamista seki yliopisto- ja ammatti-
korkeakoulu-uudistusta. Yliopistojen ra-
hoitusmallitydssi saatuja kokemuksia
voitiin hyodyntid myos kehitettiessi
ammattikorkeakoulujen mallia. Naita
sektoreita ei ole syyti kohdella erilaisin
rahoituksen méiriytymisperustein.
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- Samanlaisia ongelmia on ammatti-
korkeakouluissakin. Opinnot tahtovat
viiviistyi ja keskeyttijii on paljon.

Ehdotettuun malliin sisillytettyd am-
mattikorkeakoulujen lakisditeista tehti-
vid, tutkimus- ja kehitystoimintaa, eivit
nykyiset méiriytymisperusteet ota ollen-
kaan huomioon.

- Rahoitusmallit ovat ikdan kuin ver-
tailukelpoisia, mutta ottavat kuitenkin
huomioon lakisditeisten tehtivien eri-
laisuuden, Lehikoinen tismentai.

Koulutuksen ja tutkimuksen kehitti-
missuunnitelmassa (2011 - 2016) tavoit-
teeksi asetetaan, etti korkeakoulutuksen
rahoitusmallit muodostavat johdonmu-
kaisen kokonaisuuden, jossa huomioi-
daan korkeakoulusektorien erityispiir-
teet. Rahoitusmalleja kehitetiin kan-
nustamaan yhteistyohon ja tydnjakoon.

Opiskelijaohjaukseen
kiinnitetdan huomiota

iopistojen uuden rahoitusmallin

keskeinen uudistus verrattuna

vuosien 2010 - 2012 malliin on se,
ettd siind korostetaan laatua, tulokselli-
suutta ja kansainvilistymisen tirkeytti.
Rahoitusta ei eniii kohdenneta tutkin-
totavoitteiden perusteella. Myos tieteel-
listen julkaisujen painoarvoa kasvatet-
tiin aiemmasta.

Koulutuksen ja tutkimuksen osioi-
den perusteella mallissa jaetaan yhteen-
si 75 % yliopistojen perusrahoituksesta.
Koulutus- ja tiedepoliittisten tavoittei-
den osuus jakomallissa on 25 %.

- Tutkintotavoitteilla oli aikaisem-
min ehki tasapainottava tehtivi siini,
ettei yliopistojen vililli tapahtunut isoja



muutoksia. Sanktiot olivat mietoja,
koska siini kiytettiin kolmen vuoden
keskiarvoa ja ne tulivat jalkijattoisesti,
Lehikoinen kertoo.

Rahoitusmallin koulutusosion rahoi-
tuskriteereistd merkittivimmait ovat suo-
ritetut ylemmat (15 %) ja alemmat kor-
keakoulututkinnot (9 %) seka vahintidian
55 opintopistetti suorittaneiden maara.
Viimeisinti indikaattoria korotettiin ai-
emman mallin luvusta 10 pisteella.

- Saimme tistd myonteisti palautetta
tydryhmaiaikana. Jo tdssi vaiheessa on
nihtivissi, etti yliopistot ovat kiinnitti-
neet opiskelijoiden opetukseen ja oh-
jaukseen entisti enemmiin huomiota.

Ammattikorkeakouluopiskelijoita
edustava SAMOK on Lehikoisen mu-
kaan vahvasti puoltanut 55 opintopis-
tettd. Kriteerin nihdiin my6s velvoitta-
van yliopistoja ja ammattikorkeakouluja
jArjestimidn asiat niin, ettd opiskelijat
voivat valmistua nopeammin.

Tampereen yliopiston rehtori ja
UNIFI ry:n puheenjohtaja Kaija Holli
pitid hyvini muutoksena siti, etti tut-
kintotavoitteiden kautta annetuista lu-
pauksista ei enii palkita vaan toteutu-
mista.
opintopistemiiri kannustaa ja mahdol-
listaa tutkinnon suorittamisen tavoite-
ajassa.

Hinen mielestdan korotettu

- Tutkintojen merkitys on itse asiassa
pienempi kuin aiemmassa mallissa, joka
oli lihes pelkistiin tutkintojen varassa.
Uudessa mallissa on paljon muitakin
mittareita, joten se on monipuolisempi
ja siksi askel oikeaan suuntaan, toteaa
Helsingin yliopiston rehtori Thomas

Wilhelmsson.

58

Kesikuussa vyliopiston kanslerina
aloittanut Wilhelmsson muistuttaa, etti
Suomen yliopistot Unifi ry:lld oli oma
tydryhminsi mukana valmistelemassa
rahoitusmallia, joten siihen on piisty
vaikuttamaan hyvissi ajoin.

Rahoitusmalli haastaa
opetuksen
ja johtamisen

mmattikorkeakoulujen yllipiti-

jille. maksettava perusrahoitus

n vield nykyiin osa kuntien val-

tionosuusjirjestelmii. Valtionosuusra-

hoituksen euroméiiriisesti merkittivin

osa, yllipitijille mydnnettiva yksikko-

hintarahoitus méiriytyy ammattikor-

keakoulussa opiskelijamirien seki opis-

kelijaa kohden méirittyjen yksikkohin-
tojen perusteella.

Lahden ammattikorkeakoulun rehto-
rin Outi Kallioisen mukaan rahoituk-
sen miiriytymiseen opiskelijamiirin
perusteella totuttiin eikd opintoproses-
sin tehostamiseen siitd syystd panostet-
tu. Osittain se johti siihen, etti joillain
aloilla keskeyttimisilmi® pysyi ennal-
laan tai vahvistui.

- Tutkintoja ei valmistunut tavoittei-
den mukaisesti. Uusi rahoitusmalli uu-
distaa koko toiminta- ja opetuskulttuu-
ria seki haastaa johtamisen, Kallioinen
$anoo.

Tampereen ammattikorkeakoulun
rehtori ja Ammattikorkeakoulujen reh-
torineuvosto Arene ry:n hallituksen pu-
heenjohtaja Markku Lahtinen muistut-
taa, ettdi ammattikorkeakoulu-uudistuk-
sen ensimmaiisessd vaiheessa ei koko-
naisrahoituksen méiriytymisti muute-
ta.



Erilainen alv-kohtelu on epakohta

ampereen ammattikorkeakoulun

rehtorin Markku Lahtisen mielesta

yksi rahoitusmallien suurimpia

puutteita on arvonlisaverokasittelyn
erilaisuus amk- ja yo-rahoituksissa. Yhtio- ja
saatiomuotoiset ammattikorkeakoulut jou-
tuvat investointien osalta alv:n loppumaksa-
jiksi.

Vuosina 2011-2012 TAMK, jota hallinnoi
Pirkanmaan ammattikorkeakoulu Oy, inves-
toi rakennuksiin noin 30 miljoonaa euroa.
Summasta oli alv:n osuus noin 7 miljoonaa.
Yliopistomallissa tama olisi tullut euro-eu-
rosta -palautuksena TAMKille. Samoin jos
kyseessa olisi ollut kunnallinen tai kuntayh-
tyman yllapitama ammattikorkeakoulu. Alv-
kasittelyn erilaisuus jarruttaa myos yhteis-
tyota.

— Jos ammattikorkeakoulu ostaa yliopis-
tolta palveluja, niiden kustannuksiin sisalty-
va alv jaa ammattikorkeakoululle piilokus-
tannukseksi.

Lahtinen toivoo, etta TKlhankkeissa yli-
opistot ja ammattikorkeakoulut loytaisivat
toisensa. Han peraankuuluttaa esimerkiksi
vaitoskirjatydhon uudenlaista ja ennakko-
luulotonta otetta.

— Ei vaitoskirjaa valmistelevan tule valt-
tamatta tehda itse kaikkia tyohon liittyvia
osatehtavia. Paljon tehokkaampaa olisi
koota entistd monialaisempia ryhmia, joihin
tulisi osallistujia yliopistoista, ammattikor-
keakouluista ja toisen asteen oppilaitoksis-
ta.

Opintopisteilld kikkailu

Pohtiessaan amk-mallissa kaytettyjen rahoi-
tustekijdiden soveltuvuutta koulutuksen tu-
loksellisuuden mittaamiseen Lahden am-
mattikorkeakoulun rehtori Outi Kallioinen
on tyytyvainen siita, ettei niita valittu enem-
péa.

— Keskeyttamisten seuraaminen on tar-
keaa, mutta se on tutkintojen valmistumis-
ta selittava mittari ja tulee sita kautta huo-
mioitua. Tyollistyminen on myos tarkea mit-
tari, mutta siina mielessa hankala, etta alu-
eelliset tyomarkkinanakymat eroavat suu-
resti, Kallioinen pohtii.

Lahtinen pitaa 55 opintopisteen indikaat-
toria kyseenalaisena mittarina, koska opin-
totuen rajana on 45 pistetta. Ammattikor-
keakoulut joutuvat miettimaan, milla tavalla
kyseiset 55 pistetta saadaan opiskelijalle
joka vuosi. Opintojen jaksottaminen uudella
tavalla on yksi keino.

— Tama saattaa johtaa mielenkiintoisiin
kikkailuihin esimerkiksi silloin, kun kirjataan
harjoittelusta tulevia vahintaan 30 pistetta.

Enta jos nelivuotiseen insindorikoulutuk-
seen tulevalla opiskelijalla on hyvaksi luet-
tavia opintoja puolen vuoden edesta eli 30
opintopistetta? Jos kaikki hyvaksi luetaan
heti, niin tasaisella opiskelurytmilla opiskeli-
ja tuo ammattikorkeakoululle rahaa vain en-
simmaisena vuonna.

— Pitaisiko siis hyvaksi luvut jakaa kaikil-
le neljalle vuodelle? Lahtinen kysyy.
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- Sen sijaan muutetaan rahoitusmal-
lia, jolla timi kokonaisrahapotti am-
mattikorkeakouluille jaetaan, Lahtinen
painottaa.

Vield vuonna 2013 raha jaetaan enti-
seen tapaan, sovitun opiskelijamiirin
(70 %) ja suoritettujen tutkintojen (30
%) perusteella. Lahtisen mukaan ehdo-
tuksessa ammattikorkeakoulujen rahoi-
tusmalliksi vuodesta 2014 alkaen koko
rahoitus tullaan jakamaan tulosten pe-
rusteella: 85 % rahoituksen jakokritee-
reisti on opintojen etenemiseen ja val-
mistumiseen liittyvid kriteereji ja 15 %
TKI-toiminnan tuloksellisuuskriteereji.

Kallioinen kiinnittid huomiota sii-
hen, ettd TKI-rahoituksen osalta yliopis-
tojen rahoitusmallissa korostetaan kil-
paillun tutkimusrahoituksen osuutta,
kun taas amk-mallissa puhutaan téssi
kohtaa ulkopuolisesta TKI-rahoitukses-
ta.

- Ero on jirkevi korkeakoulujen eri-
laisen perustehtivin ja profiloitumisen
vuoksi. Niitd indikaattoreita olisi kui-
tenkin pitinyt edelleen kehittii parem-
min palvelemaan amk-sektorin alueke-
hitystehtivii ja soveltavan tutkimuksen
luonnetta.
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Kallioisen mielesti rahoitusmallia on
vaikea vield arvioida. Laatua pitdi pystyd
kehittimiin ja toimintamalleja uudista-
maan haasteellisesta rahoituspohjasta
huolimatta. Tilli tavalla on ainakin
mahdollista supistaa amk-kenttii, koska
kaikki eivit tule pirjaidmain. Niin var-
masti ohjataan tekemiin tuloksellista
yhteistyota.

- On selvii, ettd ammattikorkeakou-
lut tulevat seuraamaan omaa toimin-
taansa aiempaa systemaattisemmin ja
ovat pakotettuja reagoimaan huolestut-
taviin signaaleihin. TAm4 on toiminnan
kehittimisen ja opetuksen laadun kan-
nalta hyvi asia, Kallioinen pohtii.

- Rahoitusmalli ei anna mahdolli-
suutta tai rohkaise esimerkiksi uusien
oppimismenetelmien kehittimiseen ja
kokeilemiseen, Lahtinen puolestaan
otaksuu.

Lahtinen muistuttaa vieli tuoreista
amk-kenttdi ankarasti koettelevista ta-
louspiitoksisti. Hallitusohjelmassa vuo-
sille 2013 - 2015 padtettiin merkittivisti
leikkauksista, joiden lisiksi vuosina
2013 ja 2014 jitetdin indeksitarkistuk-
set tekemiittd. Niiden yhteisvaikutus on
ammattikorkeakoulujen kokonaisrahoi-

tukseen - 18 %.

Ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen yhteistyo

iopistoja ja ammattikorkeakoulu-

ja kannustetaan yhteistyohon,

josta on Anita Lehikoisen mieles-
ti jo karttunut hyvii kokemuksia. Tut-
kimus- ja kehittimistoiminnassa yhteis-
tyd tuottaa hyotyd kummallekin sekto-
rille. Tuplainvestoinneilta viltytiin
kayttamalla yhteisid tiloja seki laitteita
ja jopa opettajia.



Ammattikorkeakoulujen
perusrahoitus valtiolle

, mmattikorkeakoulujen uudistamis-
’ ta koskeneessa selvityksessa to-
dettiin, ettei rahoituksen kustan-

nusperusteisuus tue riittavasti laa-

dun, vaikuttavuuden ja tehokkuuden kehit-

tymista ammattikorkeakouluissa, ylijohtaja
Anita Lehikoinen sanoo.

Nykyinen malli, jossa 58 % perusrahoituk-
sesta tulee kuntien valtionosuusjarjestel-
man kautta, on monimutkainen ja pohjau-
tuu raskaasti kustannusperusteisiin lahto-
kohtiin.

— Sen takia siita halutaan paasta irti. Am-
mattikorkeakouluja pyritaan katsomaan
enemman korkeakoulujen viitekehyksesta
kasin.

Ammattikorkeakoulujen perusrahoitus siir-
retaankin kokonaan valtiolle uudistuksen
toisessa vaiheessa, joka toteutetaan val-
tionosuusjarjestelman kokonaisuudistuksen
aikataulun mukaisesti.

— Totta kai rahoitukseen odotetaan jatkos-
sakin osallistuvan kykyjensa ja halujensa
mukaan tai toiminnallisten lahtokohtiensa
pohjalta muitakin tahoja. Varmasti kunnat
haluavat tulevaisuudessa rahoittaa joitakin
ammattikorkeakoulujen toimintoja hanke-
pohjaisesti, Lehikoinen pohtii.

- Osaamiskeskittymilli pyritdin vai-
kuttamaan siihen, ettd saataisiin entisti
vahvempia korkeakouluyksikéiti. Niiti-
hin on haettu molemmilla sektoreilla.
Eli ettd on voimaa suorituksen takana;
riittivisti resursseja ja infraa, milld ope-
tusta seki tutkimus- ja kehitystyotd voi-
daan tehdi, Lehikoinen toteaa.
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— Yliopistojen rahoitusmallissa korostetaan laa-
tua, tuloksellisuutta ja kansainvalistymisen tar-
keytta, ylijohtaja Anita Lehikoinen toteaa.

— Osakeyhtiomuotoisuus on osoittautunut
ammattikorkeakouluille varsin toimivaksi
ratkaisuksi. Tassa rakennetaan tietysti
yleishyodyllista osakeyhtiomallia, jota ei
ole ajateltukaan voittoa tuottavaksi ja osin-
koa jakavaksi.

Hallitus antoi ammattikorkeakoulu-uudistuk-
sen ensimmaista vaihetta koskevan esityk-
sensa eduskunnalle helmikuussa. Ammatti-
korkeakoulujen toimilupakierros saatetaan
loppuun syksylla. Lakiuudistusten ja uuden
rahoitusmallin on tarkoitus tulla voimaan
vuoden 2014 alussa, jolloin nykyisten toi-
milupien voimassaolo paattyy.

Kaija Holli niikee yhteistyon mahdol-
lisuuksia erityisesti kansainvilisessi toi-
minnassa ja mainitsee esimerkkeini
muun muassa kotouttamisen, kielten-
opetuksen, tietotekniset palvelut ja kir-
jastopalvelut. Osaamiskeskittymille
Tampereen yliopiston rehtori ei limpe-
ne.



Ammattikorkeakoulut
vahenevat

Ammattikorkeakoulut, joita on talla hetkella
25, joutuvat hakemaan toimilupaansa syksylla
uudestaan. Hallituksen sivistyspoliittisen mi-
nisteriryhman viime vuonna tekeman linjauksen
mukaan olisi tarkoituksenmukaista, etta toimi-
lupia olisi nykyista vahemman.

— Se voi tapahtua kahta kautta. Joko niita ha-
etaan vahemman eli tapahtuu fuusioitumisia tai
jotkut nykyisista eivat hae lupaa. Myos valtio-
neuvosto voi paatoksentekovaiheessa katsoa,
etta kaikki hakijat eivat kriteereita tayta, ylijoh-
taja Anita Lehikoinen selittaa.

Kriteereissa korostuvat taloudelliset ja toi-
minnalliset edellytykset jarjestaa korkeatasois-
ta ammattikorkeakoulutoimintaa.

Nyt jo tiedetaan Rovaniemen ja Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulujen yhdistyvan. Tekeilla on
muitakin yhteistyohankkeita, joista Lehikoinen
mainitsee Kymenlaakson ja Mikkelin ammatti-
korkeakoulujen perustaman yhteisen holding-
yhtion.

— Ne tulevat vielad hakemaan erillista toimilu-
paa. Nakopiirissa ei ole, etta talla kierroksella
ehtisi tapahtua Lapin ammattikorkeakoulun li-
saksi muita fuusioita.

Saastoja ja
vaikutusvaltaa

Rehtoreiden mielesta ammattikorkeakoulujen
maara tulee lahitulevaisuudessa vahenemaan

tavalla tai toisella. Outi Kallioisen mukaan tule-
vaan kehitykseen vaikuttavat erittain voimak-
kaasti rahoitusleikkaukset.

— Siind ei "juustohdylaaminen” enaa auta
vaan pitaa aidosti tehda radikaaleja ratkaisuja,
jotta toiminnalliset edellytykset pystytaan tur-
vaamaan, Kallioinen kiteyttaa.

Han nostaa esiin strategiset sopimuspohjai-
set liittoutumat, jollaisesta Lahden ammatti-
korkeakoululla on FUAS-liittouman kautta
useamman vuoden kokemus. 21 000 opiskeli-
jan ja 1 700 henkiloston jasenen liittouma kat-
taa Kanta-Hameen, Paijat-Hameen ja Uuden-
maan alueen.

— Se vahvistaa merkittavasti laajan metro-
polialueen kilpailukykya ja kansainvalistymista,
Kallioinen painottaa.

— Verkostoitunut toimintamalli tuo kolmen
merkittavan ammattikorkeakoulun osaamisen
koko toiminta-aluetta hyodyttavaksi. Liittouman
suuri koko tekee siita vaikutusvaltaisen toimi-
jan myos valtakunnallisten linjausten valmiste-
lussa.

Kun varaudutaan merkittavaan rahoitusta-
son laskuun, littoumakorkeakoulut saavuttavat
yhteisia toimintoja kehittamalla rahoitusvajetta
tasaavia kustannushyodtyja. Siihen pyritaan
my0s keskinaisen tyonjaon ja erikoistumisen
kautta.
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Leikkaukset
johtivat fuusioon

Lapin ammattikorkeakoulu Oy:n toimitusjohta-
ja Martti Lampela kertoo pohjoisen fuusion joh-
tuvan rahoituksen pienenemisesta ja aloitus-

paikkaleikkauksista erityisesti Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulussa.

— Fuusio turvaa vahvan ammattikorkeakou-

lutuksen sailymisen Lapissa. Kehitystyo jatkuu

kuitenkin ainakin 2 - 3 seuraavaa vuotta, Lam-

pela kertoo.

Kaksi kampusta erillaan toisistaan, Rovanie-

mella ja Kemi-Tornion alueella, on todelli-
nen haaste. Vaativaa tassa tilan-
teessa on aidon yhteisdllisen
ammattikorkeakoulun luomi-
nen.

— Ammattikorkeakouluissa ja yli-
opistoissa on samanlaisia ongel-
mia. Opinnot viivastyvat ja keskeytta-
jia on paljon, Anita Lehikoinen sa-
noo.

— Pitaa pystya havittamaan erilaiset, vanhat
toimintakulttuurit. Henkilosto on suhtautunut
aivan fantastisesti. Uusi ammattikorkeakoulu
nahdaan valtavana mahdollisuutena.

Lampelan mielesta maakuntaan syntyy nyt
kaksi tasavahvaa korkeakoulua, Lapin yliopis-
ton rinnalle Lapin ammattikorkeakoulu. Yhteis-
tyo Lapin korkeakoulukonsernin puitteissa jat-
kuu edelleenkin. Siita nakyvimpina esimerkkei-
na Lampela mainitsee korkeakoulukirjaston,
yhteisen palvelukeskuksen ja kaksi instituuttia.




- Yhteiset kehitysalustat ehki, mutta
en oikein usko noiden keskittymien
kantavan. Hankkeita en suosisi vaan yh-
teistyotd, joka lihtee aidosta intressisti,

Holli lisaa.

Thomas Wilhelmsson sanoo yhteis-
tyon olevan joillakin yliopistoilla ja am-
mattikorkeakouluilla syvillistd lihtien
yhteisesti infrastruktuurista. Helsingin
yliopiston rehtorin mielesti joillakin
aloilla voitaisiin selvisti paremmin huo-
lehtia opetuksen linkittymisesti silli ta-
valla, ettd olisi selvd polku amktutkin-
noista yliopistojen maisteriohjelmiin.

- Lapissahan on jopa muodostettu
yhteinen konsortio. Ei se ole ristiriidas-
sa duaalimallin kanssa, jos ammattikor-
keakoulu toimii yliopiston yhteydessa.
Hallinnon yhdistimiselld safstettdisiin
hallintokuluissa ja monissa sen tyyppi-
sissé asioissa.

Wilhelmssonin mukaan osaamiskes-
kittymiit ovat parhaimmillaan toimivia.
Sen kaltaista, joskin vield laajempaa yh-
teistyoti on tehty jo kymmenkunta vuot-
ta paikaupunkiseudulla. Tihin metro-
poliyhteistydhon ovat menestyksellisesti
osallistuneet seudun kaupungit, yliopis-
tot ja ammattikorkeakoulut. Wilhelms-
son haluaa mainita KatuMetro-ohjel-
man, jossa toteutetaan kaupunkitutki-
musyhteistydotd metropolialueen kun-
tien, korkeakoulujen ja valtionhallin-
non kanssa.

Lapin korkeakoulukonserni on ai-
nutlaatuinen Lapin yliopiston sekd Ro-
vaniemen ja Kemi-Tornion ammattikor-
keakoulujen strateginen yhteenliittyma.
Yhdessi ammatillisen koulutuksen tar-
joajien kanssa korkeakoulut ovat perus-
taneet kaksi yhteisti, matkailu- ja kult-
tuurialojen instituuttia.

Ensi vuoden alusta aloittaa toimin-
tansa osakeyhtidpohjainen Lapin am-
mattikorkeakoulu, joksi fuusioituvat
edelli mainitut kaksi ammattikorkea-
koulua. Toimitusjohtaja-rehtoriksi on
valittu aiemmin Rovaniemen ammatti-
korkeakoulun rehtorina toiminut Mart-
ti Lampela.

- Rahoitusmallista 16ytyy heikosti yh-
teistyon mahdollisuuksia. Lapin mallin
kaltaiset yhteiset yksikot olisivat todelli-
nen mahdollisuus yliopistoyhteistydssa,
Lampela viittia.

- Olemme Lapista esittineet, etti yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen yh-
teistydrakenteet olisi pitanyt kirjata lain-
siidintdoon. Ministerio ei ole kuiten-
kaan innostunut asiasta. Liittynee kor-
keakoulupolitiikan linjanvetoihin.

FUAS on Lahden ammattikorkea-
koulun, Himeen ammattikorkeakoulun
ja Laurea-ammattikorkeakoulun muo-
dostama strateginen liittouma. Lahdella
on aktiivista yhteistydti myds Helsingin
yliopiston seki Lappeenrannan tekni-
sen yliopiston kanssa. Tulevalla Niemen
kampusalueella timi yhteistyd tulee en-
tisestddn syventymddn.

- Pidén erityisen hyvinai, etti yliopis-
toilla ja ammattikorkeakoululla on sel-
kessti toisistaan erottuvat profiilit ja teh-
tivit osana yhteisti innovaatiojirjestel-
mii ja alueen kehittimistd, Outi Kal-
lioinen sanoo.

Markku Tasala



Strategiarahoituksella
tuetaan profiloitumista

liopistouudistusta tehtaessa pyrittiin

tukemaan myos yliopistojen profiloitu-

mista. Ylijohtaja Anita Lehikoisen mu-

kaan se tapahtuu tyypillisesti niiden
oman strategiatyon pohjalta. Strategiarahoi-
tusosuuden painoarvo rahoitusmallissa on 10
% perusrahoituksesta.

— On havaittu meilla ja muualla, etta jos kay-
tetaan pelkastaan laskennallista rahoitusmal-
lia, niin se ohjaa yliopistoja kayttaytymaan sa-
malla tavalla, toteaa Lehikoinen.

- Jos meilla on indikaattorit, jotka vahvasti
palkitsevat korkeasta kansainvalisesta tieteel-
lisesta tutkimuksesta, niin sita sitten kaikki yli-
opistot yrittavat saavuttaa milla hinnalla hyvan-
sa.

Lehikoisen mukaan strategiatydlle haluttiin
antaa kannusteita riittavasti osoittamalle sille
kunnon rahapotti, noin 160 miljoonaa euroa.
Se tarjoaa yliopistoille mahdollisuuden tehda
vakavasti otettavan strategian.

- Yliopistot voivat itse miettia indikaattorei-
ta, joilla yliopiston sisalla voidaan strategian to-
teutumista seurata ja arvioida. Mekin tahdom-
me yksiselitteisia indikaattoreita todentamaan,
eteneeko yliopisto kehittamistavoitteiden suun-
taan vai ei.

"Ei puheita paperilla”

Helsingin yliopiston rehtori Thomas Wilhelms-
son ymmartaa, etta OKM:lIa taytyy alaa ohjaa-
vana ministeriona olla tietty sananvalta jostakin
rahoitusosiosta. Uudessa rahoitusmallissa on
aiempaa huomattavasti suurempi osa rahoi-
tuksesta sidottua.

4

Thomas Wilhelmssonin kasityksen mukaan ministe-
rio toivoo yliopistoilta realistisia ja toteuttamiskel-
poisia strategioita.

— Ministerio pystyi aiemmin tutkintotavoit-
teiden kautta liikuttelemaan rahaa mielensa
mukaisesti. Nykymallissa se on mahdollista
vain strategiarahoitusosuuden kautta.

Wilhelmssonin mielesta ministerio on jakanut
lojaalisti rahaa. Se ei ole ohjeistanut yliopisto-
ja tekemaan tietynlaisia strategioita. Hanelle
on tavoiteneuvottelujen aikana syntynyt kasi-
tys, etta ministerio toivoo realistisia ja toteut-
tamiskelpoisia strategioita "eika puheita pape-
rilla”.

Tampereen yliopiston rehtorin Kaija Hollin
mukaan rahoitusmallin tulee kannustaa strate-
gioiden toteuttamiseen. Rahoitus ei kuitenkaan
toimi, jos sita ei kayteta oikein.
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—Riski on, etta ministerio kayttaa sita yli-

opistojen perusvoimavaran tasaukseen.

Jos mallin avulla ei parjaa, niin kompensoi-

daan strategisella rahalla. Pitaisi palkita

niita, jotka oikeasti toteuttavat strategian-

Sa.

Millaista profiloitumista ja erikoistumista
haetaan? Kannustaako malli strategiseen

yhteistyohon ja mista strategisia yhteis-

tyokumppaneita tulisi hakea?

— Malli ei valttamatta kannusta yhteis-
tyohon, vaan yliopistot kilpailevat keske-
naan samoilla indikaattoreilla. Se ei ole
hyva, Holli analysoi.

— Profiloituminen on silti hyva
asia, silla se kohdentaa yli-
opiston omat voimavarat op-

timaalisesti vahvuuksiin, eika hajota niita
liian lagjalle.

Wilhelmsson uskoo, etta erityisesti maa-
kuntayliopistoilla saattaa olla tarkeaa ver-
kostoitua omalla alueellaan esimerkiksi
ammattikorkeakoulujen kanssa. Maan ai-
noalle maailman huippuyliopistoksi ranka-
tulle yliopistolle tarkein verkostoitumisen
suunta on Eurooppa ja muut huippuyliopis-
tot. Kotimaassa Helsingin yliopisto tekee
tiiviisti yhteistyota Aalto-yliopiston kanssa.

— Tutkintojen merkitys on pienempi kuin aiem-
massa mallissa, joka oli lahes pelkastaan tut-
kintojen varassa, Thomas Wilhelmsson
selittaa.




Valtionosuudet jatkossakin
suoraan toisen asteen

koulutuksen jarjestajille

y0- ja elinkeinoelaman seka koulutus-
alan etujarjestot antoivat kevaalla jul-
kisuuteen kirjelman, jossa arvosteltiin
voimakkaasti  valtionosuusjarjestel-
man uudistusta parhaillaan valmistelevan sel-
vitysmiehen ehdotusta toisen asteen koulu-
tuksen rahoitusjarjestelméan  siirtamisesta
"yhden putken valtionosuusjarjestelmaan”.

Viime vuonna asetettiin kuntien valtion-
osuusjarjestelman uudistuksen valmistelua
varten tukiryhma seka asiantuntija- ja lasken-
taryhma. Jalkimmaisen ryhman puheenjohta-
jana toimii selvitysmies Arno Miettinen. Vuo-
den alussa selvitysmies julkisti ehdotuksen,
jossa toisen asteen koulutuksen valtionosuus-
rahoitus on jatetty auki ja asia esitetaan selvi-
tettavaksi.

Esilla on ollut kolme mallia, joiden mukaan
pidattaydytaan paaosin nykyjarjestelmassa,
sita kehitetaan OKM:n hallinnoimana tai rahoi-
tuksessa tukeudutaan peruskuntaan. Etujar-
jestojen kritiikki kohdistuu jalkimmaiseen, joka
muistuttaisi nykyisin esi- ja perusopetuksessa
kaytossa olevaa kotikuntakorvausjarjestel-
maa.

- Yhden putken malli tarkoittaa sita, etta ra-
hoitusta ei maksettaisikaan koulutuksen jar-
jestajalle vaan opiskelijan kotikunnalle, selittaa
kirielman allekirjoittaneen jarjeston, Ammatti-
osaamisen kehittamisyhdistyksen (AMKE) toi-
minnanjohtaja Johan Hahkala.

Miettisen ehdotuksessa rahaa tulee val-

tionosuutena 16 - 18 -vuotiaiden ikaluokan
koon perusteella. Kotikunnan ei tarvitsisi olla
lainkaan tekemisissa ammatillisen koulutuksen
jarjestamisen kanssa. Nykyinen kuntien rahoi-
tusosuus on yhdenvertainen eri kuntien kes-
ken.

— Jos se raha tulee ensin talousvaikeuksis-
sa olevalle kunnalle, kuinka todennakaista se
on, etta se menee sellaisenaan lapi iiman ai-
kaviiveita sinne jarjestajalle? kysyy Hahkala.

Uhkakuva on, etta rahan matkalla tapahtuu
havikkia ajallisesti ja eurollisesti. Malli tarkoit-
taisi kaytannossa esimerkiksi paakaupungin
osalta sita, etta Helsinki — joka tassa tapauk-
sessa on myos koulutuksen jarjestaja — saisi
ensin rahansa vain niista, jotka ovat kirjoilla
kaupungissa.

— Jos Helsinkiin erikoislukioon tai ammatti-
opintoihin tulleen opiskelijan kirjat ovat Pudas-
jarvella, niin raha osoitettaisiin ensin Pudasjar-
ven kunnalle.

Hahkala varoittaa rakentamasta suljettuja
systeemeja. Nykyinen malli eli valtionosuuk-
sien myontaminen suoraan koulutuksen jarjes-
tajille helpottaa rahoituksen ennakoitavuutta.
Rahan kanavoiminen véliportaaksi muodostu-
vien kuntien kautta vaikuttaa haitallisesti kou-
lutuksen laatuun, kun koulutusyksikot eivat
enaa pystyisi vapaasti kilpailemaan opiskeli-
joista. Se myos rajoittaa opiskelijoiden vapaa-
ta hakeutumista eri koulutusyksikaihin.
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Rahoitusjarjestelmasta
puuttuu elementteja

— On vaikea nahda, miksi rahoituksen pitaisi
kiertaa peruskuntien kautta, koska ne eivat ole
eivatka jatkossakaan tule yksinomaisesti ole-
maan koulutuksen jarjestajia, sanoo ammatilli-
sen koulutuksen vastuualueen johtaja Mika
Tammilehto opetus- ja kulttuuriministeriosta.

Hanen mielestaan selvitysmiehen ehdotus
"yhden putken mallista” ei ole ammatillisen
koulutuksen kannalta hyva ratkaisu. Peruspe-
riaate on kuitenkin se, etta rahoitus myonne-
taan koulutuksen jarjestajalle eika yllapitajille.

— Silla olisi hyvin suuria negatiivisia vaiku-
tuksia toimintaedellytyksiin. Jos siihen suun-
taan mennaan, olemme huolissamme siita,
miten pystytaan jatkossa vastaamaan tyoela-
man tarpeisiin.

Tammilehto toivoo, etta hyvassa yhteis-
tydssa loydettaisiin ratkaisu nykyisen mallin
pohjalta, koska se on myos hallitusohjelman
kirjaus. Kuntaperusteisessa mallissa ei olisi
mahdollista ottaa huomioon ammatillisen kou-
lutuksen erityispiirteita.

— Esimerkiksi tuloksellisuuteen liittyvat ele-
mentit poistuisivat rahoituksesta tyystin, han
huomauttaa.

Tammilehto korostaa, etta valtionosuusjar-
jestelman perusta on ammatillisen koulutuk-
sen nakokulmasta kunnossa, mutta sielta kui-
tenkin puuttuu elementteja, joita tulevaisuu-
dessa tullaan tarvitsemaan.

— Tutkintojarjestelmaa kehitetaan entista
vahvemmin osaamisperusteiseksi ja modulaa-
riseksi joustavampien osaamispolkujen takia.
Jotta jarjestelman nama ominaisuudet saatai-
siin paremmin kayttoon, pitaisi rahoituksen
kyeta notkeammin seuraamaan tata kehitysta.
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Tarvitaan kannustusta osaamisen tunnus-
tamiseen. Toisaalta rahoituksen on oltava va-
kaata ja ennakoitavaa, koska koulutuksen jar-
jestajien on kyettava investoimaan osaami-
seen ja oppimisymparistojen kunnossa pitami-
seen.

— Miten voimme vaikuttaa siihen, etta kou-
lutuksen jarjestajan kannattaa tiivistaa koulu-
tusta ja lyhentaa koulutusaikoja? Tuloksel-
lisuusrahoitus on yksi keino.

Jarjestelméasta on vuosien mittaan muotou-
tunut monimutkainen ja hajanainen. On erilaisia
rahoituksen maaraytymisperusteita oppilaitos-
ja oppisopimusmuotoiselle koulutukselle seka
peruskoulutuksen lisakoulutukselle. Tata on
syyta selkiyttaa.

— Milla perusteella maaritetaan se suorite,
jonka mukaan rahoitus maaraytyy? Onko se
opiskelijamaara ja miten se lasketaan? Tam-
milehto puntaroi tulevaisuuden vaihtoehtoja.

— Rahoitusjarjestelman on jatkossa luotava
selkeat puitteet sille, ettd koulutusta voidaan
suorittaa seka oppilaitos- ja oppisopimusmuo-
toisena etta naiden yhdistelmana.

Tulosmittarit toimivat,
mutta jalkijattoisesti

Tuloksellisuusrahoitus otettiin kokeiluluontei-
sesti kayttoon vuonna 2001 ja se vakiintui
osaksi ammatillisen koulutuksen perusrahoi-
tusta vuonna 2006. Tammilehto on ollut tyyty-
vainen siihen, etta rahoitus on selkeasti ohjan-
nut koulutuksen jarjestajia kiinnittamaan huo-
miota opintojen lapaisyyn, tyollistymiseen,
jatko-opintoihin sijoittumiseen ja opetushenki-
|6ston osaamiseen.

— Vaikka rahallinen panostus on vain kolme
prosenttia yksikkohinnasta, tulosrahoitusmit-
tariston kautta julkiseen kayttoon saadulla in-




formaatiolla on erittain suuri ohjausvaikutus.
Se on myos ainutlaatuinen tietopankki.

— Mittaristoa tullaan toki vilaamaan niiden
rahoitusjarjestelman kehittamistavoitteiden
pohjalta, jotka toin aiemmin esiin. Rahoitusjar-
jestelman uudistus sovitetaan aikataulullisesti
yhteen valtionosuusuudistuksen kanssa, Tam-
milehto kertoo.

AMKE:n toiminnnanjohtaja Johan Hahkala vastus-
taa yhden putken mallia valtionosuusrahoitusehdo-
tuksessa.

Johan Hahkalan mielesta tuloksellisuusra-
hoitus ei aina kohdistu reilusti, silla se palkit-
see kerta toisensa jalkeen samoja parhaita yk-
sikoita eika huomioi riittavasti oman tuloksen
parantamista. Kyseinen rahoitushan ei tuo jar-
jestelman jaettavaksi lisda rahaa. Ammatilli-
selle koulutukselle osoitetusta koko rahapo-
tista otetaan ensin pois kolmen prosentin
siivu, joka sitten jaetaan tuloksen perustella
parhaille.

— Heikommin menestyneet eivat saa takai-
sin tuota menetettya osuutta kokonaisuudes-
saan, jotkut eivat mitaan siitd. Se taas syo
evaita kehittaa toimintaa tasolle, josta palkit-
taisiin, Hahkala summaa.
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— Toinen ongelma on tulosten mittaamisen
aikataulussa. Tulosmittareilla mitataan tyypilli-
sesti 3 - 5 vuoden takaisia asioita. Muutos-
vauhdin ollessa nopea organisaatioita palki-
taan tai jatetaan palkitsematta tilanteessa,
joka voi olla mittausajankohtaan verrattuna
taysin toisenlainen.

Tammilehdon mielesta kolme prosenttia
jarjestajarahoituksesta on lopulta niin pieni
summa, ettei han usko sen todellisuudessa
horjuttavan koulutuksen jarjestajan toiminta-
edellytyksia. Kannusteiden pitaakin sparrata
jarjestelmallista kehitystyota.

— Totta kai voidaan miettia mahdollisuutta
palkita suorituksen parantamisesta silla taval-
la, ettd se potkisi myos niita hantapaan yksi-
koita eteenpain.

Tammilehto muistuttaa, etta tulosrahoituk-
sessa mitataan aina historiaa ja mita tarkempi
tieto halutaan, sita pidemmalle historiaan jou-
dutaan katsomaan. Viive johtuu Tilastokeskuk-
sen pitkallisesta tyoprosessista, joka tosin voi
tulevaisuudessa nopeutua sahkoisen asioinnin
ja tietoarkkitehtuurin kehittymisen myoéta.

— Tilastokeskus on meille ensisijainen tieto-
lahde, koska sielta on saatavissa henkilopoh-
jaisia aineistoja. Tietomassan valtavuutta
kuvaa hyvin se, etta tyollistymismittarissakin
yhdistetaan henkilotunnuksen avulla yli 40 eri
rekisterin tiedot.

Hahkala haluaa nostaa keskusteluun viela
arvonlisaverotusta koskevan epasuhdan, joka
liittyy koulutuksen jarjestajan yllapitomuodon
vaikutukseen rahoituksen kohdentumisessa.
Kuntien, kaupunkien tai kuntayhtymien yllapi-
tamat ovat palautusjarjestelman piirissa,
koska ne ovat julkisia palveluyksikoita.




— Niiden ostaessa esimerkiksi elintarvik-
keita ruokalaan tarvikkeiden hinnassa oleva
alv palautetaan niille. Jos sama koulutus jar-
jestetaan osakeyhtiopohjalta, alv-kulua ta-
soitetaan korotetulla rahoituksella.

Hahkalan mukaan korotus on viiden pro-
sentin tasolla. Se riittaa vain aloilla, missa
ostettavien materiaalien ja laitteiden maara
tai hinta ei ole suuri. Mutta jos ostoja on pal-
jon ja laitteiden hinta on korkea kuten usein
ammatillisessa koulutuksessa, korotus on
aivan liian pieni.

— Ongelma on tunnistettu ja selvitamme
asiaa. Jos jarjestajat ovat alv-kompensaa-
tion osalta selkeasti eriarvoisessa asemas-
sa, me voimme korjata asian rahoitusjar-
jestelman uudistamisen yhteydessa, Tam-
milehto lupaa.

Johan Hahkalan mielesta ammatillisen koulu-
tuksen rahoituksessakin on kyettava nake-
maan metsa puilta.




OAJ:n Ammatilliset Opettajat - OAQ ry.

Wwww.0ao0.fi
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~7 Koulutuksen tutkimuslaitoksen

JYVASKYLAN YLIOPISTO
KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS

Sakari Ahola, David M. Hoffman (Eds.)

Higher education research in Finland

EMERGING STRUCTURES AND CONTEMPORARY ISSUES

What does a closer look reveal about Finnish higher education? In the CHERIF yearbook,
higher education specialists inside Finland focus on its” lesser reported higher education
landscape. In terms of well known global phenomena and research traditions, the authors

shed light on the inner workings of the most researched issues and trends in contempo-
rary Finnish higher education research.

2012.4425.32 . D103,

Kari Nissinen, Jouni Valijarvi
Opettaja- ja opettajankoulutustarpeiden
ennakoinnin tuloksia

Kirjassa esitetdan laskelmat, joilla ennakoidaan vuoden 2025 opettajatarvetta maassam-
me ja arvioidaan taman opettajatarpeen tyydyttamisen vaatimaa opettajankoulutuksen
volyymia. Laskelmat perustuvat tuoreimpiin véestt-, opettaja- ja koulutustilastoihin seka
arvioihin opettajien eldkoitymisestd, opettajan tydssa pysymisestd, uusien opettajien val-
mistumisesta ja tyohon sijoittumisesta. Ennakointi kattaa peruskoulun ja lukion sekd am-
matillisen toisen asteen koulutuksen opettajatarpeen.

2011.137 5. G043. Saatavilla vain verkosta osoitteesta: http://ktljyu.fi/ktl/julkaisut/luettelo/2011/g043

Kimmo Oksanen, Birgitta Mannila,
Raija Hamadldinen (toim.)

Game Bridge
KOHTI AMMATILLISIA AVAINTAITOJA

Game Bridge -hankkeessa toteutettu 3D-oppimisymparistd mahdollistaa abstraktin asian
harjoittelun tydelamavalmiuksien parantamiseksi. Julkaisu valaisee teknologisten ratkaisu-

jen hydtykaytén mahdollisuuksia ja haasteita opetuksen nakdkulmasta erityisesti amma-
tillisen oppilaitoksen ja tyGelaman rajapinnassa.

2011. 86 5. D099, Saatavilla vain verkosta osoitteesta: http://ktl.jyu.fi/ktl/julkaisut/luettelo/2011/d099

Anne Kouvo, Marja-Leena Stenstrom,
Maarit Virolainen, Pdivi Vuorinen-Lampila

Opintopoluilta opintourille

KATSAUS TUTKIMUKSEEN

Julkaisussa kuvataan opintouriin vaikuttavia tekijoita yksilon, siirtymajarjestelman ja oppi-
laitoksen tasolla kirjallisuuden pohjalta tyéstetyn mallin avulla. Julkaisua voivat hy&dyntés
kehittdmistyossddn toisen asteen ammatillisen koulutuksen jérjestdjat, ammattikorkea-

koulut ja yliopistot sekd muut koulutuksen asiantuntija-, ohjaus- ja suunnittelutehtavissa
toimivat.

2011. 87 5. G042. Saatavilla vain verkosta osoitteesta: http://ktljyu.fi/ktl/julkaisut/luettelo/2011/g042
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”"Mun kompassin neula vaan pyorii
KESKEYTTAMISKOKEMUKSIA AMMATILLISESTA KOULUTUKSESTA

Miten nuoret |6ytdvat toiveammattinsa ja millaisin valmiuksin he tekevat toisen asteen
koulutusvalintojaan? Miten syntyvat keskeyttamisajatukset ammatillisessa koulutuksessa

ja millaisia syita keskeyttamisten takaa paljastuu? Onko
puskuroivia keinoja ja mahdollisuuksia tukea pitkittyneissa

2011.895.25e. G041

llpo Kuronen
o _sapp

oppilaitoksilla keskeyttamista
opinnoissa?

muita uusia ja aiempia julkaisuja

Seija Nykanen: Towards leadership and management in guidance
and counselling networks in Finland. 2011.92 5. 25 . D096.

Seija Nykdnen, Merja Karjalainen, Raimo Vuorinen, Lea
Poylio: The Networked Guidance Service Provision (NEGSEP) Mo-
del. 2011.50s. 25 e. D0YS.

Kari Itkonen, Marja-Leena Stenstrom, Pentti Nikkanen:
Yritysten osaamisen kehittamisen verkostot ja vaikuttavuus Keski-
Suomessa. 2011. 46 5. Saatavilla vain verkosta: http://ktl.jyu.fi/img/
portal/19745/F027-netti.pdf

Marja-Leena Stenstrdm, Pentti Nikkanen, Kari Itkonen:
Osaamisen itsearviointitydkalun kehittdminen yhteistydssa pk-
yritysten kanssa. 2011. 50 s. Saatavilla vain verkostosta: http:/ktl.
jyufi/img/portal/19744/F026-netti.pdf

Raimo Vuorinen, Anthony G. Watts (Eds.): Lifelong Guidance
Policies: Work in Progress. A report on the work of the European
Lifelong Guidance Policy Network 2008-10. 2010. 141 s. Saatavilla
vain verkostosta: http:/ktljyu.fi/img/portal/18649/ELGPN _re-
port_2008-10.pdf

llpo Kuronen: Peruskoulusta elamankouluun. Ammatillisesta
koulutuksesta syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten tari-

noita peruskoulusuhteesta ja elimankulusta peruskoulun jlkeen.
2010.362s. 30 e. T026.

Seija Nykanen: Ohjauksen palvelujarjestelyjen toimijoiden kasi-
tykset johtamisesta ohjausverkostossa. Matkalla verkostojohtami-
seen? 2010. 348 5. 30 e, T025.

Kari Tormakangas & Timo Tormakangas: Osioanalyysi testien
arvioinnissa. 2009. 288 sivua. 29 e. Tilauskoodi D091.

Martti Siisidinen & Leena Alanen (toim.): Erot ja eriarvoi-

suudet. Paikallisen elimén rakentuminen. 2009. 309 sivua. 29 e.
Tilauskoodi D090.

Timo Aarrevaara & Taina Saarinen (toim.): Kilvoittelusta kil-
pailuun? Artikkelikokoelma Korkeakoulututkimuksen juhlasympo-
siumista 25.—26.8.2008. 2009. 238 sivua. 27 e. Tilauskoodi D089.
Raija Hamalainen: Designing and Investigating Pedagogical
Scripts to Facilitate Computer-Supported Collaborative Learning.
2008. 88 s. Julkaisu on saatavissa vain verkosta: http:/ktljyu.fi/
img/portal/13820/t024.pdf

TILAUKSET:

puh. 040 805 4276

e-mail: ktl-asiakaspalvelu@jyu.fi
www.ktl-julkaisukauppa.fi

Toimituskulut: 5,00 — 8,00 e / tilaus. Hinnat sis. alv:n (julkaisut 9 %).
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Birgitta Mannila, Raija Hamaldinen, Kimmo Oksanen
(toim.): Pelaa ja opi. Radtaloityja verkkopelejd ammatilliseen op-
pimiseen. 2007. 88 5. Julkaisu on saatavissa verkosta http:/ktl.jyu.
fi/ktl/julkaisut/luettelo/vuosi_2007/d086. Saatavilla rajoitetusti
myds painettuna toimituskulujen hinnalla. Tilauskoodi D086.

Marja Kankaanranta, Anna Grant, Pirjo Linnakyla (toim.):
e-Portfolio. Adding Value to Lifelong Learning. 2007. 303 5. 29 e.
Tilauskoodi D082.

Leena Alanen, Veli-Matti Salminen, Martti Siisidinen (toim.):
Sosiaalinen padoma ja paikalliset kentat. 2007. 249 s. 27 e. Tilaus-
koodi D081,

Maarit Virolainen, Sakari Valkonen: Kiireavusta innovatiivis-
ten tietoyhteisdjen vahvistamiseen. Ammattikorkeakoulujen tyd-
eldmakumppanit ja yhteistyo harjoittelujen jarjestamiseksi. 2007,
117 5. 23 e. Tilauskoodi G039.

Pasi Savonmaki: Opettajien kollegiaalinen yhteistyd ammatti-
korkeakoulussa. Mikropoliittinen nakakulma opettajuuteen. 2007.
2005. 26 e. Tilauskoodi T023.

Ellen Piesanen, Ulla Kiviniemi, Sakari Valkonen: Opettajan-
koulutuksen kehittamisohjelman seuranta ja arviointi. Opettajien
tdydennyskoulutus 2005 ja seuranta 19982005 oppiaineittain ja
oppialoittain eri oppilaitosmuodoissa. 2007. 244 s. 26 e. Tilausnu-
mero GO38.

Paivi Vuorinen, Sakari Valkonen: Korkeakoulutuksesta tyo-
elamddn. Tyohon sijoittuminen ja tyoelamavalmiudet kaupan ja
tekniikan alalla. 2007. 182 5. 25 e. Tilauskoodi G037.

Seija Nykénen, Merja Karjalainen, Raimo Vuorinen, Lea Pdy-
lio: Ohjauksen alueellisen verkoston kehittdminen — poikkihallin-
nollinen ja moniammatillinen yhteistyd voimavarana. 2007. 280 s.
Saatavana vain verkosta osoitteesta: http://ktl.jyu.fi/ktl/julkaisut/
luettelo/vuosi_2007/g034.

Jani Ursin, Jussi Vélimaa (toim.): Korkeakoulutus teoriassa.
Nakokulmia ja keskustelua. 2006. 252 . 27 e. Tilauskoodi D080.

Raimo Vuorinen, Sakari Saukkonen (Eds.): Guidance Services
in Higher Education. Strategies, Design and Implementation. 2006.

187 5. 26 e. Tilauskoodi D079.
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OKKA-SAATION HYVAT KIRJAT

Voit tilata julkaisuja OKKA-saatiosta, puhelin 020 748 9679 tai email: okka-saatio@oaj.fi

Raili Gothonin ja Arja Kosken toimittaman kirjan kirjoittajat kertovat
artikkeleissaan tyonohjauksesta sosiaali-, terveys-, kasvatus- ja kir-
konalan tyosta. Tyonohjaus hahmottuu kirjassa keskeiseksi yhdes-
sa oppimisen paikaksi ja ammattikorkeakoulun aluekehitystyon me-
netelmaksi muuttuvissa organisaatioissa ja tydyhteisoissa. Se luo
rakenteen ja tilan reflektoinnille ja kehittdmiselle. Tyonohjauksen
hyddyntaminen nayttaytyy kirjassa myds eettisena valintana, joka
mahdollistaa koko tydyhteisén oppimisen ja kehittamisen.

ﬂLMﬁGEﬁH]AURSEEEE

VL smtiirstasad £

Kirja on tarkoitettu kaikille tydnohjauksesta ja sen kehittamisesta
kiinnostuneille ammattilaisille. Kirjaa voidaan hyodyntaa korkeakou-
~ |uissa tydnohjaukseen, tyoyhteisojen kehittamiseen ja johtamiseen

Theoretical Understandings for
Learning in the Virtual Universi-
ty nostaa esille tarkean kysy-
myksen, kuinka ohjata vir-
taaliyliopiston opiskelijoita kehit-
tymaan aktiivisiksi ja itseohjau-
tuviksi oppijoiksi. Kirjan
paapaino on oppimisen

teoreettisessa ym-

martamisessa oppijan s

ja teknologisen ym- S
pariston vuorovaiku-

—. liittyvéssa opetuksessa. Tydyhteisjen kehittajile ja johtajille kija | tuksen nakSkulmasta.
20 ¢ tarjoaa valineitd kokemuksellisuuden ja dialogisuuden, moniaani- 25 € —
syyden ja eettisen pohdinnan mahdollistamiseen arjen tyossa ‘
— tilan luomiseksi tydnohjaukselle.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja. B
Vaikka lehti perustuu tutkimustietoon, se ei ? : 30 €
nPl;.lfLr 4nroa (12)

ole perinteinen tieteellinen aikakauskirja.
Sen tarkoituksena on toimia ammattikasva-
tuksen tutkijoiden foorumina ja tarjota alan
tutkimustieto ammattikasvatuksen kentan
kayttoon, opettajille, elinkeinoeldaman ja hen-
kilostohallinnan edustajille.

&=y d':v
KASYA]

Paatoimittaja: Professori Petri Nokelainen.
Julkaisija: Ammattikoulutuksen
tutkimusseura OTTU ry.

10 €

4nroa (10)

10 €

20 €

4nroa (11)

Ammatillisten opettajakorkeakoulujen yhdessa toimittamassa ja
OKKA-saation kustantamassa kirjassa paneudutaan sosiaalisen me-
dian ja mobiilin teknologian avaamiin mahdollisuuksiin oppimisessa ja
oppimiseen littyvassa verkostomaisessa yh-
teistyossa. Julkaisun kirjoittajat ovat opettajia
ja opettajankouluttajia seka kokeneita verkko-
opetuksen asiantuntijoita.

Artikkeleissa kasitellaan sosiaalisen median,
mobiilin ohjauksen ja oppimisen seka verkos-
toyhteistydn merkitysta erityisesti ammatilli-
sen oppimisen ja ammatillisen opettajakoulu- &
tuksen kontekstissa, mutta myds laajemmin
koulutukseen ja yhteiskuntaan liittyvana ilmio-

74

Raija Merilaisen ja Minna Vuorio-Lehden toimitta-
ma kirja on saation vuosikirja 2011. Sen kattava-
na teemana on toisen asteen koulutuspolitiikka si-
ten, etta lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus
ovat molemmat esill ja tarkastelun kohteena. Kir-
jan tarkoitus on olla mahdollisimman luettava ja
monipuolinen ja luoda edellytyksia toisen asteen
koulutuksen kehittamiselle.

Artikkelikokoelmassa kukin artikkeli muodostaa
oman kokonaisuuden.
Teoksessa on kaksi 0saa:
Ensimmaisessa osassa
toisen asteen koulutusta
tarkastellaan koulutushis-
toriallisesta nakokulmasta
ja toinen osa painottuu
koulutuksen laadun ar-
viointiin.

15 €



Aktivoi

Piirra mulle minut -
kuvia ja kertomuksia
koulusta. Mika tuo eka-
luokkalaisen mielesta
iloa elamaan? Millaista
on opettajahuumori ke-
vatuupumuksen aikaan?
Mita piirtaja saa lapsilta
laksyksi? Kuvataiteilija
Antti Huovinen hakeutui
lukuvuodeksi vironlahtelaiseen runsaan sadan oppilaan
kouluun elamaan vuorovaikutuksessa lasten ja opetta-
jien kanssa ja toteuttamaan taiteilijan kutsumustaan. Pii-
rustuslehtiot tayttyivat ala-asteen elamansattumuksista,
arjesta ja juhlasta. 10 €

PIIRRA MULL,E’ MINUT

Aktivoi kieltenopetusta

Professori Soili Keskisen toi-
mittama kirja 'Valta, kilpailu ja
kiusaaminen opettajan tyos-
&' on artikkelisarja, jonka
tavoitteena on herattaa poh-
timaan opettajan tyota tun-
netyon nakokulmasta. Kir-
jan avulla haluamme olla
jasentamassa osaa moni-
naisista opettajan ja oppi-
laan valisista tunteista ja
silla tavalla olla autta-
massa opettajia jasenta-
maan omaa ty6taan entista monipuo-
lisemmin. Siind kaytetyt artikkelit on muokattu Turun yli-
opiston Rauman opettajan koulutuslaitoksessa tehtyjen
laadukkaiden opinnaytetoiden pohjalta. Kirja myos pal-
jastaa, miten monipuolisista ja erilaisista viitekehyksista
kasin valmistuvat opettajat haluavat hahmottaa tulevaa
tyotaan opettajina ja nain valmistautua kohtaamaan

rakennepelein
Kirja, joka sisaltaa noin 70 erilais-
ta kopioitavaa pelid englannin ja

Kieltenopetusta
rakennepé ein

v B - AR LA

kaikki tyon mukanaan tuomat mahdollisuudet ja uhat,
riskit ja haasteet. 10 €

ruotsin kielen opetukseen eri ta-
soilla. Niita voidaan soveltaa
myos useiden muiden kielten
opetukseen. Pelien avulla opet-
tajat ja kouluttajat saavat vaihte-
lua opetukseensa ja opiskelijat
kokemuksen siita, etta kieliopin
opiskelu voi olla paitsi motivoi-
vaa ja innostavaa myds haas-
tavaa ja hauskaa. Kirjan pelit
ovat helposti ja nopeasti toteutettavissa ja ne toimivat hyvin
oppimisen valineina.
Kirjan tekijat FK, suggestopedian opettajakouluttaja Annikki
Bjornfot ja BA, suggestopediakouluttaja Elizabeth Lattu ovat
pitkdan tyoskennelleet suggestopedisen ja suggestiopohjai-
sen kielten opetuksen parissa eri oppilaitoksissa ja ovat eri-
koistuneet kehittamaan puhevalmiuksia harjoittavia aktiviteet-

. 60 €

Professori Taimi Tulvan toimitta-
man kirjan Lapsen kasvuym-
péristo ja sosiaaliset taidot
aiheena on pohtia Suomen ja Vi-
ron kasvatuskulttuurisia eroja,
jotka liittyvat lasten ja heidan
perheittensa kasvuun kohdistu-
viin ongelmiin. Kirjan tavoite on
tukea ajatusta perheista, jossa
aikuiset kuuluvat lasten ja lapset
aikuisten maailmaan, seka edis-
taa lasten ja nuorten myonteista kanssakaymista ja sosiaa-
lisia taitoja ja estaa syrjaytymista. Keskeiseksi tavoitteeksi
muodostuu myds toisesta ihmi- 10 €

sesta valittéminen.

B Lovuymp

2 semiaaliset taidon

| LAPSEN

Tadmi Tl

Pekka Ruohotien ja Rupert
Macleanin toimittama profes-
sori Tapio Variksen juhlakirja
Communication and Lear-
ning in the Multicultural
World rakentuu asiantuntija-
artikkeleille, joiden kirjoittajat
ovat eri puolilta maailmaa. Kir-
jan artikkelit on ryhmitelty kol-
meen paateemaan: ‘Communi-
cation and Learning in the
Multicultural World', ‘Global

University’ ja ‘Intercultural

Communication and literacies'. Teoksen kirjoittajat valotta-
vat kommunikointia ja oppimista monikult- 2,50 €
tuurisessa maailmassa oman tutkimus-
tyonsa nakokulmasta.
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Aivot, maailmankuva,
informaatiotulva -
opettajuus on saation
toinen vuosikirja, jonka
kirjoittajina on viisi asian-
tuntijaa: Juhani Juntunen,
Erkki Lahdes, Risto Naa-
tanen, Lauri Rauhala ja
Veli-Matti Varri. Kirjan teh-
tavana on antaa opetus-
alalla tyoskenteleville tar-
peellista taustatietoa alan
uusista suuntauksista ja
tutkimustuloksista.

Aivot, maailmankuva
informaatiotulva-opettajuus?

3 €



Opettajan professiosta on OKKA-
saation ensimmainen vuosikirja.
Artikkelisarjan kirjoittajina on yhdek-
san opetuksen ja ammattikasvatuk-
sen suomalaista asiantuntijaa:
SvenErik Hansén, Hannu L. T. Heik-
kinen, Vilio Kohonen, Anneli Lauri-
ala, Sinikka Ojanen, Risto Patrikai-
nen, Arto Willman, Seija Mahlamaki-
Kultanen ja Pekka Ruohotie.

4¢

Opettajan
professiosta

Aly ja tunne on Anneli Kalajoen toimittama kirja Juk-
ka Sarjalan puheista ja kirjoituksista viidelta vuosikym-
menelta. Puheiden ja kirjoitusten aiheet liittyvat Jukka
Sarjalan erityisalaan, suomalaiseen
koulutukseen, jonka keskidssa han on
ollut kolme vuosikymmenta eli suoma-
laisen koulun kiihkeimmat kehittymi-
sen vuodet, seka rakkaaseen harras-
tukseen kirjallisuuteen. Han on kir-
joittanut perinteisia kirja-arvosteluja
ja —analyyseja, tutkinut kansanedus
tajien kirjallista tuotantoa, kasitellyt
laajasti nimimerkilla kirjoittavia hen-
kiloita presidentti Urho Kekkosesta
Mika Waltariin ja Pentti Saarikos-

een. 7,50 €

Historiallinen teatteripuku (uusintapainos)
Historiallisten nayttamdpukujen toteuttamisesta on runsaasti
ulkomaista kirjallisuutta, mutta vain vahan suomenkielisia jul
kaisuja. Terttu Pykalan kirjoittama Historiallinen teatteripuku
-oppikirja pyrkii vastaamaan tahan haasteeseen.

Kirjan kaikki puvut on valmistettu eri teattereiden ja televi-
sion tuotantoja varten seka vanhojentanssipukuina tai paat-
t6toina Nayttamopukujen valmistajien koulutuslinjalla, jonka
opetuksesta kirjoittaja on vastannut linjan perustamisesta
1980-uvun lopulta alkaen. Kaikki mukana olevat pukuluon-
nokset, jotka on saatu maamme kokeneimpiin kuuluvilta pu-
kusuunnittelijoilta, on toteutettu oikeita kayttotilanteita var-
ten. Pukukokonaisuudet ovat eri aikakausien tyypillisia nais-
ten pukuja, joita paljon kaytetdan naytelmissa.

Kirja on tarkoitettu vaatetusalan ammatillisten oppilaitosten
avuksi mm. vanhojentanssipuku-

ja valmistettaessa. Myds teatte-

ripukuja toteuttavat ammattilai- Tents Py
set voivat hyddyntaa sita tyds- I;,ISTORIALL}NJ;N
san. Kirjan kaytto edellytts M]TERIPUKU

perustietoja kaavoituksesta,
kuosittelusta ja ompelusta.
Niita ei ole tilanpuutteen
vuoksi voitu sisallyttaa mu-
kaan.

il

30 €
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Empowering teachers
as lifelong learners.
Reconceptualizing,
restructuring and
reculturing teacher
education for the
information age.

Editors Bruce Beairsto
and Pekka Ruohotie.

3€

EMPOWERING TEACHERS

Suomalais-saksalaista yhteistyd-
ta ammatillisen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen hyvak-
si esittelee monipuolisesti ja
havainnollisesti ammatillisen
koulutuksen ja ammattikor-
keakoulujen erityispiirteita
kummassakin maassa se-
ka erityisesti viime vuosi-
kymmenina tapahtunutta
yhteistyon muotojen ja
maaran nopeaa kehitysta
maidemme valilla. Kirjan ovat toi-
mittaneet yli-insindori, diplomi-insindori Teuvo
Ellonen ja tekniikan tohtori, diplomi-insindori Keijo

Nivala. 3¢

Markku Tuomisen ja Jari Wihersaaren
kirjoittama Ammattikasvatusfilo-
sofia on alan ensimmainen suomen-
kielinen filosofinen kokonaisesitys.
Lahtokohtana on yleisen filosofian
klassinen jaottelu: ontologia, tieto-
oppi, estetiikka ja etiikka. Mukana
on siten seka teoreettisen filoso-
fian etta kaytanndllisen filosofian
nakokulma. Ammattikasvatusfi-
losofiaan kuuluu myds tieteenfi-
losofia. Nain tavoitellaan katta-
vaa systemaattista filosofista
tarkastelua.

Teoksen kohderyhmana ovat erityisesti

opettajat, tutkijat, eri asiantuntijatehtavissa toimivat
ammattilaiset seka tulevat ammattikasvatuksen am-
mattilaiset opinnoissaan ammattikorkeakouluissa ja
ammatillisessa koulutuksessa. Kasvatusfilosofisena
teoksena kirja soveltuu laajasti koko kasvatustieteen
kentalle kasikirjaksi ja oppikirjaksi. Se sisaltaa uusia
avauksia kasvatustieteen ja koulutuspolitikan kes-
kusteluun ja soveltuu kaytettavaksi laajasti kasvatus-
tieteen tutkimuksessa ja opinnoissa seka poliittisella
ja hallinnollisella sektorilla. 12’50 €



Kirjassa Conative Constructs
and Self-Regulated Learning
Paul R. Pintrich (Michiganin
yliopisto) ja Pekka Ruohotie
(Tampereen yliopisto) tarkas-
televat mm. oppimisen kona-
tiivisia rakenteita eli impuls-
sia, halua, tahtoa ja maaratie-
toista pyrkimista, motivaation
Ja tavoiteorientaation roolia
oppimisen itsesaatelyssa.

3€

CONATIVE CONSTRUCTS
AND

JSELEECIATEO LEARNING)

Modern Modeling of Professional
Growth kuvaa uusia kasvatustie-
teen tutkimusmenetelmia ja esitte-
lee niiden kayttoa tutkijalle kaytan-

MODERN MODELING

. non sovelluksin ja esimerkein. Kir-

PROFESSIONAL GROWTH

jassa esitellaan seka lineaaristen
ettd nonlineaaristen menetelmien
kayttoa, joita voidaan hyodyntaa
ammattikasvatuksen tutkimukses-
sa. Tekijat: prof. Pekka Ruohotie
(TaY) ja Henry Tirri (HY) seké Petri
Nokelainen ja Toni Silander. Paket-
ti sisaltaa kirjan + CD-rom:n.

Vol 1

Tydpaikkakouluttajan opas
on OKKA-saation ja Tampereen
yliopiston Ammattikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskuksen
yhteisty6ta. Aineisto on koottu
Tyopaikkakoulutuksen kehitta-
misprojektin opinnaytetdista,
joiden kirjoittajat ovat kokenei-
ta ammatiliisia opettajia. Muina
kirjoittajina oppaassa ovat reh-
tori Vesa Raitaniemi, varat.
Heikki Suomalainen ja prof.
Pekka Ruohotie.

3€

Suomalaisen ammattikasvatuksen
historia on tehty yhteistydssa
OAJ:n, OAO:n ja Tampereen yli-
opiston Ammattikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskuksen
kanssa. Sen on toimittanut FM
Anneli Rajaniemi. Kirja koostuu la-
hes 30 asiantuntijan artikkeleista,
joiden lisaksi toimittaja Markku
Tasala on haastatellut kirjaa var-
ten pariakymmenta ammattikasvattajaa ja virkamiesta.
Runsas reportaasikuvitus. 12’50 €

Elinikdinen oppija - Livslangt
lirande on suomalaisten
opettajien selviytymistari

na. Se perustuu laajaan
[tameren alueen opetta
jamuistojen kerays- ja
tutkimushankkeeseen.

3 €

AN O

Mediakasvatuksen professori Tapio Varik-
sen toimittamassa kirjassa Uusrenes-
sanssiajattelu, digitaalinen osaaminen ja
monikulttuurisuuteen kasvaminen me-
diakasvatuksen, ammattikasvatuksen,
hypermedian, kulttuurienvalisen viestin-
nan ja koulutuksen suomalaiset asian-
tuntijat kirjoittavat naista kysymyksis-
ta oman tutkimustyonsa nakokulmas-
ta. Kirjan artikkelit valottavat media-
kasvatuksen tilaa Euroopassa, tek-
nologian roolia opettajan tyon, e-oppimisen, ar-
vioinnin ja teorian kannalta. Lisaksi teoksessa paneu-
dutaan kulttuurienvalisen viestinnan olemukseen se-
ka kasvatuksen ja mediapsykologian on- 10 €
gelmiin Suomessa ja kansainvaliselld ta-

solla.

Isa Salmela - ihminen ja koulunuudistaja

Olli Salmelan kirjoittama teos kertoo professori Alfred
Salmelan (1897-1979) poikkeuksellisen elamantarinan.
Alfred Salmela johti suomalaista kansanopetusta vuosina
1937-1964, jolloin luotiin tarkeimmat koulujarjestelmamme
peruspilarit. Naihin kuuluvat muun muassa koulutuksellinen
tasa-arvo seka opetuksen korkea taso.

Monet Salmelan ajamat uudistukset toteutuivat hanen elin-
aikanaan, mutta esimerkiksi ammattikorkeakoulujarjestel-
ma kaynnistettiin vasta 30 vuotta alkuperaisen idean esit-
tamisen jalkeen. Linjajakoinen peruskoulu on osoittautunut
toimivaksi jarjestelmaksi, jossa oppilaat viihtyvat ja menes-
tyvat. Tamakin koulutyyppi tuli mahdolliseksi vasta perus-
koululainsaadanndn uudistusten myota.

Kirjassa kuvataan myos 1960 ja 1970 -lukujen koulunuu-
distustaistelua, jossa keinot olivat kovia. Myds presidentti

Kekkosen kanta yhtenaiskoulun vastus-
tajasta peruskoulun kannattajaksi tuo-
daan esille. Vaikka Salmela oli ensim-
maisia yhtenaiskoulun kannattajia, han
kritisoi voimakkaasti toteutunutta pe-
ruskoulu-uudistusta. Kirjassa arvioidaan
my0s sita, kuka oli oikeassa voimak-
kaasti politisoituneessa koulunuudis-
tuskeskustelussa. Onko peruskoulu sittenkaan paras mah-
dollinen koulujérjestelma, vaikka Pisa-tulokset joidenkin
mielestd sité todistavat? Oppilaat vihtyvat suomalaisessa
peruskoulussa huonosti, ja osa syrjaytyy. Olisiko ollut sit-
tenkin mahdollista, ettéd Salmelalla oli parempi koulujar-
jestelma tekeilla, mutta kiirehtimalla uudistusta poliitikot
estivat toisenlaisen koulun - sen paremman - 30 €
toteutumisen?

Isd Salmela

7



Vanhuuden monet kas-
vot on toimittanut Taimi
Tulva, llkka Uusitalo ja
Kimmo Harra. Kirjassa k-
sitelldan vanhuutta ja van-
henemisen kokemuksia,
ikaihmisen asemaa, ikaih-
misten ja senioriopettajien
hyvinvoinnin kysymyksia,

monet kasvot

ta palvelutaloissa ja van-
hainkodeissa, vanhusten
kasityksia elinikaisesta
oppimisesta, muistisairauksia seka sosiokulttuurisen
innostamisen ideaa vanhustydssa. Se toteutettiin
Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio — OKKA-
saation, Tallinnan yliopiston sosiaalityén laitoksen ja
Suomen Viron-instituutin yhteistyona. Kirjan artikke-
leiden kirjoittajina ovat Raili Gothdni, Simo Koskinen,
Tiina Kujala, Reet Velberg, llkka Uusitalo, Ulle Kase-
palu, Taimi Tulva, Inge Paju, Taina Semi ja Sirpa
Grand. Artikkeleiden kommentoijina olivat emeri-
taprofessori Marjatta Marin ja yliopettaja Raili
Gothdni. Kirja on tarkoitettu oppikirjaksi alan oppilai-
toksiin. Lisaksi sen tarkoituksena on lisata vanhuu-
den ymmartamista ja vanhusten arvostamista yhteis-
kunnan arvokkaana voimavarana.

10 €

gerontologista sosiaalityo-

Raija Merilainen (toim.)
Suomalaisen koulutuspolitiikan
murros 1990-luvulla
Kirjan kantavana teemana on koulu-
tuspolitiikka 19904uvun Suomessa.
Koulutuspoliittista todellisuutta tar-
kastellaan seka jarjestelman etta yk-
silon kautta.
Vuosikirjan kirjoittajina ovat Sirkka
Ahonen, Jukka Rantala, Jouni Vali-
jarvi, Minna Vuorio-Lehti, Janne Varjo
7 € jaRaia Merilainen.

petus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio

- OKKA-saatio on vuonna 1997 toimintan-

sa aloittanut itsendinen organisaatio, joka
nimensa mukaisesti toimii opetus-, kasvatus- ja

Ossi Naukkarinen

Art of the Environment
explores one of the most
vital areas in contempo-
rary art; environmental art
and adjacent fields,
something that escapes
traditional categorisa-
tion, instead seeking

new frontiers. It pro-

vides conceptual tools for making,
teaching and receiving contemporary art.

12,50 €

Kristiina Huhtasen ja Soili Kes-
kisen toimittaman Rehtorius
peliakd? -kirjan tarkoituksena
on toimia rehtorin apuna ja
tuoda erilaisia nakokulmia
koulun kehittamiseen. Kirja on
saanut alkunsa rehtoriksi kou-
[uttautuvien mielenkiintoisista
pohdintatehtavista ja tarpeista
hahmottaa heille itselleen, mi-
ta kaikkea rehtorin tyd voi olla.

Rehtorius pelin rakentajan postina on vaativa ja ar-
votettu. Onhan rehtorius uralla etenemisen vaihtoehto
opettajille varsinkin peruskoulussa. Peli rakentuu pait-
si oppilaitoksen toiminnallisena ohjauksena myds ver-
kostoitumisena oman johdettavan yksikon ulkopuolel-
le.

Kirjan tavoitteena on pohtia oppilaitoksen johtamista
monesta eri nakokulmasta, niin rehtorin roolin kautta
kuin yhteison kehittamisen, koulusta ulospain tapahtu-
van verkottumisen kuin laajemman koulutuspoliittisen
nakokulmankin kannalta. 10 €

Tutkiva oppiminen ja pedagoginen
asiantuntijuus. Tutkivan oppimisen ajatte-
lutapa opetuksen ja oppimisen lahtokohtana
yhdessa ryhmadynaamisen ohjauksen kans-
sa rakentaa tilan pedagogisen asiantuntijuu-
den kehittymiselle.

Henna Heinilan, Pekka Kallin ja Kaarina
Ranteen toimittama kirja syntyi ammatilli-
sessa opettajankoulutuksessa toteutetun
opetuksen kehittamishankkeen (TOPAKKA)
tuloksena. Hankkeen aikana ja kirjan toimituksen pro-

Tutkiva epgiminen
Pedagogis

2 padagaginen
asiantuntijuus

sessissa elettiin todeksi jaettu ja syveneva pedagoginen
asiantuntijuus. Tutkivan oppimisen ajattelutapa muotoutui
toimivaksi ja kayttokelpoiseksi malliksi toteuttaa ammatil-
lista opettajankoulutusta.

Artikkelin kirjoittajat ovat ammatillisen opettajakoulutuk-
sen asiantuntijoita, hankkeen toteutuksen aikana peda-
gogisia opintojaan suorittaneita opiskelijoita seka muita
opetuksen ja kasvatuksen asiantuntijoita. 12 €

koulutusalojen hyvaksi varhaiskasvatuksesta kor-
keakoulutasolle. Saation taustayhteisona on am-

matillisia opettajayhdistyksia ja OAJ. OKKA-saatio
julkaisee my0s alan kirjallisuutta, josta tassa joi-

takin edustavia esimerkkeja.
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OHJEITA KIRJOITTAJILLE

1. Artikkeleita, katsauksia ym.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja julkaisee ammat-
tikasvatuksen ja koulutuksen teoriaa ja kaytantoa ka-
sittelevia artikkeleita ja katsauksia, alan uutisia, pu-
heenvuoroja, kirjallisuusarviointeja ja ammattikasva-
tuksen kenttaa koskevia ilmoituksia. Kirjoitukset ovat
suomeksi ja ruotsiksi.

2. Aikataulu

Vuosittain ilmestyy nelja numeroa: maalis-, kesa-,
syys- ja joulukuussa. Ensimmaista numeroa lukuun
ottamatta muut ovat teemanumeroita, mutta niissé-
kin voidaan julkaista muitakin kuin teemaan liittyvia
kirjoituksia harkinnan mukaan.

Vuoden 2013 teemat ja toimittajat:

1) Ajankohtaista ammattikasvatuksessa/Petri
Nokelainen

2) Koulutuksen talouden nakymat, haasteet ja mah-
dollisuudet koulutuksen tulevaksi kehittamisek-
si/Timo Luopajarvi & Vesa Saarikoski

3) Verkko-oppiminen ja uudet oppimisymparis-
tot/Risto Santti & Antti Kauppi

4) Ty6elamaosaamisen kehittdminen ja syventami-
nen/Katariina Raij & Outi Kallioinen

3. Aineiston toimitus

Kirjoitukset ja niihin littyvat kuviot ja kuvat tulee I&-
hettaa 4 viikkoa ennen ilmestymiskuukauden
alkua sahkopostilla lehden vastaavalle toimittajalle.
Kuviin pitaa kirjoittajalla olla kirjallisesti osoitettu jul-
kaisulupa. Kirjoittajan/kirjoittajien tulee ilmoittaa yh-
teystietonsa (nimi, virkanimike, oppiarvo, toimipaik-
ka, sahkoposti, puhelin ja osoite). Kirjoittajan tulee
huolehtia artikkelinsa kielenhuollosta ja tarvittaessa
luettaa se kielenhuollon asiantuntijalla. Jos artikkelin
kieli on heikkoa, niin se voidaan jattaa julkaisematta.

4. Kirjoitusten pituus

Kirjoitusten pituus on korkeintaan 30000 merkkia
eli noin 10 liuskaa, jotka on kirjoitettu 1,5-rivinvalil-
13, fonttikoolla 12 ja ilman asetuksia (kappaleet
tulee jakaa kahdella rivinvaihdolla). Jokaiseen artik-
keliin on liitettava suomenkielinen tiivistelma (enin-
taan 150 sanaa) ja 3-5 artikkelin siséltoa kuvaavaa
avainsanaa (esim. toisen asteen ammatillinen oppi-
laitos, ammatillinen kasvu, motivaatio, henkildsto).
Referee-artikkeleissa tulee lisaksi olla vastaava eng-
lannin kielella kirjoitettu tiivistelma avainsanoineen.
Muiden kuin artikkelien ja katsausten enimmaispituus
on nelj liuskaa. On toivottavaa, etta kirjoittajat kiin-
nittdvat huomiota tekstinsa luettavuuteen niin,
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etta se olisi laajemmaltikin koko lukijakunnan ym-
marrettavissa.

5. Lahdeviitteet

Tekstissa lahdeviitteet merkitaan sulkuihin seuraa-
vasti: (Ruohotie 1996, 15-21), (Nikkanen & Lyytinen
1996), (Kananoja ym. 1999).

Artikkelin loppuun sijoitetaan lahdeluettelo otsikon
“Lahteet” alle seuraavien esimerkkien mukaisesti:

Kantola, J., Nikkanen, P., Kari, J. & Kananoja, T.
1999. Through education into the world of work. Uno
Cygnaeus, the father of technology education. Uni-
versity of Jyvaskyla. Institute for Educational Re-
search.

Mutka, U. 2000. Ammatillinen opettajankoulutus Jy-
vaskylassa - yhteistyota ja jaettua asiantuntijuutta.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja 2 (4), 23-28.

Ruohotie, P. 1996. Oppimalla osaamiseen ja menes-
tykseen. Helsinki: Edita.

Valijarvi, J. 2000. Kohti avointa opettajuutta. Teok-
sessa J. Valijarvi (toim.) Koulu maailmassa - maailma
koulussa. Helsinki: Opetushallitus. Opettajien perus-
ja taydennyskoulutuksen ennakointihankkeen (OPE-
PRO) selvitys 9, 157-181.

APA -tyyli

Toivomme, ettd referee-artikkeleissa noudatetaan
kirjoitustyylin ja lahteisiin viittaamisen osalta APA -tyy-
lia, jonka on kehittanyt American Psychological As-
sociation (APA 2001). Tyylin kotisivut ovat osoittees-
sa: http://www.apastyle.org. Lisaksi Internet tarjoaa
yksityiskohtaista tietoa ja esimerkkeja APA -tyylin so-
veltamisesta, esim. http://owl.english. purdue.edu/
owl/resource/560/01. Ns. normaalityylin kaytto ei
esta julkaisemista.

APA -tyylin soveltaminen lahdeviittausten osalta on
yksiselitteista, seuraavassa on kuvattu joitakin yler-
simpia tapauksia.

Viittaus tiedelehtiartikkeliin (periodical)
Hypoteettiset dilemmat voidaan kokea liian
abstrakteina, ne eivat enaa liity ihmisten arki-
elaman kokemuksiin (Straughan, 1975).

Straughan, R. (1975). Hypothetical moral
situations. Journal of Moral Education, 4(3),
183-189.



Suora lainaus tiedelehtiartikkelista (sivunumero
mainitaan, samoin toimitaan kuvien ja taulukoiden
kanssa)
"DIT -pisteet kuvaavat latenttia muuttujaa, joka
poikkeaa verbaalisesta suorituskyvysta”
(Thoma, Rest, Narvaez & Derryberry, 1999,
p. 325).

Thoma, S. J., Rest, J., Narvaez, D., & Derry-
berry, P.(1999). Does moral judgment deve
lopment reduce to political attitudes or verbal
ability: Evicence using the Defining Issues Test.
Review of Educational Psychology, 11(4),
325-342.

Viittaus kirjassa olevaan artikkeliin (book chapter):
Boekaerts, M., & Niemivirta, M. (2000).
Self-regulation in learning: finding a balance
between learning and ego-protective goals. In
M. Boekaerts, P. R. Pintrich, & M. Zeidner
(Eds.), Handbook of Selfregulation (pp. 417-
450). San Diego, CA: Academic Press.

Viittaus kirjaan (book)
Wellington, J. (2003). Getting published.
A guide for lecturers and researchers. London:
RoutledgeFalmer.

Viittaus suulliseen konferenssiesitykseen (oral pre-

sentation)
Nokelainen, P., & Ruohotie, P. (2009, April).
Characteristics that typify successful Finnish
World Skills Competition participants. Paper
presented at the meeting of the American
Educational Research Association, San Diego,
CA.

Viittaus Internetissa julkaistuun artikkeliin (electro-
nic media)
EQ Symposium (2004). About Reuven BarOn’s
involvement in emotional intelligence. Retrieved
April 13, 2007, from http://www.cgrowth.
com/rb_biolrg.html.

APA -tyyli on myo6s artikkelien kirjoitustyylille omat
ohjeistuksensa, keskeisimpina tutkimusaineiston
ja sen analyysin luotettavuuden arviointiin littyvat
kohdat. Tutkimusaineisto on kuvattava kattavasti,
raportista on kaytava iimi osallistujien ika- ja suku-
puolijakaumat, tulosten yleistettavyys populaati-
oon (kvantitatiiviset menetelmat) ja osallistujien
edustavuus (kvalitatiiviset menetelmat). Tutkimus-
aineiston analysoinnissa kaytettavat menetelmat
ja itse menetelman kayttoprosessi on kuvattava
selkeasti ja valitun lahestymistavan soveltuvuus
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tutkittavan ilmion tarkasteluun on perusteltava.
Keskiarvon yhteydessa on ilmoitettava keskiha-
jonta ja laadullisen aineiston yhteenvedossa luok-
kien frekvenssit on ilmoitettava prosenttien lisaksi.
APA -tyyli kiinnittaa erityista huomiota myos tutki-
musetiikkaan. Kaikkien tutkimusprosessiin merkit-
tavalla tavalla osallistuneiden henkildiden nimet on
mainittava joko kirjoittajina tai tekstissa. Tutki-
mukseen osallistuneiden henkildiden anonymitee-
tin suojaaminen on myds tarkeaa, yksittaista vas-
taajaa ei pida kyeta tunnistamaan raportista. Teks-
tin on oltava sukupuolta, vahemmistoryhmaa tai
kansallisuutta loukkaamatonta.

Lahteet

APA 2001. Publication Manual of the American
Psychological Association. Viides painos. Was-
hington, DC: American Psychological Association.

6. Taulukot ja kuviot

Taulukot, kuviot ja kuvat numeroidaan juoksevas-
ti. Niiden paikka osoitetaan tekstin lomaan sel-
vasti (esim. “Kuvio 1 tahan”). Taulukoiden, ku-
vioiden ja kuvien tulee olla painovalmiita. Tau-
lukon otsikko tulee taulukon ylapuolelle ja kuvion
otsikko kuvion alapuolelle.

7. Artikkeleiden ja katsausten arviointi
Arvioidessaan kirjallisia tuotoksia toimituskunta
kéayttaa apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Kirjoi-
tus lahetetaan arvioitsijoille nimettémana. Referee-
kierroksen jalkeen kirjoittajalla on mahdollisuus vii-
meistelld kirjoituksensa saamiansa kommentteja
avuksi kayttaen. Viimeistelty versio lahetetaan sah-
kopostilla takaisin toimittajalle. Jos kirjoittaja ha-
luaa artikkelilleen referee-menettelyn, hdnen
on pyydettava sita kirjallisesti samalla, kun
han jattaa artikkelinsa. Referee-menettelya tar-
vitseva artikkeli tulee lahettaa vastaavalle toimit-
tajalle 8 viikkoa ennen ilmestymiskuukauden
alkua.

8. Ehdot

Artikkelien ja katsausten kirjoittajille 1ahete-
tdan 5 vapaakappaletta ao. lehden numeroa.
Muiden osastojen kirjoittajat saavat yhden vapaa-
kappaleen. Eripainoksia ei toimiteta eika kir-
joituspalkkioita makseta. Vuosittain jaetaan
Vuoden artikkeli -palkinto. Artikkeli valitaan edelli-
sen vuoden vuosikerrasta.
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