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Paakirjoitus

Innovativista
oppilaitosta
ets1massa

Kari Korpelainen
Erikoistutkija, Tampereen yliopisto
Professori, Tallinnan yliopisto

lobalisaation ja kiris-
tyneen kilpailun olo-
yrityksille
on tullut yha tir
keimmiksi kyeti syn-
nyttimiin jatkuvasti
uusia tuotteita ja pal-
veluita sekd markki-
noimaan ne. Yritysten on panostettava
entisti enemmin innovatiivisiin kilpai-
lustrategioihin, tuotekehitykseen ja
markkinointiin. Innovatiivisuuden mer-
kityksen korostuminen edellyttid niiden
henkilostoltd korkealuokkaista osaamis-
ta.

suhteissa

Innovatiivisuuden vaatimus koskee
myds julkista sektoria. Nopeat ja jatku-
vat ympiristdn muutokset esimerkiksi
ilmaston limpeneminen, demograafiset
muutokset kuten vieston ikdintyminen
ja sosiaaliset muutokset kuten eriarvois-
tuminen aiheuttavat sen, etti tervey-
denhoidossa, sosiaalitoimessa ja koulu-
tuksessa on ldydettivd uusia ratkaisuja.
Tuoteinnovaatioiden lisiksi puhutaan
sosiaalisista innovaatioista tai konsepti-
innovaatioista. Teknologinen kehitys
luo osaltaan muutospaineita, mutta tar-
joaa myds alustan innovatiivisille ratkai-
suille. Innovaatio on myds kansallinen



agenda: kansakunnan kyky innovoida on
merkittivi sen tulevaisuuden kannalta.
Siksi esimerkiksi Suomessa on kiinnitet-
ty suurta huomiota kansalliseen inno-
vaatiojirjestelmiin. Koulutus nihdiin
tirkednd osana titd jirjestelmii, ja se
asettaa uusia vaatimuksia oppilaitoksille.
Yksi vaatimus on se, etti koulujen on
muututtava itse innovatiivisemmaksi.

Tissa artikkelissa kisitelliin organi-
saation, erityisesti oppilaitoksen, innova-
tiivisuuden edistimisen lihtokohtia luo-
vuusteorian ja organisaatioteorian tarjoa-
mien virikkeiden pohjalta.

Innovatiivisuus
organisaatioteorian valossa

rganisaatiotutkimus erottaa

kaksi perinteisti organisaatio-

koulukuntaa.  Ensimmiinen
niistd on klassinen koulukunta ja toinen
humanistinen koulukunta, joka syntyi
reaktiona klassisen koulukunnan organi-
saatioajattelun synnyttimiin paineisiin.

Klassinen teoria lihti siitd ajatuksesta,
etti organisaatiot ovat rationaalisia sys-
teemeji, joiden tulisi toimia tehokkaasti
(Morgan 1997, 219). Sen sijaan ihmisiin
ei kiinnitetty kovin paljon huomiota.
Morgan varoittaa, etti johtamisjirjestel-
méd suunniteltaessa ihminen saattaa ny-
kyainkin unohtua. Hinen mukaansa
klassisen teorian mekanistiset organisaa-
tiot joutaisivat tulla unohdetuksi; jatku-
vien ja nopeitten muutosten aikaan ne
sopivat huonosti. (Morgan 1997, 21-22.)
Humanistinen koulukunta lihtoajatus oli
se, ettd ihminen tydskentelee parhaiten
silloin, kun hiin saa tyydyttii tarpeitaan
tyossddn. Se liittyi liheisesti humanisti-
seen psykologiaan ja sen vaikutuksesta
tyon yhteydessi kiinnitettiin huomiota
myds kasvutarpeisiin ja ymmaérrettiin ns.

epivirallisen organisaation merkitys. Hu-
manistista koulukuntaa on kritisoitu
mm. siit, ettd sen edustajat jittivit huo-
miotta mm. valtarakenteet ja markki-
noilla vallitsevan kilpailun.

Klassisen koulukunnan kisitys organi-
saatiosta on mekanistinen; humanistisen
koulukunnan késitys vastaa orgaanista ni-
kemysti. Mekanistisessa organisaatiossa
kommunikaatio on pitkien, ylhiilti joh-
dettujen kommunikaatioketjujen takia
hidasta, miki heikentii joustavuutta,
vieraannuttaa alemman tason henkils-
tod ja laskee heidin motivaatiotaan tu-
kahduttaen innovaation ja luovuuden.
Orgaaninen johtamisjirjestelmid puo-
lestaan rohkaisee innovaatiota ja auttaa
organisaatiota sopeutumaan muuttuviin
olosuhteisiin.

Robbins (1993, 531) toteaa kisitteiden
“orgaaninen” ja “mekanistinen” olevan
kuitenkin melko yleisid. Mintzbergin
(1979, 1983; 1989) typologian avulla voi-
daan sen sijaan nihdi, kuinka kontin-
genssitekijat vaikuttavat mekanistisuu-
den ja orgaanisuuden esiintymiseen or-
ganisaatioissa. Mintzbergin (1979) kehit-
timissi alkuperiisessi typologiassa on
viisi erilaista organisaatiomuotoa, joista
hinen mukaansa (1983, 257; 1989, 207)
mukaan asiantuntijuuteen perustuvilla
aloilla esiintyy usein kaksi organisaatio-
tyyppid. Toinen niisti on ammatillinen
organisaatio, joka ratkaisee asiat perin-
teiselld, ei-rajoja rikkovalla tavalla. Toi-
nen on adhokratia, innovatiivinen orga-
nisaatio, joka pyrkii kyseenalaistamaan
vallitsevat toimintatavat ja luomaan
uutta. Ammatillinen organisaatio on
osaamista korostava asiantuntijaorgani-
saatio, mutta silti byrokratia, jiykka ra-
kenne, ja se soveltuu huonosti muuttu-
viin olosuhteisiin ja uusien tuotosten ai-

kaansaamiseen (Mintzberg 1983, 209;



Miller et al. 1984, 79-80). Monet yri-
tykset siirtyvit adhokratiaan koska ne
toimivat dynaamisissa olosuhteissa, jois-
sa tuotteet uusiutuvat nopeasti. Aikai-
sempi organisaatiomalli ei tissi tapauk-
sessa sovellu ympiriston dynamiikkaan.
Yrityksille adhokratia on selvisti timin
ajan organisaatio. Viime aikoina yhi

useammin julkisen sektorin organisaa-
tioihin - oppilaitoksiinkin - kohdiste-
taan samankaltaisia vaateita kuin yrityk-
sille.

Taulukossa 1 kuvataan adhokratian
ja ammatillisen organisaation eroja.

Taulukko 1. Ammatillisen organisaation (professional bureaucracy) ja
innovatiivisen organisaation (adhocracy) erot.

Innovatiivinen organisaatio

Ammatillinen organisaatio

e muutosolosuhteet

e tiimit, projektit, asiantuntija voi olla
jasenena useammissa projekteissa

* epamaaraisyys, konfliktit

e epamuodollisuus, jaettu johtajuus

e pyrkii luovuuteen

e divergentti ajattelu

e johto pyrkii inspiroimaan ja kannusta
maan muutokseen

e suhteellisen pieni, uusi organisaatio

e tutkimus & kehitys, luovat toimialat

e innovatiivinen luovuus

¢ yuden tiedon luominen, kokeilu ja
tutkiminen

e innovatiivinen, tutkimalla oppiminen

e vakaat olosuhteet

e hajautettu byrokratia, asiantuntijat
tyoskentelevat eriytettyina

e selkeys

e tiukat saannot ja tyonjako

e pyrkii taydellisyyteen

¢ konvergentti ajattelu

e johto pyrkii tasmallisyyteen ja
hairiottomyyteen

® suuri, vanha organisaatio

e perinteiset toimialat

e adaptiivinen luovuus

¢ olemassa olevan tiedon
hyddyntaminen

e adaptiivinen, oppimalla oppiminen

Innovatiiviselle organisaatiolle tyypil-
liset tiimit auttavat organisaatiota so-
peutumaan ympiristdon, parantavat
koordinaatiota ja suuntaavat resursseja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Tiimien
ansiosta vaikutusvalta ja kontrolli ja-
kaantuvat [aajemmalle organisaatioon ja
tuovat mukanaan myds terveen kilpai-
lun siséisistd resursseista. Tiimien jise-
nille vuorovaikutustaidot ja kollegiaali-
suus ovat tirkeiti (Morgan 1996, 54;
Mintzberg 1983, 276-277).

Mintzbergin (1983, 257; 1989, 207)

mukaan adhokratiassa/innovatiivisessa

organisaatiossa ajattelu on divergenttia.
Kun tarvitaan uusia ratkaisuja, ajattelun
tulee olla epikonventionaalista, silli ta-
vanomainen ajattelu ei riiti. Sen sijaan
ammatillinen byrokratia (ammatillinen
organisaatio) ratkaisee ongelmia perin-
teiselld tavalla. Voidaan arvioida, ettd
ammatillinen organisaatio (professional
bureaucracy) hyddyntii olemassa olevaa
tietoa. Asiantuntijoilta ei vilttimaitti
odoteta luovuutta. Asiantuntijaorgani-
saatiossa sitd olettavasti ainakin jonkin
verran esiintyy, jolloin luovuustyyli on
adaptiivinen (ks. Korpelainen 2005).
Vastaavasti adhokratiassa pyritdin luo-



maan uutta tietoa ja luovuustyyli on in-
novatiivinen. Ajatus perustuu luovuu-
den osalta Kirtonin (1994) teoriaan,
jonka mukaan ihmisten kognitiiviset
tyylit (se, miten he havaitsevat ja orga-
nisoivat tietoa) vaikuttavat heiddn suo-
simiinsa ongelmanratkaisu-, paitdksen-
teko- ja luovuustyyleihin. Kirton viitti,
ettd kaikki ihmiset sijoittuvat johonkin
kohtaan ei-arvosidonnaisella asteikolla,
jonka toisessa péiissid on adaptiivinen ja
toisessa piiissi innovatiivinen luovuus-
tyyli. Adaptiivisesti luovat yksilot toimi-
vat tyypillisesti vihilukuisten ideoiden
parissa, kiinnittivit huomiota yksityis-
kohtiin ja tydskenteleviit kyseenalaista-
matta jirjestelmii. Sen sijaan innovatii-
visesti luovat yksilot luovat paljon ideoi-
ta, ovat kiinnostuneita enemmaén koko-
naisuudesta kuin yksityiskohdista seki
kyseenalaistavat systeemin ja paradig-
mat. Kirtonin teorian pohjalta luotu
mittaviline KAI inventory paljastaa mie-
lenkiintoista informaatiota yksil®isti,
mutta samalla se luonnehtii organisaa-
tioita, joissa he tydskentelevit (Good-

man 1995, 96-97).

Oppiminen ja luovuus ovat liheisessi
yhteydessi toisiinsa. Molempien taustal-
la ovat kasvutarpeet. Kasvutarpeiden
tyydyttiminen on ihmisen luovan toi-
minnan aluetta, ja kasvutarpeiden voi-
daan katsoa voimistuvan ympiriston tar-
jotessa yksilolle mahdollisuuksia luo-
vaan toimintaan. Oppiminen voitaisiin
luovuuden lailla jakaa adhokratian in-
novatiiviseen ja ammatillisen byrokra-
tian adaptiiviseen oppimiseen. Innova-
tiivinen oppimistyyli on lihelli tutkivaa
oppimista, syvioppimista ja uudistavaa,
transformatiivista oppimista ja genera-
tiivista oppimista. Adaptiiviselle oppi-
miselle liheinen kisite on mm. oppi-
malla oppiminen. Innovatiivisessa orga-
nisaatiossa luodaan uudesta tiedosta oi-

valluksia, joista pyritiin aikaansaamaan
innovaatioita. Oppimistyyli on silloin
oltava innovatiivinen: muutoksessa op-
pimisessa tarvitaan transformatiivista
oppimista (syvioppimista) ja tutkimalla
oppimista. Adaptiivista oppimista - op-
pimalla oppimista - tarvitaan myos,
mutta se ei voimakkaassa muutoksessa
enii yksin riiti.

Millainen
organisaatio on koulu?

eairsto (2007) viittaa siihen ylei-

seen havaintoon, etti organisaa-

tiot ovat siirtyneet pois jaykisti ja
hierarkkisesta mekanistisesta mallista
ammatilliseen organisaatioon ja (satun-
naisesti my6s yliopistot) adhokratiaan,
tiimeihin ja projekteihin perustuvaan
innovatiiviseen organisaatioon. Tama
on universaali ilmi®, mutta siti tapah-
tuu erityisesti tietointensiivisissi yrityk-
sissd ja se on relevantti keskustelunaihe
my6s julkisella sektorilla erityisesti kou-
lutuksessa ja terveydenhoitosektorilla.
Oppilaitoksissa tehdiin paljon kehitys-
tyoti, ja - kuten organisaatiot yleensi -
ne pyrkivit joustavoittamaan toimin-
taansa. Onko kehitys viemissi kohti
Mintzbergin typologian innovatiivisen
organisaation vai ammatillisen byrokra-
tian mallia? Tissd yhteydessi ei kiisteti
Beairston (2007) ajatusta siitd, ettd op-
pilaitokset ovat ammatillisia byrokra-
tioita ja satunnaisesti, erityisesti yliopis-
toissa tutkimustoiminnan osalta ylei-
semminkin adhokratioita.

Ammatillinen organisaatio on lihel-
|4 sitd organisaatiomallia, jota oppilai-
tokset noudattavat. Niiden toiminnan
vapausasteet ovat yleensi huomattavasti
pienemmit kuin yrityksilli. Kuitenkin
yhi useammat oppilaitokset pyrkivit
muuttumaan aikaisempaa innovatiivi-



semmiksi. Niiden ympéristd muuttuu
nopeasti yhteiskunnan nopean ja osin
arvaamattoman kehityksen myoti. Nii-
den rooli innovaatiojirjestelmissi on
Suomessa viime aikoina ymmarretty tir-
keiksi: ne kasvattavat niiti kompetens-
seja, joita tarvitaan muuttuvassa maail-
massa ja innovaatioiden luomisessa ja
ovat muutoinkin entistd selvemmin in-
novaatiojirjestelméin toimijoita. Oppi-
laitosten on seurattava ja ennakoitava
tydelimin muutoksia ja kyettivi tyods-
kentelemiin yhteistydssi tydelimin or-
ganisaatioiden kanssa. Niiden toimin-
nassa esiintyy yhi useammin projekteja
ja tiimeji ja opettajat osallistuvat oman
sektorinsa lisiksi organisaation yhteisiin
kehityshankkeisiin. Niillid on paljon yh-
teistoimintaa muiden oppilaitosten ja
tydelimin kanssa, tiedon “ristiinpoly-
tystd”, uuden tiedon ja teknologian
omaksumista ja myos uuden tiedon luo-
mista, tutkivaa oppimista ja tutkimusta.
Edelld mainitut ovat adhokratialle omi-
naisia piirteité.

On perusteltua ajatella, etti Mintz-
bergin mallit eivit esiinny kiytinnossi
puhtaina, vaan useimmat organisaatiot
ovat jonkinlaisia sekamuotoja tai hybri-
deji. Edelld olevan perusteella voidaan
péitelld, ettd erilaisissa jirjestelmissd ja
verkostoissa toimijoiden yhteensopivuu-
della on merkitysti. Sovellettuna inno-
vaatiojirjestelmin kontekstiin eri toimi-
joiden yhteensopivuus ja riittivi inno-
vatiivisuus ennakoi suotuisaa luovaa
tuotosta. Muussa tapauksessa tuotokset
ovat innovaation kannalta riittAimitto-
mii - niin tapahtuu, jos koulutusjirjes-
telmi tuottaa innovaatiota ja jatkuvaa
muutosta ajatellen esimerkiksi riitti-
mittdmid kompetensseja. Voisi paitelld
siis myos oppilaitoksilta vaadittavan in-
novatiivista luovuutta tai ainakin sen
ymmirtimisti. Oppilaitokset toimivat

kilpailutilanteessa, joten niiden on my®s
oltava innovatiivisia kehittiaikseen toi-
mintaansa ja sdilyttiikseen kilpailuky-
kynsi.

Esteitikin on. Uusikyla (2002, 52)
nikee koulussa olevan suoritussyndroo-
man, joka estdd luovuuden esiintymisti.
Hin pitii suorituskeskeisyytti jopa kou-
lun pahimpana ongelmana. Tutkimus-
ten perusteella voidaankin yleisesti to-
deta, etti suoritustavoitteiden ylikoros-
taminen vihentii jirkevii riskinottoa,
laskee epdonnistumisten sietorajaa ja tu-
kahduttaa kokeilun. Sen sijaan oppi-
mistavoitteiden korostaminen lisdi si-
sdistd motivaatiota ja auttaa sietimiin
paremmin epionnistumisia (ks. Molden
& Dweck 2000, 133-134). Oppilaitok-
sessa timi koskee oppilaiden lisdksi
myOs opettajia ja muuta asiantuntija-
henkiléstéd ja ulottaa vaikutuksensa
myos sithen, miten tuotoksia mitataan.
Jos mittaamme vain oppilaiden vilitto-
mid kokemuksia pitkiaikaisten oppi-
misvaikutusten sijasta, timi voi johtaa
pahimmillaan moniin ongelmiin
merkiksi siihen, etti opettajat oppivat
vilttimiin ottamasta esiin nykyisti ajat-
telua haastavia ideoita. Silloin uuden ja
uudistavan oppimisen mahdollisuudet
vihenevit. Opettaminen ei ole tuote,
jota pitdisi arvioida vilittémin tyytyvii-
syyden perusteella.

esi-

Quinn, Anderson ja Finkelsteinin
(1996, 71) mukaan suurin osa asiantun-
tijoiden tyodsti on suunnattu viimeistel-
lyn lopputuloksen aikaansaamiseen ja
heilti odotetaan vain satunnaisesti luo-
vuutta. Ongelmaa pahentaa vieli se, etti
asiantuntijat arvostavat liiaksi vain tois-
tensa mielipiteitd ja organisaatiot ovat
luoneet sisiisesti liian homogeenisia
asiantuntijoiden ryhmii. Oppilaitoksis-
sakaan ei vilttamattd odoteta luovuutta,



Uran
“tasoittuminen”
johtaa helposti

innovatiivisuuden
vithenemiseen.

vaan tehtivien hyvii hoitamista ja suo-
rituksia. Niissi esiintyvi luovuus on il-
meisesti enimmikseen suuntautunutta
opetukseen, yleensi vihemmin organi-
saation kehittimiseen tai tutkimukseen.
Tiimitoimintaa suomalaisissa toisen as-
teen oppilaitoksissa tutkinut Mintyli
(2002) tuo esiin sen, ettd tiimitoiminta
tuo yksilolle sellaista oppimista, jota hin
ei yksin kykenisi saavuttamaan. Ongel-
maksi hin nikee sen, etti yhteinen ke-
hittiminen vie voimia ja aikaa opettajan
tydn ja muutostarpeiden tunnistamisel-
ta. Voidaan kysyi, onko oppilaitoksissa
yhteisten asioitten kehittimiseen tih-
tidvin tiimitydn kannalta yksi perusta-
vaa laatua oleva ongelma olemassa jo tii-
min médritelmissi. Esimerkiksi Ruoho-
tie (2000, 234) pitid ryhmin jisenten
keskiniisti riippuvaisuutta keskeiseni
tiimin tunnusmerkkini. Esimerkiksi eri
aineiden opettajista muodostuva ryhmi
ei ole tuotoksen kautta suorassa keski-
niisessd riippuvuussuhteessa. Se ei siis
em. méiritelmin mukaan ole tiimi. Wa-
gemanin (1995, 174) mukaan ryhmit
(tiimit), joissa on erittidin paljon keski-
niistd vuorovaikutusta, kiyttivit kollek-
tiivista tietoa ja jisenten taitoja saadak-
seen tyonsi tehdyksi. Lisiksi niiden

tyoskentelylle on tunnusomaista kor-
kealaatuiset sosiaaliset prosessit, keski-
niisessi vuorovaikutuksessa oppiminen
ja kollektiivisen vastuun tunne.

Opettajakin voi leipaintyi, vaikka ty®
sindnsi on kehittivid. Uran “tasoittu-
minen” (career plateuing) johtaa hel-
posti yksilén innovatiivisuuden vihene-
miseen. Hallin (1985) mukaan timé
johtuu liiallisesta sosiaalistumisesta ja
monta vuotta samankaltaisena jatkuvas-
ta tyostd. Hall (1986; 1990) tuo esiin
urarutiinin murtamisen ja ns. eksplora-
tiivisen oppimissyklin kasvun aiheutta-
jana. Ruohotie (1996) on kehitellyt edel-
leen ajatusta. Urarutiinin laukaisevien
tekijoiden taustalla ovat ulkoiset muu-
tospaineet. Niitd ovat tiedon lisdinty-
minen ja monimutkaistuminen, tekno-
logian kehitys ja innovaatio, globaali kil-
pailu, kuluttajien vaatimukset seki ta-
loudellisen ja sosiaalisen ympiriston
muutokset. Ulkoisilla muutospaineilla
on konkreettisia vaikutuksia myos oppi-
laitoksille ja niissi tydskenteleville ihmi-
sille. Niihin liittyvdt haasteet edellytt-
vit jatkuvaa oppimista ja voivat laukais-
ta yksilén urarutiinin. Hall (1985) on
sitd mieltd, ettd leipAdntymistd tapahtuu
vihemmin projektinomaisessa tydssi.

Defensiivinen kiyttiytyminen voi
olla este innovatiivisuudelle ja oppimi-
selle. Ruohotien (2000, 225) mukaan
defensiivisyys tarkoittaa siti, etti yksilot
pyrkivit pysymaiin uskollisina omille pe-
rusteluilleen ja paitelmilleen ja valttivit
niiden objektiivista testaamista. Argyris
(1993) on tutkinut menestyvid konsult-
teja ja heidin defensiivisyyttiin. Hin on
huomannut, etti niin kauan kuin oppi-
minen ja muutosponnistelut keskittyvit
organisaatiotekijoihin, asiantuntijoiden
osallistuminen on innokasta. Asiantun-
tijat kokevat kuitenkin uhaksi oman



roolinsa kriittisen tarkastelun. Nami
tunteet ovat haitaksi oppimiselle ja in-
novatiivisuudelle ja aiheuttavat defensii-
vistd kiyttiytymisti. Syyt ongelmiin etsi-
tiin muista ihmisistd, ja oman kéyttiy-
tymisen pohdinta ja tarkkailu sivuute-
taan. Pahimmassa tapauksessa ammatti-
laisten defensiivisyys johtaa siihen, etti
organisaation huomio suuntautuu vii-
riin asioihin ja niin heidin itsensi kuin
heidin organisaationsakin oppiminen

pysihtyy (Ruohotie 2000, 25).

Tutkimusten mukaan liian kireit ai-
kataulut haittaavat luovuutta, aiheutta-
vat epiluottamusta ja liiallista stressii ja
jopa altistavat burnoutiin. Ihmiset tun-
tevat itsensi ylikontrolloiduiksi, jolloin
heidin motivaationsa heikkenee. Luo-
vuus vaatii aikaa; sitd on oltava ideoiden
tuottamiseen, hautomiseen ja viimeiste-
lyyn. Myds resurssien niukkuus voi estdi
tehokkaasti luovuutta. Morganin (1997)
mukaan milld tahansa itseorganisoitu-
miseen kykenevilli systeemill pitii olla
redundanssia, ylimiirii, joka voi luoda
tilaa innovaatiolle ja kehitykselle. Erityi-
sesti informaation ja taitojen ylimiiri
on tirked, silli ilman titd ylima4rii sys-
teemi on suljettu ja staattinen, siis vailla
innovointikykyd (ks. Morgan 1997,
108-109). Voiko niin kiydi oppilaitok-

selle?
Innovatiivinen ekspertiisi

uovuus ja innovatiivisuus ovat sa-

moin yhteydessi korkea-asteiseen

osaamiseen. Ruohotien (1996,
29) mukaan innovatiivisuus on oppimi-
sen seki taitojen yhdistelyn ja niiden
juurtumisen tavoin metataito, jota tarvi-
taan muutoksista selviytymiseen. Meta-
taitojen tehtivini on hallita organisaa-
tioiden tietopohjan jatkuvaa muutosta.
Quinn ym. (emt.) erottavat ammatillisen
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dlyn kehittymisessi nelji tasoa. Niiti
ovat kognitiivinen tieto, kehittyneet tai-
dot, systeemien ymmirtiminen ja ylin-
né itsemotivoitu luovuus (sisiiseen mo-
tivaatioon perustuva luovuus, jonka
avulla yksilét pysyvit uudistusten tah-
dissa ja uudistavat kognitiivista tietoaan,
korkeatasoisia taitojaan seki systeemisti
osaamistaan). [lman itsemotivoitua luo-
vuutta asiantuntijat tulevat itsetyytyvii-
siksi ja voivat epionnistua muutokseen
sopeutumisessa.

Luovuus ja sisdinen motivaatio liitty-
viit osaamiseen, ekspertiisiin, myos esi-
merkiksi Amabilen luovuusteoriassa.
Ekspertiisi on Amabilen (1996) mukaan
tietoa, joka koostuu teknisestd, pro-
seduraalisesta ja intellektuaalisesta tie-
dosta. Hatano ja Inagaki (1986) erotti-
vat kaksi erilaista eksperttiyden lajia: ru-
tiiniekspertiisin ja adaptiivisen eksper-
tiisin. Rutiinekspertti on kehittinyt tai-
tonsa lihes automaation tasolle ja tyds-
kentelee siksi tehokkaasti normaaliolo-
suhteissa. Adaptiivinen ekspertti pystyy
tydskentelemiin myds muuttuvissa olo-
suhteissa. Valtaosa hinen taidoistaan
on automatisoitunut, mutta hin pystyy
myos siirtimiin olemassa olevaa tietoa
ja kiyttimiin olemassa olevia taitoja
uusiin tuntemattomiin tehtiviin ja so-
peuttamaan tydskentelydin uusiin vaati-

muksiin (Hatano & Inagaki, 1986).

Lisddn tihin vield kolmannen tason:
innovatiivisen ekspertiisin. Tamin
tason mukaanliittimisti tukevat oppi-
misen ja innovatiivisuuden lihentymi-
nen ja esimerkiksi Kirtonin ja Csikszent-
mihalyin tutkimukset. Miti ilmeisim-
min innovatiivinen ekspertiisi on tullut
yhi tirkeimmiksi innovaation radikaa-
lisuuden vaatimuksen myoti. Myos
adaptiiviseen ekspertiisiin liittyy luo-
vuutta, mutta se on luonteeltaan am-



matillisessa organisaatiossa tarvittavaa
adaptiivista luovuutta Korpelainen
2005). Innovatiivinen ekspertti pystyy
rikkomaan rajoja, hinelld on siis inno-
vatiivista luovuutta, jota tarvitaan erityi-
sesti voimakkaasti muuttuvassa ympiiris-
tOssd ja innovatiivisessa organisaatios-
sa/adhokratiassa.  Csikszentmihalyin
"luovuuden kenttiteoriaan” (1999) vii-
taten pystyy joskus jopa luomaan oman
kentin tai viitekehyksen. Hin kykenee
ajattelemaan luovemmin ja laajemmin
ja siksi luomaan uusia oivalluksia ja in-
novaatioita. Télli ekspertiisin tasolla on
yhteys transformaatioon, ja se voidaan
nihdi yhteydessi sekd uudistavaan op-
pimiseen etti ns. kolmen silmukan op-
pimiseen, jolloin voi olla kysymyksessi
identiteetin tai viitekehyksen muuttu-

minen. Monet tutkijat ovat tuoneet
esiin sen, etti ongelmanratkaisu kattaa
vain osan luovuutta: kenties vield tir-
keimpdd on ongelmien ldytiminen
(Runco & Sakamoto, 1999). Ongelmien
loytdmisessd on kysymys meta-ajattelus-
ta: sen ajattelemista, miti kannattaa aja-
tella tai mihin investoida kognitiivista
piadomaa (ks. esim. Nickerson, 1999).
Adaptiivista eksperttii voidaan pitii on-
gelmien ratkaisijana. Esittimini kolmas
taso, innovatiivinen ekspertiisi, on yh-
teydessi ongelmien loytimiseen. Inno-
vatiivinen ekspertti osaa tehdi kysymyk-
sid ja havaitsee parhaissakin kiytinnois-
si haasteita ja pystyy muotoilemaan ne
ongelmiksi tai haastekysymyksiksi. Mie-
lestéini vasta timi on osaamisen ylinti
tasoa, eksellenssii.

Osaamisen taso nousee

Adaptiivinen
ekspertiisi

Rutiini-
ekspertiisi

Pystyy
luomaan uutta

Innovatiivinen
ekspertiisi

Selviytyy muutostilanteissa
(ongelmien ratkaisija)

Toimii hyvin vakaissa olosuhteissa

Kuvio 1. Osaamisen tasot (Korpelainen 2009).
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Osaamisen tason voidaan katsoa nou-
sevan ekspertiisin muuttuessa rutii-
niekspertiisistd adaptiiviseksi ja edelleen
innovatiiviseksi ekspertiisiksi. On kui-
tenkin huomioita, etti ekspertiisi on
kontekstisidonnaista. Lisiksi tyossi tar-
vitaan samaan aikaan monenlaista osaa-
mista, jo Kirtonin tutkimuksista kivi
ilmi, etti innovaattori tarvitsee avuk-
seen adaptiivisesti luovia yksiloitd. Muu-
tosolosuhteissa adaptiivinen ekspertiisi
on tirkeid, koska se sisiltid enemmain
joustavuutta ja potentiaalisuutta kuin
rutiiniekspertiisi. Samalla perusteella
turbulentissa, voimakkaasti muuttuvas-
sa ympiristdssi innovatiivinen eksper-
tiisi on adaptiivistakin tirkeimpii ja
sen potentiaalinen vaikutus ulottuu pal-
jon yksilod laajemmalle - koko organi-
saatioon tai joskus laajemminkin yhteis-
kuntaan. Parhaimmillaan innovaatioilla
vaikutetaan yhteisdén tulevaisuuteen.

Organisaation kannalta tirkeinti on,
etti ymmirretiin ja osataan hyddyntii
erilaista osaamista. TAmi ei ole itsestiiin
selviad. Puccio, Talbot ja Joniak (2000)
vertailivat yksilén luovuustyylii ympé-
ristdn - siis organisaation tai tydryhmin
- luovuustyyliin. He osoittavat, kuinka
subjektiivinen yhteensopivuus syntyy
tyéntekijin mindkuvan ja tydympiris-
ton vuorovaikutuksesta ja kuinka luova
tuotos — ja aiempien tutkimusten mu-
kaan myd®s suoritustaso - on riippuvai-
nen yksilén ja tydympiristdn yhteenso-
pivuudesta. Puccion et al. tutkimus
osoittaa, ettd luovan tuotoksen kannalta
innovatiivisesti luova ympéristd on
adaptiivisesti luovaa ympiristdd suotui-
sampi. Paras yhdistelmi on sellainen,
jossa vallitsee yhteensopivuus yksilén ja
organisaation vaatiman tyylin vililli. Jos
innovatiivisesti luovat henkilot kokevat
yhteensopimattomuutta adaptiiviseen
ympiristdon, luova tuotos heikkenee
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selviisti enemmiin, kuin jos adaptiivises-
ti luovat henkilot kokevat yhteensopi-
mattomuutta innovatiivista luovuutta
edellyttivin ympiriston kanssa (Puccio
et al. 2000, 241). Ongelma syntyy silloin,
kun innovatiivisesti luova henkild - op-
pilas, opettaja tai asiantuntija - toimii
ympiristdssd, joka on vihemmain luova
tai adaptiivisesti luova. On tiysin mah-
dollista, ettd luovasta kiyttiytymisesti,
ainakin silloin, kun rikotaan rajoja, ran-
gaistaan. Luovuuden rohkaisemiseksi
pitdisi antaa myonteisti palautetta luo-
vista pyrkimyksisti - jopa epdonnistu-
misista.

Jos aikoo saada innovatiivisia tuotok-
sia, pitid huolehtia siitd, etti innovatii-
vinen ekspertiisi kyetiin tunnistamaan
ja sitd osataan vaalia riittavilla haasteilla
ja tuella seki antamalla vapausasteita.
Csikszentmihalyi (1997, 424) nikee pa-
radoksaalisena sen, ettd luovan yksilon
tiytyy yhtailti sosiaalistua kunnolla sii-
hen yhteis&dn, jossa hin toimii, ja oppia
yhteisén siaannot ja odotukset. Jos hin
kuitenkin sosiaalistuu yhteisddn liikaa,
hinelli ei ole motivaatiota rikkoa yhtei-
son rajoja eikd hin ole kiinnostunut ky-
seisen yhteison ulkopuolella olevasta tie-
dosta. Tasti syysti luova yksild on usein
marginaalipersoona: hiinelli on toinen
jalka yhteison sisilli ja toinen ulkopuo-
lella. Kysymys on siiti, sietivitkd orga-
nisaatiot tillaista kiyttiytymistd?

Oppilaitoksissa on varmasti paljon
kehittimiseen tarvittavaa adaptiivista
ekspertiisii. Jos aiotaan parantaa orga-
nisaation innovatiivisuutta, se edellyttii
timin ohella henkiloston jisenten in-
novatiivisen luovuuden ja ekspertiisin
tunnistamista, ja mahdollisuuksien luo-
mista sen kukoistamiselle adaptiivisen
ekspertiisin ohella. Tirkeid on my6s
muistaa, ettd opetuksella on merkittivi



rooli tulevaisuuden innovatiivisten ky-
kyjen puhkeamisessa ja vaalimisessa. In-
novatiivinen ekspertiisi elii haasteista ja
kasvun mahdollisuuksista. Kuten Argy-
ris on joskus todennut, ihmiset sopeu-
tuvat pienempiinkin kasvumahdolli-
suuksiin. Innovatiivisen ekspertin koh-
dalla timai ei vilttimitti pidi paikkaan-
sa: hiin suuntaa kiinnostuksensa muual-
le kuin tydhon tai lihtee pois organisaa-
tiosta etsimiin suurempia haasteita.
Kummassakin tapauksessa organisaatio
menettii suuren potentiaalisen hyddyn,
jota innovatiivinen ekspertiisi sille voi
tuoda.

Oppilaitokset joutuvat sopeutumaan
yhteiskunnan muutoksiin. Ne eivit voi
tyytyd ainoastaan reagoimaan muutok-
siin, vaan niiden tulee pystyd olemaan
lihelld tydelimii ja ennakoimaan tule-
via muutoksia. Niiden pitii olla proak-
tiiivisia. Tama edellyttia erityisesti nii-
den opettajilta ja asiantuntijoilta jatku-
vaa uudistumista. Samalla oppilaitosten
pitid pystyd kehittymiin jatkuvasti.
Osallistuminen innovaatiojirjestelmain
edellyttid perehtymisti innovaatiojirjes-
telmiin ja sen asettamiin vaatimuksiin
eri toimijoille ja pohdinta voi kohdistua
myds organisaatiorakenteisiin. Vaikka
luovuuden ja innovatiivisuuden edelly-
tysten luominen ei suinkaan ole oppi-
laitosten ainoa tehtivd, osa innovatiivi-
sen kiyttiytymisen edellytyksistd luo-
daan koulutuksen aikana ja erityisesti
my6s ammatillisessa koulutuksessa. Op-
pilaitosten pitid kiinnittid huomiota
muutoksen ja innovaation edellyttimiin
kompetensseihin. Oppilaitoksista tulee
parhaimmillaan my®s uuden tiedon
tuottajia sen sijaan, etti ne toimisivat
pelkistiin olemassa olevan tiedon levit-
tijind. Uuden tiedon tuottaminen ta-
pahtuu yhi useammin verkostoissa tyo-
elimin organisaatioiden kanssa.
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1. Johdanto

uovuutta on perinteisesti
tarkasteltu yksilolliseni il-
mionid. Kuitenkin viime
aikoina on alettu nihdi
pohjimmiltaan
sosiaalisena ja yhteisollise-
ni, useasti myds yhteistoi-
minnallisena. Luovuuden
ymmirtiminen perimmaéltiin sosiaali-

luovuus
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sena on osin seurausta sosiokulttuuri-
sesta lihestymistavasta (esim. Glavenau
2009; John-Steiner 2000; Littleton &
Miell 2008; Sawyer 2003; 2004; 2007).
Sen my6ti luovuutta on alettu tarkastel-
la yhteistoiminnallisena ilmi®ni, jossa
vuorovaikutuksen prosessit ovat keskei-
nen mielenkiinnon kohde. Sosiokult-
tuurisessa viitekehyksessi luovuutta ei
ole nihty pelkistiin kulttuurisesti
uuden tuottamisena, vaan myds arjen



Tutkijat ovat
havainneet,
ettd luovuus ja
oppiminen
kulkevat
kéisi kddessd.

kiytinnoissd ja tilanteissa ilmenevini
toimintana. Lisiksi viime aikoina on
otettu kiyttddn ryhmien, yhteisdjen ja
organisaatioiden luovuutta kuvaava ki-
site yhteiséllinen luovuus.

Koska luovaan toimintaan liittyvit
aina vahvasti emootiot, luovuutta on
alettu tarkastella yhi useammin jirjen ja
tunteen yhteispelini. Sosiokulttuurises-
ta perspektiivisti mielenkiinnon koh-
teeksi nousevat ne tiedolliset, emotio-
naaliset, sosiaaliset ja historialliset teki-
jit, joita kiytetiin resursseina luovassa
yhteistoiminnassa. Tutkimuksessa pyri-
tiin tarkastelemaan autenttisia tilantei-
ta niiden todellisissa konteksteissa. Tois-
taiseksi tutkimuksissa on usein rajoitut-
tu lyhytkestoisiin vuorovaikutuksen epi-
sodeihin. Jotta voitaisiin ymméirtai
esim. ryhmin yhteisen historian merki-
tystd toiminnan resurssina, tarkastelun
kohteeksi tulisi ottaa myds pitkikestoi-
set yhteisot. Toinen merkittivi rajoitus
sosiokulttuurisessa viitekehyksessi teh-
dyissi tutkimuksissa on ollut se, etti toi-
mintaan osallistuvien subjektiivinen ni-
kokulma on jaanyt lihes huomiotta.

Tassa artikkelissa, joka perustuu pii-
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osin aiempaan englanninkieliseen jul-
kaisuun (Etelidpelto & Lahti 2008), tar-
kastellaan luovan yhteistoiminnan pro-
sesseja ja resursseja ottaen huomioon
toimijoiden itsensi tekemit arviot. Tatd
tiydennetiin autenttisessa tilanteessa
videoitujen tilanteiden vuorovaikutuk-
sen analyysilli. Lisiksi tarkastellaan osal-
listujien kisityksid siitd, mitkd ovat tir-
keimpii yhteistoiminnallisen luovuu-
den esteiti eri tilanteissa. Esteiden ym-
mirtiminen ja niiden poistaminen on
tirkedd erityisesti luovan yhteistoimin-
nan edistimisen kannalta. Tutkimuk-
semme yhteison edustajat koostuivat
opettajaopiskelijoista.

1.1. Yhteisollinen luovuus
professionaalisessa oppimisessa

Oppimisen kannalta tuloksekasta yh-
teistoimintaa on pidetty hyvin saman-
kaltaisena kuin luovaa yhteistoimintaa.
Molemmissa esitetidn uusia ideoita,
joita pohditaan monipuolisessa ja kriit-
tisessd vuoropuhelussa ja rakennetaan
niin yhdessi uudenlaisia kisityksii. On-
nistunut yhteistoiminta kollektiivisissa
oppimistilanteissa merkitsee sitd, ettd
osallistujat rakentavat yhteisti kisitysti
opiskeltavasta asiasta nojaten toistensa
nikemyksiin ja saavuttavat niin yhtei-
sen kisityksen, joka ei alun perin ollut
kenenkiin yksittdisen osallistujan mie-
lessd (esim. Mercer 2000; Wegerif et al.
2005). Jotta tillainen yhteisesti jaettu
uudenlainen kisitys voitaisiin saavuttaa,
osallistujien tulee olla sitoutuneita yh-
teiseen tavoitteeseen ja heilli tulee olla
riittdvisti keskinidistd luottamusta. Li-
siksi osallistujien tiytyy neuvotella kriit-
tisesti, mutta konstruktiivisesti toistensa
ehdotuksista seki esittid perusteltuja
vilitteitd ja vastaviitteiti sekd arvioida
niitd kriittisesti yhteisessi puheessa
(esim. Arvaja, Rasku-Puttonen, Hikki-



nen & Etelipelto 2003; Mercer & Litt-
leton 2007). Samantyyppisii seikkoja on
pidetty vilttimattominid myods luovassa
yhteistoiminnassa (esim. Moran &
John-Steiner 2004; Sawyer & Berson
2004).

Tutkijat ovatkin havainneet, etti luo-
vuus ja oppiminen kulkevat kisi kides-
si (Craft, Cremlin, Burnard & Chappel
2007; Moran 2009). Erityisesti yhteis-
toiminnallisen oppimisen ja yhteistoi-
minnallisen luovuuden tutkijat, jotka
tyoskentelevit  sosiokonstruktiivisen,
kulttuurihistoriallisen, sosiokulttuuri-
sen tai kulttuuripsykologisen viitekehyk-
sen puitteissa (Glavenau 2009; John-
Steiner 2004; Miell & Littleton 2004;
Sawyer 2007), miirittelevit luovuutta ja
korkeatasoista oppimista hyvin saman-
kaltaisesti. Tdma johtuu siiti, ettd mai-
nituissa lihestymistavoissa oppiminen
ymmirretiin ensisijaisesti kulttuurises-
ti midrittyvini, yhteistoiminnallisena ja
yhteiséllisend merkityksen muodostami-
sena ja tiedon rakentamisena. Tallaiset
kisitykset oppimisesta ovat murtaneet
perinteistd kahtiajakoa oppimisen ja
luovuuden vililti: oppimisen ja luovuu-
den erot tulevat entisti vihdisemmiksi
silloin kun oppimista ja luovuutta tar-
kastellaan kollektiivisena prosessina
(Craft, Cremlin, Burnard & Chappell
2007; Jeffrey & Craft 2004; Moran
2009).

Luovuustutkijat kiyttivit yleisesti
metaforaa 'pikku I, (engl. little ¢) pu-
huessaan luovuudesta (engl. creativity)
silloin kun tarkastellaan tapoja, joilla
henkilokohtaisesti uusi ymmaérrys, kisi-
tys, idea, kiytinndn ratkaisu tai tuote
syntyy (esim. Craft 2003; Moran 2009).
Vastakohtana tille, luovuus -jatkumon
toisessa padssi, kiytetdin ilmaisua "iso I
(engl. big C) kun tarkoitetaan historial-
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lisesti ja laajemman kulttuurin piirissi
uutta ja tissi mielessd luovaa (Boden,
1990). Lisiksi nididen kahden #iripain
viliin on ehdotettu kisitetti, joka kuvaa
"keskikokoista’ luovuutta (engl. middle
¢) (esim. Moran 2009) viittaamaan tuot-
teeseen tai ideaan, joka syntyy tietyssi
organisaatiossa tai pienehkdssi yhteisos-
si. Thssi artikkelissa tarkastelukohteena
on kymmenen opiskelijan muodostama
yhteis®; niinpi siind keskitytiin juuri
tillaiseen 'middle ¢’ -tyyppiseen luovuu-
teen, josta kiytetdan kasitettd yhteisolli-
nen luovuus.

Tassi artikkelissa kuvattu tutkimus
kohdistuu opettajaksi opiskelevien yh-
teisoon, joka opiskeli ja tydskenteli yh-
dessi kolmen vuoden ajan. Tutkimuk-
sessa ei olla kiinnostuneita jostain opis-
kelijoiden luovasta materiaalisesta tuo-
toksesta, vaan ensisijaisesti professio-
naalisesta oppimisesta ja identiteetti-
tyostd, joka edistid yksilollisti ja kollek-
tiivista ammatillista kasvua oppimisyh-
teisdssi (vrt. Craft et al. 2007). Oppi-
misyhteisdssi, jossa ryhmin jisenet jou-
tuvat suunnittelemaan ja arvioimaan
oppimistuloksiaan sekd suorittamaan
opinto-ohjelmansa, tuloksekas oppimi-
nen on haasteellista. Yhteisollistd luo-
vuutta tarvitaan keksittiessi strategioita
yhteiseen tydskentelyyn ja oppimiseen
seki neuvoteltaessa kaikkia tyydyttivii
sovitteluratkaisuja.  Yhteisollistd luo-
vuutta tarvitaan my6s kollektiivisten op-
pimistulosten saavuttamiseen ja kohtee-
na olevan oppimistehtivin monipuoli-
seen ja syvilliseen ymmirtimiseen.
Jotta ryhmin jisenet kykenisivit neu-
vottelemaan tillaisen monipuolisen, sy-
villisen ja hyvin perustellun ratkaisun ti-
lanteessa, jossa ryhmin jisenet edusta-
vat monia erilaisia kisityksii, jisenten
on tuotava esille vaihtoehtoisia nike-
myksié ja keskusteltava niisti siten, etti



erilaiset merkitykset ja vastakkaisuuden
paljastuvat ryhmin keskustelussa.

Vaikka luovuutta on vaikea yksiselit-
teisesti médritelld ja empiirisessa tutki-
muksessakin luovuutta on operationaa-
listettu hyvin eri tavoin, yleisesti ollaan
yksimielisid siit, etti luovuus merkitsee
aiempaan nihden jotakin uutta tai uu-
denlaista tapaa lihestyi ongelmaa (John-
Steiner 2000; Sawyer 2003; 2004; Stern-
berg 2003). Oppimisryhmin keskuste-
lussa tima tarkoittaa sitd, etta kisilla ole-
vaan ongelmaan ehdotetaan uusia ja
vaihtoehtoisia ratkaisuja.  Maéiritel-
méamme yhteistoiminnallisesta luovuu-
desta ottaakin lihtokohdaksi sen ylei-
sesti jaetun kisityksen, etti luovuudessa
on kyse aina jostakin uudesta. Kuiten-
kaan yksin idean uutuus ei ole riittivi
kriteeri luovuudelle;
uuden idean on oltava jollain tapaa jir-
kevi ja tarkoituksenmukainen tilantees-
sa, jossa sitd ehdotetaan. Tami tarkoit-
taa sitd, ettd ollakseen luova, idean tuli-
si olla sosiaalisesti tarkoituksenmukai-
nen ja jollain tapaa arvokkaaksi tunnus-
tettu (esim. Sawyer 2004; Sternberg
2003).

timan lisdksi

Vertaisryhmiin perustuvassa oppi-
misyhteisdssi on mahdoton edelti kisin
tietdd, millaisia ongelmia ryhméssé syn-
tyy ja mitkd ovat hyvii tai luovia ratkai-
suja nidihin ongelmiin. Sen sijaan ryh-
min on tydskenneltivi yhdessi mairi-
tellikseen ongelmat ja loytdikseen nii-
hin ratkaisut. Luovuus yhteistoiminnas-
sa syntyykin yhdessi tyoskentelyn dy-
naamisessa prosessissa; yhdessi tydsken-
tely tuottaa uusia ja tarkoituksenmukai-
sia ideoita kisilld olevaan oppimistilan-
teeseen ja siind ilmeneviin ongelmaan.
Luova prosessi yhteisollisessd oppimisti-
lanteessa edellyttia, ettd vastakkaiset
ideat keskustellaan yhdessi lipikotaisin
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niin, etti niiden merkitykset suhteute-
taan toisiinsa. Vain tillaisen prosessin
kautta voi syntyid monipuolinen ja pe-
rusteltu yhteinen kisitys asiasta.

Sosio-kulttuurinen kisitys yhteisolli-
sesti luovuudesta olettaa, ettd luova yh-
teistoiminta midriytyy tilanteen, ajan ja
paikan mukaan. Tdmin pohjalta on
syyti olettaa, ettd mikili haluamme ym-
mirtid yhteisollisen luovuuden proses-
seja, meidin on syyti tarkastella myos ti-
lanteessa valitsevia resursseja ja mahdol-
lisia esteitd luovuudelle. Pitkikestoises-
sa oppimisyhteisdssi on oletettavaa
(esim. Mercer & Littleton 2007), ettd
ryhmin yhteinen historia on merkittivi
resurssi yhteisolliselle luovuudelle. Vaik-
ka pitkikestoisissa pienyhteisoissi ta-
pahtuvaa luovuutta ei ole kovin paljon
tutkittu, jotkut tutkimukset ovat pureu-
tuneet luovien pariskuntien vuosia, jopa
vuosikymmenii jatkuneeseen yhteistoi-
mintaan. John-Steiner (2000) on doku-
menttiaineistoja hyddyntien tutkinut
tieteessd ja taiteessa tunnettujen paris-
kuntien luovaa yhteistoimintaa. Tarkas-
telun kohteena on ollut erityisesti se,
miten yksilot laajentavat identiteettiiin
tyotoveruuden ja parisuhteen kautta,
miten he toimivat ja pitivit ylli sosiaa-
lista vuorovaikutusta, ja miten he luovat
toisilleen lihikehityksen vyohykkeiti.
Tulostensa pohjalta John-Steiner (2000)
tunnistaa erilaisia yhteistoiminnan tyyp-
peji: hajautettu, tiydentivi, perhemalli
ja integratiivinen. Tiedetti tekevien pa-
riskuntien kohdalla tiydentivi malli oli
yleisin; se perustui siihen, etti osapuolet
eivit olleet samankaltaisia, vaan pikem-
minkin erilaisia maailmankuvaltaan,
perspektiiviltiin, osaamiseltaan ja tie-
doiltaan. Taydentivyys yhteistoiminnas-
sa merkitsee tilloin siti, ettd kukin yksi-
16, joka voi toteuttaa vain osan inhimil-
listi potentiaaliaan, voi yhteistoimin-



nassa laajentaa, parantaa, muuttaa ja
loytiaa uudelleen yksildllisida mahdolli-
suuksiaan. Taydentivyys voi ilmeti tem-
peramentin, motivaation tai emootioi-
den kohdalla mutta myos tiedoissa ja tai-
doissa. Yhteinen intohimo tai halu rat-
kaista jokin ongelma tai suorittaa kisil-
|4 oleva tehtivi oli John-Steinerin mu-
kaan ratkaisevaa parin menestymisen
kannalta. Yhteistyossd osallistujat vah-
vistivat sitoutumistaan ja kestivyyttiin
yhteisen intohimon toteuttamisessa

(John-Steiner 2004, 189).

1.2. Luovan yhteistoiminnan
edellytykset ja resurssit

Tutkijat ovat todenneet, etti ympiris-
td - niin fyysinen kuin sosiaalinen - on
tiarked luovuuden kannalta (Hunter, Be-
dell & Mumford 2007). Tutkimusten
pohjalta on esitetty, ettd sosiaalisen ym-
péristdn ominaisuudet vaikuttavat mer-
kittavisti sithen, ilmeneeko ja millaise-
na vyhteiséllinen luovuus esiintyy
(Csikszentmihalyi 1996; Florida 2002;
Gardner 1993). Esimerkiksi sellaiset ym-
péristdn ominaispiirteet kuten sosiaali-
nen ilmapiiri, luottamus, tuki seki tie-
dolliset ja dlylliset resurssit, on havaittu
tirkeiksi (Moran 2009). Ryhmin toiset
yksilot on nihty yhteisossi resursseiksi
toinen toisilleen. Yksittiisen opiskelijan
toiminta ja tavat, joilla opiskelijat ovat
vuorovaikutuksessa keskeniin, muo-
dostavat muille opiskelijoille sosiaalisen
kontekstin. Henkiléiden vastavuoroi-
nen merkitys tulee esille opiskelijoiden
dialogissa, jossa he joutuvat tekemiin
suunnitelmia ja ratkaisemaan ongelmia
ryhmissi. Sosio-kulttuurinen lihesty-
mistapa ja erityisesti kulttuurihistorialli-
nen kisitys luovuudesta korostaa lisiksi
vuorovaikutuksen ajallista ja historiallis-
ta ulottuvuutta. Luovuus nihdiin ajas-
sa kehkeytyvini ilmioni, johon sisiltyy
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nykyhetken lisiksi menneesti saatavien
resurssien hyddyntiminen etsittiessi pa-
rempia vaihtoehtoja tulevaisuutta var-

ten (esim. Moran 2009).

Pitkiikestoisessa oppimisyhteisdssi ja-
ettu yhteinen historia toimii yhteistoi-
minnan tirkeini resurssina. Ryhmin
historian myo6ti tietynlainen kulttuuri
vakiintuu vihitellen yhteisélle ominai-
seksi tavaksi tehdi asioita ja harjoittaa
yhteistoimintaa. Yhteison kulttuuri yh-
distda tietimyksen, taidot ja oppimisen
tavat ympiriston tydvilineisiin ja sosiaa-
lisiin aspekteihin. Yhteison kulttuurissa
niama tekijit eivit esiinny erillisini asioi-
na, vaan kulttuuri niyttiytyy pikemmin-
kin yhteisén toiminnassa kaikkialle 14-
pitunkevana toimintatapana. Vaikka
kulttuuri muuttuu yhteisén kehityksen
myo6td, se kantaa aina mukanaan men-
neitd tapahtumia ja sisiltii tietynlaista
jatkuvuutta (Moran 2009). Kun tietyn-
lainen kulttuuri on vakiintunut, siti ei
ole helppo muuttaa, ei edes silloin kun
se ei ole enii tarkoituksenmukainen yh-
teisen oppimisen tai luovan yhteistoi-
minnan kannalta.

Yhdessdi
tyoskentely

tuottaa uusia
ja tarkoituksen-
mukaisia

ideoita.




Luovuustutkijat eiviit ole yksimielisii
siitd, mitkd ovat vilttimittomii edelly-
tyksid yhteistoiminnalliselle luovuudel-
le. Yleisesti kuitenkin luottamusta ja tur-
vallisuutta on pidetty tirkeina edellytyk-
sind luovuudelle. Bull, Montcomery ja
Baloche (1995) korostavat etti yliopisto-
opiskelijoiden psykologisesta turvalli-
suudesta on pidettivi huolta, jos odo-
tamme heidin toimivan luovasti. Vass
(2007), joka tarkasteli pitkittdistutki-
muksessaan 7-9-vuotiaiden lasten luovaa
kirjoittamista luokkahuoneympiristds-
sd, korostaa emootioiden merkitysti yh-
teistoiminnallisissa hankkeissa. Vaikka
turvallisuutta on pidetty useasti viltti-
mittdmini edellytykseni yhteistoimin-
nalliselle luovuudelle, jotkut tutkijat
ovat sitd mieltd, ettd liiallinen turvalli-
suus voi myds vihentii luovuutta.
Nima tutkijat ovat esittineet, ettd haas-
teet, turhaumat ja himmennys ovat luo-
vuuden avaintekijoiti (Csikszentmihalyi

1996; Gardner 1993; Gruber 1974).

Luottamus niyttii erityisen tirkeilta
pitkikestoisissa suhteissa, oli sitten kyse
luovista pariskunnista, luokkahuone-
ympiristdsti tai oppimisyhteisoisti,
jossa opiskelijat ovat vuosia yhdessi
(Craft 2003). Luottamus sisiltda kun-
nioituksen toisen henkilén erilaista ni-
kokulmaa kohtaan, odotuksen hyvisti
tahdosta seka uskon siihen, etti toinen
on valmis my&tivaikuttamaan yhteiseen
hankkeeseen. Tillainen luottamus on
nihty perustana yhteistyolle, joka mah-
dollistaa todellisen jakamisen, konflik-
tien avoimen kisittelyn ja pitkikestoisen
suhteen - huolimatta siitd, etti epévar-
muudet ja riskit ovat olemassa (Moran

& John-Steiner 2004).

Ryhméioppimistilanteissa luottamus
edellyttia yksiloiden emotionaalista tur-
vallisuutta. Jos yksilot tuntevat olonsa
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turvalliseksi, heidin ei tarvitse kokea
persoonalliseen integriteettiinsi kohdis-
tuvaa uhkaa. Pitkikestoisessa yhteistyos-
si luottamus merkitsee myos henkiloi-
den luottamuksen siihen, ettd he saavat
apua toinen toisiltaan. Vastavuoroisuus
merkitsee sekdi emotionaalista etti ilyl-
listd tukea vaikeissa tilanteissa (John-
Steiner 2000). Erityisesti tilanteissa, jois-
sa on kyse kriittisisti asioista kuten ryh-
miin senhetkisesti dynamiikasta tai joi-
denkin ryhmin jisenten ulos sulkemi-
sesta tai mukaan ottamisesta, on erittiin
tirkedd, etti osallistujat kunnioittavat
toistensa haavoittuvuutta. Erityisen tir-
kedi timi on silloin kun kyseessi ovat
epitasa-arvoiset valtasuhteet. Valtaan
liittyvit kysymykset ovat herkkii erityi-
sesti niiden jisenten nikokulmasta,
jotka tuntevat itselliin olevan vain
vihin valtaa tai joiden osallisuus ryh-
miin sisilli on vihiisti (esim. Etelipel-
to, Littleton, Lahti & Wirtanen 2005).

Yhteistydpartnerit voivat luoda toisil-
leen lihikehityksen vydhykkeiti myos
tunteiden alueella (esim. John-Steiner
2000). Kehittyvit partnerit voivat niin
laajentaa affektiivisia resurssejaan otta-
malla osaa yhteisen kokemuksen tunne-
seuraamuksiin, kuten yhteiseen iloon
tai suruun. Emotionaalinen tuki luo
ikian kuin turvallisuusvydhykkeen,
jonka sisilld niin tukea kuin rakentavaa
kritiikkii voidaan partnereiden kesken
harjoittaa tehokkaasti. Téllainen proses-
si merkitsee samastumista, toistensa tu-
kemista ja tiydentimistd seki rakenta-
vaa kritiikkii. Yhteistoiminnassa part-
nerit voivat niin rakentaa keskiniisen
solidaarisuuden pohjalle. John-Steiner
korostaa etti vastavuoroinen huolenpi-
to toinen toisistaan on perustava pohja
oppimiselle luovan yhteistoiminnan
tunnevyohykkeelli. Storey ja Joubert
(2004) kayttivit metaforaa 'emotionaa-



linen tanssi’ kuvaamaan luovaa yhteis-
toimintaa; he esittivit, ettd vastavuoroi-
nen luottamussuhde on avaintekiji luo-
vassa yhteistoiminnassa. Myds Searle
(2004) korostaa tiimin jisenten keski-
niisen luottamussuhteen merkitysti:
luovuus edellyttii turvallista ympiris-
tod, jossa haavoittuvuus on minimoitu.

Sosiokulttuurisesta nikokulmasta yh-
teisollisen luovuuden optimaaliset edel-
lytykset merkitseviit siti, ettd yhteisossi
syntyy kollektiivinen lihikehityksen vyo-
hyke, jolla yhteison jisenet toimivat re-
sursseina toinen toisilleen. Pitkiikestois-
ta yhteistoimintaa koskevien tutkimus-
ten pohjalta voimme olettaa, ettd tir-
keimmit emotionaaliset resurssit luo-
valle yhteistoiminnalle ovat osallistujien
kokema luottamus ja turvallisuus, joka
ilmenee emotionaalisena tukemisena ja
vastavuoroisena huolenpitona toinen
toisistaan. Silloin kun yhteis® tarjoaa
tillaisia resursseja, ne toimivat hedel-
miillisini tekijoini, jotka sallivat osallis-
tujien esittdd vaihtoehtoisia nikokul-
mia, paljastaa vastakkainasetteluja eri-
laisten nikemysten ja merkitysten vililli
ja rakentaa niin moniulotteista ymmiir-
rysti opittavasta aiheesta.

Tilanteissa, joissa esitetiin vastakkai-
sia tai kriittisii nikemyksid, syntyy to-
dennikoisesti jinnitteiti. Nimi ovat
kuitenkin vilttimittomii, koska luovan
yhteistoiminnan tavoitteena ei ole yksi-
mielisyyden saavuttaminen, vaan pi-
kemminkin lopputulos, joka antaa riit-
tivisti painoa kriittiselle keskustelulle ja
vaihtoehtoisten nikemysten arvioinnil-
le (Lahti, Etelipelto, Siitari 2004;
Mercer & Littleton 2007; Moran &
John-Steiner 2004; Wegerif et al. 2005).
IIman vélttimattomii edellytyksid kriit-
tiselle argumentoinnille, toistensa tiy-
dentiminen (hyodyntimalld osallistu-
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jien erilaista osaamista, mielipiteitd, ar-
voja ja maailmankuvaa) ei ole mahdol-
lista.

1.3. Tavoitteet ja
tutkimuskysymykset

Tassi tutkimuksessa tarkastellaan yh-
teisollistd luovuutta opettajaopiskelijoi-
den pitkikestoisessa oppimisyhteisossi.
Luova yhteistoimintaa operationaaliste-
taan seuraavasti:

1. Uusien, tilanteeseen soveltuvien ideoiden
ja ratkaisujen syntyminen kisilld olevaan
oppimistehtiviin. Tilanteesta riippuen
uusi ratkaisu voi olla uusi idea, uusi ja-
ettu ymmarrys asiasta, uusi tapa lihes-
tyd ongelmaa tai uusi tydmenetelma.

2. Uudenlainen tapa lihestyi ongel-
maa edustaa usein entiseen nihden
vaihtoehtoista nikokulmaa. Yhteisolli-
nen luovuus edellyttiikin niin ollen
my6s vaihtoehtoisia nikékulmia, jotka tuo-
daan esille keskustelussa.

3. Yhteisollinen luovuus edellyttii
myds kollektiivista ratkaisun rakente-
lua. Uusista ja vaihtoehtoisista ideoista
on keskusteltava siten, etti erilaiset vas-
takkainasettelut ja vastakohtaiset nike-
mykset - samoin kuin erilaiset merki-
tykset - paljastuvat ja tulevat nikyviksi.
Luovaa yhteistoimintaa arvioitaessa
onkin syyti huomioida, paljastuvatko
keskustelussa vastakkaisasettelut ja vasta-
kohtaiset nikemykset, jotka koskevat keisi-
teltdwéd asiaa koskevia erilaisia merkityk-
sid.

4. Koska kaikki opettajaopiskelijoiden
keskusteluissa kisiteltivit aiheet koski-
vat komplekseja ja moniulotteisia il-
mioitd (hyvd opettajuus, sosiaalinen
vuorovaikutus ja hedelmillinen palau-



te), yhteiséllinen luovuus oppimistu-
loksissa merkitsee siti, etti syntyy syvdl-
linen ja monipuolinen ymmdirrys opiskelta-
vasta aiheesta.

Oppimisyhteisdjen luovaa yhteistoi-
mintaa on tihin saakka tutkittu pii-
asiassa lyhytkestoisissa ja kontekstista ir-
rallisissa tilanteissa. T#lloin ei voida ym-
mirtdd ryhmin historian merkitysti.
On kuitenkin olettavaa, etti laadukkaan
yhteistoiminnan edellytykset rakentuvat
vihitellen. Yhteisé tarvitsee yhteisti
aikaa ja historiaa kehittiikseen vasta-
vuoroista luottamusta ja yhteisti kisi-
tystdl siitd, mitka ovat kunkin osallistu-
jan vahvuudet ja resurssit.

Metodologisesti sovellamme subjekti-
lihtoista sosio-kulttuurista viitekehysta,
joka korostaa yksilé-osallistujien toimi-
juutta ja osallisuutta. Subjektilihtdisyys
merkitsee sitd, ettd emme ole kiinnostu-
neita ainoastaan yhteistoiminnan ra-
kenteista ja prosesseista, jotka niyttiyty-
vit ryhmétason objektiivisissa indikaat-
toreissa, kuten vuoropuheen laadussa
tai diskurssin luonteessa. Niiden rin-
nalla tavoitteena on nihdi yhteisén
osallistujat sosiaalisina toimijoina, joi-
den kokemuksia ja arviointeja kuullaan
ja jotka otetaan yhteisdjen arvioinnissa
vakavasti huomioon. Pyrimmekin kisit-
telemiin
opettajaopiskelijoita henkildini, joilla
on oma #ini ja sanottavaa (Etelipelto et
al. 2005; Eteldpelto 2008). Tista lihto-
kohdasta seuraa se, etti kiytimme opet-
tajaopiskelijoiden omia arviointeja hei-
din omista videoiduista ryhmitilanteis-
taan. Arviot tehdiin kriteereilld, jotka
perustuvat edelld kuvattuihin luovuu-
den aspekteihin. Viisi erilaista ryhmiti-
lannetta, joita opettajaopiskelijoiden
pyydettiin arvioimaan, oli valittu tutki-
joiden toimesta. Tilanteet edustivat kah-

tutkimukseen osallistuvia
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den opiskeluvuoden ajalta sen eri vai-
heista nauhoitettuja ryhméin yhteisii op-
pimistilanteita. Hyddyntien niiti opis-
kelijoiden itsensi tekemid arviointeja
viidesti eri tilanteesta timi tutkimus
pyrkii ymmirtimiin luovien yhteisollis-
ten prosessien luonnetta ja erityispiirtei-
ti. Lisdksi tutkimus pyrkii selvittimiin,
miti opettajaopiskelijat pitivit tirkeim-
pini esteind luovalle yhteistoiminnalle
yhteiséllisissi oppimistilanteissa.

Ymmairtiiksemme paremmin niiti
kontekstuaalisia tekijoitd ja resursseja,
jotka ovat vilttimattomii yhteisolliselle
luovuudelle, jatkoanalyysissi syvennyt-
tiin kahteen #iripiiti edustavaan tilan-
teeseen, jotka opiskelijat olivat arvioi-
neet 1) vihiten luovaksi ja 2) parhaim-
maksi luovuuden kannalta. Analysoim-
me niissi kahdessa tilanteessa sellaisia
tekijoitd ja olosuhteita, joita aiemmissa
tutkimuksissa on pidetty tirkeini yhtei-
sollisen luovuuden kannalta. Kiinnitim-
me huomiota sellaisiin tekijoihin kuten
ilmapiiri, puheen yleinen luonne, (esim.
oliko se toinen toistaan tiydentivii vai
kiistelevda) sekd erilaisten resurssien
kiyttoon puheessa.

Tutkimuskysymykset voidaan tismen-
tdd seuraavasti:

1. Millaisia tilannekohtaisia luovia pro-
sesseja on ldydettivissd opettajaopis-

kelijoiden kuvauksista, jotka koske-

vat heidin oman oppimisyhteisdnsi
vuorovaikutustilanteita?

Luovan yhteistoiminnan aspekteina
eroteltiin:

a) uusien ideoiden syntyminen

b) vaihtoehtoisten nikokulmien esitti-
minen

c) vastakkaisuuksien ja vastakohtaisten
nikemysten ja merkitysten paljastami-

nen



d) syvillisen ja monitahoisen yhteisen
nikemyksen rakentaminen kisiteltivis-
ti aiheesta.

2. Miti opettajaopiskelijat pitivit tdr-
keimpind esteind luovalle yhteistoimin-
nalle heidin oman oppimisyhteison-
si yhteisissi oppimistilanteissa?

3. Millaiset sosiaaliset, emotionaaliset
ja dlylliset resurssit ja olosuhteet vallitsi-
vat pitkikestoisessa oppimisyhteisds-
sd niissd oppimistilanteissa, joissa yh-
teistoiminnallista luovuus kukoisti
tai oli vihiisinti?

2. Tutkimuksen toteutus

2.1. Tutkimuksen osallistuvat
opettajaopiskelijat ja
oppimisyhteiso

utkimukseen osallistui kymme-

nen luokanopettajaopiskelijan

ryhmi, johon kuului kahdeksan
naista ja kaksi miestd, idltdin 20-40 v.
Opiskelijat olivat lopettelemassa kol-
matta opiskeluvuottaan yliopistossa. He
opiskelivat opettajankoulutusohjelmas-
sa, jossa kiytettiin intensiivistd pienryh-
mitydskentelyi. Tavoitteena oli pitki-
kestoisen, yhtijaksoisesti kolmen vuo-
den yhteisollisen opiskelun myoti ke-
hittia opettajaopiskelijoiden ryhmityo-
ja vuorovaikutustaitoja. Opiskelua ohja-
si opetussuunnitelma, joka koostui opet-
tajalta vaadittavista kompetensseista ja
yleisesti oppimisympiriston kuvaukses-
ta. Arviointi nihtiin jatkuvana ryhma-
kohtaisena prosessina, joka liittyi kiin-
tedsti oppimistavoitteiden ja opiskelu-
muotojen ryhmépohjaiseen suunnitte-
luun. Opetussuunnitelma tarjosi huo-
mattavan paljon autonomiaa ryhméin
opintojen suunnitteluun ja se myds
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edellytti ryhmilti melkoista aktiivisuut-
ta ja yhteistoiminnallista luovuutta.
Opiskelijat tdsmenivit oppimistavoit-
teensa ja opiskelumuotonsa yhdessi, he
myds valitsivat oppimateriaaleja ja ai-
neistoja suositeltujen materiaalien jou-
kosta.

Opetussuunnitelma vaati yhteisollis-
td luovuutta niin yhteisten opintojen
suunnitteluun kuin niiden toteutuk-
seen. Keskeiseni ajatuksena oli teorian
ja kidytinnon integrointi siten, etti sa-
maan aikaan kun opiskellaan esim. vuo-
rovaikutukseen liittyvii asioita, niiti
voidaan tutkia ja kehittii omassa oppi-
misyhteisdssi. Johtuen jatkuvasta pyrki-
myksesti arvioida reflektiivisesti omia
oppimistuloksia ja asettaa sen pohjalta
omia oppimistavoitteita, ryhmin toi-
mintaan sisiltyi, ei vain ongelmien rat-
kaisua, vaan my®s niiden 1éytimisti ja
uudelleenmiirittelyd. Alussa ryhmissi
oli kaksi ohjaajaa, mutta ensimmiisen
vuoden aikana pyrittiin siihen, etti
ryhma tulisi ensisijaisesti toimeen omil-
laan ja ainoastaan tarvittaessa pyytiisi
apua ohjaajilta. Ensimmiiseni opiske-
luvuonna opiskeltiin oppimiseen ja vuo-
rovaikutukseen liittyvii teemoja seki
pohdittiin mm., millaista on hyvi opet-
tajuus ja millaista on hyvd palautteen-
anto. Toisena vuonna kisiteltiin edel-
leen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja
ryhmidynamiikkaan liittyvid aiheita
seki aloitettiin peruskoulussa opetetta-
vien aineiden monialaiset opinnot. Tl-
16in myos aloitettiin opetusharjoittelun
suunnittelu ja toteutus.

Kaikissa tissi tutkimuksessa analysoi-
tavissa ryhmioppimistilanteissa opiske-
lijat keskustelivat ja arvioivat omia ryh-
mioppimistilanteitaan. Arvioidut tilan-
teet olivat emotionaalisesti voimakkaas-
ti latautuneita jo senkin vuoksi, etti



niissi kisiteltiin oman ryhméin tapahtu-
mia. Ryhmin koheesio oli voimakas ja
kaikki olivat sitoutuneita yhteiseen opis-
keluun ja tyoskentelyyn ryhmaissi. Si-
toutumisen voimakkuutta kuvaa se, etti
ensimmiisen kolmen vuoden aikana
vain yksi opiskelija jii pois ryhmisti.
Ryhmai toimi myos vastuullisesti pitien
huolta jasenistiin.

2.2. Tietojen keruu

Koko opintojensa ajan opiskelijoita
rohkaistiin videoimaan ryhmitydsken-
telyistuntojaan mydhempii arviointia ja
reflektointia varten; my®s tutkimuksen
tekeminen omasta ryhmiisti oli tavoit-
teena useammalla ryhmién jisenelld ja
heidin ohjaajillaan. Tiedonkeruussa
titd tutkimusta varten hyddynnettiin
opintojen aikana tehtyji videointeja
siten, etti yhteensi 36 tunnin videoma-
teriaalista tutkija poimi mahdollisim-
man edustavia ryhmityotilanteita, jotka
olivat pituudeltaan 15-20 minuuttia. Ar-
vioitavia tilanteita pyrittiin valikoimaan
siten, ettd niissd mahdollisimman moni
opiskelija olisi lisni ja ettd ne edustaisi-
vat eri opintojen vaiheista tyypillisii,
mutta samalla haastavimpia tilanteita,
joissa kisiteltiin opetussuunnitelman
kannalta keskeisii teemoja. Viidessi ses-
siossa kisiteltivit aiheet koskivat seu-
raavia teemoja:

Sessio |

Hyvan opettajuuden analyysi
Sessio I

Miten antaa hedelmallista palautetta
ryhmatilanteessa

Sessio lll

Sosiaalisen vuorovaikutuksen ongel-
mat oppimisyhteisossa

Sessio IV

Oppimisyhteison toiminnan perus-
saannot
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Sessio IV
Ryhman kokoonpano ja yhden henkilon
jaaminen pois ryhmasta.

Sessiot oli poimittu opintojen eri vai-
heista siten, etti ensimmaéinen sessio oli
ensimmaiisen opiskeluvuoden syysluku-
kauden alusta, toinen ensimmaisen vuo-
den kevitlukukauden puolivilisti; kol-
mas sessio oli toisen opiskeluvuoden al-
kupuolelta, neljis toisen vuoden kevit-
lukukauden alusta ja viides aivan keviit-
lukukauden lopusta.

Tiedonhankinta oli jirjestetty siten,
etti kolmannen vuoden kevitlukukau-
den keskivaiheilla opiskelijat katselivat
yhteisen poéydian ympirille kokoontu-
neina videoituja sessioita ja arvioivat
niitd yksilollisesti kullekin edelti kisin
jaetulle kyselylomakkeelle, jossa oli avoi-
mia kysymyksid (Liite 1). Opiskelijoita
rohkaistiin tekemiin arvio omakohtai-
sesti ja tukeutumaan vain omiin nike-
myksiin videoiduista tilanteista. Kun
tutkijat olivat kerinneet tiytetyt lomak-
keet pois, opiskelijat saivat hengihdys-
tauon ennen kuin siirryttiin seuraavaan
videoituun tilanteeseen. Tiissi vaiheessa
ryhmé saattoi keskustella yhdessi ar-
vioiduista tilanteista, mutta heilti ei pyy-
detty mitdin yhteisti arviota.

2.3. Tutkimusaineistojen
analyysi

Aineiston analyysissa kiytettiin tutki-
jatriangulaatiota ja tiedot pelkistettiin
kvantitatiiviseen muotoon, josta lasket-
tiin absoluuttiset ja prosentuaaliset frek-
venssit. Opiskelijoiden vastauksia luo-
vuuden esteisti eri tilanteissa analysoi-
tiin yli tilanteiden temaattisen analyysin
avulla (Braun & Clarke 2006). Aineisto
kirjoitettiin aluksia Word-dokumentik-
si, jota luettiin yhi uudelleen etsien ai-



neistosta merkityksii ja siinnénmukai-
suuksia. Aluksi kaksi tutkijaa luki ai-
neistoa erikseen ja sen jilkeen keskus-
teltiin vertailemalla eriivid nikemyksii.
Seuraavassa vaiheessa luotiin alkuperii-
set aineistolihtoiset koodit ja pyrittiin
jirjestelemiin aineistoa niiden avulla
mielekkiiksi luokiksi. Tassi vaiheessa
tutkijat pitdytyivit vield hyvin tarkasti
opiskelijoiden alkuperiisissi kielellisissi
ilmaisuissa. Tamin jilkeen tutkijat taas
keskustelivat keskeniin tekemistiin
luokituksista ja annetuista koodeista.
Temaattisen analyysin kolmas vaihe oli
koodien pohjalta tapahtuva aineiston
koostaminen potentiaalisiin teemoihin
ja kaiken relevantin aineiston kokoami-
nen niiden teemojen alle, mikd merkit-
si laajempien teemojen etsimisti ja tun-
nistamista seki koodattujen yksikoiden
sijoittamista niiden alle. Eri koodeja yh-
disteltiin toisiinsa, jotta niisti voitaisiin
muodostaa laajempia yliteemoja. Til-
l6in kéytettiin runsaasti visuaalisia apu-
keinoja, kuten erilaisia kisitekattoja.
Tassd vaiheessa alkoi syntyd myos ala-
teemoija ja niiden ylipuolella olevia pii-
teemoja. Analyysin viimeistelyvaiheessa
luotiin vield laajempi katsaus teemoihin
ja alateemoihin, jotta voitaisiin tarkis-
taa, miten kattavasti ne sopivat koko ai-
neistoon ja miten edustavan temaattisen
kartan ne muodostavat. Kukin teema
hiottiin viela kisitteellisesti ja analyysis-
ti nouseva kokonainen ’tarina’ tismen-
nettiin. Teemoille pyrittiin saamaan sel-
keit ja kuvaavat nimet (ks. Braun &
Clarke 2006). Viimeisessd vaiheessa ra-
kennettuun temaattiseen karttaan lisit-
tiin kvantitatiivista tietoa kuvaamaan al-
kuperiisten ilmaisujen absoluuttisia
frekvensseji kussakin teemassa. Tutki-
jatriangulaatiota kaytettiin kaikissa ana-
lyysin vaiheissa.
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Saadaksemme vastauksen kolman-
teen tutkimuskysymykseen, joka koski
luovaa yhteistoimintaa sisiltivissi oppi-
mistilanteissa kiytettivii sosiaalisia,
emotionaalisia ja ilyllisii resursseja ja
edellytyksii, tehtiin parhaimmaksi ja
heikoimmaksi arvioidun oppimistilan-
teen vertailu. Analyysi tehtiin hyodynti-
miilli videoinnin pohjalta litteroitua pu-
hetta niissi kahdessa tilanteessa.

3. Tulokset

dmai tulosluku on jisennetty tut-

kimusongelmien mukaisesti si-

ten, ettd ensin (3.1.) kuvataan
opiskelijoiden arvioita viidesti videoi-
dusta oppimistilanteesta. Alaluvussa
3.2. kuvataan sitten opiskelijoiden kisi-
tyksid yhteistoiminnallisen luovuuden
esteistd yli viiden tilanteen. Tamin jil-
keen (3.3.) esitetiin parhaan ja hei-
koimman tilanteen vertailun pohjalta,
millaisia olivat luovan yhteistoiminnan
keskeiset resurssit ja edellytykset.

3.1. Ryhmatilanteissa
esiintyvat luovan yhteistoiminnan
prosessit

Taulukko 1 kuvaa miten opiskelijat
arvioivat viitti videoitua oppimissessio-
ta neljilld esitetyilld kriteerilld. Taulu-
kossa esitetdin, kuinka moni opiskelija
katsoi kunkin kriteerin mukaisen luo-
van yhteistoiminnan tiyttyvin eri ses-
sioissa. Enemmistd vastaajista arvioi,
ettd useimmissa tilanteissa syntyi uusia
ideoita. Eri tilanteiden vilill oli kuiten-
kin huomattavia eroja. Kaikkein luovin
oli sessio 1V, jossa keskusteltiin ryhmén
toiminnan pelisiinnoisti. Tilloin esi-
tettiin paljon uusia konkreettisia mene-
telmii, joilla ryhmin pelisiintdji voi-
taisiin terivoittid ja luoda niin yhteiset
perusteet ryhmin tydskentelylle. Sessio



Taulukko 1. Opiskelijoiden arvioinnit yhteiséllisesta luovuudesta viidessa oppimisti-
lanteessa: myonteisesti vastanneiden opiskelijoiden osuudet (N=9).

Yhteisollisen luovuu- | Sessio | Sessio Il | Sessio lll | Sessio IV | SessioV
den kriteeri

Uusien ideoiden 7 6 4 8 7
syntyminen 78% 67% 44% 89% 78%
Vaihtoehtoiset 9 9 8 8 9
nakokulmat 100% 100% 89% 89% 100%
Vastakkaisuuksien 6 6 3 4 8
paljastuminen 67% 67% 33% 44% 89%
Syvéllinen ymmarrys 6 7 3 6 9
kasiteltavasta aiheesta 67% 78% 33% 67% 100%

111, jossa kisiteltiin sosiaalista vuorovai-
kututusta, arvioitiin heikoimmaksi
uusien ideoiden syntymisen kannalta.
Vain alle puolet opiskelijoista oli siti
mieltd, ettd tissi sessiossa olisi syntynyt
uusia ideoita.

Lihes kaikki vastaajat arvioivat, etti
ryhmdékeskustelussa esitettiin vaihtoehtoisia
ndkemyksid kaikissa sessioissa. Ryhmissi
siis esitettiin vaihtoehtoisia nikemyksii
ja monenlaisia mielipiteiti, miki onkin
eris perusedellytys ryhmén luovaudelle.
Huolimatta siité, ettd vaihtoehtoisia na-
kemyksii esitettiin kaikissa sessioissa, eri
tilanteiden vililli oli kuitenkin melkoi-
sia eroja siind, kuinka vahvasti erilaisia
nikemykset olivat. Joissakin tilanteissa
vaihtoehtoiset nikemykset lihinni vain
rikastivat aiemmin esitettyi, kun toisissa
tilanteissa saattoi syntyi voimakas kiista
kahden ryhmiin jisenen tai kahden ala-
ryhmin vilille.

Taulukko 1 osoittaa, ettd siini, paljas-
tiko ryhmdéikeskustelu ristiriitaisuuksia ja vas-
takkaisia ndkemyksid, jotka koskivat kdisi-
teltdwin aiheen erilaisia merkityksid, oli
huomattavia eroja tilanteiden wvililli.
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Heikoin tidssi suhteessa oli tilanne I1I,
joka oli heikoin myos uusien ideoiden
esittimisen kannalta. Toisessa diripiis-
sd oli tilanne V, jota pidettiin parhaim-
pana ristiriitaisuuksien ja vastakkaisten
nikemysten paljastamisessa. Téssi ses-
siossahan kisiteltivini aiheena oli ryh-
miin koostumus ja yhden ryhmin jise-
nen pois jiiminen ryhmisté.

Tulokset osoittavat, ettd vaikka ryh-
min dialogissa saatetaan esittii run-
saasti vaihtoehtoisia nikemyksii, kes-
kustelu ei vilttimitti paljasta nididen
nikemysten ristiriitaisuutta. Itse asiassa
ristiriitaisuuksien paljastaminen niytti
olevan kaikkein heikoimmin toteutuva
seikka arvioiduista yhteisollisen luovuu-
den aspekteista (tosin eri sessioiden vi-
lilla oli huomattavia eroja). Tisti voim-
me piitelld, etti se on myds eris vaati-
vimmista prosesseista luovassa ryhmi-
dialogissa. Kuitenkin ristiriitojen paljas-
taminen on valttimiton edellytys sille,
etti keskustelussa voisi syntyi syvillinen
ja monipuolinen ymmairrys kisiteltivis-
ti aiheesta.

Kysymykseen siitd, muodostuiko ryh-



mikeskustelussa syvillinen ja monipuo-
linen ymmirrys kisiteltivisti aiheesta,
enemmistd opiskelijoista vastasi, etti
kaikissa sessioissa, lukuun ottamatta ses-
siota III, keskustelu todellakin rakensi
syvillisen ja monipuolisen kisityksen
opiskeltavasta aiheesta. Session III osal-
ta vain yksi kolmasosa opiskelijoista ar-
vioi keskustelun luoneen monipuolisen
ja syvillisen kisityksen opiskelun koh-
teena olevasta aiheesta. Vastauksiin lii-
tetyt varaukset ja tismennykset osoitti-
vat kuitenkin huomattavia eroavuuksia
siind, millaisena keskustelun syvillisyys
niyttiytyi eri sessioissa. Opintojen alku-
vaiheen keskustelussa syntynytti kisitys-
ti hyvisti opettajuudesta pidettiin ra-
joittuneempana ja kapeampana kuin
kaksi vuotta myohemmin kiytya keskus-
telua, jota pidettiinkin monipuolisena
ja laaja-alaisena.

Yhteensi opiskelijoiden tekemit ar-
vioinnit osoittivat, etti se aspekti,
minki arvioitiin parhaiten tiyttivin
luovan yhteistoiminnan kriteeri, oli vaih-
toehtoisten ja vastakkaisten nikemysten esit-
timinen. Useimmissa sessioissa lisiksi
rakennettiin kollektiivisesti uusia ideoita,
erityisesti sellaisia, jotka koskivat uusia
yhteistoiminnallisia opiskelustrategioi-
ta. Useimmissa sessioissa opiskelijat
myos rakensivat monitahoisen kdsityksen
opiskeltavasta aiheesta. Sen sijaan ei
ollut lainkaan itsestiin selvi, etti ryh-
mikeskustelussa olisivat paljastuneet eri-
laisia merkityksid koskevat ristiriitaisuudet
ja vastakkaiset nikemykset. Sessioiden vi-
linen vertailu osoitti, ettid niiden valilla
oli huomattavia eroja yhteisollisessi luo-
vuudessa. Sessio I1I niytti olevan useim-
milla kriteereilld arvioiden heikoin, kun
taas sessio V arvioitiin useimmilla kri-
teerilld parhaimmaksi.
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3.2. Yhteisollisen
luovuuden
ehdot ja esteet

Suvaitsevaisuutta ja toleranssia erilai-
sia mielipiteitd kohtaan on yleisesti pi-
detty tirkedni edellytyksend luovuudel-
le. Laajemmalla sosiaalisella tasolla on
kyse erilaisuuden siedosta (Florida
2002); yhteisotasolla suvaitsevaisuus on
edellytykseni sille, etti hyodynnetiin
osallistujien erilaista osaamista ja erilai-
sia vahvuuksia toisiaan tidydentivisti.
Opiskelijoiden arviointeja suvaitsevai-
suudesta testattiin seuraavalla kysymyk-
selld: "Tunnustettiinko ja hyviksyttiinké
ryhmissi tydskentelyn lihtokohdaksi se,
ettd ryhmdn jasenilld oli erilaisia mieli-
piteitd ja nikemyksii kisiteltivisti
asioista?’

Taulukko 2 osoittaa, ettd erilaisten
mielipiteiden tunnustaminen oli ylei-
sempid mydhemmaissi opiskeluvaihees-
sa kuin alkuvaiheissa. Kun ensimmaii-
sessd sessiossa aivan opintojen alussa
vain yksi kolmasosa arvioi, etti erilaiset
nikemykset olisi tunnustettu Lihtokoh-
daksi, viimeisen session osalta kaikki
opiskelijat olivat siti mielti, etti erilaiset
nikemykset tunnustettiin ja niiti suvait-
tiin. Kolmannen session osalta, joka
monella tapaa edusti luovuuden kan-
nalta heikointa tilannetta, noin puolet
oli sitd meiltd, ettd siind tunnustettiin
lihtokohtaisesti erilaisten mielipiteiden
olemassaolo. Kuitenkin monet tekiviit
varauksen ja lisiyksen tyyliin 'Ehkd eri-
laiset nikemykset tunnistettiin, mutta niitd
ei hywdaksytty'.



Taulukko 2. Opiskelijoiden arvioinnit
siitd, tunnustettiinko ryhman jasenten
erilaiset lahtokohdat yhteistydn pohjaksi;
myonteisesti vastanneiden
prosentuaaliset osuudet (N= 9).

Sessio | 33%
Sessio Il 56 %
Sessio llI 56 %
Sessio IV 78 %
Sessio V 100 %

Vastaukset kysymykseen siitd, mitkd
olivat suurimpia esteitd sille, ettd vaihtoeh-
toisia ndkemyksid ei esitetty, eikd niistd kes-

kusteltu, jokainen vastaaja raportoi aina-
kin yhden esteen jokaisen tilanteen koh-
dalla. Vastauksista tehtiin temaattinen
analyysi siten, ettd kaikki raportoidut es-
teet yli tilanteiden kisiteltiin yhteni ko-
konaisuutena. Temaattisen analyysin en-
simmiisistd vaiheista voitiin tunnistaa
kaksi esteiden pailuokkaa, jotka olivat
ryhmitason ja yksilotason esteet. Ana-
lyysin toisessa vaiheessa henkiloiden vas-
taukset luokiteltiin niiden samankaltai-
suuden perusteella kahteen alateemaan.
Analyysin seuraavassa vaiheessa arvioi-
tiin muodostettuja alateemoja kriittises-
ti ja jasenneltiin joitakin alateemoja uu-
delleen. Talloin myos tarkistettiin,
miten osuva teema oli suhteessa sen alle

Jasenten epa-
tasa-arvo (4)

Eriarvoisuus
valtasuhteissa (5)

Ohjaajan
Ryhman historia (3) ] [ Valtasuhteet (9) J rooli (3)
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puute (5) ™~ Tunneilmapiiri
(11)
\
Negatiivinen
iimapiiri (5) Kasitteellistamisen

puute (5)

Vaikea aihe
(3)

Ryhmatason
esteet (48)

Keskustelu-
kulttuuri (4)
Puhetavat
(4)
Tiedon ja osaamisen
puute (6)

t

Jonkun ryhman jasenen
yksilollinen &ani (2)

)

Yksiloiden
negatiiviset
tunteet (4)

Kuvio 1. Yhteisolli-
sen luovuuden es-
teet; temaattiset

kartat raportoiduista

Henkilén omat
resurssit (2)

Yksiltason
esteet (17)
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/ lasndolo
Jokin ryhmén | H{elnkil('jn
jasen (9) tilanne
N\

Henkilon edustama
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ryhma- ja yksilotason ]
persoonallisuus

esteista (suluissa raportoitu-

vahva ideologia

\\

jen esteiden absoluuttiset

frekvenssit).
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Henkilon kaytos
ryhmassa




sijoitettuihin alkuperiisiin raportointei-
hin esteistd. Tamin seurauksena tun-
nistettiin uusia alateemoja, yhdistettiin
joitakin aiempia toisistaan erillisii tee-
moja ja hylittiin joitakin aiempia alatee-
moja. Niin kyettiin entisti kattavam-
min luokittelemaan alkuperiisti aineis-
toa. Tissd vaiheessa teemoja ja alatee-
moija visualisoitiin piirtimalli kisitekar-
tat kummastakin  piikategoriasta
(Kuvio 1). Lopuksi laskettiin kuinka pal-
jon kuhunkin teemaan ja alateemaan
kuuluvia esteiti oli yhteensi raportoitu.

Kuvio 1 osoittaa, etti ryhmiitason es-
teitd raportoitiin kolme kertaa niin pal-
jon kuin yksilétason esteiti. Yleisimmin
raportoituja ryhmitason esteiti olivat
emotionaalinen ilmapiiri ja valtasuh-
teet. Emotionaalista ilmapiirii kuvattiin
useimmiten turvallisuuden puutteena
tai negatiivisena ilmapiirini. Opiskelijat
raportoivat luovuuden esteini mm.
"hyvin negatiivinen ja tukahduttava ilmapii-
ri’ (sessio III), "jahmettynyt ilmapiiri ja tur-
vallisuuden puuttuminen’ (sessio III), il
mapiirin turvattomuus’ (sessio I1I), tai 'il
mapiiri: turvaton ja suvaitsematon’ (sessio

ID).

Luottamus ja turvallisuus on mainit-
tu usein yhteisollisti luovuutta koske-
vassa keskustelussa (esim. John-Steiner
2000; Storey-Joubert 2004). Kuitenkaan
ilmapiirin luonnetta ja sen erityisen
savyn merkitysti ei ole paljoa tutkittu
oppimisyhteisdjen kohdalla. Tydelimin
tutkimuksessa on korostettu myodnteis-
ten ihmissuhteiden merkitysti tyonteki-
jéiden hyvinvoinnin ja tydtyytyviisyyden
kannalta, mutta vihemmaén siiti on kes-
kusteltu yhteisollisen luovuuden niko-
kulmasta.

Toinen seikka, jota ei ole lainkaan
riittdvisti tutkittu luovan yhteistoimin-

nan nikokulmasta, koskee valtasuhtei-
ta. Tamin tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, etti epitasa-arvoiset valtasuhteet
ja epitasa-arvo ryhmiin jisenten kesken
niyttivit olevan tirkeimpii esteitid yh-
teistoiminnalliselle luovuudelle. Opis-
kelijoiden raportoinneissa valta-asetel-
mista todettiin mm. "osa ryhmdstd domi-
noi keskustelua’(sessio 1), 'muutos ryhmdin
valtasuhteissa ryhmdn sisdlld’ (sessio 1V),
tai 'Demokraattisessa ryhmdssimme, jossa
yksi henkilo (téssd tapauksessa Sari) ottaa
johtavan roolin, tdmd ei edisti asioiden to-

dellista pohdiskelua’ (sessio IV).

Tietimiseen liittyvit esteet sisilsiviit
tiedon ja kompetenssin puuttumisen
ryhmisti ja kisiteltivin aiheen vaikeu-
den. Lisiksi mainittiin kisitteellistimi-
sen puutteet; niiden sijaan ryhmin ji-
senten katsottiin kohdistavan huomiota
liikaa omiin henkilékohtaisiin koke-
muksiinsa. Niiden lisiksi luovuuden es-
teeksi nihtiin "keskustelukulttuuri’ tai tie-
tyt puhetavat’, kuten 'liian nopea puhe’ tai
‘pddllekkdin puhuminen’. Myds ohjaajan
rooli mainittiin joissakin kommenteissa
esteeksi luovuudelle.

Yleisimmiksi yksilotason esteeksi
mainittiin jokin ryhmin jisen, hinen
persoonallisuutensa tai arvomaailman-
sa. Néihin viittaavat sellaiset kommentit
kuin ’voimakkaat ideologiset nikemykset’
tai ‘anteeksipyytelevi tapa esittdd mielipi-
teitd johtuen erddn ryhmdn jésenen ldsndi-
olosta’. Myds omia negatiivisia tunteita,
kuten pelkoa, turhautumista tai epévar-
muutta pidettiin luovuuden esteini ryh-
missi. Lisiksi 'oman ddnen puuttuminen’
tai "yhden ddnen dominointi’ nihtiin estei-
ni ryhméin luovuudelle.
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3.3. Yhteisollisen
luovuuden resurssit

Opiskelijoiden arviointien perusteel-
la valittiin yhteistoiminnallisen luovuu-
den suhteen kaksi #iritilannetta: sessio
I11, joka arvioitiin heikommaksi ja sessio
V, joka arvioitiin parhaimmaksi. Naiti
tilanteita analysoitiin ja vertailtiin, jotta
voitaisiin 16ytdi vastauksia kolmanteen
tutkimuskysymykseen siiti, millaiset so-
siaaliset, emotionaaliset ja ilylliset re-
surssit ja olosuhteet vallitsivat pitkikestoi-
sessa oppimisyhteisdssi niissd oppimis-
tilanteissa, joissa yhteistoiminnallista
luovuus kukoisti tai oli vihiisinti. Ana-
lyysissd pyrittiin ensin saamaan koko-
naiskuva tilanteista katsomalla tilantei-
den videonauhoituksia useampaan ker-
taan ja keskustelemalla niisti kahden
analyysii tutkijan kesken.
Tamin rinnalla luettiin huolellisesti ja
yhi uudelleen tilanteista tehtyjd ryhmé-
keskustelun litterointeja. Pyrkimykseni
oli ymmairtii, miten osallistujat keskus-
telivat keskendin ja millainen oli kes-
kustelun sisiltd. Analyysissid kiinnitet-
tiin huomiota siihen, kuka puhui ke-
nellekin, miten laajasti eri henkilot osal-
listuivat keskusteluun, oliko keskustelu
kiistelevaa, kriittistd vai harmonista,
kuunneltiinko toinen toistaan tarkkaa-
vaisesti ja millaisia perusteluja esitettiin
viitteiden tueksi. Analyysissi siis tarkas-
teltiin sellaisia ryhmétoiminnan ehtoja
ja resursseja, joiden on aiemmissa tutki-
muksissa oletettu edustavan tirkeiti re-
sursseja ja edellytyksii luovalle yhteistoi-
minnalle (Littleton & Miell 2004;
Moran 2009; Mercer 2000; Sawyer
2003; 2007). Lukemalla yhi uudelleen
ryhmikeskustelujen litterointeja pyrit-
tiin myds ymméirtimiin puheen sisilts-
ja ja merkityksii siten, etti voitaisiin
tunnistaa ne edeltivit kontekstuaaliset
tekijit ja resurssit, joita keskustelussa

tekevin
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kiytettiin. Néin pyrittiin saamaan koko-
naisvaltainen kuva kiytetyisti resurs-
seista ja edellytyksistd. Seuraavassa ku-
vataan heikoimman ja parhaimman ses-
sion keskusteluja, mik4 antaa yleiskuvan
keskustelun sisilloisti ja teemoista. Li-
siksi illustroidaan joitakin palasia kiy-
dyistd keskusteluista. Aluksi tarkastel-
laan sitd sessiota, jonka opiskelijat ar-
vioivat heikoimmaksi ja timin jilkeen
parhaimmaksi arvioitua sessiota.

Yhteisollisen luovuuden kannalta
heikoimmaksi arvioitu sessio III oli toi-
sen opiskeluvuoden syksylti, noin kuu-
kausi opintojen alkamisesta. Ryhmalla
oli tissd vaiheessa taustallaan yhden
vuoden yhteinen historia. Uusi ohjaaja
oli aloittanut tydskentelyn ryhmin kans-
sa timin toisen vuoden alusta. Opiske-
lun teemana oli sosiaalinen vuorovaiku-
tus oppimisyhteisdssi ja keskustelu oli
enimmikseen hyvinkin kriittisti puhet-
ta oman ryhmin vuorovaikutuksesta ja
sen ongelmista. Puheen sivy oli hyvin
negatiivista siind mielessi, ettd puheessa
ilmaistiin negatiivisia kommentteja ja
tuotiin esiin kielteisid tunteita. Session
aikana esiintyi episodi, jossa kahden
ryhmin jisenen vililld kéytiin tiukka
viittely; siind kumpikin esitti hyvin voi-
makkaasti vastakkaisen mielipiteen
ilman ettd kumpikaan olisi kyennyt sa-
mastumaan toisen nikokulmaan. Epi-
sodi péittyi siten, etti altavastaaja purs-
kahti itkuun. Toivuttuaan siiti hieman
henkil6 totesi, ettd hanelld on samanlai-
nen onneton ja avuton olo, jonka hin
oli kokenut yliasteella jouduttuaan kou-
lukiusaamisen kohteeksi.

Tilanne oli emotionaalisesti hyvin
voimakkaasti latautunut ja sisélsi run-
saasti puhetta negatiivisista tunteista,
kuten ulkopuolelle jittimisesti ja pois-
sulkemisesta, luottamuksen ja turvalli-



suuden puutteesta, epitasa-arvoisista
valtasuhteista ja positiivisen palautteen
puutteesta. Esitettyjd viitteitid perustel-
tiin ensisijaisesti yksildiden henkilékoh-
taisilla kokemuksilla, eikd ryhmén yh-
teistd historiaa juuri kiytetty puheessa
resurssina. Jos ryhmiin historiaan viitat-
tiin, lihinni negatiivisia aspekteja nos-
tettiin esille: inklusiivisen ilmapiirin
puuttuminen, joidenkin jisenten domi-
nointi, emotionaalisen tuen puute seki
luottamuksen ja rohkaisun puute.

Keskustelu tissi vihiten luovassa ti-
lanteessa oli luonteeltaan piosin kiiste-
levii. Henkilot, jotka kokivat jiineensi
ryhmin ulkopuolelle tai joiden osalli-
suus oli vihiisti, esittivit ryhmin toi-
minnasta ja ilmapiiristd kriittisii kom-
mentteja, kun taas ne, jotka kuuluivat
epiviralliseen 'valtaryhméiin’, puhuivat
ikdin kuin ryhmin puolesta. Valtaryh-
méiin kuuluvat eivit voineet ymmirtis,
ettd alhaisen osallisuuden omaavat hen-
kilot eivit tunteneet oloaan turvallisek-
si tai mukavaksi ryhmaissi. Heidin kom-
menttinsa paljastavat, etti he pitivit ne-
gatiivisten ryhmikokemusten syyni hen-
kildiden omaa kiyttiytymisti, eiki suin-
kaan ryhmin toimintatapaa. Seuraavas-
sa keskustelunpitkissi timi havainnol-
listuu Katin vastauksessa Jaanalle, Otol-
le ja Heidille (nimet ovat pseudonyyme-
j).

Jaana: Minusta ryhmdn ilmapiirilld on
hirvittdvin suuri vaikutus sille, miten sd
uskallat osallistua keskusteluun. Md
ajattelen et se on hirmu tdrkee, se keskus-
telukuttuuri...kun sd saat vaikutelman,
et oot hyvdksytty ja sit sd ajattelet, et oot
tirkee, niin sellainen hyvd ilmapiiri on
tirkee. Ja vaikka suhun ei suhtauduttais-
kaan positiivisesti, niin silld on hdammadis-
tyttévd vaikutus sithen, et miten sd voit
myétdvaikuttaa johonkin.
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Otto: Myés musta tuntuu, et usein tddl-
ld jos joku sanoo jotakin, niin ihmiset
ikéidn kuin heti ryntdd selittdmddn sen
pois. Sitten muutaman ihmisen kesken
tédlld on niin vilkas mielipiteitten vaih-
to, ettei sithen pddse millcidin véliin sano-
maan mitddn...niin sit musta tuntuu et
ndiden muutaman ihmisen tulkinta
alkaa dominoida, koska tuntuu siltd, et
henkilén oma mielipide on uhattuna ja
siks se selitetédn pois mahdollisimman
nopeesti. Ja jos joku saa paljon enemmdin
aikaa puhumiseen, niin silld on enem-
mén vaikutusvaltaa pddtoksiin ja sithen,
miten asiat tulkitaan téssd ryhmdssd.

Kati: Mut eiks tuo johdu luottamuksen
ja rohkeuden puutteesta esimerkiks sella-
sessa tilanteessa, missd jollakin on koke-
mus, et tilanne karkaa kdsistd. Ja sit siel
li on joku, joka pdrjdc hyvin tilanteessa,
ja toinen, joka on eri mieltd, mutta ei
sano mitddn. Md ainaskin selvidisin tol-
lasesta tilanteesta.

Heidi: M tieddn, et sd selvidgisit kylld,
mut kun tédlld on ihmisid, joilla on
tunne, et ne ei kuulu tihdn ryhmdidn,
eikd ne voi hyvin téssd ryhmdssd, niin
miten sd voit mennd sellaseen tilantee-
seen ja sanoa, et please, dlkddi...voisitteks
te please, olla mulle kilttejéi. Séi et voi
mennd ja sanoo ndin.

Kati: Md ainakin menisin sanomaan.

Heidi: Mut kun sd yritdt sanoa, et ple-
ase, voisitteks te olla mulle kiltimpid,
niin sieltd tulee heti vastaus, et mehdn ol-
laan sulle kiltteji, niin et miks sd valitat.
Nii, tdd on mun tulkinta siitd, miten
[purskahtaa itkemdicin]...kun ei oo energi-
aa, ei jaksa...[itkee].

Edellisessi tilanteessa ryhmiin jisenet
eivit kiytd empaattista solidaarisuutta



emotionaaliseen tukemiseen ja rakenta-
essaan vastavuoroista ymmérrysti. Tur-
vallinen ja positiivinen ilmapiiri puut-
tuu; sen sijaan kiynnissi on selvi kamp-
pailu vastakkaisten nikemysten valilla.
Osallistujat eivit kiyti toistensa koke-
muksia resurssina ryhmitilanteen ana-
lyysissi. Sen sijaan Jaanan, Oton ja Hei-
din negatiiviset kokemukset kielletidin
Katin puheessa. Jotta niisti esitetyisti
kokemuksista ja tuntemuksista olisi tul-
lut ryhmitilanteeseen resurssi, ne olisi
pitinyt ottaa todesta ja hyodyntii luota-
essa monipuolista ymmarrysti kisiteltd-
visti aiheesta, tissi tapauksessa ryhmin
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Sen si-
jaan tilanteessa syntyi polarisoituja mie-
lipiteits, jotka eivit kohdanneet. Joh-
tuen siitd, ettd tilanteessa ei rakentunut
yhteisti kisitysti ryhmin ongelmasta,
keskustelu ei tuottanut uusia ja luovia
tapoja parantaa ryhmin dynamiikkaa.
Niinpi tilanne ei tarjonnut vilttimaitto-
mii resursseja yhteisolliselle luovuudel-
le. Koska ryhmiin historia ei ollut my6s-
kiin ohjaajalle riittidvin tuttu, hinkiin
ei kyennyt tarjoamaan hedelmallisti
tukea ryhmille. Myéskidn osallistujien
kokemuksia ryhmin historiasta ei kiy-
tetty tilanteessa resursseina, vaikka nii-
hin viitattiin.

Yhteisollisen luovuuden kannalta
paras oli sessio V, jossa keskusteltiin
ryhmin kokoonpanosta ja yhden henki-
lén pitkiaikaista poissaoloa ryhmisti.
Siind pohdittiin, miten pitkiaikaiseen
poissaoloon ja henkilén mahdolliseen
poisjddmiseen ryhmisti tulisi suhtau-
tua. Keskustelu kiytiin toisen vuoden lo-
pulla ja se oli monessa suhteessa hyvin
erilainen kuin edelli kuvattu heikoin ti-
lanne.

Vaikka keskustelun aikana vallitsi eri-
laisia mielipiteiti keskusteltavasta ai-
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heesta, ne eivit olleet vastakohtaisia,
vaan pikemminkin rikastuttavat keskus-
telua luoden moniulotteisen kuvan ki-
siteltdvistd asiasta. Tilanteessa ei ollut
kahden henkilon vilisti vastakkainaset-
telua, kuten oli heikoimmassa tilantees-
sa. Ryhmi myos toimi hyvin inklusiivi-
sesti ottaen kaikki jisenet mukaan kes-
kusteluun. Osallistujien puhe rakentui
paljolti siten, etti se perustui edeltiviin
puheenvuoroon, jatkaen siiti tai aina-
kin viitaten siihen. Eris ryhmin jisen
(Mari) esiintyi erittidin reflektiivisesti
suhteessa omiin mielipiteisiinsi. Mari
myos osoitti empaattista solidaarisuutta
kahdelle muulle alhaista osallisuutta
edustavalle ryhmin jisenelle. Liisa, joka
oli usein epivirallisesti toiminut ikiin
kuin ohjaajan roolissa, hylkisi timin
roolin, ja kidintyi varsinaisen ohjaajan
puoleen kysyen hinen mielipidettiin.
Ohjaaja vastasikin Liisan esittimiin ky-
symykseen ja antoi samalla merkittivii
emotionaalista tukea samastumalla pu-
heessaan selkedsti poissaolevaan ryh-
main jiseneen.

Videonauhoitetusta tilanteesta kiy
ilmi, ettid keskustelu oli intensiivisti ja
hyvin fokusoitua. Opiskelijoiden pu-
heenvuorot olivat melko pitkii ja he pe-
rustelivat viitteensi hyvin. Taman lisik-
si osallistujien eleet ja ilmeet osoittivat,
etti he kuuntelivat toisiaan tarkkaavai-
sesti ja myds osoittivat kunnioittavansa
toistensa nikemyksii. Sessio alkoi Katin
pitkilld puheenvuorolla, jossa hin viit-
taasi useasti ryhmin yhteiseen histori-
aan kiyttien siti perusteluna esittimil-
leen viitteille. Syiti yhden henkilon
pois jiamiselle ryhmisti etsittiin ryh-
min yhteisestd historiasta. Kati pohdis-
keli, miten ryhmin ilmapiiri oli muut-
tunut henkilon lihdon jilkeen. Mari jat-
koi sitten pitkilld ja hyvin reflektiivisel-
14 puheenvuorolla, jossa hin hyvin ink-



lusiivisesti viittasi aiempiin Jaanan, Saa-
ran, Katin ja Susannan puheenvuoroi-
hin. Seuraava episodi kuvaa titi:

Mari: Niin, minulla ei ole tdysin ehdo-
tonta tai jéykkdd mielipidettd téstd,
mutta sitten kun Jaana sanoi, ettd dld
laita ongelmaa minun syykseni, on myds
muita, joilla on samanlainen mielipide.
Niinpd jos olen téiysin rehellinen, jos ajat-
telen téiysin itsekeskeisesti, tunnen oloni
paljon rennommaksi tégdlld nyt. Mutta
timd tunne, joka minulla nyt on, liittyy
myds moniin muihin seikkoihin opiskelun
ulkopuolella; niinpé en haluaisi kytked
sitd pelkdstddn tdahdn ryhmdtilanteeseen.

Susanna: Totta, tuo pdtee siis meihin
molempiin.

Mari: Kylld, tosiaan [katsoo Susannaan].

Susanna: Téssd mielessd olemme siis sa-
massa tilanteessa [katsoo Mariin].

Mari: No niin...siind mielessd. Mutta
minulla on sellainen kokemus, ettd tdmd
on ollut jotain sellaista, mikd on téssd
yleisessc mielipiteessi. En tiedd, tuleeko
se tdysin siitd vai my0s muista syistd,
mutta minusta tuntuu, ettd ilmapiiri
tédlld on muuttunut positiivisempaan
suuntaan. En tiedd onko minulla jotain
sellaista sanottavaa, jota tddlld ei olisi jo
aiemmin sanottu, muttd...

Sitten Mari alkaa pohtia reflektoiden
ryhmin historiaa ja miten se oli yhtey-
dessi poissaolevaan henkiloon. Hin vi-
sioi ryhmin tulevaisuutta ja sitd, miti
seuraisi erilaisista vaihtoehtoisista rat-
kaisuista: siitd, ettd poissaoleva henkil®
ei endd tulisi ryhmiin, tai siitd, ettd hin
tulisi. Mari pohdiskelee niiti vaihtoeh-
toja sekd koko ryhmén etti poissaolevan
henkilon nikokulmasta.
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Yhteisollisen luovuuden kannalta
parhaassa tilanteessa osallistujat tarkas-
telivat mielipiteitiin ja motiivejaan mo-
nesta eri nikokulmasta ja rakensivat
niin moniulotteista ymmirrysti tilan-
teesta. Ryhmikeskustelussa analysoitiin
erilaisten valintojen seuraamuksia mm.
oikeudellisesta nikokulmasta: mitki
ovat yksittiisen opiskelijan oikeudet,
mitka taas ryhmin oikeudet ja velvolli-
suudet! Pohdittiin myo®s eettisii niko-
kohtia, jotka liittyivit henkilén poisjii-
miseen ryhmistid. Johtopiitdksendin
keskustelusta opiskelijat muotoilivat ky-
symyksen dilemmaksi, kumpi on tir-
keimpéii, pitdd huolta muista ihmisisti
vai pitid huolta itsestiin?

Keskustelun aikana ryhmi myés ar-
vioi itseddn reflektiivisesti. Lopussa
kiinnyttiin ohjaajan puoleen kun Liisa
kysyy ohjaaja Annan mielipidetti: "Mitd
sind ajattelet Anna ohjaajana - vaikka
tihdn ei varmaan oo helppo vastata - pitdi-
siko tdmdnkaltaisen ryhmdn yrittdd kamp-
pailla viimeiseen saakka ja kdcntéd jokai-
nen kivi, vai onko se vaan liian helppoa meil-
le jeittéd yksi henkilo ulkopuolelle?” Ohjaa-
ja Anna samastuu vastauksessaan selvis-
ti poissaolevaan opiskelijaan puhuen
hinen dinelliin. Anna toteaa: No, se
miten md néen tddn, en usko, et Maija [pois-
saoleva opiskelija] on tulossa takaisin. Siksi
meiddn ei tarvitsekaan alkaa tehdd mitdcdn,
koska minusta on turha pohtia tdtd takaisin
tulemista. Kiisittelen tilanteen sitten kun, ja
jos se tulee eteen, sitten katsotaan. Ndin
ajattelen, ja jotenkin, jos ajattelen itsedini
Maijan [poissaolevan opiskelija] asemaan,
minun olisi kylld tosi vaikea tulla takaisin’.

Kun vertaillaan yhteiséllisen luovuu-
den kannalta heikompaa ja parasta ti-
lannetta, voidaan yhteen vetien tiivistid
seuraavat tilanteiden erityispiirteet:



Heikoimmassa tilanteessa:

* Ryhmin ilmapiiri oli emotionaalisesti
negatiivisesti latautunut.

* Ryhmin jisenilld oli vastakkaiset ni-
kemykset koskien toistensa puhetta.

* Suurin osa puheesta oli kiistelevien
parien vilistd viittelyi.

* Yksilot ilmaisivat monia negatiivisia
tunteita ja kritiikki ryhmai kohtaan.
* Yksilon omaan kokemushistoriaan
viitattiin puheessa runsaasti.

* Vastavuoroista huolenpitoa esiintyi
niukasti.

¢ Ohjaajan resursseja ei hyddynnetty.

Parhaimmassa tilanteessa:

* Ryhmin ilmapiiri oli keskittynyt ja ki-
siteltidviiin asiaan fokusoitunut.

* Ryhmin jisenet kuuntelivat toisiaan
tarkasti.

* Ryhmin jisenet viittasivat positiivisel-
la ja inklusiivisella tavalla toinen tois-
tensa puheeseen ottaen toisten puheet
niin resurssiksi omalle puheelleen.

* Ryhmiin historiaa kiytetdin runsaasti
resurssina keskustelussa.

* Vaihtoehtoisia tulevaisuusskenaarioi-
ta rakennettiin ja niiden seuraamuksia
pohdittiin.

* Reflektiivinen asenne omaan mielipi-
teeseen nihden oli ilmeisti.

* Opiskelijoiden vilille rakentui emo-
tionaalista tukea.

* Ohjaajan resursseja hyddynnettiin
pohdittaessa vaikeita asioita.

* Ohjaaja tarjosi emotionaalista tukea
samastumalla poissaolevaan ryhmin ji-
seneen.

Yhteenvedon ja tilanteiden vertailun
perusteella voimme ymmairtii, etti luo-
valle yhteistoiminnalle vilttimattomit
edellytykset ja resurssit jiivit puuttu-
maan heikoimmassa tilanteessa. Sen si-
jaan parhaimmassa ja luovuuden kan-
nalta rikkaammassa tilanteessa olivat
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l3sn4 luovan yhteistoiminnan kannalta
tirkeimmit ainekset.

4. Pohdinta ja

johtopaatokset

utkimuksen tulokset osoittavat

komplementaarisuuden merki-

tyksen pitkikestoisessa yhteis-
tyossd; myods John-Steiner (2000) koros-
ti tiydentivyytta tutkija- ja taiteilijapa-
rien pitkikestoisessa luovassa yhteistyds-
si. Heikoimman ja parhaimman tilan-
teen vertailu osoitti selvisti, ettd ne ero-
sivat siind, miten niissi kiiytettiin toinen
toistensa puhetta resurssina ja miten pu-
hetta hyodynnettiin rakennettaessa mo-
niulotteista kuvaa tutkittavasta ilmidsta.
Heikoimmassa tilanteessa tiydentivyyt-
ti ei juuri ilmennyt, kun taas parhaim-
massa tilanteessa dialogia rakennettiin
pidosin komplementaarisuuden varaan.
Heikoimmassa tilanteessa puhujat yritti-
vit mititdidd toistensa puheet, jolloin
niiti ei myoskiin kiytetty yhteisini re-
sursseina, jotka olisivat rikastaneet il-
midsti muodostuvaa kokonaiskuvaa.
Heikoimmassa tilanteessa puhujat saat-
toivat myds puolustaa ryhmii ja samal-
la kieltdd kokonaan joidenkin henkili-
den esiin tuomat ryhmikokemukset.
Tillaisessa kaksinapaisessa asetelmassa
ei ollut mahdollista rakentaa monipuo-
lista kuvaa opiskeltavasta ilmidsti. Ase-
telma ei myoskiin mahdollistanut osal-
listujien kokemusten kiyttimistid kes-
kustelun resurssina. Sen sijaan keskus-
telu pelkistyi vastakohtaisiin asetelmiin,
mustaan ja valkoiseen, miki ei edistinyt
luovaa yhteistoimintaa. Heikoimmassa
tilanteessa luovuus oli tukahdutettu
emotionaalisesti negatiivisen ilmapiirin
johdosta niin, etti henkilot kokivat ti-
lanteen uhkaavana psyykkiselle turvalli-
suuden tunteelleen.



Vaikka heikoimmassa tilanteessa val-
linnut dlyllinen ja emotionaalinen jin-
nite tissi tilanteessa niytti ehkiisevin
yhteisollisti luovuutta, timéi ei tarkoita
sitd, etteivitko jinnitteet voisi olla hyo-
dyllisiéi luovan yhteistoiminnan kannal-
ta. Hedelmillinen ja luova yhteistoi-
minta ei merkitsekdin jinnitteiden
puuttumista, vaan pikemminkin jinnit-
teiden hedelmillisti kasittelyd (Lahti,
Etelapelto & Siitari 2004; Moran &
John-Steiner 2004). Jinnitteiti on aina
haavoittuvuuden ja turvallisuuden vilil-
l4, tekemisen ja tekemittdmyyden, mu-
kaan menemisen ja etiisyyden ottami-
sen vililli. Hedelmallisissd jinnitteissi
osallistujien persoonalliset erot eivit eli-
minoidu; pikemminkin ne nihd4in me-
kanismeina, jotka edistivit uinuvien
mahdollisuuksien 1&ytimista.

Loydoksemme osoittavat, ettd jinnit-
teitd on kaikissa ryhmitilanteissa. Ne
myds mainittiin kuvattaessa luovan yh-
teistoiminnan esteitd. Erityisesti emo-
tionaalinen ilmapiiri nousi esteiden ar-
vioinnissa voimakkaasti esille: epivarma
ja negatiivinen ilmapiiri nihtiin tir-
keimmiksi luovuuden esteeksi. Lisiksi
jinnitteiti sisiltivit epitasa-arvoiset val-
tasuhteet nousivat esille luovan yhteis-
toiminnan esteini. Yksiloiden vilisisti
jannitteisti kertovat myos luovuuden es-
teiksi mainitut yksilétason esteet, jotka
eivit siis aina niyttineet jalostuvan Mo-
ranin ja John-Steinerin (2004) kuvaa-
maksi hedelmilliseksi jannitteeksi.

Yhteensi loydoksemme havainnollis-
tavat, etti luovuuden nikokulmasta
emotionaalisilla ja affektiivisilla tekijoil-
|l on huomattava merkitys ainakin pit-
kikestoisessa yhteisossd. Tulos on sa-
mansuuntainen aiempien tutkimusldy-
dosten kanssa, jotka osoittavat emotio-
naalisten tekijéiden huomattavan mer-
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kityksen yhteistoiminnassa (Littleton &
Miell 2004; Moran & John-Steiner
2004; Storey & Joubert 2004). Tulok-
semme osoittavat lisiksi, ettd yhteisolli-
nen luovuus niyttiisi edellyttivin emo-
tionaalisesti  positiivista  ilmapiirié.
Tami kivi ilmi heikoimman ja par-
haimman tilanteen vertailusta. Hei-
koimmassa tilanteessa sellaiset negatiivi-
set tunteet kuten pelko ja turvallisuu-
den puute olivat paillimmaisid, kun taas
parhaassa tilanteessa monet positiiviset
tunteet, kuten solidaarisuus ja toinen
toistensa mielipiteiden hyviksyminen
virittivit ilmapiiria.

Pitkikestoisessa oppimisyhteisdssi
emotionaalinen ilmapiiri ja valtasuhteet
nayttivit olevan tirkeitd yhteisollisen
luovuuden kannalta. Ryhmiin yhteinen
historia niyttiytyi tirkeimpini resurssi-
na luovalle yhteistoiminnalle. Jos ha-
luamme saada tiyden hyodyn pitkikes-
toisista oppimisyhteisoisti, joissa henki-
16t toimivat oman oppimisensa ja kehit-
tymisensi agentteina, tarvitsemme lisd-
tutkimusta erityisesti siiti, mikid on
tunne- ja valtasuhteiden merkitys tillai-
sissa yhteisdissi.

Tutkimus on saanut tukea Suomen Aka-
temian tutkimusprojektista no. 111184.
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Liite 1.

Kyselylomakkeella opiskelijoita pyydettiin vas-
taamaan seuraaviin kysymyksiin, jotka kisitteli-
vit yhteistoiminnallista luovuutta:

(a) Synnyttiké ryhmikeskustelu uusia ideoita?

(b) Ilmaistiinko keskustelun aikana vaihtoehtoi-
sia nikemyksid?

(c) Paljastiko keskustelu ristiriitaisuudet ja vas-
takkaiset nikokulmat, jotka koskivat erilaisia ai-
hetta koskevia merkityksii?

(d) Loiko keskustelu syvillisen ja moniulottei-
sen kuvan kisiteltivisti aiheesta?

(e) Tunnustettiinko lihtokohtaisesti keskusteli-
joiden erilaiset kisitykset asiasta?

(f) Mitka olivat suurimpia esteit sille, etti vaih-
toehtoisia nikemyksii ei esitetty eiki niisti kes-
kusteltu?
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hteiskunnan  kehityk-
sen tirkeimpii ilmioditi
on verkostoituminen,
joka on tdrkei niko-
kohta my®s innovaa-
tion kontekstissa. Kan-
sallisesti ja kansainvili-
sesti on olemassa orga-
nisaatioiden yhteistoimintaan nojaavia
julkisen ja yksityisen sektorin organisaa-
tioita ja niiden vilisii pelisdintoji, jotka
yhdessi muodostavat enemmin tai vi-
hemmiin selkiintyneiti innovaatiojérjes-
telmii. Innovaatiojirjestelma on tissi
yhteydessi ymmairretty uuden tiedon
tuottamista ja sen jakamista edistivien
toimijoiden muodostamaksi yhteistoi-
minnalliseksi kokonaisuudeksi (Korpe-
lainen 2009). Nikemys innovaatiojérjes-
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telmisti on systeeminen: innovaatiojir-
jestelmi koostuu toimijoista, jotka ovat
vuorovaikutuksessa keskeniin ja muun
ympiristdn kanssa. Kukin innovaatio-
jarjestelmin toimija on avoin jdrjestelmd
(alasysteemi), joka on yhteydessi ympéi-
ristddnsi. Avoimuus mahdollistaa on-
gelmien tai ideoiden tunnistamisen ja
tuotosten jakamisen, joiden kautta jir-
jestelmin eri osapuolet ovat yhteydessi
toisiinsa.

Ammatillinen koulutus ja
innovaatiojarjestelma

ansallisen innovaatiostrategian

B (2008) myoti innovaatiopolitii-
assa ollaan siirtymissi uuteen
vaiheeseen, joka korostaa aikaisempaa



laajempaa osallistumista innovaatioym-
péristdn toimintaan. Useiden toimijoi-
den yhteiset innovaatioprosessit vaativat
monien tasojen ja toimijoiden huomi-
oon ottamista seki uusien roolien loyti-
mistd (Harmaakorpi & Tura 2008).
Koulutus nihdiin nyt tirkeini osana
innovaatiojirjestelmis, ja se asettaa
uusia vaatimuksia oppilaitoksille. Yli-
opistojen rooli innovaatiotoiminnassa
on nihty selkeimmin, mutta ammatilli-
sen koulutuksen yhteys innovaatiojir-
jestelmiin on tihin saakka ollut varsin
selkiytymiton. Politiikka- ja kehittdmis-
ohjelmien mukaan ammatillisen koulu-
tuksen asemaa innovaatiojirjestelmin
osana tulee vahvistaa.

Valtioneuvoston innovaatiopoliitti-
nen selonteko eduskunnalle 2008 ottaa
kantaa my6s ammatillisen koulutuksen
rooliin innovaatiojirjestelmissi. Siini
todetaan:

"Ammatillisen koulutuksen roolia in-
novaatiojirjestelmissi vahvistetaan. To-
teutetaan ammattiopistostrategian mu-
kaiset toimet, joilla vahvistetaan koulu-
tuksen jirjestijien palvelukykyi ja ra-
kenteita. Laajennetaan tydpaikalla ta-
pahtuvaa oppimista ja kytketiin tiiviim-
min yhteen koulutusta ja tydpaikoilla ta-
pahtuvaa kehittimistoimintaa. Tavoit-
teena on, ettid koulutuksen jirjestijien
koulutus- ja kehittimispalvelut tukevat
yritysten ja tydpaikkojen tuotanto- ja pal-
veluinnovaatioiden kehittimisti seki
uusiin innovaatioihin perustuvan yritys-
toiminnan synnyttimistd” (2008, 10).

Myoshemmin (2008, 28-29) selonteos-
sa esitetddn, ettdi ammatillisen koulu-
tuksen strategiset tehtivit innovaatio-
jirjestelmin osana painottuvat elinkei-
no- ja muun tydelimin tarvitseman re-
levantin ja korkealaatuisen ammatillisen
osaamisen tuottamiseen ja osaavan tyo-

39

saatavuuden turvaamiseen.
Taméin ohella ammatillisen koulutuk-
sen rooli elinkeino- ja muun tydelimin

kehittimisessi ja palvelutoiminnassa

voiman

kasvaa. Ammatillisen substanssiosaami-
sen kehittimisen ohella tulee my®s vah-
vistaa valmiuksia oman osaamisen, tyén
ja tyoyhteisojen kehittimiseen seki
tukea yrityksissi ja tydpaikoilla tapahtu-
vaa innovaatio- ja kehittimistoimintaa.
Innovaatiojirjestelmin tukeminen edel-
lyttad, ettd koulutuksen jirjestdjit ovat
riittivin suuria tai muutoin vahvoja
koulutuksen jirjestijid. Niiden toimin-
tojen tulee kattaa kaikki ammatillisen
koulutuksen palvelut, kehittimistoi-
minnot ja opetusyksikot.

Vaatimukset ovat siis suuret. Amma-
tillinen koulutus on nyt nihty osana alu-
eellista innovaatioympéristdd, mutta sen
rooli on osittain episelvd. Ammattikor-
keakoulujen rooli innovaatiojirjestel-
min toimijana on kylli huomioitu stra-
tegia-asiakirjoissa. Sen sijaan perusas-
teen ammatillisen koulutuksen roolia
on kuvattu suhteellisen vihian. Esimer-
kiksi kansallisessa innovaatiostrategiassa
mainitaan, etti teoreettisen osaamisen
rinnalla tarvitaan ammatillista osaamis-
ta sekd korostetaan innovaatiotoimintaa
kaikilla koulutusasteilla mutta kuvauk-
sia perusasteen ammatillisen koulutuk-
sen roolista ei juurikaan léydy. Sen roo-
lia innovaatiojirjestelmissi onkin syyti

tehdi nikyviksi.
KIT-projekti

oulutusorganisaatiot innovaatio-
jirjestelmin toimijoina projekti
(KIT) kuuluu opetusministerion
valtakunnalliseen ESR-kehittimisohjel-
maan Innovaatio- ja osaamisjirjestel-
mien kehittiminen. Rahoittajana toimii
Oulun lianinhallitus ja toteuttamisaika



on 1.8.2008 - 31.12.2011. Projektin pii-
tavoitteena on rakentaa alueellisesti ja
valtakunnallisesti vahvoja innovaatioi-
den kehittimiseen liittyvii mekanisme-
ja, jotka osallistavat erilaisia koulutuk-
sen jirjestijid eri koulutuksen tasoilla
mukaan innovaatiojirjestelmin kehitti-
miseen. Projektissa luodaan uusia tyo-
elimilidhtoisii toimintamalleja koulu-
tuksen jirjestijien oman henkildston
osaamisen johtamiseen ja henkildston
kehittimistarpeiden ennakointiin, jotta
innovaatiojirjestelmin tarpeisiin voi-

daan vastata aikaisempaa paremmin.
Projektin kohderyhmini ovat ammatil-
liset oppilaitokset ja ammattikorkeakou-
lut seki niiden henkildstd. KIT on ver-
kostohanke, jossa toimijoina ovat Kou-
lutuksen Jirjestijien yhdistys ry, Tampe-
reen Yliopiston Ammattikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskus, ARENE ry
ja Opetusalan Ammattijirjestd OA]
seki Himeen Ammattikorkeakoulun
Ammatillinen Opettajakorkeakoulu ja
PiijaitHimeen koulutuskonserni.

KIT-projektissa kehitetian mekanismeja ja toimintatapoja,
joilla vahvistetaan ammatillisen koulutuksen roolia innovaatiojarjestelmassa

Toimintaympariston muutos ja tilannetekijat

Ammatillisen koulutuksen
rooli innovaatiojarjestelmassa

eMiten ammatillisen koulutuksen
yhteys innovaatiojarjestelmaan
ymmarretaan?

¢ Toiminnallisten mahdollisuuksien
ja ongelmien selkeyttaminen

Kehittdmisen kanavat

Koulutuksen
jarjestdjien
verkostot

Muut verkostot
ja yhteydet muihin
hankkeisiin

Tydelama-
yhteistyo

Koulutusorganisaatioiden innova-
tiivisuuden kehittamisen keinot

Osaamisen johtaminen
e Johtavat nakemykset
e Strategiat
e Jarjestelmat (esim. osaamisen
ennakointijarjestelma, timit, osaamis-
yhteis6t)
® Resurssit
e Sisdinen motivaatio ja yrittajyys
Muut koulutusorganisaatioiden ja
innovaatiojarjestelman yhteyksien
vahvistamista tukevat keinot
Esim. verkostojen vahvistaminen ja
kumppanuudet

Ammatillisen koulutuksen roolin vahvistaminen innovaatiojarjestelman osana

e Suhteet muuhun koulutukseen

e Kaytannon kehittaminen

Kuvio 1. KIT-jarjestelman kuvausmalli.



Projektin toimenpiteiden perustana
ovat opetusministerion Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittimissuunnitelman
2007-2012 linjaukset, eduskunnan tu-
levaisuusvaliokunnan raportti Alueelli-
set innovaatioympiristdt (2005) seki
Kansallinen innovaatiostrategia (2008).
Koulutuksen tutkimus- ja kehittimis-
suunnitelmassa todetaan, etti oman am-
mattitaidon yllipitiminen ja kehittimi-
nen on opettajan oikeus ja velvollisuus
mutta opetushenkildstéon tiydennys-
koulutuksesta vastaa ensisijaisesti tyon-
antaja. Projektin tavoitteena on edistii
opettajien tiydennyskoulutuksen suun-
nitelmallisuutta seki tiydennyskoulu-
tusyhteistyoti alueellisesti ja valtakun-
nallisesti. Osaamisen kehittimisessi tu-
levat painottumaan tydyhteisdokohtai-
nen koulutus ja oppilaitosten kehitti-
mistydn monipuolinen tuki. KIT-pro-
jekti on vahvistaa osaltaan koulutuksen-
jarjestdjien vilistd yhteistoimintaa hen-
kiloston kehittimisessi.

Kuviossa 1 on kuvattu KIT-projektin
tavoitteet ja toimintatavat. Tavoitteena
on tehdi nikyviksi ammatillisen koulu-
tuksen roolia innovaatiojirjestelméissi
seki vahvistaa yksildiden ja organisaa-
tioiden kykyi vastata timin roolin aset-
tamiin vaatimuksiin. Keinoina kiyte-
tiin verkostoissa tydskentelyd seki toi-
mintatutkimuksellista otetta. Projektis-
sa toteutettava tutkimustyd on projektin
tavoitteita ja toimenpiteiti tukevaa ja se
sisiltad projektin aloitusvaiheen kyselyn
sisallén suunnittelun ja arvioinnin, pro-
jektin aikana toteutettujen toimintatut-
kimusten suunnittelun ja toteutuksen
sekd projektissa toteutettavien tutki-
musten ohjauksen ja arvioinnin.

KIT-hankkeessa on tarkoitus osallis-
taa alueellisesti ja valtakunnallisesti kou-
lutuksen jirjestdjia eri koulutuksen ta-
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soilla mukaan innovaatiojirjestelmin
kehittimiseen. Ammatillisen koulutuk-
sen aluekehitystehtivii ja sen roolia
osaamis- ja innovaatiojirjestelmin
osana pyritiin tukemaan henkildston
osaamisen kehittimisen avulla. Osaami-
sen kehittiminen on viline, jonka avul-
la ammatillinen koulutus voi vastata tyo-
elimitarpeisiin ja vahvistaa innovaatio-
jarjestelmii. Ammatillisen koulutuksen
roolin vahvistuminen nousee siis koulu-
tuksen jirjestijiorganisaatioiden sisilti

niiden henkildstdn jisenten ja heidin
osaamisensa kautta. Tilloin toiminnan
vaikuttavuuden voidaan katsoa olevan
vahvinta.

Innovatiivisuuden
tulkinta

nnovaatioilla voidaan ymmértii

arvoa uusia, todennetusti arvoa tuot-

tavia ratkaisuja. Ne voivat olla uusia
"koko maailmalle” (ns. aidot innovaa-
tiot) tai viljemman méiritelmin mu-
kaan uusia vain kiyttijilleen/sovelta-
jalleen. Ne voivat olla tuote-, palvelu- tai
menetelmiinnovaatioita (prosessi-inno-
vaatio). Nykyisin puhutaan usein myos
sosiaalisesta innovaatiosta ja liiketoi-
minta- tai konsepti-innovaatiosta.

Luovuuden ja innovatiivisuuden ki-
sitteitd voidaan lihestyi eri nikokulmis-
ta. Tarkastelunikokulmasta riippuen
mainitut kisitteet voidaan nihdi joko
eri kisitteind tai synonyymisesti. Psyko-
logisessa tutkimuksessa kiytetiin yleen-
sd termid luovuus. Erityisesti liiketalous-
tieteellisessd tutkimuksessa on 1990-lu-
vulta alkaen kiytetty luovuuden sijasta
kisitettd innovatiivisuus. Tadméi johtuu
osin siitd, ettd luovuus ei aina synnyti
innovaatioita, joihin liittyy tiettyi tarve-
hakuisuutta ja tavoitteellisuutta. Inno-
vatiivisuus voidaan nihdi ylikisitteen,



taitona saada aikaan uudisteita, ja luo-
vuus alakisitteenid, taitona synnyttii
ideoita (Korpelainen 2005). Innovatiivi-
suuteen kuuluu niin ollen idean toteut-
tamisvaihe, mutta luovuuteen se ei si-
silly. Toisenlaisiakin tulkintoja esiintyy.
Miettinen (1996, 32) yhdistii innovatii-
visuuden luovuuteen ja uudistukselli-
suuteen ja méirittelee luovuuden koko
innovaatioprosessin, niin toimijoiden,
toiminnan kuin tuotoksenkin, ominai-
suutena.

Diffuusiotutkimuksessa innovatiivi-
suuden kisitteelld on tarkoitettu aikaa,
joka on kulunut innovaatiota koskevan
informaation tiedoksi saamisesta inno-
vaation omaksumiseen (Kolehmainen
1997, 154). Rogers mairittelee innova-
titvisuuden uuden idean omaksumisno-
peutena verrattuna omaksujan yhteisén
muihin jiseniin (Rogers & Shoemaker
1971, 29; Kolehmainen 1997, 154).
Tamin mukaan ensimmaéisend uusia in-
novaatioita tai uusia koulutus- tai tyo-

menetelmii luovat tai soveltavat oppi-
laitokset ovat muita innovatiivisempia.

On pitkilti tieteenalakysymys pu-
hummeko luovuudesta vai innovatiivi-
suudesta. Innovatiivisuus on sosiaalinen
prosessi. Sama pitee luovuuteen: esi-
merkiksi  Csikszentmihalyin  (1997;
1999) ns. kenttiteorian mukaan merkit-
tavilld tavalla luovaksi (ns. Big C) kut-
suminen edellyttdi kentin, mielipide-
johtajien toteamusta yksilon tai produk-
tin luovuudesta. Kun asetamme koulu-
tuksen innovaation yhteyteen, olemme
lihelld tyoelimii ja hyodyntimisaspek-
tia; siksi tissd yhteydessd on ehki luon-
tevampaa puhua innovatiivisuudesta
kuin luovuudesta. Olennaista on ym-
mArtii se, ettd innovatiivisuuteen sisil-
tyy  seki  ideoiden  omaksumi-
nen/oppiminen etti niiden tuottami-
nen. Innovatiivisuuden keskeinen edel-
lytys on myos ideoiden, ongelmien tai
ongelma-alueiden tunnistaminen. Li-
siksi ideat pitdi jakaa (joko vastikkeelli-

Idean tai arvon
tunnistaminen

-_—

Uuden
oppiminen

e —

Uuden
tuottaminen

Arvon
jakaminen

Kuvio 2. Innovatiivisuuden olemus (Korpelainen 2009).
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sesti tai vastikkeettomasti), jotta ne le-
vidisivit. Em. projektissa omaksuttua
nikemysti innovatiivisuudesta voidaan
my6s havainnollistaa kuviolla (kuvio 2).

Innovatiivisuus on yksiléiden ja yh-
teisdjen keskeinen innovaatioiden ke-
hittimisessi ja niiden hyddyntimisessi
tarvittava taito. Viime aikoina on kiin-
nitetty huomiota erityisesti luovuuden
ja innovatiivisuuden yhteisollisyyteen.
Niista lihtokohdista
midritelldidn tissi yhteydessi seuraavas-
ti (Korpelainen 2009): Yksilon tai yhtei-

son innovatiivisuus on ratkaistavien ongel-

innovatiivisuus

mien tai arvoa tuottavien ideoiden tunnista-
mista, ideoiden nopeaa omaksumista ja/tai
uusien, arvoa tuottavien ratkaisujen jatku-
vaa tuottamista sekd niiden jakamista tar-
vitsevien ja kiinnostuneiden kanssa.

Miéiritelmi soveltuu hyvin koulutuk-
sen kontekstiin korostaessaan oppimis-
ta. Se pyrkii esittimiin innovatiivisuu-
den avainalueet, ja siti on hyddynnetty
tissd esitellyssi Koulutusorganisaatiot
innovaatiojirjestelmin toimijoina -pro-
jektissa (KIT) ja siihen liittyvin kyselyn
suunnittelussa. Eri koulutusjirjestelmin
tasoilla innovatiivisuus voi niyttiytyi eri
tavoilla.
uuden tiedon tuottamisaspekti painot-
tuu ilmeisesti enemmin kuin toisen as-
teen oppilaitoksissa.

Ammattikorkeakouluissa

Oppilaitosten innovatiivisuuden
lahtokohtia kartoittava kysely

[T-projektissa kartoitettiin ke-
viilla 2009 koulutuksen jirjesti-
jiorganisaatioiden innovaatiojir-
jestelmin kehittimisen ja henkiloston
kehittimisen kiytintdjen nykytilaa. Ky-
selyn suunnittelusta ja sen analysoinnis-
ta vastasi FT Kari Korpelainen ja sen to-
teuttamisessa oli mukana koko projekti-
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henkilosts. Kyselyn vastaajat (N=27)
ovat kuntayhtymijohtajia, rehtoreita,
henkil®sts-, hallinto- ja talousjohtajia,
opetusala- tai koulutusjohtajia, henki-
lostopaallikoita ja tutkimus- tai kehitté-
mispiillikoitd. Vastaajien tydssioloaika
nykyisessi organisaatiossa vaihtelee 7-31
vuoden vililli. Vastaajien organisaatiot
edustavat toista astetta ja ammattikor-
keakouluja, jossakin organisaatiossa
ovat my6s lukiot. Koulutuslaitokset ovat
yleensi monialaisia. Vastaajien organi-
saatioiden oppilasmiiri vaihtelee vililld
62-12000 opiskelijaa. Suurin osa vas-
taajista (87 %) on organisaationsa joh-
toryhmin jisenii.

Kyselyyn ~ vastaaminen  tapahtui
tammi-maaliskuun 2009 aikana. Vas-
tauksia karhuttiin kaksi kertaa. Vastaus-
prosentiksi tuli lopulta 38. Kysymykset
ovat avoimia ja niiti on taustakysymyk-
sineen 35. Ne ovat osittain johdettuja
edelld esitetyisti méairitelmistd. Niinpi
kiinnostuksen kohteina ovat olleet mm.
innovaation tunnistaminen ja innovaa-
tioldhteet, innovaatioiden omaksumi-
nen ja omaksumisnopeus seki innovaa-
tioiden tuottaminen ja niiden jakami-
nen koulutusorganisaatioiden sisilli ja
ulospiin. Osa kysymyksisti on suoria,
osa episuoria. Epésuorilla kysymyksilld
on haluttu selvittds, missd madrin inno-
vatiivisuus koetaan parhaille koulutus-
laitoksille ominaisena, siis tavoiteltava-
na, ja miti osaa innovatiivisuus tilli het-
kelld vastaajien kisitysten mukaan niyt-
telee kehittdmistoiminnassa. Lisiksi on
pyritty hahmottamaan kuvaa koulu-
tusorganisaatioiden kiyttimista kehitti-
misen keinoista ja vilineistid sekd niita
tukevista jirjestelmisti. Koska oletettiin
innovaation olevan viel4 ainakin jonkin
verran uusi ja jidsentymitdn pyrittiin
myds saaman kuva siitd, mitd innovaa-
tiolla ammatillisen koulutuksen yhtey-



dessd ymmiirretdin. Vieli kiinnosti suh-
tautuminen innovatiivisuuden kehitti-
mistd kohtaan yleensi ja erityisesti myds
motivaatio osallistua KIT-projektiin seki
pyrkimysten realisoitumisen esteet ja

edellytykset.

Millaisia ovat parhaat
koulutusorganisaatiot ja mita
niilta voi oppia?

pésuorasti kysyttiin mm. seuraava

kysymys: Miki erottaa parhaat

ammatilliset koulutusorganisaa-
tiot muista ammatillisista koulutusorga-
nisaatioista’ Tarkoituksena oli saada sel-
ville, kuinka selvdsti innovatiivisuus
mielletiin huippu- tai malliorganisaa-
tion toimintaan kuuluvaksi. Vastaukset
varioivat varsin paljon. Vastaajien mu-
kaan parhaat erottuvat ensinnikin siten,
etti ne ovat selvisti fokusoituneet jo-
honkin tirkeini pitimiinsi arvoon.
Erityisesti asiakasajattelu mainitaan.
Parhaat koulutusorganisaatiot erottuvat
muista vastaajien mukaan my6s tuotok-
sillaan, ennen kaikkea valmistuneiden
opiskelijoiden osaamisella. Opiskelijoi-
den opiskelun tehokkuus ja heidin op-
pimisensa mainitaan myos usein. Par-
haat saattavat erottua myos siini, millai-
sen oppimisympiristdn ne kykenevit ai-
kaansaamaan opiskelijoille (ja myos hen-
kiloston jasenille).

Parhaat erottuvat varsin monien vas-
taajien mukaan myos siini, etti ne ovat
konnektoituneet hyvin sidosryhmiinsa.
Erityisesti tydelimiyhteydet ovat avain-
asemassa. Lisiksi muiden kouluttajien
ja yhteiskunnallisten toimijoiden kans-
sa tehtivi yhteistyod, kansainvilinen toi-
minta, imago ja markkinointi mainitaan
parhaita muista erottelevina tekijdini.

Kehittiminen on parhaiden koulu-
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tusorganisaatioiden keskeinen tunnus-
merkki. Useat vastaajat nikevit laadun
ja laadunvarmistuksen pitevyyden erin-
omaisuuden mittana. Lisiksi viittauksia
innovatiivisuuteen esiintyy: muita pa-
rempi toimintaympiristdn muutoksiin
reagoimisnopeus tai joustava toiminta-
pa on mainittu miltei yhtd usein kuin
laatu parhaiden koulutuslaitosten piir-
teind. Ei voi kuitenkaan vilttyd vaiku-
telmalta, etti jatkuvaan (pienempiin)
parantamiseen uskotaan kehityksen
mallina innovaatiota ja innovatiivisuut-
ta enemman.

Ammatillisen koulutuksen innovaa-
tiot ovat vastaajien mukaan uusia tuot-
teita tai palveluita, uuden teknologian
kiyttddnottoa, oppimisympiristdjd, me-
netelmii, laatua, rohkeutta, vanhan lik-
vidointia, toiminnan kehitysharppauk-
sia, uudisteiden havainnoimista ja no-
peaa kiyttdonottoa. Innovaation pitii
tuottaa jossain suhteessa arvoa. Vastaa-
jat mainitsevat useita omissa organisaa-
tioissaan toteutettuja innovaatioita. Ne
ovat hyvin erilaisia uutuusasteeltaan.
Myés idea, joka on uusi kiyttijille, hy-
viksytdidn innovaatioksi. Kouluissa voi
joidenkin vastaajien mielesti syntyi in-
novaation ankaramman mééritelmin-
kin tiyttavid, “maailmalle uusia” ajatuk-
sian. Ne syntyvit ongelmalihtdisesti
ja/tai projekteissa.

Vain vihin on viittauksia henkilds-
ton kehittimiseen ja henkildstdn osaa-
miseen parhaita muista erottavina teki-
joind. Tama on yllittivaa sikali, etti ke-
hittiminen vaatii seki korkealuokkaista
osaamista ettd sen jatkuvaa kehittimis-
td. Sen sijaan kysyttiessd, mitkd ovat
suurimmat kehittimishaasteet organi-
saatiossasi, jotta se olisi yksi parhaista
koulutusorganisaatioista, henkildston
osaamisen kehittimisti pidettiin kes-



keisenii haasteena. Henkiloston osaa-
minen nihtiin siis keinona pyrittiessi
parhaiden joukkoon, mutta ei silmiin-
pistivisti parhaitten organisaatioiden
ominaisuutena. Osaamiskartoitukset,
oikea rekrytointi, osaamisen ja johtami-
sen kehittiminen seki henkildstdjohta-
misen yhteiset kiytinnot ja linjaukset
mainittiin myos. Lisiksi henkil6ston ke-
hittimisohjelman ja tydolobarometrin
palautteen hyddyntiminen, henkil®sto-
koulutus ja henkiléston motivaation yl-
lapitiminen ovat esitettyji keinoja pyr-
kii parhaiden joukkoon. Samoin tuo-
daan esiin pedagogisen kehittimisen
varmistaminen henkildston sitouttami-
sen ja esimiesten kouluttamisen avulla.
Tall4 alueella on selviisti menossa voi-

makasta kehitystyoti.

Kokonaisvaltaisen toimintajirjestel-
min kehittimisti ja toiminnan yhte-
niistdmisti pidettiin tirkedni. Ydinteh-
tivien (prosessien) ajantasaistaminen,
tavoitteiden kirkastaminen lipi koko or-
ganisaation ja kyky kiyttia tietoa kehit-
timisen ja strategisten valintojen perus-
tana ovat myds mainittuja keinoja.

Koulutuksen kehittiminen on
monen vastaajan mielesti keino, johon
pitid panostaa oppilaitoksen pyrkiessi
parhaitten tasolle. Aikuiskoulutuksen
kehittiminen ja toimintamallin uudis-
taminen, uudet koulutustuotteet, jous-
tavien opintoviylien luominen ja opin-
tojen keskeyttimisen vihentiminen
mainitaan tissd yhteydessi. Tavoitteeksi
esitetddin tutkinnon suorittaneiden opis-
kelijoiden  prosentuaalisen
nousu ja paremmat oppimistulokset.

maarin

Vastaajien huomio kiinnittyy myos
strategiaan kirkiorganisaatioiden jouk-
koon pyrkimisen edellytykseni. Ammat-
tiopistostrategia mainitaan. Strategisen

johtaminen niin, etti strategiat saadaan
aktiivisesti kiyttdon ja seurantaan, si-
toutuminen yhteisiin kriittisiin tavoit-
teisiin ja yhteinen panostus “keihiin-
kirkien” ldpiviemiseen ovat tirkeini
nihtyji menettelytapoja.

Vain kaksi vastaajaa niikee laadun ke-
hittimisen keinona, jolla heidin koulu-
tusorganisaationsa péisisi parhaitten ta-
solle. Tdmi johtunee laadunkehittimi-
sen arkipiiviistymisesti ja yleistymisesti
ja siitd, ettd monet koulutuslaitokset
ovat kiinnittineet laatuun suurta huo-
miota. Vastaajat painottavat yhteisen ke-
hittimisen merkitysti: koko organisaa-
tiota koskeva yhteinen kehittiminen
on yhdessi organisaatiossa koettu niin
tiarkedksi, ettd sen varmistamiseksi teh-
tiin organisaatiouudistus. Byrokratian
vihentiminenkin tuodaan esille.

Kaytossa olevat
johtamisen ja
henkilostohallinnon keinot

astaajien organisaatiot kiyttivit
johtamisen apuna kattavasti pe-
rehdyttimisti ja kehityskeskuste-
luja. Asiantuntijavaihto on kiytdssi mil-
tei jokaisessa koulutusorganisaatiossa.
Muita usein kiytettyji keinoja ovat tydn-
ohjaus, mentorointi ja tehtivikierto

(taulukko 1, sivulla 46).

Henkiloston osaamisen johtamisen ja
henkildstén kehittimisen tavat vaihtele-
vat paljon organisaation eri tulosalueilla
ja yksikoissd, riippuen pitkilti esimie-
hen painotuksista henkil®stdasioissa.
Kehityskeskustelut ovat organisaation
eri osissa vaihtelevasti kiytossi, kaikki
eivit niitd toteuta, ja ne ovat usein muo-
dollisia. Suurella enemmistolld vastaa-
jien organisaatioista on pyrkimysti hen-
kiloston osaamistarpeiden ennakoin-
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Taulukko 1. Vastaajien organisaatioiden kayttamat johtamisen ja
henkilostohallinnon toimintatavat.

100% 100 %

41,70 %
41,70 %

95,80 %

58,30 %

45,80 % 45,80 %

——— 1 '

33i0 %

tiin. Niitd ei aina arvioida systemaatti-
sesti, vaan tapauskohtaisesti, usein muu-
tosten yhteydessi.

Melkein kaikissa oppilaitoksessa teh-
ddin tydelimin tarvitseman osaamisen
ennakointitydti: aktiivisuus ja muodot
vaihtelevat paljon. Oma ennakointijir-
jestelmi on vajaalla kolmanneksella. En-
nakointiraporttien ja -tilastojen seuraa-
minen mainitaan usein keinoina osaa-
mistarpeen arvioinnissa. Vajaa puolet
vastaajista ilmoittaa, ettii organisaatiolla
on joku sidinnéllinen neuvottelukunta,
ammattiosaamisen toimikunta, toimi-
alaraati tms. ennakoinnin tukena. N. 60
% vastaajista ilmoittaa, etti heilld on tii-
vis yhteistyd tydelimin kanssa. Uusia
jirjestelmii tydelimin osaamistarpei-
den ennakointiin kehitetdin parhail-
laan (mm. wiki-tietokanta).

Minkalaisia
opetusmenetelmia on kaytossa
luokkaopetuksen ohella?

yossdoppimisen merkitys on ko-
rostunut huomattavasti viime
vuosina ja osa siitid toteutetaan
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kansainvilisesti. Oppiminen on usein
projektioppimista: erilaisia tydelimin
kanssa tehtivii projekteja on jatkuvasti.
Tydelimijaksot, vaihtuvat oppimisym-
péristot, yrittijyyteen liittyvit kiynnit ja
tydelimiin viedyt “luokat” mainitaan
opetuksen metodeina. Harjoitusyrityk-
set ja virtuaaliyritystoiminta, tydpajat ja
tyosalit, opetuskeittiot, laboratoriot,
opetus luonnossa ja kiytinnon toiden
ohjaus jne. ovat myos kiytettyji mene-
telmid ja oppimisympiristoji. Yhi
useammin opitaan tydpaikoilla ja osaa-
minen todennetaan niyttéjen avulla.
Verkko-opetusta, monimuoto-opetusta
ja etiopetusta sovelletaan useissa koulu-
tusorganisaatioissa. Pariopetus, pien-
ryhmiopetus ja klinikkaopetus ovat
myds kiytettyji opetuksen keinoja.
Problem based learning -menetelmikin
mainitaan. Noin viidesosa ilmoittaa or-
ganisaatiossaan kiytettivin elimyspe-
dagogiikkaa ym. muita innovatiivisia
opetusmenetelmii. Joitakin kursseja to-
teutetaan tiysin verkossa. Yksi verkko-
opetusryhmi suorittaa datanomi- ja
merkonomitutkintoa verkko-opintoina
Fuengirolasta kisin. Koulutusorganisaa-
tioilla on kiytdssi perinteisten opetus-



vilineiden lisiksi sihkoisid oppimisalus-
toja tai verkko-opetusvilineiti.

Uusia ratkaisuja otetaan kiyttoon jat-
kuvasti. Vilineistosti ei niyti olevan
puutetta. Tietotekninen vilineistd on
melko ajantasaista ja sitd uudistetaan jat-
kuvasti. Uusien vilineiden ja menetel-
mien kiytén oppiminen on sen sijaan
haaste koulutusorganisaatioiden henki-
lostolle.

Toiminnan kehittamisen
suunnitelmallisuus

ivoimainen enemmistd vastaajis-

ta on sitd mieltd, etti oman orga-

nisaation kehittiminen on syste-
maattista. Sithen on my®s panostettu: se
nikyy opetussuunnitelmien kehittimi-
send, hankkeissa mukana olemisena ja
asiantuntijaryhmien tyossa.

”Oppilaitoksella on yhteinen strate-
gia, joka on jalkautettu tulosalueille
ja aikuiskoulutuksessa my®s tiimita-
soisiksi tavoitteiksi.”

"Kehittimissuunnitelmia tehdién eri
nikokulmista ja niitd nikokulmia
ohjaavat kulloisetkin painopistealu-
eet, jotka méiiritellisin strategiassa ja
tarkentuvat kehitysohjelmassa.”

Valtaosassa organisaatioista kehitti-
miseen on nimetty erityishenkildstoa.
Vajaalla puolella on oma kehittimisyk-
sikk®, mutta niiti voi olla jonkin verran
enemminkin. Yhdessi organisaatiossa
kehittimistehtivissa tyoskentelee periti
35 henkilod. Kehittimisvastuuta on si-
sillytetty luonnollisesti myds muihin
kuin varsinaisiin kehittimistehtiviin.
Tutkimuspiillikén olemassaolon mai-
nitsee vain yksi vastaaja, miki heijasta-
nee tutkimuksen muuhun kehittimi-
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seen nihden vihemmain merkittiviksi
koettuun rooliin ammatillisissa koulu-
tusorganisaatioissa.

Kehittdmisen
menetelmat

ehittimisessi on selvisti kiinni-

tetty huomiota jatkuvaan paran-

tamiseen. Kysyttiessi "Miki tai
mitkd seuraavista toiminnan kehittimi-
sen jirjestelmistd ovat kiytdssinne! In-
novaatiojirjestelma, miki?” saatiin vas-
tauksia sen sijaan vain nelji. Innovaa-
tiojirjestelmidd ei koulutusorganisaa-
tioilla paisiaintodisesti ole. Kytkeytymi-
nen innovaatiojirjestelmiin tapahtuu
aluekeskusohjelman ja henkildston ke-
hittimisen kautta. Kehittiminen tapah-
tuu suurelta osin hankepohjaisena, koh-
teena opetuksen tai osaamisen kehitti-
minen. Toiminnan ja opetuksen kehit-
timiseksi on koko ajan hankkeita.
Muina kehittimisen menetelmini tuo-
daan vieli esille kehittimispiallikot, la-
tutiimit, toimintajirjestelmit prosessi-
kuvauksineen, poikkialaiset kehittimis-
ryhmit ja yhteistyd muiden koulutusor-
ganisaatioiden kanssa. ESR-rahoitteisil-
la hankkeilla seki OPH:n kehittimisra-
hoilla on ollut erittiin merkittivi rooli
oppilaitosten ja opetuksen kehittimises-
si.

Poikkialaisuus, projektoituminen, tii-
mityd ja yhteistyon lisiintyminen mui-
den organisaatioiden kanssa viittaa kou-
lutusorganisaation pyrkimykseen kohti
joustavampaa organisaatiota (vrt. Kor-
pelainen, emt.). Organisaation kehitti-
minen tapahtuu usein ad hoc -pohjalta
nojaten tiettyyn tehtiviin nimettyjen
tydryhmien kiyttoon. Johdon valmen-
nus, yhteiset koulutuspiivit, kehitti-
misprojektit, valtakunnallinen ja alueel-
linen yhteistyéverkko ja valtakunnalliset



Taulukko 2. Vastaajaorganisaatioiden kehittamiskeinoja.

Tiimitoiminta Ideointipalaverit

T

Kehittamispaivat Muu, mika?

ja alueelliset kehittimispiivit ovat myos
kehittimisen keinoina. Joillakin orga-
nisaatioilla on siinnolliset asiantuntija-
ryhmit eri aloilla. Kaytinnot vaihtelevat
suuresti organisaatioittain, tulosalueit-
tain ja yksikéittiin. Osassa vastaajien or-
ganisaatioista kehittiminen on selviisti
systemaattista ja se liittyy koko toiminta-
alueen kehittimiseen.

"Johtoryhmin alaisena on 4 piipro-
sessia, joiden alla my®s tydryhmia.
Olennaisista toiminnoista pidetiin
vuosittain kehitystilaisuudet.”

"Sosiaali- ja terveysalan valtakunnalli-
nen verkosto on toiminut lihes 10
vuoden ajan. Saannollisesti jirjeste-
tdan kehittimispaivit. Alueellisesti
yhteistyd sujuu yhteisten projektien
ja niistd saadun tiedon/taidon avulla
omarahoitteisesti.”

Ty6elaman uusien
menetelmien valittyminen osaksi
koulutusorganisaatioiden
toimintaa

uolet vastaajista mainitsee uusien
tuotteiden ja menetelmien vilitty-
vin osaksi oman organisaationsa
toimintaa tydssioppimisen ja tydelimi-

palautteen avulla. Jatkuva yhteisty® ja
yhteydenpito tydelimiin, opettajien
rooli ja opettajien tydelimijaksojen to-
teuttaminen nousevat keskeiseen ase-
maan. Lisdksi useat vastaajat tuovat
esiin ammatillisten neuvottelukuntien
roolin.

Oppimisympiristojd kehittimalld in-
novaatiot saadaan vastaajien mukaan le-
viimiin nopeammin. Oppimisympiris-
td voidaan esimerkiksi organisoida yri-
tyksen tiloihin, jossa opettajilla ja opis-
kelijoilla on yrityksen jirjestelmit, lait-
teet ja menetelmit kiytdssid. Noin puo-
let vastaajista on siti mieltd, ettid uusien
asioiden vilittyminen koulutusorgani-
saatioihin tapahtuu kyllin nopeasti. Toi-
nen puoli nikee selvisti parantamisen
varaa.

"Vaikka uusien ideoiden vilittymi-
nen on nyt parempaa kuin koskaan,

omaksuminen tapahtuu usein viiveel-
14.”

Yksi hidaste nihdiin siind, etti julki-
sen sektorin mekanismit jiykkii. Omak-
sumisen nopeus vaihtelee koulutusalas-
ta riippuen, kysymys on yksikosti ja yk-
siloistd. Tietoa uusista ratkaisuista saa-
daan ennen kaikkea muilta toimijoilta.
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Erityisesti mainitaan tydelima (yritysvie-
railut, tydssioppimispaikat). Yksi orga-
nisaatio ilmoittaa saavansa tietoa inno-
vaatioista innovaatioverkostojen kautta
(TEKES, Sitra, Keksintosaatio). Erilaiset
selvitykset, asiantuntijakontaktit ja yh-
teistybhankkeet ovat tirkeitd tiedon-
hankintatapoja. Benchmarkkaamalla
muita oppilaitoksia ja seuraamalla tut-
kimuksia haetaan tuoretta tietoa. Suu-
ressa organisaatiossa organisaation sisdi-
set kyselytkin ovat tiedon lihteini. Leh-
det, kirjallisuus, messut ja niyttelyt, in-
ternet, konferenssit, seminaarit, ulko-
maanmatkat, maahantuojien koulutuk-
set ja korkeakoulukontaktit mainitaan
myds uuden tiedon ldhteina.

Innovaatiot siirtyvit osaksi oppilai-
toksen toimintaa ja opetusta usein joko
oppilaitoksessa tai yrityksessi tapahtu-
van koulutuksen kautta. Samoin uuden
tuotteen tai menettelytavan siirtyminen
organisaation toimintaan tapahtuu
usein oman kehittimistydn tai projek-
tien kautta tai henkildston kautta.
Uusien ideoiden omaksumisessa maini-
taan tirkeiksi opettajien aktiivisuus, tii-
mit ja esimiehet.

"Uudesta ideasta tulee parhaiten in-
novaatio ja osa organisaation toimin-
taa silloin, kun se nousee henkilos-
ton omasta keskuudesta. Ulkopiin
tai johdon taholta sydtetty uusi idea
rantautuu arjen kiytintoon tydliim-
min.”

Vastaajat ovat optimistisia innovaa-
tioiden levidmisen suhteen ilmeisesti
osin siksi, ettd asia on kokonaisuudes-
saan vieli hahmottumaton. Ulkoinen
ympiéristd innovaation lihteeni tulee vi-
hemmiin esille. Vastauksista ei voi pia-
telld, ettd olisi olemassa innovaation
tunnistamista ja kiyttddnottoa varten

mietittyji mekanismeja, vaan innovaa-
tiot tulevat enemmin "ad hoc”. Koulu-
tus, projektit ja alueyhteistyd niyttivit
olevan keskeisessi asemassa. Systemaat-
tinen seuranta innovaatioiden kiyttdo-
notosta on vihiisti.

Strategiset linjaukset nihdiin inno-
vaatioiden soveltamisen kannalta kes-
keisind. Vastaajat korostavat sit4, ettd on
oltava resursseja innovaatioiden kehitti-
miseen ja kiyttddnottoon. Suurimpana
esteend on yleensi ajankiyttd. Osaami-
sessakin on puutteita, ja asenteet voivat
muodostua esteeksi. Tydtd on muuten-
kin paljon, kehittiminen jii helposti
toiseksi. Tarpeellisia kisitteiti ei ole
midritelty, ja asiasta ei siksi pystytd aina
keskustelemaan. Rahan puute voi jos-
kus olla este. Osalla henkil®stdd enna-
koidaan olevan motivaation puutetta ky-
seistd asiaa kohtaan. Esimiesten valmiu-
det ovat myos koetuksella. Innovointiin
kannustaminen ja esimiehen sosiaaliset
taidot koetaan tirkeiksi. Passiivisuus, yh-
teistydkyvyttdmyys ja urautuneisuus
ovat myrkkyi innovatiivisuudelle. Vir-
kaehtosopimukset saattavat myds osit-
tain haitata innovatiivisuutta. Edellytyk-
set koetaan kuitenkin kokonaisuutena
melko hyviksi.

Miten
koulutusorganisaatiot voivat
edistda innovaatiojarjestelman
toimintaa?

astaajat uskovat tuovansa verkos-

toitumalla panoksen innovaatio-

jirjestelmille ja sen muille toi-
mijoille. Osa vastaajista katsoo, etti op-
pilaitos voisi parhaiten edesauttaa ole-
malla mukana innovaatiohankkeissa.

"Osallistumalla innovaatiostrategioi-
den laadintaan ja toteuttamiseen
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osallistumalla innovaatioverkostojen
toimintaan.”

Innovaatiojirjestelmin muille toimi-
joille esitettyjd odotuksia ovat avoin yh-
teistyd ja sitoutuminen, avoimuus uusia
ideoita kohtaan, toisten (siis koulu-
tusorganisaation ja muiden toimijoiden,
opettajien) osaamisen arvostaminen ja
osaamisen tunnistaminen sekd haluk-
kuus tai motivaatio yhteistoimintaan.
Muilta toimijoilta odotetaan myods
avauksia tydelimiyhteistyohon, oppilai-
tosten verkostoitumista seki OPM:n ja

OPH:n tukea.

Selvityksessi esille nousseiden tarpei-
den seki kohderyhmin kanssa kiytyjen
keskustelujen pohjalta projektissa on
jarjestetty ja tullaan jirjestimiin useita
tapahtumia vuoden 2009 aikana:

¢ Ideasta esitykseksi -koulutus, jonka

tavoitteena on parantaa valmiuksia
tieteelliseen kirjoittamiseen, abstrak-
tin laadintaan sekd seminaareissa ja
konferensseissa pidettivien esitysten
laadintaan

¢ Innovaatioseminaari, jossa pohdit-

tiin ammatillisen koulutuksen roolia

innovaatiojirjestelmissi.

¢ Toimintatutkimus kehittimisen

tyokaluna -seminaari.

¢ Tyopajoja henkiloston kehittimi-

sen hyvistd kiytinnoisti, osaamisen

johtamisen sihkoisista tydvilineista
seki henkildstén osaamisen enna-
koinnista.

Tyopaja- ja seminaaritoiminta tulee
jatkuvaan projektissa my®s vuosina
2010-2011. Lisiksi tullaan selvittimiin
innovaatiojirjestelmin muiden toimi-
joiden kisityksid oppilaitosten roolista
innovaatiojérjestelméss.
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RENE ry:n yrittijyys-
strategian tavoitteena
on tukea ammattikor-
keakoulujen roolia yrit-
tijyyden  edistdjini
muuttuvassa toimin-
taymparistdssi.  Seu-
rantatutkimuksen
vulla kerittivin tutkimustiedon pohjal-
ta arvioidaan yrittijyysstrategian etene-
misti ja toteutumista parin vuoden
vilein ja sitd kautta kannustetaan am-
mattikorkeakouluja yrittijyyden edis-
timiseen. Tissd kuvattava tutkimus tois-
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taa vuonna 2007 toteutetun kysely-
tutkimuksen (Tenhunen & Luopajirvi
2007) ja antaa tietoa kehityksen suun-
nasta. Tulokset osoittavat, etti ARENE
ry:n yrittijyysstrategian laatiminen on
lihentinyt yrittijien ja ammattikor-
keakoulujen yhteistyoti. Keskeisen selit-
tdja on ammattikorkeakoulujen oma
yrittijyysstrategia. Mikili se on laadittu,
niin suhtautuminen yrittijyyteen on
myonteisti kaikilla aloilla. Jatkossa tarvi-
taan korkeakoulupohjaisen yrittijyyden
ja alueellisen innovaatiotoiminnan ke-
hittimiselle nykyisti tiiviimpii yh-
teistydtd korkeakoulujen ja yritysten,
alueen yrittijijirjestdjen seki valtakun-



nallisesti yrittijyyden ja innovaatioiden
kehittymisen mahdollistavien toimi-
joiden kanssa. ARENE ry:n yritti-
jyysstrategia tulee piivittii ja sen lisiksi
kaikkien ammattikorkeakoulujen tulisi
laatia oma yrittijyysstrategiansa. Koko
korkeakoulukentin yrittijyyden kehit-
tamiseksi tulisi kiiynnistdd yhteinen val-
takunnallinen yrittdjyyden kehittimis-

hanke.

1 Johdanto

mmattikorkeakoulujen rehtori-
neuvosto  ARENE ry:n  yrit
jyysstrategian 2010 (2006) ta-
voitteena on vahvistaa ammattikorkeak-
oulujen roolia yrittijyyden edistijini
muuttuvassa globaalissa toimintaym-
piristossd ja tismentid ARENE ry:n
strategiaa. Strategia sisiltid kuvauksen

ammattikorkeakoulujen  vyrittijyyden
tavoitteista, joiden toteuttamiseen
odotetaan valtiovallan  tukitoimen-

piteitd. Yrittdjyysstrategian toteuttamis-
vastuu on jokaisella yksittiiselli ammat-
tikorkeakoululla. Tiamai artikkeli poh-
jautuu toteutettuun
tutkimukseen (Tenhunen & Luopajirvi
2007). Kahden vuoden vilein toteutet-
seurantatutkimus edistdid yrit-
tijyysstrategian vaikutusten tavoitteel-
lista tarkastelua ammattikorkeakoulujen
toimintaan strategiassa esitettyjen tavoit-
teiden
Strategisen johtamisen nikokulmasta
tarkastellaan, onko yrittdjyysstrategia
vaikuttanut  ammattikorkeakoulujen
toimintaan ja johtamiseen seki jos on,
milld Ammattikasvatuksen
nikokulmasta tarkastellaan, onko yrit-
tijyysstrategia aiheuttanut muutoksia
opetukseen ja oppimiseen liittyvissi
tavoitteissa ja toiminnoissa.

aikaisemmin

tava

toteutumisen nikokulmista.

tavalla.

Ensimmaisessi  artikkelissa

(Ten-
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hunen & Luopajirvi 2007) kuvattiin
seurantatutkimuksen teoreettiseksi vii-
tekehykseksi valittua strategisen joh-
tamisen teoriaa. Strategisessa johta-
misessa on tirkedd organisaation strate-
gisten menestystekijoiden tunnistami-
nen seki varsinaisen toiminnan ja sitd
tukevien tukitoimintojen rakentaminen
niiden menestystekijoiden varaan.
Samoin on olennaista strategisten suun-
nitelmien toteuttaminen organisaatios-
sa, toisin sanoen suunnitelmien imple-
mentointi. Viimeinen vaihe on strate-
gisen tuloksellisuuden valvonta ja sen
perusteella tehtiviit strategian kehit-

timistoimenpiteet (Kaplan & Norton

2006).

Strategisen johtamisen teorian so-
veltamisessa ammattikorkeakoulujen
yrittijyyden edistimiseen on syytd
huomioida ammattikorkeakoulujen pe-
rustehtivi alueellisina korkeakouluina,
joiden tutkinnot ovat kiytinnonliheisii
korkeakoulututkintoja ja tutkimus- ja
kehitysty® on soveltavaa alueen yritysten
ja muiden organisaatioiden kehittymisti
tukevaa toimintaa sisiltden yrittijyyden
vahvan nikékulman. Niisti elemen-
teistd muodostuu ammattikorkeakoulu-
jen erottava tekiji suhteessa yliopistoi-
hin ja siti kautta osa strategista ydin-
osaamista, jota ammattikorkeakoulujen
tulisi vahvistaa osaksi kilpailuetua seki
kotimaassa ettid kansainvilisilli koulu-
tusmarkkinoilla. Ammattikorkeakoulu-
jen toimintaympdristd on muuttunut
nopeasti, jolloin strategian lihtdkoh-
tana on sekd kotimainen etti ulko-
mainen jatkuvasti muuttuva toi-
mintaympiristd (Tenhunen & Luopa-

jiirvi 2007).

Ensimmaéisessd artikkelissa (Ten-
hunen & Luopajirvi 2007) todettiin,
ettd mairitelmi strategisen johtamisen



teoreettisen tarkastelun pohjalta voi-
daan ammattikorkeakouluihin sovel-
tuvana strategian kisitteeni ilmaista:
“organisaation tietoinen keskeisten ta-
voitteiden ja toiminnan suuntaviivojen
valinta muuttuvassa maailmassa”. Yrit-
tijyys ja sen edistiminen on valittu am-
mattikorkeakoulujen keskeiseksi paa-
mairiksi hallitusohjelman, hallituksen
politiikkaohjelman, opetusministerion,
Euroopan Unionin ja muiden keskeis-
ten tavoitteiden mukaisesti. Ammat-
tikorkeakoulut vastaavat kansainvilisiin
tavoitteisin esimerkiksi Bolognan pro-
sessin edellyttimalli tavalla.

Aikaisemmassa tutkimuksessa (Ten-
hunen & Luopajirvi 2007) linjattiin,
ettd ammattikasvatuksen kannalta yrit-
tijyysstrategian edistiminen voidaan
nihdi ammattikorkeakoulufilosofisesta
nikokulmasta. Se liittyy ammattikor-
keakoulun aksiologiaan eli siihen, mil-
laisia arvoja liittyy ammattikorkeakoulu-
tuksen tavoitteisiin ja toimintaan. Toi-
saalta aihe liittyy ammattikorkeakoulu-
jen yhteiskuntafilosofiaan eli ammat-
tikorkeakoulutuksen ja yhteiskunnan
vuorovaikutukseen liittyviin kysymyk-
siin (vrt. Helakorpi & Olkinuora 1997,
23).

2 Korkeakoulupohjainen
yrittajyys ja innovatiiviset
oppimisen kehittamisen

ymparistot
rittdjyysstrategian toteutumista
tarkastelevan edellisen tutkimuk-

sen (Tenhunen & Luopajirvi
2007) jalkeen on selvitetty korkeakou-
lupohjaisen yrittijyyden kehittimisti ja
luotu kansallinen innovaatiostrategia.
Nimi uudet painotukset vaikuttavat
myds ARENE ry:n yrittijyystrategiaan.
Opetusministerién sekid tyd- ja elin-
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keinoministerion korkeakoulupohjaisen
yrittdjyyden edistimisen yhteistyoryh-
min muistiossa korkeakoulupohjaisella
yrittdjyydelld tarkoitetaan kaikkia niiti
yrityksid, joiden omistajana ja operatii-
visessa johdossa toimii joko ammattikor-
keakoulusta tai yliopistosta valmistunut
henkils tai henkiloita (KKPY 2009, 10).
Korkeakoulupohjaisen yrittijyyden edis-
timinen -raportin (KKPY 2009) mu-
kaan yrittidjyys painottuu yhteni kes-
keiseni opetuksen ytimeen tuotavana
elementtini. Samalla korkeakoulut vas-
taavat innovaatiostrategian haasteisiin
kehittamalla
nustavaa oppimisympiristdd. Korkea-
koulupohjaisen yrittijyyden kunnianhi-
mon tasoa on nostettava niin korkea-
koulutettujen yksildiden yrittdjaedelly-
tysten luomisessa, korkeakouluissa syn-
tyvin yritystoiminnan edistimisessi
kuin olemassa olevien yritysten kasvun
ja kansainvilistymisen kehittimisessi

korkeakoulujen toimenpitein (KKPY
2009).

innovatiivisuuteen kan-

Korkeakoulupohjaisen yrittijyyden
edistimisen saavuttamisen yhteistydryh-
méi on rakentanut kolmen pilarin, vi-
sion varaan. Ensimmadisen pilarin mu-
kaan  ”jokaisessa
hyviiksytty toimintatapa, jossa kannustetaan

korkeakoulussa  on
yrittdjdn uralle ja jossa ideoita jalostetaan
litkeideaksi, liiketoimintamalliksi ja yritys-
toiminnaksi”. Tdmid saavutetaan seu-
raavien linjausten avulla: Yrittdjyys on
korkeakoulujen strategioissa, korkea-
koulun ohjauksessa ja korkeakoulun
opetus- ja tutkimussisilloissi. Elinkei-
noelimiyhteistyd on elimellinen osa
koulutuksen,
tutkimuksen ja yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen alueilla. Korkeakoulujen
opintotavoitteet ja ohjausjirjestelmiit
tunnistavat ja tukevat systemaattisesti

korkeakoulutoimintaa



yrittijipotentiaalia.  Korkeakoulujen
tehtivini on tarjota yrittijyysasiantun-
temusta ja osaamista tyduran eri vai-
Rahoitusmuotojen ja tuki-
palvelujen suuntaaminen ja kehittimi-
nen korkeakoulupohjaiseen yrittijyy-
teen sekd ministerididen vilinen rahoi-
tusyhteistyd on edellytys edelli mainit-
tujen tavoitetilojen  toteutumiselle

(KKPY 2009, 4).

heissa.

Korkeakoulupohjaisen yrittijyyden
edistimisen toisen pilarin mukaan “kor-
keakouluosaaminen on tehokkaasti hyédyn-
netty yritystoiminnan ldhtékohtana ja kehit-
timisessd. Korkeakoulut toimivat liheisessd
vhteistydssi yritysten kanssa hallitessaan

koko

aalioikeuksineen sekd teknologian ja osaa-

innovaatioprosessin immateri-
misen siirtoineen.” TAm4 saavutetaan seu-
raavien linjausten kautta: Korkeakoulu-
osaaminen on tehokkaasti hyddynnetty
yritystoiminnan lihtokohtana ja kehit-
timisessi ja korkeakoulut toimivat
liheisessd yhteistydssi yritysten kanssa.
Korkeakoulut hallitsevat koko innovaa-
tioprosessin immateriaalioikeuksineen
seki teknologian ja osaamisen siirtoi-

neen (KKPY 2009, 4).

Korkeakoulupohjaisen yrittijyyden
edistimisen kolmannen pilarin mukaan
"korkeakoulut synnyttivcit yritysten kasvun
perustana olevia wuusia innovaatiota ja
vahvistavat muita kasvun edellytyksid.”
Tadmin saavuttaminen sisiltii seuraavat
toimenpidelinjaukset: Yrittijyyden
muuttuminen késitteend, tutkimuksen
kohteena ja koulutuksen sisiltdini,
parhaimpien kykyjen saaminen perusta-
maan ja kasvattamaan yritystd, yrit-
tdjyyskasvatuksen ja -koulutuksen suun-
taaminen siten, ettd se tuottaa nykyisti
huomattavasti enemmain kasvuyrittijii,
korkeakoulujen osallistuminen kasvu-
yrittijyyden edistimiseen ja kasvuyrit-

55

tijin menestymisen tukemiseen neu-
vonta- ja tukipalveluiden kautta seki
kasvuyrittijyystutkimuksen ja tutkimus-
ja kehitystoiminnan kehittiminen siten,
etti se tapahtuu yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen tiiviissd yhteistydssi
(KKPY 2009, 4; Tenhunen & Lep-
pisaari 2009).

Uudet, edelli esiin nostetut strategiat
kokoavat yrittijyyden viimeaikaisia ke-
hitysvisioita ja tukevat ammattikorkea-
koulujen tahtotilaa yrittijyyden vahvis-
tamisessa. Koulutuksen ja tutkimuksen
kehittimissuunnitelma 2007-2012 pai-
nottaa koulutuksen tydelimiyhteyksien
ja yrittijyyskasvatuksen merkitysti tule-
vaisuuden osaajien kouluttamisessa.
Tutkimuksissa (Collins, Hannon &
Smith 2004; Collins, Smith & Hannon
2006) korkeakoulujen ja yrittijyyden
suhteista sekd korkeakouluopiskelijoi-
den yrittijyysosaamisen tukemisesta ko-
rostetaan yrittijyyden monimuotoista
tuomista korkeakouluopetukseen siten,
ettd yrittdjyys opetussisiltdni nivoutuu
kiintedin tydelimiyhteistydhon ja au-
tenttisiin  yrittijyyden oppimisympé-
ristdihin. Ammattikorkeakoulujen haas-
te on luoda innovatiivista yrittijyysop-
pimisen kehitysympéristoa edistivia yrit-
tijyysopetuksen toimintamalleja ja koh-
taamispaikkoja opiskelijoiden, opetta-
jien, yrittdjien ja muiden yrittdjyyssidos-

ryhmien valilld (vrt. KKPY 2009).

Korkeakoulupohjaisen yrittijyyden
edistimisen raportti (2008) yhdessi
Kansallisen innovaatiostrategian (2008)
ja Korkeakoulujen kansainvilistymis-
strategian (2009) kanssa nostaa esiin
ammattikorkeakoulujen vahvistuvina
korkeaan osaamiseen perustuvan yritt-
jyyden edistimisen teemoina erityisesti
yrittijyysintentioiden edistimisen, in-
novaatioihin perustuvan yrittijyyden ja



ammattikorkeakoulujen ja pk-yritysten
vilisen innovaatioyhteistydn lisiimisen
seki yhteistydn myos kansainvilisyyden
edistimisessd osaamisen kehittimisessa.

Tissd raportissa emme uudelleen esit-
tele ARENE ry:n yrittijyysstrategiaa.
Sen vyksityiskohtainen esittely loytyy
edellisestd raportistamme (Tenhunen &
Luopajirvi 2007). Seuraavissa luvuissa
esitetyt tulokset perustuvat kyseisesti
strategiasta johdettuihin kyselyihin.

3 Tutkimusongelmat

utkimuksen tavoitteena oli selvit-
tdd, miten yrittijyysstrategian
tavoitteiden arvioidaan toteu-

tuneen ammattikorkeakouluissa. Tutki-
musongelmiksi johdettiin seuraavat:

1. Miten ammattikorkeakoulut ovat
jatkaneet yrittijyysstrategiaan liitty-
vien tavoitteiden toteuttamista’

2. Miten yrittijit kokevat tilld hetkel-
14 ammattikorkeakoulujen yrittijyys-
strategian toteutumisen!

3. Millaista kehitysti on tapahtunut
yrittijyysstrategian arvioinneissa vuo-

desta 2007 vuoteen 2009?

4 Ammattikorkeakoulujen
vastausten analyysi

4.1 Vastaajien tausta

Kysely toteutettiin suunnatusti am-
mattikorkeakoulujen rehtorien omien
ilmoitusten mukaan 165:lle ammatti-
korkeakoulun eri koulutusalojen edus-
tajille. Kysely lihetettiin sihkoisesti
Webropol-kyselyni. Tutkimuksessa oli-
vat mukana kaikki opetusministerién
alaiset ammattikorkeakoulut seki Hog-
skolan pa Aland. Kyselyn tulokset
analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla.
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Vastauksia saatiin 94 (57,0 %.) Ver-
rattuna vuoteen 2007 (41,0 %) saanto
oli parempi johtuen selkeimmin vali-
tusta kohdejoukosta. Vastaajista miehii

oli 51 (54,2 %) ja naisia 43 (45,8 %).

Vastaajien koulutustaso jaettiin ana-
lyysissa kolmeen luokkaan: korkeakou-
lututkinnon suorittaneet, lisensiaatin
ja
tutkinnon suorittaneet. Korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneita vastaajia oli 52
(55,3 %), lisensiaattitutkinnon 15 (16,0
%) ja tohtoritutkinnon 27 (28,7 %). Joh-
tuen lisensiaatti- ja tohtorin tutkinnon
suorittaneiden pienistd lukumiiristi
tutkinnot luokiteltiin jatkossa kahteen
luokkaan korkeakoulututkinnot ja
jatkotutkinnot. Jatkotutkinnon suorit-
taneiden osuus (34,7 %) on korkeampi
kuin ammattikorkeakouluissa keski-
miirin, joka johtuu kyselyn suun-
taamisesta pidosin ammattikorkeakou-
lujen johto- tai esimiestehtivissi toimi-
ville ja opettajille.

tutkinnon suorittaneet tohtorin

Vastanneiden keski-ikd oli 50 vuotta,
nuorin vastanneista oli 28- ja vanhin 64-
vuotias. Analyyseissa ikid luokiteltiin
kolmeen luokkaan: <45-+vuotiaat, 45-55 -
vuotiaat ja >55-vuotiaat.

Vastaajien asema ja tehtiviit luo-
kiteltiin kolmeen luokkaan: johtoteh-
tiavissd toimivat (rehtorit, vararehtorit,
kehittimis- ja tutkimusjohtajat, toimi-
alajohtajat), opettajat (yliopettajat, leh-
torit) ja muissa tehtivissd toimivat (pro-
jektipaallikot, tutkijat, koulutusohjel-
majohtajat jne.). Johtajia oli 48 (51,1 %),
opettajia 34 (36,2 %) ja muita 12 (12,7
%) vastanneista. Lopullisessa analyysis-
sa yhdistettiin opettajat ja ryhma muut.

Vastaajina olivat kaikkien ammat-
tikorkeakouluissa edustettujen koulu-



tusalojen edustajat. Johtotehtivissi
toimivien luokiteltiin edustavan kaikkia
koulutusaloja. Analyysivaiheessa vastaa-
jat luokiteltiin yhteiskuntatieteiden, lii-
ketalouden ja hallinnon alaan, sosiaali-
ja terveysalaan, tekniikkaan ja liiken-
teeseen, kaikkiin sekd muihin. Vastaa-
jista 25 (26,6 %) edusti liiketaloutta, 12
(12,8 %) sosiaali- ja terveysalaa, 14 (14,9
%) tekniikkaa, 22 (23,4 %) kaikkia ja 21
(22,3 %) muita aloja (humanistinen ja
kasvatusala, kulttuuriala, luonnontietei-
den ala, luonnonvara-ala, majoitus-, ra-
vitsemis- ja talousala).

Vastaajilta tiedusteltiin myos, oliko
heidin omassa ammattikorkeakoulus-
saan laadittu yrittijyysstrategia ARENE
ry:n yrittijyysstrategian toimenpiteiden
mukaisesti. Piadsiintoisesti vastaukset
jakaantuivat "kylld” ja "ei”-vastauksiin.
Muutamat vastaajista ilmoittivat, etti he
eivit tiedd. Koodausvaiheessa nima vas-
taajat luokiteltiin "ei”-vastaajiin, koska
vastaus osoittaa, ettei strategia ole jal-
kautunut vaikka se olisi laadittukin.
Luokittelun mukaan noin puolella (50
%) ammattikorkeakouluista on laadit-
tuna yrittijyysstrategia. Tdmi on huo-
mattava parannus vuoteen 2007 verra-

ten (31 %).

4.2 Yrittajyytta koskevien
vaittamien analyysi

Yrittijyysstrategiasta  johdettuihin
yrittijyyden kehittymiseen ammattikor-
keakoulutuksessa koskeviin viitteisiin
vastattiin 5-portaisella asteikolla (5=tiy-
sin samaa mieltd, 4=samaa mielt4, 3=eri
mieltd, 2=tiysin eri mielti, 1=en osaa
sanoa).

Vastaukset analysoitiin kolmella eri
tavalla. Ensin viittimia verrattiin vuo-
den 2007 tutkimuksen vastauksiin.
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Toiseksi kuvausta pelkistettiin faktori-
analyysilla (pdikomponettiratkaisu), ku-
vauksen ulottuvuuksista muodostetaan
korkeimmin latautuneiden muuttujien
summamuuttujat ja niiden merkitse-
vyyseroja testattiin yksisuuntaisella vari-
anssianalyysilla taustamuuttujittain.

4.2.1 Vertailu vuoden 2007
tutkimustuloksiin

Vastausméird vuoden 2007 kyselyssi
oli ldhes sama kuin tissikin, mutta
lihetettyjen kyselyjen méiiri huomat
tavasti suurempi, joten vastausprosentti
oli nyt korkeampi (57,0 %) kuin vuoden
2007 kyselyssi (41,0 %). Lisiksi vuoden
2007 kyselyssi ei eroja taustamuuttujit-
tain kyetty vertaamaan niin tarkasti
kuin nyt, koska tilastollisia vertailuja ei
silloin tehty. Vuoden 2007 kysely oli
viittimiltiin pdiosin sama, vain vii-
meistd muuttujaa muokattiin siten, ettei
niitd voida arvioida keskeniin. Tulok-
sissa ei esitelli niitdi muuttujia, jotka
ovat pysyneet samoina tai lihes sa-
moina.

Vastaajien sukupuolijakauma oli 14-
hes sama kummassakin kyselyssi. Yrit-
tijyysstrategioiden  laadinnassa  oli
tapahtunut kehitysti.
Vuonna 2009 yrittdjyysstrategia oli 50
%:ssa vastanneiden ammattikorkea-
kouluista (vuonna 2007 31 %:ssa).

merkittavaa

Ammattikorkeakoulujen yrittijyys-
asenne oli vahvasti mydnteinen molem-
missa tutkimuksissa. Opiskelijavalin-
noissa yrittijyysnikékulman huomioon
ottaminen oli vahvistunut jonkin ver-
ran, mutta vastausjakauma oli edelleen
selkeiisti 2-jakoinen.

Yrittdjyyden esitteleminen tasaver-
taisena uravaihtoehtona opetuksessa on



lisidntynyt. Yrittdjyyden sisdltymisesti
kaikkeen opetukseen lipiisyperiaatteel-
la ollaan selkeisti kahta mielti, yli puo-
let on samaa, mutta lihes puolet on eri
mielti.

Strategian mukaisten yrittijyyspolku-
jen midrittelyssi on tapahtunut lievii
myOnteistd kehitystd, mutta vastaajista
edelleen puolet on eri mieltd viitteen
kanssa ja 10,6 % ei osaa sanoa. Saman-
lainen kahtiajakoisuus esiintyy uuteen
opettajuuteen liittyviissi yrittijyyteen
valmentamisessa ja epitietoisten joukko
on my6s korkea (15,1 %).

Ammattikorkeakoulun monialainen
yrittijyyspedagogiikka on kehittynyt lie-
visti myOnteiseen suuntaan lihinni
niin, ettd en osaa sanoa -vastaajien maii-
ri on vihentynyt. Tutkinnon suorit-
taneiden sisdisessd yrittdjyydessi on
tapahtunut lievii kasvua, mutta vastaa-
jista 27,7 % on eri mielt.

Viite, jonka mukaan joka seitsemiis
tutkinnon suorittaneista aloittaisi yrit-
tijan uran, on vastaajille vaikea. En osaa
sanoa -vastauksia on 25,8 % ja eri mielti
on reilusti yli puolet vastaajista (56,1 %).
Tosin kehitys on mennyt mydnteiseen
suuntaan, koska vuonna 2007 eri mielti

oli 67,1 %.

Ammattikorkeakoulun rooli jatka-
jayrittijien tuottamisessa on kasvanut
selvisti, samaa mieltid on 58,1 % (vuon-
na 2007 44,3 %). Myos usko tutkimus-
ja kehitystyon integroitumisesta opetuk-
seen ja yrittijyyspolkuihin on vahvis-
tunut, joskin myonteisesti asiaan suh-
tautui jo yli puolet vastaajista vuonna
2007 (68,1 % ja vuonna 2009 76,1 %).
My®és yrityshautomojen perustamisessa
on lievdi kasvua vuoteen 2007 verrat-
tuna.
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Pidosin siis yrittdjyyden ja vyritti-
jyysstrategian edistyminen on edennyt
mydnteiseen suuntaan viimeisten kah-
den vuoden aikana. Osassa vastauksia
on kuitenkin edelleen selvi kahtiajako,
jota selvitetiiin seuraavien lukujen tilas-
tokisittelyiss.

4.2.2 Yrittajyytta koskevien
vaittamien faktorointi

Yrittdjyytti koskevan kokonaisuuden
pelkistimiseksi viittimit kisiteltiin fak-
torianalyysilla. Faktorianalyysi suoritet-
tiin piaikomponettiratkaisuna ja faktorit
rotatoitiin Varimax-rotaatiolla.

Faktoroinnissa piaidyttiin neljin fak-
torin ratkaisuun. KMO-testisuureen
arvo = .75 ja Barlett-testin Khin neli¢ =
566.4 (p<.001). Faktorianalyysin seli-
tysosuus kokonaisilmidstd on 57,4 %,
jota timin tyyppisessi kyselytutkimuk-
sessa voidaan pitid kohtuullisen hyvina.

Ensimmaiselle faktorille latautuivat
voimakkaimmin muuttujat:

V9. Ammattikorkeakoulussamme
tutkinnon suorittaneet ovat omak-
suneet sisdisen yrittijyyden. 0.78

V2. Ammattikorkeakoulumme
opiskelijoiden valinnoissa otetaan
huomioon yrittijyysnikékulma. 0.73

V12. Ammattikorkeakoulumme
tuottaa jatkajayrittdjia. 0.66
V4. Yrittijyydesti kiinnostuneita
opiskelijoita ohjataan aktiivisesti
yrittijyyteen. 0.59
V14. Ammattikorkeakoulustamme

valmistuneiden yritykset ovat vahvasti
innovaatio- ja osaamispohjaisia. 0.59



V8. Ammattikorkeakoulumme
yrittijyyspedagogiikka on
monialaista. 0.51
V17. Ammattikorkeakouluilla on
erittdin merkittiava alueellinen tehtivi
ammattitaitoisen tydvoiman koulut-
tamisessa ja uuden yrittdjyyden
aikaansaamisessa. 0.44

Kaikki muuttujat viittaavat vahvasti
opiskelijoihin ja heidin yrittijyytensi
kehittymiseen opiskelijavalinnoista val-
mistumiseen asti, joten on luontevaa
nimeti faktori "opiskelijoiden yrittijyy-
den kehittymiseksi”.

Faktorille 2 latautuivat voimakkaim-
min muuttujat:

V16. Ammattikorkeakouluumme
on perustettu esi- ja yrityshauto-
moja. 0.77
V6. Ammattikorkeakoulussani on
méiritetty strategian mukaisia yrit-
tijyyspolkuja myds jatko- ja tiyden-
nyskoulutuksen osalta. 0.71

V15. Tutkimus- ja kehitysty® on
integroitu ammattikorkeakoulus-
samme opetukseen ja yrittijyys-
polkuihin. 0.69
Kaikki muuttujat kuvaavat yrittijyy-
den ilmenemisti ammattikorkeakoulu-
jen strategisissa valinnoissa ja itse
toiminnassa niin opetuksessa kuin
tutkimus- ja kehitystydssikin, joten on
luontevaa nimeti faktori yrittijyydeksi
ammattikorkeakoulun toiminnassa”.
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Faktorille 3 latautuivat voimakkaim-
min muuttujat:

V1. Ammattikorkeakouluni yrit-
tijyysasenne on mydnteinen. 0.74
V7. Uuteen opettajuuteen liittyy
yrittijyyteen valmentaminen niin
perus- kuin tiydennyskoulutuk-
sessakin. 0.68
V3. Yrittijyys esitelliin ammatti-
korkeakoulussani tasavertaisena
uravaihtoehtona opetuksessa.  0.60
V5. Yrittdjyys sisiltyy kaikkeen
opetukseen lipiisyperiaatteella. 0.54

Kaikki muuttujat kuvaavat yrittijyy-
den erilaisia ilmenemismuotoja opetuk-
sen yhteydessi ja opettajien toiminnas-
sa, joten faktori nimetiin "yrittdjyydek-
si opetuksessa”.

Faktorille 4 latautuivat voimakkaim-
min muuttujat:

V13. Uskon, etti joka seitsemis
ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneista aloittaa yrittijin uran
10 vuoden kuluessa tutkinnon
suorittamisesta. 0.70
V11. Joka seitsemiis omasta ammat-
tikorkeakoulustamme tutkinnon
suorittaneista aloittaa yrittijin uran.

0.65

V10. Kaikki AMK-tutkinnon suoritta-
neet ovat saaneet tiedollisia ja taidol-

lisia valmiuksia oman yritystoiminnan
kiynnistimiseen. 0.57

Faktori kuvaa ammattikorkeakoulu-

opintojen vaikutusta yrittijin uran va-



lintaan, joten nimedmme faktorin "am-
)]
mattikorkeakoulusta yrittdjin uralle”.

Niin analysoituna tutkittavaa ilmioti
ja laaditun strategian ulottuvuuksia ku-
vaavat seuraavat ulottuvuudet:

F1. Opiskelijoiden yrittijyyden
kehittyminen

F2. Yrittijyys ammattikorkeakoulun
toiminnassa

F3. Yrittijyys opetuksessa ja

F4. Ammattikorkeakoulusta yrittijin
uralle.

4.2.3 Ulottuvuuksien tarkastelu
taustamuuttujittain

Muodostettujen faktorien vertaile-
miseksi taustamuuttujittain muodostet-
tiin faktoreille korkeimmin latau-
tuneista muuttujista summamuuttujat
seuraavasti:

Opiskelijoiden yrittijyyden kehittymi-
nen=(VI9+V2+VI12+V4+VIi4 +
V8 + V17)/7

Yrittajyys ammattikorkeakoulun
toiminnassa = (V16 + V6 + V15)/3
Yrittijyys opetuksessa = (V1 + V7 +
V3 +V5)/4

Ammattikorkeakoulusta yrittijin

uralle = (V13 + V11 + V10)/3

Summamuuttujia analysoitiin tausta-
muuttujittain yksisuuntaisella varianssi-
analyysilla. Sukupuolen mukaan naiset
suhtautuivat yrittijin uralle hakeutu-
miseen ammattikorkeakoulututkinnon
suorittamisen jilkeen miehii epiilevim-
min. Ero oli tilastollisesti merkitsevi

(t=4,72"%).

[in mukaan keskimmaiinen ikiluok-
ka (45-55 ~vuotiaat) suhtautuivat muita
ikiryhmii kielteisemmin vyrittijyyden
nikymiseen ammattikorkeakoulun toi-
minnassa. Ero oli tilastollisesti melkein
merkitseva (F = 2,72%).

Taulukko 1. Erot koulutusaloittain.

Summamuuttuja | Liiketalous Sos terv Tekniikka Johto Muut

K S K S K S K S K S
Yrittajyys amk:n .
toiminnassa 3.64 0.77/358 059|381 0.9 |4.06 0.68|3.29 089 2.62
Ammattikorkeakou- | 2 87 0.67 | 2.81 0.77|3.55 0.69 | 3.09 0.58|3.00 0.71| 2.79*
lusta yrittdjan uralle

*) ero tilastollisesti melkein merkitseva, p<.05

Myonteisimmin yrittijyyden niky-
miseen ammattikorkeakoulun toimin-
nassa suhtautuu johto ja kielteisimmin
muut alat. Yrittdjin uralle hakeutu-
miseen mydnteisimmin suhtautuvat
tekniikan ja kielteisimmin sosiaali- ja
terveysalan ja liiketalouden vastaajat.
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Selkeimmin erottelevaksi tausta-
muuttujaksi nousee ammattikorkea-
koulun oma yrittijyysstrategia. Lihes
kaikissa summamuuttujissa nikyi tilas-
tollisesti merkitsevi ero sen mukaan,
oliko omassa ammattikorkeakoulussa

yrittdjyysstrategia vai ei.




Taulukko 2. Erot yrittajyysstrategian mukaan.

Summamuuttuja Strategia on Strategiaa ei ole F

K S K S
Opiskelijoiden yrittajyyden .
kehittyminen 3.78 0.65 3.31 0.87 9.28
Yrittajyys ammattikorkeakoulun 392 081 343 0.79 8.72%*
toiminnassa
Yrittaiyys opetuksessa 4.03 0.55 3.77 0.78 3,35
Ammattikorkeakoulusta yrittajan 3.26 0.62 2.83 0.72 9.42*~
uralle

**) ero tilastollisesti merkitseva, p<.01

Vastaajat, joiden ammattikorkea-
koulussa on laadittu yrittijyysstrategia,
suhtautuvat selkedsti mydnteisemmin
opiskelijoiden yrittijyyden kehittymi-
seen, yrittijyyden nikymiseen ammat-
tikorkeakoulun toiminnassa seki tutkin-
non jilkeiseen yrittdjin uralle hakeutu-
miseen. Kaikissa ero oli tilastollisesti
merkitsevi. Lisiksi yrittijyyden niky-
misessd opetuksessa oli eroa samaan
suuntaan, vaikka se ei tilastollista mer-
kitsevyytti taytikian.

4.2.4 Yrittajyytta koskeviin
vaittamiin varauksellisimmin
suhtautuvat ryhmat

Muuttujia, joissa oli suuria ryhmii
viittimin kanssa eri mieltd olevia vas-
taajia, analysoitiin hieman tarkemmin.
Mukaan poimittiin muuttujat, joissa
tiysin eri mieltd tai eri mieltd olevien
vastaajien joukko oli > 35 % vastan-
neista. Muuttujat olivat:

V2. Ammattikorkeakoulussamme
opiskelijoiden valinnoissa otetaan
huomioon yrittijyysnikokulma.
V5. Yrittijyys sisiltyy kaikkeen
opetukseen lipiisyperiaatteella.

V6. Ammattikorkeakoulussani on
méiritelty strategian mukaisia yrit-
tijyyspolkuja my6s jatko- ja tiyden-
nyskoulutuksen osalta.

V11. Joka seitsemis omasta ammat-
tikorkeakoulustamme tutkinnon
suorittaneista aloittaa yrittdjin uran.
V13. Uskon, etti joka seitsemis am-
mattikorkeakoulututkinnon suorit-
taneista aloittaa yrittdjinuran 10 vuo-
den kuluessa tutkinnon suorittamises-
ta.

Yrittdjainuraa lukuun ottamatta kaik-
ki muuttujat jakautuvat eri faktoreille,
joten faktorien perusulottuvuuksilla ei-
vit nimi vastaajaryhmit selity.

Korkeakoulu- tai sitd alemman tut-
kinnon suorittaneet suhtautuvat kiel-
teisemmin yrittijyysnikokulman huo-
mioon ottamiseen opiskelijavalinnoissa
kuin lisensiaatit ja tohtorit. Sama kos-
kee suhtautumista ammattikorkea-
kouluissa méiriteltyihin strategian mu-
kaisiin yrittijyyspolkuihin.

Ajatus siitd, ettd yrittdjyys sisiltyisi
kaikkeen opetukseen lipiisyperiaatteel-
la, niyttiisi olevan korkeakoulujen joh-
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don haaveita, koska kaikkien koulutus-
alojen vastaajissa on selkeisti suurempi
joukko tihin kielteisesti suhtautuvia.
Sama koskee strategian mukaisten yrit-
tijyyspolkujen méiarittelya.

Iin mukaan nuorempien (<=55-vuo-
tiaat) vastaajien joukko on eri mielti
siitd, ettd yrittijyys sisiltyisi kaikkeen
opetukseen lipiisyperiaatteella tai ettd
ammattikorkeakoulussani olisi méaaritel-
ty strategian mukaisia yrittijyyspolkuja.
Jalkimméiisessi ristiintaulukoinnin
Khin nelio osoittaa tilastollisesti mel-
kein merkitsevii eroa (Khin nelio

15.57%).

Selkedsti vastaajien tutkintoon, kou-
lutusalaan tai ikidn liittyvid kielteisid
yhteniisid nikemyksii yrittijyyden ke-
hittymiseen ja yrittijyysstrategian toteu-
tumiseen ammattikorkeakouluissa ei
néyttiisi timin tutkimuksen perusteella
olevan.

5 Yrittdjien
vastausten analyysi

5.1 Vastaajien tausta

ysely toteutettiin suunnattuna
Suomen Yrittijien verkoston
autta 52 vastaajalle. Kyselyyn
osallistuneet toimivat itsendisini yrit-
tdjind eri aloilla tai Suomen Yrittdjit
ry:n keskusliiton luottamus- tai toimi-
henkilsini. Kysely lihetettiin sihkoises-
ti Webropol-kyselyni. Vastauksia saatiin
32 (62 %), vastaajista miehid oli 20
(62,5 %).

Vastaajien koulutustaso luokiteltiin
kolmeen luokkaan eli peruskoulun,
lukion tai ammatillisen perustutkinnon
suorittaneet, korkeakoulututkinnon
suorittaneet ja jatkotutkinnon suoritta-
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neet. Perustutkinnon suorittaneita vas-
taajista oli 6 (18,7 %), korkeakoulu-
tutkinnon 14 (43,8 %) ja jatkotutkin-
non suorittaneita 12 (37,5 %).

Vastanneista yrittdjind toimi 12 ja
keskusliiton palveluksessa 9 vastaajaa.
Vastanneista 11 ei vastannut tihin
kysymykseen.

5.2 Ammattikorkeakoulujen
yrittajyytta koskevien
vaittamien analyysi

Viittdmid oli 12 ja niihin vastattiin
samalla 5-portaisella asteikolla kuin
edellisessiikin kohdassa. Vastaukset ana-
lysoitiin kahdella eri tavoin eli niiti ver-
tailtiin vuoden 2007 tuloksiin seki
arvioitiin muuttujien eroja taustamuut-
tujittain.

5.2.1 Vastausten erot
vuoden 2007 vastauksiin

Vastausmiird vuoden 2007 kyselyssi
on likimain sama kuin nytkin. Molem-
pien kyselyjen viittimit olivat lihes
samat, joten niitd voidaan vertailla luo-
tettavasti. Yleisesti ottaen voidaan tode-
ta, ettd yrittijyyden kehittymiseen am-
mattikorkeakoulussa liittyvien asioiden
tunnettuus on lisddntynyt, koska lihes
kaikissa vastauksissa ”"en osaa sanoa”
kannanottojen miiri on vihentynyt
merkittivisti. Vastaavasti voidaan tode-
ta, etti ammattikorkeakoulujen yrit-
tijyyden kehittymiseen mydnteisten
kannanottojen miiri on lisiintynyt
lihes kaikissa vastauksissa.

Ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden riski yritystoiminnan lopet-
tamiseen nihdiin selvisti alhaisempana
(50 % vastaajista) kuin vuoden 2007 vas-



tauksissa (31,4 %). "En osaa sanoa” vas-
tausten miird on pudonnut alle puo-
leen.

Vuoden 2009 vastaajista 71,9 % ko-
kee, ettd ammattikorkeakoulut tuottavat
yritysten  kilpailukykyid  parantavia
palveluja (vuonna 2007 71,4 %). "En
osaa sanoa’ vastausten miird on tis-
sikin pudonnut puoleen.

Vuoden 2009 vastaajista puolet (50
%) kokee, etti ammattikorkeakoulujen
viestinti on yrittijyytti edistivii (vuon-
na 2007 47,1 %). "En osaa sanoa” vas-
tausten osuus on pudonnut kolmas-
osaan vuoden 2007 vastauksiin verra-
ten, mutta vuoden 2009 vastaajissa eri
mielti olevien vastausten méiiri on
jonkin verran kasvanut (43,8 %) vuoden
2007 vastaajiin verrattuna (35,3 %).

Vastaajista 71,9 % kokee, etti ammat-
tikorkeakoulujen opettajien ja muun
henkilostén asenteet ovat muuttuneet
aiempaa myonteisemmiksi yrittdjyytta
kohtaan. Kun vuoden 2007 vastaajista
77,1 % koki niin, voidaan todeta, etti
viimeisen tutkimuksen vastaajien mu-
kaan yrittijyysmyOnteiset asenteet eiviit
ole kasvaneet ammattikorkeakoulujen
henkilostolla.

Vuoden 2009 vastaajat kokevat, ettd
ammattikorkeakoulujen  opetussuun-
nitelmat, sisillét ja opetuksen toteutus
ovat uudistuneet suotuisasti yrittijyyden
kehittymisen kannalta. Mydnteisid vas-
tauksia on 68,8 %, kun niitd vuonna
2007 oli vain 42,9 %. Lisiksi epitietois-
ten miird on vihentynyt neljisosaan.

Vastaajista 53,2 % kokee, etti yrit-
tijyysstrategialla on ollut yrittijyyden ke-
hittdmisen nikoékulmasta myodnteinen
vaikutus ammattikorkeakoulujen opis-
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kelijoihin ja valmistuneisiin. Tamé
kokemus on vahvistunut, vuonna 2007
vain 37,2 % koki vastaavasti.

Vuoden 2009 vastaajien mukaan am-
mattikorkeakoulujen opiskelijat ovat
aiempaa kiinnostuneempia yrittijyy-
destd (59,4 %), kun vuoden 2007 vas-
taajista 45,8 % oli titi mielti. Myos
kantaa ottamattomien vastaajien osuus
on pienentynyt (12,5 %, vuonna 2007
25,7 %).

Ammattikorkeakoulun organisaation
kehittimisesti aiempaa yrittijimiisem-
pidn suuntaan vastaajat olivat lievésti
mydnteisempii kuin vuoden 2007 vas-
taajat. Kuitenkin kolmannes vastaajista
(32,3 %) on eri mielti. Henkiloston yrit-
tijyysmyonteisyyden kehittymisti koske-
vaa muuttujaa muutettiin sen verran,
etti suoria vertailuja 2007 vastauksiin ei
voida tehdi. Muutos kuitenkin selkeytti
vastaamista huomattavasti, koska nyt
vain 3 % vastaajista jitti ottamatta kan-
taa viitteeseen, kun vuonna 2007 kan-
taa ottamattomien méira oli 34,3 %.
Merkittivid on edelleenkin viitteeseen
kielteisesti suhtautuneiden joukko (37,4
%).

Ammattikorkeakoulujen onnistunei-
suutta uuden yrittijyyden aikaansaami-
sesta toiminta-alueellaan muutettiin
myds aiemmasta, joten vertailuja ei voi-
da tehdi. Myonteisesti tihidn suhtau-
tuneita vastanneista oli yli puolet (54,8
%). Kantaa ottamattomien vastaajien
osuus oli melko suuri (22,6 %).

Haasteellinen kysymys yrittijinuran
aloittamisesta 10 vuoden kuluessa tut-
kinnon suorittamisesta jakoi nikemyk-
set kahteen luokkaan. Myonteisesti vas-
tasi 40,6 % vastasi ja kielteisesti 46,6 %.
Vuoteen 2007 verrattuna kielteiset vas-



taukset olivat lisddntyneet (37,2 % vuon-
na 2007), mutta kantaa ottamattomien
maidra viheni olennaisesti (28,6 %:sta

12,5 %:iin).

Vastanneista 56,3 % on sitd mielts,
ettd yrittijien tutkintotaso nousee siten,
ettd tulevaisuudessa 40 % on suorit-
tanut ammattikorkeakoulututkinnon.
Tuloksessa ei ole kovin suurta eroa vuo-
den 2007 vastauksiin, mutta kielteisten
vastausten miiri on hieman noussut.

5.2.2 Erot taustamuuttujittain

Muuttujien keskiarvojen merkitse-
vyyseroja testattiin muuttujakohtaisesti
ttestilla.

Miehet suhtautuvat yrittidjin uran
aloittamiseen seitsemin vuoden kulues-
sa ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittamisen jilkeen naisia mydnteisem-
min. Ero on tilastollisesti melkein mer-

kitseva (t = 2,26%).

Jatkotutkinnon suorittaneet kokevat,
ettd ammattikorkeakoulut tuottavat yri-
tysten kilpailukykyi parantavia palvelu-
ja. Ero alemman tutkinnon suoritta-
neisiin on tilastollisesti melkein merkit-
sevi (t = 2,03%). Samoin he kokevat, etti
ammattikorkeakoulujen viestinti on
yrittajyyttd edistivid (t = 2,10%) ja koke-
ammattikorkeakoulujen opetus-
suunnitelmien, sisiltdjen ja toteutuksen
uudistuneen suotuisasti yrittijyyden
edistymisen kannalta (t = 3,27**).

vat

5.2.3 Kielteisesti
ammattikorkeakoulujen yrittajyyden
kehittymiseen suhtautuvien
ryhmien analyysi

Yrittijyytti koskeviin viittimiin kiel-
teisesti suhtautuvia ryhmii analysoitiin
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vastaavasti kuin ammattikorkeakoulu-
vastaajien kohdalla. Kriteerini kiytet-
tiin kielteisesti > 30 % vastanneista. T4l-
laisia muuttujia olivat:

V3. Ammattikorkeakoulujen viestinti
on yrittijyytti edistivi.

V8. Ammattikorkeakoulujen organi-
saatiota on kehitetty aikaisempaa yrit-
tijimiisempdin suuntaan.

V9. Ammattikorkeakoulujen henki-
165t on kehittynyt yrittijyysmyontei-
sempidn suuntaan.

V11. Uskon, etti joka seitsemis am-
mattikorkeakoulututkinnon suorit-
taneista aloittaa yrittdjinuran 10 vuo-
den kuluessa tutkinnon suorittamises-
ta.

Miesvastaajat suhtautuvat jonkin ver-
ran kielteisemmin ammattikorkea-
koulujen organisaation kehittimiseen
yrittijyysmyonteisempain
kuin naiset.

suuntaan

Vanhimmat yrittijivastaajat (>56
vuotta) eiviat uskoneet ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneiden yrit-
tdjin uran aloittamiseen 10 vuoden ku-
luessa yhti vahvasti kuin siti nuorem-
mat.

Korkeakoulututkinnon ja siti vihem-
min suorittaneet eivit koe ammattikor-
keakoulujen henkiléstén asenteiden ke-
hittyneen  yrittijyysmyOnteisempiin
suuntaan.

Yrittdjind toimivat kokevat, ettei am-
mattikorkeakoulujen viestinti ole yrit-
tijyyttd edistivdi ja ettei ammattikor-
keakoulujen organisaatiota ole kehitetty
aiempaa yrittdjamiisempadn suuntaan.

Merkittivi ero muodostuu yrittijini
toimivien ja Suomen Yrittijien keskus-



liiton vastaajien vililli yrittijinuran
aloittamiseen = ammattikorkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden osalta. Lihes
kaikki vastaajista, jotka eivit ole vastan-
neet kysymykseen, kumpaanko ryh-
miin he kuuluvat, ja kaksi kolmasosaa
yrittdjistd eivit usko joka seitseminnen
ammattikorkeakoulututkinnon suorit-
taneista aloittavan yrittijinuraa 10 vuo-
den kuluessa tutkinnon suorittamisesta.
Pienesti vastaajamiiristi huolimatta
ero on tilastollisesti merkitsevi (Khin

nelio = 21,33**).
6 Johtopaatokset ja
jatkotoimenpiteet

teenvetona voidaan edelleenkin
(vrt. Tenhunen & Luopajirvi
2007) todeta, etti strategisen joh-
tamisen teoria toteutuu niilti osin, etti
yrittijyysstrategian laatiminen on sel-
keisti johtanut asian tiedostamiseen ja
tietoisuuteen nousuun keskeiseni am-
mattikorkeakoulujen menestystekijini
ja kiytinndén toimenpiteiden rakenta-
jana. Sekd ammattikorkeakoulujen etti
yrittijien edustajien vastauksissa nikyy
lihes kaikilla alueilla myonteinen kehi-
tys verrattuna vuoden 2007 vastaaviin
tuloksiin. Erityisen mydnteisesti ovat ke-
hittyneet yrittijien nikemykset. Huo-
lestuttavaa pidosin myonteisesti kehi-
tyksestd huolimatta on edelleenkin se,
etti kohtalaisen suuri joukko yrittijii ei
nie ammattikorkeakoulujen henkil®s-
ton asenteiden kehittyneen yrittijyys-
myonteisempdin suuntaan.

Itse tutkimuksen menetelmalliselti
kannalta oli mahdollisuus kohdistaa ky-
selyt suunnatusti sellaisille ammattikor-
keakoulujen edustajille ja niin laajasti,
jotta voitiin koko ilmioén selittimiseksi
kiyttid mahdollisimman laajaa tilasto-
analyysien antamaa mahdollisuutta. Jat-

kossa titd tulee kehittdi yrittdjikyselyn
osalta, jotta havaintoaineisto on riit-
tiavin kattava ilmion monipuoliseksi ku-
vaamiseksi.

Ammattikorkeakoulujen vastaajien
osalla tirkeimmiksi selittiviksi tekijiksi
nousi yksittdisen ammattikorkeakoulun
yrittijyysstrategian laatiminen. Kaikissa
ulottuvuuksissa mydnteisin
suhtautuminen  yrittijyyden kehit-
timiseen oli niiden ammattikorkea-
koulujen vastaajilla, joissa oli laadittu
oma yrittijyysstrategia. Suhtautumisessa
yrittijyyteen ja sen opettamiseen 1oytyy
koulutusalakohtaisia eroja, joiden ta-
soittamiseksi on tehtivi tyotid. Myos yrit-
tijyyden sisiltyminen kaikkeen opetuk-
seen niyttii olevan ammattikorkea-
koulujen johdon nikemys, jota eivit

selkedsti

kattavasti tue opettajien ja muun henki-
l6stdn nikemykset.

Yrittdjisti miehet luottavat ammat-
tikorkeakoulujen kykyyn yrittijyyden ke-
hittimiseen joillakin alueilla naisia
mydnteisemmin. Lisiksi niyttaa silti,
etti perinteiset yrittijit eivit ole vield
léytineet ammattikorkeakoulua. Iik-
kiaimmiit ja vihemmin koulutetut yrit-
tdjit eivit nie ammattikorkeakoulujen
roolia kovinkaan merkittivina yrittijyy-
den ja sen kehittymiseen vaikuttavana
toimijana.

Tutkimustulosten pohjalta esitimme
seuraavia suosituksia ammattikorkea-
koulujen, yrittdjien, yrittijien jirjestdjen
ja yrittijyyden kehittimiselle:

1. Aluetasolla lisdtiin ammattikor-
keakoulujen, yrittdjien ja yrittdjajar-
jestdjen yhteistydta.

2. Aluetasolla lisitiin opettajien
tyoelimijaksoja alueen yrityksiin ja



yritysten edustajien mahdollisuuksia
toimia asiantuntijoina opetuksessa.

3. Ammattikorkeakoulujen rehto-
rineuvosto ARENE ry:n yrittijyys-
strategia ajantasaistetaan ottaen
huomioon seki viitekehysosassa etti
tulostusosassa esitetyt nikodkohdat.

4. Jokainen ammattikorkeakoulu
laatii oman yrittijyysstrategiansa vuo-
den 2010 loppuun mennessi.

5. Koko korkeakoulukenttii koskeva
yrittijyyden kehittimisti koskeva
ESR-hanke kiynnistetian syksylla
2009.
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Tutkivan oppimisen
malli ja yhteistoimin-
nallisen oppimisen
edistaminen
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ampereen ammatillises-
sa opettajakorkeakoulus-
sa (TAOKK) pohdittiin
oppimisorganisaation
toimintakulttuurin ke-
hittdmistd. Erdéini taus-
ta-ajatteluna oli oppivan
organisaation kisite (Sa-
rala & Sarala 1999). Toinen perustavan-
laatuinen lihtokohta oli, etti opettaja-
opiskelijat ja koulutusryhmii ohjaavat
opettajat muodostavat yhdessi oppivan
organisaation, oppimisyhteisén, jossa
asiantuntijuuden jakaminen ja syventi-
minen tapahtuu tutkivan oppimisen
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ajattelumallia soveltaen. Ydintehtiviksi
nousi integroida oppivan organisaation
elementit, tutkiva oppiminen ja ryhma-
dynamiikan tietoinen hyviksikiytté am-
matillisessa opettajankoulutuksessa kiy-
tettiviksi malliksi. Mallia ryhdyttiin luo-
maan hankkeen (toteutus vuosina 2006-
2008) kautta, joka tuli mahdolliseksi
TAOKKin, Tampereen ammattikorkea-
koulun T & K-toiminnan ja OKKA- sii-
tion yhteistyolli ja resursoinnilla.

Seuraavassa artikkelissa esittelemme
em. hankkeesta, TOPAKASTA, saatuja

tuloksia ja teemoja, jotka hankkeen ku-



luessa nousivat erityiseen tarkasteluun
tutkivan oppimisen mukaisessa yhtei-
sollisessid oppimisprosessissa. Keskitym-
me tissa artikkelissa ryhmidynaamisen
ajattelun ja oppimisryhmien muodosta-
misen kysymyksiin seki oppimisen kon-
tekstualisuuden tarkasteluun. Oppimi-
sen arviointi tutkivan oppimisen mu-
kaisessa opiskelussa saa moninaisia
muotoja perinteisen numeerisen ar-
vioinnin sijasta. Arviointi tutkivassa op-
pimisessa onkin sitten toisen artikkelin
kiinnostava aihe.

Tutkivan oppimisen
mallin kehittaminen ammatilli-
sessa opettajankoulutuksessa

mmatillisen opettajankoulutuk-
sen tehtivini on tuottaa peda-
oginen kelpoisuus ammatillis-
ten oppilaitosten, ammattikorkeakoulu-
jen, aikuiskoulutuskeskusten ja vapaan
sivistystydn opettajille seki lukion ja pe-
ruskoulun aineenopettajan tehtiviin
(Asetus 357/2003). Koulutuksen kes-
keisenil tavoitteena on antaa valmistu-
valle valmiudet oman opetusalansa ke-
hittimiseen ottaen huomioon tydeli-
miin ja ammattien kehittymisen. Vuon-
na 2006 tehdysti koulutuksen vaikutta-
vuustutkimuksesta kiy ilmi, etti amma-
tillisessa opettajankoulutuksessa opetta-
juutta ja opettajan tydtd on lihestytty
melko perinteisesti (Lahtiranta & Pent-
tila 2006).

TOPAKKA- hankkeen keskeisini toi-
menpiteini opettajankoulutusryhmissi
alettiin opiskella tutkivan oppimisen pe-
riaatteiden mukaisesti (ks. Hakkarai-
nen, Lonka & Lipponen 2003). Opet-
tajaopiskelijoita perehdytettiin koko
opintojen ajan tutkivan oppimisen ajat-
teluun. Tutkivan oppimisen mukainen
lihestymistapa korostaa yksittidisen op-
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pijan aktiivisuuden lisiksi yksilén yh-
teistyotd  opiskelijakollegoiden,
taisoppijoiden kanssa. Tissi yhteisolli-
sessd tydskentelyssd oppimisryhmai voi
kehittiid omaa kollektiivista asiantunti-
juuttaan. Opiskelijoista muodostettiin
pienet oppimisryhmiit (5-6 jésenti), joi-
den kokoonpano oli sama koko opinto-
jen ajan. Oppimisryhmiit tydskenteliviit
opettajankoulutuksen opetussuunnitel-
masta nostettujen sisiltdtavoitteiden ja
oppimisryhmien itse muodostamien op-
pimistehtivien parissa. Oppimisen ja ta-
voitteiden saavuttamisen arviointi muo-
dostui monipolviseksi prosessiksi perin-
teisten arviointikiytintdjen sijasta. Ar-

ver-

vioinnissa kiytettiin oppimisryhmien it-
searviointia ja oppimisryhmien jiasenten
yksilollisti itsearviointia seki oppimis-
ryhmien keskeisti vertaisarviointia ja
myds opettajan sanallista arviointia. Ar-
viointitavat vaihtelivat ja -tavoista sovit-
tiin oppijayhteison kesken (opiskelijat +
ryhmin ohjaava opettaja) aina ennen
oppimistehtivien tydstimistd ja oppi-
mistulosten esittelyi. Koko Topakka-
hankkeen ajan kerittiin materiaalia To-
pakan materiaalipankkiin ja kerityn em-
piirisen aineiston pohjalta toimitettiin
asiantuntijatiimin voimin julkaisu tut-
kivasta oppimisesta (Heinild, Kalli &
Ranne (toim.) 2009).

Oppimisryhmien
muodostaminen ja
ryhmadynamiikka

Amin piivin ja tulevaisuuden
opettajuus edellyttii opettajalta
paljon muutakin kuin oman
substanssialueensa tuntemista ja tarkoi-
tuksenmukaista pedagogista toimintaa
opetustilanteessa. Helakorpi (2009) on
tuonut esiin, etti tulevaisuuden opetuk-
sen ja oppimisen haasteisiin vastaami-
seksi on opettajuutta tarkasteltava mo-



dernina professiona, jossa merkittivii
ammatillisuuden tekijoiti edelli mainit-
tujen lisiksi ovat muun muassa oman
alan ja tydelimin kehittiminen seki
tydyhteistdssi ja erilaisissa verkostoissa
toimimisen pitevyydet.

Yhteisollisen oppimisen organisointi
ja rakenteen luominen opettajaopintoi-
hin oli haasteellinen tehtivi. Oppimis-
ryhmien (5-6 jasenti) muodostaminen
tehtiin niin, ettd oppimisryhmissi oli eri
opetusalojen edustajia ja etti miesten ja
naisten suhde ryhmissi oli suunnilleen
sama. Opettajaopiskelijat muodostivat
oppimisryhmittiin omat tutkimuskysy-
myksensi. Tutkimuskysymysten rajaus
ja tismentiminen, uuden tiedon etsi-
minen, muotoutuvien tyodskentelyteo-
rioiden hahmottaminen ja tutkimusky-
symyksen vastausten esittiminen tapah-
tui oppimisryhmittidin. Eris opettaja-
opiskelija ilmaisee oppimisryhmissi ta-
pahtunutta tydskentelyi seuraavasti:

Taokkissa opetetaan tietylld tavalla. Ryh-
mdssd oppiminen on yksi erilaisista oppi-
mistavoista, johon ei ennen ole tullut tor-
mdttyd. Siind on pystynyt seuraamaan eri
ihmisten tapaa kdsitelld oppimista ja tie-
don saantia. Aikaisemmin tekniikan opin-
noissa ei ryhmdopiskelua nihty kovin-
kaan tarpeellisena. (Opettajaopiskelija B,
ryhmd 5P2PB).

Ryhmidynaamisen ajattelun uran-
uurtaja Bion (1979) kéyttii ryhmén pii-
lossa olevasta tiedosta kisitetti poten-
tiaalinen tieto. Tieto on siis tiedostama-
tonta, hiljaista tietoa. Ryhmin jisen
tulee toimiessaan ryhmissi tietoiseksi
kyvyisti, jotka ovat potentiaalisia niin
kauan kuin jisen ei osallistu ryhmiinsi
toimintaan. Potentiaalinen tieto on siis
ryhmin sisiltimi mahdollisuus. Oleel-
lista on, miten ryhmin johtaja oppimi-
sen ohjaajana tukee ryhmin potentiaali-
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sen tiedon esilletuloa ja julkilausumista
(Bion 1979; Poikela, E. & Poikela, S.
2006). Eris opettajaopiskelija kuvaa ryh-
min potentiaalisen tiedon esille tuloa
seuraavasti:
"Vaikka ensin tuntui, ettd ryhmd on
vapaa sitoumuksista, niin oivallan nyt,
ettd tutkivaan oppimiseen perustuva mer-
kityksellinen oppiminen nojautuu ryhmdn
voimaan.” (Opettajaopiskelija ryhmd

7POPEB).

Oppimisyhteisd, jossa yksildihin ja
ryhmiin kohdistuu vahva sosiaalinen
tuki, voi muodostua merkittiviksi yh-
teisollisen reflektion foorumiksi. Yhtei-
sollisyyden kokemus palvelee asiapitoi-
sen arvioinnin ohella yksildiden tunne-
kokemusten jakamista ja tiedostamista.
Opettajan rooli tutkivan oppimisen mu-
kaisessa tavassa nihdiin ensisijaisesti
ryhmin johtajana ja ryhmiprosessin tu-
kijana. Toimiessaan ryhmin johtajana
opettaja kiyttid vaihdellen eri osaamis-
alueitaan. Pedagoginen ohjaaminen ja
ryhmin johtamisen taidot ovat toisiaan
tiydentivii ja jossain miirin myos pail-
lekkiisii opettajan osaamisalueita.

Ryhmiytymisprosessin alkaessa ryh-
méin jisenet heijastavat toisiinsa kaivat-
tuja ja torjuttuja tunteita. Alkuvaiheessa
ryhmin johtajan on hyvi antaa tilaa ryh-
min jisenille tilaa esittiytymiseen ja
omista tunteistaan kertomiseen. Ryh-
min alkuhimmennyksessi jisenet odot-
tavat tilanteen jisentimisti itsensi ul-
kopuolelta, ryhmin johtajalta.
Tamai edellyttiid ohjelmaan selkedi ji-
sennysti, muun muassa siten, etti aika-
tauluista pidetdin kiinni ja etti alkuin-
formaatio on selkeiii ja etti informaa-
tiota annetaan alkuhimennyksen vai-
heessa tismillisesti ja mahdollisimman
vihin.

Oppimisryhméin tyéryhmitila tar-

siis



koittaa sellaista kehityksellisti vaihetta,
jossa ryhmin jisenten yhteinen tavoit-
teellinen toiminta on mahdollista ja
jossa ilmapiiri on niin turvallinen, etti
myds jisenten viliset tunnesuhteet ovat
mahdollisia. Tdmi tarkoittaa, ettd ryh-
miin jisenilld on kyky kommunikoida ja
ymmirtii toistensa viestit. Ryhméin joh-
tajan tehtivini on tukea oppimisryh-
mien pysymistd tydryhmitilassa. Johta-
jan on ajoittain tismennettiva tavoittei-
ta yhdessi oppimisryhmien kanssa. Ryh-
min johtajan pitda siis huolehtia, etti
oppimisryhmin jisenilli on yhteinen
kisitys oppimisryhmén toiminnan ta-
voitteista. Kun oppimisryhmi kohtaa
toiminnan alussa alkuhdmmennyksen,
jonka siis ryhmiin johtajan on "siedetti-
vid”, se voi vihitellen edeti ryhmin si-
sdisen turvallisuuden vaiheeseen. Alun
kaoottiset tunteet voivat jisentyi yhteis-
tydon mahdollisuudeksi. Ryhméytymi-
sen alkuvaiheessa ryhmin johtajan, siis
opettajan tehtivini on tukea oppimis-
ryhmien jisenten vilisti positiivista riip-
puvuutta. Ryhmin johtajan roolissa
opettaja on vastuussa, etti oppimisryh-
midn syntyy suotuisa, turvallinen ilma-
piiri. Seuraavassa on lainaus eriin opet-
tajaopiskelijan kokemuksesta:
Opettajien kannustava ja aikuisopiskelua
tukeva ote on luonut turvallisen ilmapii-
rin opiskelulle. Opettajaopiskelijoiden eri-
laiset taustat ovat hywvissd ilmapiirissci
nousseet rikkaudeksi ja koen, ettd jokai-
nen on voinut rakentaa omaa oppimis-
taan myonteisesti aikaisempien kokemus-
tensa pohjalle. (Opettajaopiskelija ryhmd
5P22PB).

Koko oppimisryhmin (yksi opetta-
jankoulutusryhmi n. 20-25 opiskelijaa)
kiinteytti uhkaavia tekijoitd on klikkien
muodostuminen ja kilpailu. Alaryh-
mien muodostumiseen voivat vaikuttaa
jisenten keskiniiset pitimiset ja myos
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opetusalan samuus. Siksi opettajan ryh-
min johtajana on syyti vilttii omassa
toiminnassaan yksiloiden ja ryhmien
keskiniisen kilpailun suosimista ja op-
pimisryhmien tuotosten asettamista pa-
remmuusjirjestykseen, miki todentuu
viistimattd mm. numeerisessa arvioin-
nissa. TAOKKin opettajankoulutukses-
sa ei toteuteta numeerista arviointia. Ar-
viointitavoista paitetiin yhteisollisesti
ja arvioinnin kriteerit pyritiin muodos-
tamaan selkeiksi.

Ammatillinen
opettaminen
oppimisen kontekstina

onteksti ei tutkivassakaan oppi-
misessa ole vain oppijan muka-
aan tuoma merkitysten maail-
ma lisittynid oppimisen lihtdkohtana
oleva opetussuunnitelma ja toteutus-
suunnitelman teksti, vaan jotain enem-
min. Niiden tekstien kohtaaminen
tuottaa uuden kontekstin tai merkitys-
ten, konstellaation, asetelman. Opetta-
jaopiskelijan
timin asetelman nikeminen vihin sa-
maan tapaan kuin tihtikuviot tihtikar-
tassa. Todellisuudessa tihtikuvioita ei
ole olemassa ennen kuin ne nihdiin,
nimetiin ja vakiinnutetaan osaksi mer-
kitysmaailmaa. Tihdet itse eiviit ole tie-
toisia osallisuudestaan kuvioihin eivit-
ki asetu kuvioksi. Vain katsomalla osia
etiiltd ne voidaan asettaa osaksi kuvio-
ta ja vain tissi kontekstissa ne ovat tih-
tikuvioita. Tihtikuviot opitaan nike-
maiin, mutta on mahdollista nihda
myds uusia kuvioita. Institutionaalisesti
jarjestetyssi koulutuksessa on oppimi-
selle aina lihtokohtaisesti kaksi erilaista
kontekstia: opiskelijan omasta eliminti-
lanteesta syntyvi ja koulutuksen jirjes-
tdjin tarjoama.

tavoitteeksi  asetetaan



Opettajaopinnoissa ei ole ensisijai-
sesti kyseessi opettajan roolimallin
omaksumisesta tai edes siitd, etti hyvi
opettajuus kehittyisi opettajankoulutuk-
sen ja tydelimin aikana opituista tie-
doista, taidosta, valmiuksista ja muista
piirteisti. Tutkivan oppimisen lihesty-
mistapaa soveltaessamme huomasimme
yhtildisyyksid Harri Kukkosen omassa
viitostutkimuksessaan esille nostamiin
ajatuksiin.

Kukkonen (2007, 59-60) kirjoittaa:
Tallaisten intrapersoonallisten ominaisuuk-
sien kumuloitumisen asemasta opettajuus ja
sen kehittyminen tulisi ndhdd osaksi opetta-
jayhteisén jdseneksi pddsemistd ja sen jise-
nend toimimista. Opettajankoulutuksessa
lahtokohtana on joka tapauksessa opet-
tajaopiskelijan koko eliméintilanne. Ky-
symys on sen huomioon ottamisesta
laaja-alaisen ammatti-identiteetin muo-
toutumisen prosessissa.

Kukkonen kirjoittaa edelleen: Amma-
tillisen opettajuuden konstruoimisen kannal
ta on tdrkedd ymmdrtdd, etti opettajaopis-
kelijan koko eldmdntilanne ja - historia,
eivdt vain opettajankoulutuksessa ja ohjaus-
keskustelussa ldsné olevat sekd opetettavat
ettd opittavat asiat, ovat mukana opetta-
juuden konstituoitumisessa. Ammatillinen
opettajakoulutus kéytdintdineen luo kuiten-
kin yhdenlaiset puitteet sille, millaisia koke-
misen ja tulkitsemisen tapoihin opettaja-
opiskelijalla on mahdollisuus ja millaiset ra-

jautuvat pois (Kukkonen 2007, 113).

Lihempaii katsottuna opettajaopiske-
lijan ja opettajankoulutuksen ensikoh-
taaminen on usein kielellisessd mielessi
tekstuaalinen: opettajakoulutukseen va-

littujen opiskelijoiden lihtokontekstina
on kielellinen teksti, joko koulutukseen
hakuilmoituksena tai puhuttuna teksti-
nil. Jo niiden tekstien luonne vaikuttaa
siihen, miten opettajaopiskelijan asemoi
suhdettaan alkamassa olevaan koulu-
tukseen.

Tekstuaalinen ote my®s jatkuu opin-
tojen alussa, ainakin TAOKKin nykyi-
sissi kaytinteissd. Yksi opiskelijan en-
simmiisistd tehtivisti on pohtia omaa
itsefiin oppijana ja sitd, minkilaisia odo-
tuksia opettajaopiskelijalla on tulevista
opinnosta. Tehtivinannon "tekstin ma-
teriaalinen olomuoto” on joko kirjeeni
tai internetpohjaisena tekstini. Itse teh-
tivd pyrkii luomaan kontekstin, jossa
kaksi tekstid kohtaa: oma oppimisen
henkilohistoria (ei-kielellinen teksti,
“oman elimin kisikirjoitus”) ja institu-
tionaalinen yhteys jossa opinnot (tehti-
viannon kielellinen teksti) alkavat.

Luonnehtiessaan itsediin oppijoina,
aloittavat opettajaopiskelijat samalla po-
sitioivat itsensi niissd opinnoissa ensi
kertaa suhteessa pedagogiikkaan. Posi-
tioinnin kisite on otettu kiyttdéon he-
delmailliselli tavalla kuvaamaan proses-
sia, jossa toimija asettaa itsensi, joko tie-
toisesti tai tiedostamattaan, suhteeseen
omaan tilanteeseensa ja sen eri osateki-
j6ihin. Harri Kukkonen on ammatilli-
sen opettajakoulutuksen ohjaustilantei-
ta kisittelevissi viitoskirjassaan miirit-
tinyt position kisitetti seuraavasti: ...pos-
tiointi tarkoittaa yksilén asettumista tietylld
hetkellédi tiettyyn asemaan suhteessa situaa-
tionsa komponentteihin (Kukkonen 2007,
115).

1 Topakka -hankkeessa kerittiin aineistoa opettajaopiskelijoilta vasta siini vaiheessa, kun he olivat jo tulleet va-

lituiksi koulutukseen. Siksi sivuutamme timén, sininsi tirkein osan tissi lyhyesti. Ammatillisen opettajakoulu-

» ».

tuksen "arvostus”, "imago” seki koulutuksen velvoittavuus osalle koulutettavista ja kaiken kaikkiaan ennakko-

kisitykset opettajankoulutuksesta luovat alkukontekstin opiskelulle ja oppimiselle.



Positiointi on muuttuva prosessi,
jossa opettajaopiskelija suhteuttaa itsen-
sd oppimiseen ja olemiseen laajemmin.
Positiointi...heijastaa yksilén merkityksenan-
toa, sitd, mitd hdnen yksilollisen eldmis-
maailmansa komponentit merkitsewdt hcinel-
le. Siind nékyy hdnen olemassaolonsa tapa
suhteessa esimerkiksi ammatilliseen opetta-

juutee (Mt., 115).

Position kisite sitoo yksityisen eli-
mismaailman? opettajaopiskelun kon-
tekstiin tavalla tai toisella. Positio ja po-
sitiointi on my®s tapa siirtyi ja kiydi
keskustelua opettajuuden kisitteeseen
liittyvien olemassa olevien tai vaihtoeh-
toisten tai syntymissi olevista roolimal-
leista. Roolille on tyypillistd, ettd se on yli-
vyksiléllinen, haltijastaan riippumaton. (...)
Roolin ja roolinoton kdsitteisiin verrattuna
positioon ja positiointiin liittyy joustavuus ja
my6s ajallisuus. Positio-kdsite painottaa koh-
taamisen dynaamisia aspekteja. Roolin k-
site puolestaan keskittyy staattisiin, muodol-
lisiin ja rituaalisiin aspekteihin (Mt., 114-
115). Opetuksen kehittyminen ja kehit-
timinen luo opettajille erilaisia rooli-
malleja tarjoumina, joihin voi tarttua.
Olennaista on myds huomata, etti ak-
tiivisen postioinnin avulla luodaan ja ke-
hitetdin my6s uudenlaisia roolimalleja
opettajuudesta. On siis tirkedi saattaa
tarjoumina esiintyvi tai esiintyvit suh-
teellisen pysyvind niyttiytyvit roolimal-
lit vuorovaikutukseen opettajan itsenii-
sen ja aktiivisen positioinnin kanssa.

Vuoden 2006 aloittaneista opiskeli-
joista kolme ryhmaii luonnehti omia op-
pimisnikemyksidin kirjoittamalla.
Opiskelijoita niissi ryhmissi oli yhteen-

sd 72, yhdessi ryhmassi siis keskimiirin
24 opiskelijaa. Aloittaessaan opintonsa
he tekivit ennakkotehtivin, jossa heiti
pyydettiin kuvaamaan itsedin oppijoi-
na. Edelli esiteltyi termistod kiyttien
he positioivat itsedin suhteessa aikai-
sempaan ja nykyiseen tilaansa eli posi-
tioivat itsediin suhteessa situaationsa kom-
ponentteihin. Jaottelimme opettajaopis-
kelijoiden vastaukset (N=58) suhteessa
oppimisniikemyksiin kolmeen ryhméin
kielellisten ilmausten perusteella:

1 Perinteisii nikemyksii kuvaavat
sanat liittyvit usein tiedon siirtimiseen,
muistamiseen ja etenemiseen osista ko-
konaisuuksiin. Haasteena piddn saada
motivoitumaan opiskelijat opiskeluun, vas-
taanottamaan tietoa, etsimddn tietoa ja
kiinnostumaan  opetettavasta
Oman kokemuksen ja tiedon siirtdminen sel-
kedissci muodossa etti opiskelija pystyy otta-
maan sen vastaan.(...) Pienistd tiedon osista
isoihin kokonaisuuksiin. (6T2, E143). My6s
oppimaan pakottaminen kuvaa hyvin
perinteistd oppimista: Olen varsin laiska
oppija, parhaiten minulle sopii “armeija-
mainen” pakkoon perustuva oppimistapa.
(...) mitd enemmdn vapaaehtoisuutta oppi-
miseen sisdltyy, sitd vaikeampi minun on
piiskata itsedini hyviin suorituksiin (6T2PC,
E6). Tihin toteamukseen sisiltyy (on-
neksi) toivomus kehittyi tissi asiassa,
silla kirjoittaja kokee kuitenkin vaati-
vansa itseltidn huomattavan paljon, vaik-
kei olekaan valmis tydskentelemiin
hyvin tuloksen eteen.

aiheesta.

II Uusia nikemyksii korostavat taas
painottavat orientaation, kokonaisuuk-

2 Merkittivit oppimiskokemukset ovat osa ihmisen "elimismaailmaa” (saks. Lebenswelt). Edmund Husserlin ke-

hitti filosofiassaan elimismaailman kisitettd. Elimismaailma on ainutlaatuinen, yksil6llisesti koostunut ja jisen-

tynyt dynaaminen, holistinen tajunnallinen kokonaisuus, joka koostuu kaikesta siiti, miti ihminen on koke-

nut, ja siitd, miten hin ymmartii todellisuuden ja oman olemassaolonsa. Kyseessi on tajunnan sisiinen koettu

elimysmaailma (Rauhala1974, 43).

3 Koodasimme vastaukset kursseittain E (=ennakkotehtivi) ja juokseva numero.



sien, omien kokemusten reflektoinnin
ja ongelmalihtdisyyden tirkeytti. Oma
tapani oppia on varmastikin hyvin paljon te-
kemisen, kokemisen, erehdyksen ja reflek-
toinnin kautta. Uskon konstruktivistiseen
oppimiseen — uudet asiat téytyy pystyd si-
joittamaan omaan aiemmin opittuun maa-
ilmaan, jotta ne kiinnittyisivdit ja jotta ne

ymmadrtdisi (6T2, E5).

Pyrin rakentamaan ensin asiakehikon,
johon on sitten helppo sijoitella uudet yksi-
tyiskohtaiset tiedot. Laajat kokonaisuudet
opin helposti, mutta ulkoa opeteltavia "rimp-

suja” opin huonosti (6T2, E3).

Sywiillinen oppiminen tarkoittaa omien
kéisitysten, arvostusten ja toiminnan kriittis-
td arviointia, reflektointia. Oleellista tdssc
on tunnistaa, ettd tapahtuman ja reaktion
valilli on tila. Sielld on tila ithmisen omille

tulkinnoille tapahtumasta (6P2PB, E10).

Tissd esiintyy jo kasvatustieteellisti
termistod ja Kolbin kehini tunnettu aja-
tusmalli. Sama Kolbin kokemuksellisen
oppimisen malli (4 MAT) esiintyy kehi-
teltynd myos Bernice McCarthyn kirjas-
sa "About learning” jonka yksi opettaja-
opiskelija on valinnut ennakkotehtivin

kirjakseen (6T2PC, E9).

Samoin esiintyy toiveita siiti, etti pys-
tyy oppijana hahmottamaan kokonaisuuk-
sia (6T2PC, E20). ..kun minulla on
teema, josta pitdisi tietoa hakea, teen siitd it-
selleni kysymyksid, joihin haluaisin vastauk-
sia. Kirjoitan kysymykset ylés ja ldhden etsi-
médn vastauksia kirjoista ja artikkeleista.
Kirjoittaja on kuitenkin havainnut
myds puutteita tissi lihestymistavassa:
Tekniikka on melko hyvd, mutta rajallinen
tietysti siind mielessd, ettd ndkokulma ra-
jautuu minua kiinnostaviin asioihin eikd
vdlttdmdttd anna asiasta kokonaiskuvaa

(6T2PC, E21).
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Tissa tulee jo esille kiinnostava ase-
telma oppija ja asialihtdisestd oppimi-
sesta ja opettamisesta. Tai sisiltd- ja op-
pimislihtoisestd opetuksesta (ks. Nevgi
ym. Liite 2).

III Tutkivaan oppimiseenkin on sel-
keda suuntautumista. Oma oppimiseni lie-
nee tekemdlld oppiminen. Innostuin tutki-
van oppimisen mallista muutamia vuosia sit-
ten suunnitellessani pitkéd téydennyskoulu-
tusohjelmaa. Kyseisessii koulutusohjelmassa
mallia pyrittiin myés hyddyntdimddn ja mie-
lestini varsin hyvin tuloksin. Edelleen sama

teema kiehtoo minua (6T2, E2).

Tutkivassa oppimisessa on tirkedi
kiinnittyd (tutkimus)yhteisdon: Alkaval
ta opettajakoulutukselta odotan tilaa, aikaa
ja yhteiséd yhdessi oppimiseen dialogissa aja-
tuksia ja kokemuksia vaihtamalla ja jalos-
tamalla. ... haluan kehittéd osaamistani op-
pimiseen ja sithen liittyvien prosessien ja yh-
teisten nimittdjien osalta ja tutkia opetta-
juutta ja opettamista suhteessa oppimiseen

(6T2, E10).

Opettajakoulutukselta odotan selkein
teoreettisen perustan opettajantyélleni, kdy-
tinnon kommelluksia minulla on jo omasta

takaa oppilaiden kanssa (6T2, E20).

Oppijana toivon kehittyvini ja keskitty-
vini enemmdn tutkimukselliseen ja teoreet-
tisen tiedon hallintaan kéytintéon sovellet-

tuna (6P2PB, E4).

Perinteisen nikemyksen omaksuneita
oli hieman yli puolet koko joukosta
(34/58), uusia virikkeiti omaksuneita
noin neljinnes (14/58) ja suoraan tutki-
vaan oppimiseen viittaavia yksi kuudes-
osa (10/58).

Opettajaopiskelijat pyritiin johdatta-
maan pedagogiseen kontekstiin heti
alusta pitien asettamalla jo ennakko-



tehtivissi kysymys suhteesta oppimi-
seen eiki esimerkiksi johdateta kysy-
myksiin omasta substanssiasiantunti-
juudesta.

Niin ammatillisessa opettajankoulu-
tuksessa opettajaopiskelijan oppimisen
konteksti rakentuu luontevasti kahtaal-
le: toisaalta on oppijan oma ty®, joka
lihtokohtaisesti on opettajan tydti op-
pilaitoksessa, toisaalta opettajakoulutus
toteutuu oppilaitoksessa, joka itsessiin
luo tietyn kontekstin oppimiselle. Nami
kaksi lihikontekstia tukevat toisiaan,
mutta ovat myds jannitteisii keskeniin.
Oppiminen ja opetus voidaan niahdi
toimintona, joka jakautuu oppimis- ja
opetustekoihin. Teot puolestaan raken-
tuvat yksittiisisti operaatioista. Arki-
ty0ssd oppiminen ja opettaminen néyt-
tiytyy helposti vain sarjana perikkiisid
tekoja ja operaatioita. Kokonaisena toi-
mintona sen ymmirtiminen edellyttii
etdisyyttd, josta se voidaan jisentii pro-
sessiksi ja sen tuotteiksi. Opettajankou-
lutus kokonaisuutena voi toimia reflek-
siivisend pintana, jossa tekojen ja ope-
raatioiden kokonaisuus jisentyy osaksi
toimintaa.

TAOKKin opettajaopiskelijat eiviit
kaikki toimi opettajina. Opetuksen lih-
tokohtana on kuitenkin ajatus tyossi
oppimisesta. Merkittivin kontekstin ja
sisdiisen ristiriidan ammatilliseen opet-
tajaopiskeluun luo lisiksi valtaosalla
opiskelijoita kahden ammatin yhteenni-
ammatilliselta opettajalta
edellytetiin oman ammattialansa tut-
kintoa ja tydkokemusta, joten hinen
tydelimiin tulonsa on jo tapahtunut ai-

vominen:

emmin. Opettajaidentiteetin rakenta-
minen ja rakentuminen aiemman am-
matti-identiteetin piille ja rinnalle ei
ole helppo ja ristiriidaton prosessi4.

Tutkivan oppimisen kiyttdédnotto ei
siis ole vain uuden menetelmin omak-
sumista, vaan merkitsee olennaista aja-
tuksellista kiinnetti suhteessa perintei-
siin pedagogisiin malleihin.5 Kun opet-
tajan tyd ymmarretiin asiantuntijatydk-
si, niin kysymyksessi on uudenlaisen
ymmirryksen ja asiantuntijuuden kehit-
timisestd suhteessa oppimiseen ja opet-
tamiseen.

Lopuksi

utkivan oppimisen kehittiminen

ammatillisessa opettajankoulu-

tuksessa ja missi tahansa oppi-
misympiristdssd on jatkuva prosessi.
Prosessinomaisesti toteutettu oppimi-
nen ei ole ennalta miirittyi. Asetettu-
jen oppimistavoitteiden suuntaan voi-
daan kulkea monin tavoin. Tiukkaa
etenemisjirjestysti ja ennalta madrittyd
kaavaa toteuttamalla ei synny uusia, in-
novatiivisia oppimiskokemuksia ja -tu-
loksia. Oppimisprosessin alkuvaiheessa
tutkivan oppimisen tapaa noudattavan
opetuksen ohjaajan, opettajan on otet-
tava "kannettavakseen” ryhmin alku-
himmennysti, jotta oppimisprosessin
jisentyminen ja perustehtiviin, oppi-
miseen sitoutuminen tulevat oppimis-
ryhmin jisenille mahdollisiksi. Tutki-
van oppimisen mukaisessa oppimisryh-
mittiin tapahtuvassa opiskelussa vastuu
on jaettua. Opiskelijat ja ryhmén opet-
tajat muodostavat oppimisyhteisén, op-

4 Kiinnostavaa olisi tutkia syvillisemmin positioinnin ulottuvuuksia. Kukkonen erottaa omassa tutkimukses-

saan positioinnissa kolme ulottuvuutta: 1) Kontekstoiva positiointi 2) Refleksiivinen positiointi 3) Interaktiivi-

nen positiointi (Kukkonen 2007, 289).

5 Muun muassa Gadamerin hermeneutiikasta on haettu tukea koko ammattikorkeakoulun tutkimus ja kehitti-

mis-toiminnan ja myds opetustoiminnan tieteenfilosofiaksi (ks. Lindeman 2006, 261-273).



pivan organisaation, jonka yhteisen ja
yhteisollisen toiminnan tavoitteena syn-
tyy jaettua asiantuntijuutta. Moniala-
isen ryhmin potentiaalinen asiantunti-
juus on enemmin kuin yksilén oma
asiantuntijuus. TAmin ovat opettaja-
opiskelijoiden kokemukselliset tarinat
johtamassamme TOPAKKA- hankkees-
sa todentaneet. Oleellista on, etti ryh-
min ohjaavan opettajan rooli eri tilan-
teissa on vaihteleva.
opettaja on ryhmin dynamiikan johtaja
ja oppimisryhmien syvenevin asiantun-
tijuuden mahdollistaja.
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Johdanto

dijit-Himeen aikuiskou-
lutuksen  jirjestijien
seki sidosryhmien alu-
eellisen kehittimisver-
koston muodostumista
tutkittiin vuosina 2006 -
2008 (Hautamiki 2009).
Toimintatutkimuksella
tuettiin kehittimisverkoston muodostu-
mista ja saatiin niikyviksi verkoston
muodostumisen kiynnistymiseen vai-
kuttaneita tekijoiti sekd verkoston muo-
dostumista ohjanneita prosesseja. Tut-
kimus osoitti, ettd aikuiskoulutuksen
suunnittelu- kehittimisverkoston
muodostumista ohjanneilla prosesseilla
ja alueellisella innovaatiotoiminnalla on
keskiniisia yhteyksii.

ja

7

Kehittimisverkoston lihtékohtana
oli Aikuiskoulutuksen toimenpideohjel-
man (Opetusministerio 2005) tuotta-
mat huolestuttavat tulokset aikuiskou-
lutuksen asiakaslihtdisyyden toteutumi-
sesta maakunnassa. Kyseiset tulokset
osoittautuivat Hautamien (2009) mu-
kaan verkoston muodostumisen voimis-
tuvan prosessin (Doz, Olk & Ring
2000) mukaiseksi laukaisevaksi tekijak-
si. Tulokset kiynnistivit Paijit-Himees-
si aikuiskoulutuksen jirjestdjien ja alue-
kehitystahojen vilisen keskustelun kor-
jaavista toimenpiteisti. Tilannearvion
pohjalta péitettiin muodostaa Maakun-
nallinen aikuiskoulutuksen suunnittelu-
ja kehittimiskeskus (MASU), miki or-
ganisoitui maakunnalliseksi kehittimis-
verkostoksi. Alueen suurin koulutuksen
jarjestdja, Paijait-Hameen koulutuskon-



serni, valittiin verkottajaksi (Doz & Ba-
buroglu 2000), minki tehtiviksi annet-
tiin verkoston muodostumisen koordi-
nointi. Kehittimisverkoston paimairik-
si asetettiin alueellisen aikuiskoulutuk-
sen asiakaslihtdisyyden parantaminen,
aikuiskoulutuksen jirjestimisen kehit-
timinen seki aikuiskoulutuksen alueel-
lisen aseman parantaminen ja merkityk-
sen lisaidminen (Hautamiki 2009).

Toimintatutkimuksen tulosten mu-
kaan verkoston muodostumisen kiyn-
nistymiseen vaikuttivat eniten poten-
tiaalisten toimijaorganisaatioiden ver-
koston toiminnasta odottamat hyddyt ja
positiiviset kokemukset alueella aiem-
min tapahtuneesta verkostoitumiskehi-
tyksesti. Verkoston muodostumisen
prosesseista keskeisimmiksi osoittautui-
vat verkoston johtaminen ja verkoston
oppiminen (Hautamiki, 2009). Téssi
artikkelissa peilataan verkoston kehitti-
mistyosti saatuja kokemuksia ja verkos-
ton oppimista innovaatioympdristoisti
viime vuosina kiytyyn keskusteluun, tut-
kimuksiin ja selvityksiin.

Alueellisten
kehittamisverkostojen merkitys
kasvaa

luekehittimisessi on korostunut

1990-luvulta lihtien kilpailuky-

vyn kehittiminen ja verkosto-
mainen toiminta. [lman verkostomaista
yhteistoimintaa aikaansaannokset ji4vit
helposti vihiisiksi. Samalla alueellisia
innovaatioympéristdji (mm. Valovirta
ym. 2006) koskeva keskustelu on nous-
sut yhdeksi keskeiseksi aluekehitystyon
teemaksi. Toimintaympiristdjen muu-
tokset ovat vaikuttaneet siihen, ettd
alueiden vilinen kilpailu on kiristynyt.
Kilpailukyvyn kehittimistoimenpiteet
ovat lisiintyneet ja kilpailukyvyn kehit-
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tamisestd on tullut kokonaisvaltaista,
useamman tekijin samanaikaista huo-
mioon ottamista vaativaa toimintaa

(Linnamaa 2004).

Jo 2000-luvun alussa Schienstock ja
Hiamailidinen (2001) raportoivat, etti sys-
teemisen innovaatiopolitiikan yksi kes-
keinen ominaisuus on innovatiivisten,
paljon vuorovaikutussuhteita sisiltivien
yhteistydverkostojen
Myohemmin verkostojen rooliin alue-
kehitystyossi on yhdistetty laaja-alaisten
ja monimutkaisten yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaiseminen. Téllaisia ovat
mm. koulutusjirjestelmin uudistami-
nen (Niinikoski ym. 2007). Kuntien,
paikallisyhteisdjen ja muiden alueellis-
ten toimijoiden rooli on korostunut ver-
kostojen muodostumisessa. Roolina on

kehittiminen.

usein innovaatiotoiminnan veturina toi-
miminen (mm. Virkkala 2008). Kysy-
mykseksi nousee yhi uudelleen se,
miten verkostossa toimivien organisaa-
tioiden osaaminen ja resurssit saadaan
sovitettua ja koordinoitua ja miten ne
saadaan suunnattua yhteistydhon syner-
gioiden saavuttamiseksi. TAmin vuoksi
suurimmaksi alueellisten kehittimisver-
kostojen menestystekijiksi saattaa nous-
ta verkoston osapuolten kyky loytia yh-
teinen kisitys verkoston tulevaisuudes-
ta. Titd on viime aikoina pohtinut mm.
Kiveld (2009), jonka mukaan alueellis-
ten innovaatiojérjestelmien muodostu-
minen ratkaistaan verkostojen hallin-
nan, verkostojohtamisen ja yleensikin
tuloksiin pyrkivin verkostoyhteistyén to-
teuttamisella.

Alueellisten innovaatioympiristdjen
kehittiminen on viime aikoina muuttu-
nut osaamislihtoiseksi. TAmin seurauk-
sena paikallisen toiminnan merkitys in-
novaatioiden luomisessa on kasvanut

(Valovirta ym. 2009). Myos Hautamiki



Radikaalit
innovaatiot
sisdltdwvdt
uudenlaista

teknologiaa.

toteaa (2007, 120), etti olemme siirty-
miissd kohti houkuttelevia alueellisia in-
novaatioympdiristdjd, joissa painopiste
on innovaatiotoiminnan ja yrittimisen
yleisissd ja paikallisissa edellytyksissi.
Niyttda siltd, ettd innovaatioympéristo-
jen toiminnan edistimisessi uskotaan
yli kaiken erilaisten osaamisen keskitty-
mien ja tiivistymien voimaan. Ilmeisti
on, etti ne luovat verkostojen toimijoil-
le hyvid mahdollisuuksia keskiniiseen
kanssakiymiseen ja yvhteiskehittelyyn.
Téssd mielessi usein painotetaankin toi-
mijoiden vilisti keskindisti liheisyytti,
miki tukee mm. tietimyksen kasaantu-
mista verkostoissa. Harmaakorpi ja Mel-
kas (2008) tuovat kuitenkin keskuste-
luun mukaan my6s etiisyyden kisitteen,
mikd korostaa kanssakidymisen erilai-
suuden luomia mahdollisuuksia. Ver-
koston innovaatioprosesseissa niiti 13-
heisyyden ja etiisyyden muotoja voi-
daan luokitella kognitiiviseen, kommu-
nikatiiviseen, organisatoriseen, kulttuu-
riseen, funktionaaliseen, sosiaaliseen tai
maantieteelliseen etiisyyteen ja liheisyy-
teen (Harmaakorpi ym., 2008). Eri muo-
dot ovat niyttiytyneet myds maakun-
nallisen kehittimisverkoston muodostu-
misessa. Liheisyyden ja etdisyyden tie-
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dostamisella ja niiden luomien mahdol-
lisuuksien kiyttdonotolla on mahdollis-
ta vaikuttaa paitsi verkoston muodostu-
misprosessiin myds muodostuvan ver-
koston kykyyn toimia innovaatioympé-
ristonid. Esimerkiksi tehokkaita tieto-
verkkoja kiyttimilld voidaan lisdti ver-
koston toimijoiden kommunikatiivista
liheisyyttd ja siten vihentii maantie-
teellisen etdisyyden tuottamia haittoja.
Etddnnyttiminen voisi tarkoittaa myos
sitd, ettd verkoston asiantuntijat etdin-
nytetiin arjesta siten, etti he kohtaavat
vapautuneemmin jossain tiysin erilai-
sessa toimintakontekstissa.

Innovaatiot syntyvat
verkostojen sosiaalisissa
rakenteissa

erinteisesti on ajateltu, etti inno-

vaatio on tuotteeseen, palveluun

tai muuhun toimintaan liittyvi
uudistus, jolla on lisdarvoa kilpailuti-
lanteessa. Mairitelma on 2000-luvun ai-
kana saanut lisdi sisiltdd, miki on jaka-
nut tutkijoiden ja innovoijien kisityksii
innovaation luonteesta. Moller ym.
(2004) ovat jo aiemmin esittineet tutki-
mustuloksia, joiden mukaan tutkimus-
ja kehittimisverkostoilla on mahdolli-
suus saavuttaa jopa radikaaleja muutok-
sia, jotka voivat uudistaa liiketoimintaa.
Radikaalit innovaatiot sisiltidvit uuden-
laista teknologiaa, minki kiyttddnotto
voi muuttaa markkinarakennetta laajas-
ti. Inkrementaalit innovaatiot sen sijaan
tarkoittavat pienii edistysaskelia ja pa-
rannuksia olemassa oleviin teknologioi-
hin, tuotteisiin, palveluihin tai toimin-
tatapoihin (Stahle ym. 2004). Hamilii-
sen ym. (2004) mielesti innovaatio on
uusi malli, mikd muuttaa vallitsevia kiy-
tintdjd ja johtaa suoritus- ja toimintaky-
vyn kasvamiseen. Apilo ym. (2007) to-
teavat, ettd innovaatio on kaupallisesti



ja menestyksekkiisti hyddynnetty uusi
idea. Osbornelle ja Brownille (2005, 6)
vihiiset muutokset eivit sen sijaan ole
lainkaan innovaatioita vaan pelkkii pa-
rannuksia tai kehitystd jo olemassa ole-
vaan palveluun. He korostavat myos in-
novaation aiemmasta poikkeavaa uu-
tuusarvoa ja uusia elementteji. Suomen
uusi innovaatiopolitiikka (Valtioneuvos-
to 2008) painottaa kuitenkin asiakkai-
den tarpeita vastaavien tuotteiden ja pal-
velujen kehittimisti seki kiyttdjien ja
kehittijien yhteisen kehitystyon vahvis-
tamista. Asiakaslihtoisyyden ohella pu-
hutaan usein kysynti- ja kiyttijilihtoi-
sestd innovaatiotoiminnasta.

Nykyiset nikemykset korostavat in-
novaatioiden olevan tuotteiden lisiksi
uudenlaisia organisointimuotoja seki
palvelu- ja liiketoimintamalleja. Sosiaali-
set innovaatiot on liitetty jatkuvaan yh-
teiskunnan rakenteelliseen uudistumis-
ja oppimiskykyyn (mm. Hamildinen
ym. 2004). Innovaatiotoiminta nihdiin
yhteisollisend oppimisprosessina, mink:
kautta rakenteelliset uudistukset tulevat
mahdollisiksi. Himaildisen ym. (2004) ja
Stahlen ym. (2004) lihestymistavat in-
novaatiotoimintaan tukevat siti ajatus-
ta, ettd maakunnallisia aikuiskoulutuk-
sen tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluja
tuottava kehittimisverkosto voi toimia
innovaatioympéristoni. Palveluita ja pal-
veluprosesseja kehitetiin yhdessi. Yh-
teiskehittelyn muodostaman oppimis-
prosessin tuloksena saadaan tuotettua
palveluun tai palveluprosessiin merkit-
tivii parannuksia ja uudistuksia. Tté-
kin enemmin ajattelu saa tukea uusim-
man innovaatiokeskustelun korostamas-
ta asiakkaiden roolin kasvusta, verkos-
tojen lisifintyvisti merkityksesti seki in-
novaatioiden avoimuudesta. Maakun-
nallisessa kehittimisverkostossa toimija-
organisaatiot ovat oivaltaneet, etti pii-
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Innovaatiot
syntyvat
helpoimmin
rakenteellisissa

aukoissa.

miirien saavuttaminen ei ole mahdol-
lista ilman monenkeskisti verkostoitu-
mista ja aktiivisia yhteyksid oman alueen
ja muiden alueiden vertaisverkostoihin.
Yhdessi verkosto voi suunnitella ja ke-
hittid uudistuvia asiakasprosesseja te-
hokkaammiksi ja tuottavammiksi. Ke-
hittimisverkoston innovaatiotoiminnan
luonne on hyvin lihelli Chesborough’n
(2003) lanseeraamaa avoimen innovaa-
tion mallia, mikd pohjautuu verkosto-
maiseen innovaatiotoimintaan ja kiyt-
tijilihtdisyyteen. Mallin mukaan orga-
nisaatiot etsivit uusia toimintatapoja in-
novaatiotoimintansa tehokkuuden ja
tuottavuuden parantamiseksi. Niiti
ovat mm. aktiivinen ideoiden ja tekno-
logioiden etsinti organisaatioiden ulko-
puolelta seki yhteistyd toimittajien ja
kilpailijoiden kanssa asiakkaille tarjotta-
vien palveluiden uudistamiseksi.

Innovaatiot syntyvit helpoimmin ver-
kostojen rakenteellisissa aukoissa (Burt
1992; 1997), joiden yli syntyy sosiaali-
nen verkosto. Vuorovaikutuksessa
aukon eri puolilla toimivat ihmiset ja
ryhmit alkavat tunnistaa ja tiedostaa
niitd etuja, joita mahdollinen yhteistyo
voisi tuottaa. Rakenteelliset aukot mah-



dollistavat uusien ja innovatiivisten yh-
distelmien ja ratkaisujen syntymisen
(Burt 2004). Maakunnallisessa kehitta-
misverkostossa rakenteellisten aukkojen
sisallot ovat alkuvaiheessa muodostu-
neet verkostolle asetetuista tavoitteista.
Tavoitteiden ympirille kootuissa kehit-
tdmistydryhmissd on syntynyt parannus-
ehdotuksia ja toteuttamiskelpoisia ide-
oita. Tyoryhmissi on tydskennellyt vuo-
desta 2006 lukien noin kaksisataa, osit-
tain toisilleen vierasta, eri toimijaorga-
nisaatioissa tydskentelevii ja erilaisia
osaamisia omaavaa asiantuntijaa. Ideoi-
den jatkokehittely on usein johtanut
uusiin ideoihin. Yhi voimistuvan kehit-
tidmistydn ensimmadisii tuloksia ollaan
lanseeraamassa kiytintoon. Tind aika-
na on kuitenkin kiynyt selviksi, etti hy-
vien ideoiden tuotteistaminen ja lansee-
raaminen on alueellisessa kehittimis-
verkostossa hyvin hidasta. Erityisesti so-
siaalisten innovaatioiden kehittiminen
edellyttid pitkdjinteisti ja yhteisollisti
oppimisprosessia. Kehittimisverkostos-
sa on lisiksi huomattu, etti innovaatio-
prosessin eteneminen alueellisessa ke-
hittdmisverkostossa riippuu verkoston
kehitysvaiheesta ja erityisesti verkoston

kyvysti oppia.

Burt toteaa myds, etti toimija, joka
kykenee rakentamaan siltoja rakenteel-
listen aukkojen vyli, 1oytdd todennikoi-
semmin myds innovaatioiden siemenii
(Burt 2004). Burtin mukaan verkostois-
sa tarvitaan erddnlaisia portinvartijoita
vilittiméiin ja koordinoimaan tiedon-
kulkua rakenteellisten aukkojen yli. T4l-
laisille organisaatioille ja henkildille on
tyypillisti sosiaalisten siltojen rakenta-
minen ja monenkeskisten suhteiden
luominen (Burt 1997; 2004). Harmaa-
korpi ja Melkas (2008) ovat laajentaneet
portinvartija-kisitetti innovaatioproses-
seissa toimiviin brokereihin eli vilitti-
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jiin. Brokerien tehtivid voivat olla mm.
verkoston dataan, tietoon ja tietimyk-
seen liittyvi toimintalogiikan kehittimi-
nen, tietimysvirtojen ja kiyttijien roo-
lien tunnistaminen ja arviointi seka tie-
timykseen liittyvien strategisten, taktis-
ten ja toiminnallisten etujen seki laa-
dun tunnistaminen. Maakunnallisessa
kehittimisverkostossa tillaisena vilittd-
jiorganisaationa on toiminut verkoston
kiynnistimisvaiheessa verkottajaksi va-
littu suurin koulutuksen jirjestiji, joka
on koordinoinut toimintaa alusta alka-
en. Kehittimisverkostossa kiynnissi ole-
van aikuiskoulutuksen tieto-, neuvonta-
ja ohjauspalvelujen kehittimisprojektin
palveluksessa on useita henkil6iti, joi-
den tehtivini on toimia brokerina. He
vastaavat mm. verkoston tietimyksen
nikyviksi tekemisesti, toiminnan ar-
vioinnista, strategisen tyén jatkuvuudes-
ta, oppimisen ohjaamisesta ja verkosto-
viestinnistid. He vilittivit ja tuottavat
informaatiota seki sitovat asiantuntijoi-
ta verkoston yhteistydrakenteisiin. Tule-
vaisuudessa verkoston tydnjaon selkeyt-
timinen saattaa mahdollistaa myds
useamman vilittdjiorganisaation toi-
minnan samassa verkostossa.

Vilittijani toimivat henkildt luovat
linkkeji ihmisten vilille. Innovaatioi-
den kannalta vahvat linkit ovat tirkeiti.
Vahvoissa linkeissi olevilla ihmisilli on
yleensi sama tietopohja ja yhteinen
kieli. Heid4n vilinen luottamus on li-
siksi korkea. Tillaisten linkkien ongel-
mana on yleensi se, etti vihitellen link-
kien vahvistuessa niihin saattaa syntyi
kirjoittamattomia siintdji ja tapoja.
Sen lisiksi vahvat yhteiset kisitykset ja
konservatiivisuus saattavat luoda esteiti
muutoksille. Pahimmillaan ne saattavat
estdd innovaatioprosessin syntymisen.
Uusien ajatuspolkujen avaamiseksi tar-
vitaan erityisesti heikkoja linkkeji (Har-



maakorpi 2008; Granoveretter 2005),
jotka edistivit uudenlaisen tiedon vilit-
tdmistd osapuolten vililli. Tilléin mo-
nenlaiset uudet tiedot ja erilaista osaa-
mista omaavien asiantuntijoiden koh-
taamiset saattavat synnyttda rajapintain-
novaatioita. Kehittimisverkoston niko-
kulmasta tadmai tarkoittaa siti, ettd ver-
kostossa on luotava yhi enemmin mah-
dollisuuksia ja tilaisuuksia erilaisten ryh-
mien ja ihmisten kohtaamiseen vaihte-
levissa ja erilaisuutta sisiltivissd ympé-
ristoissd. Lisiksi verkoston on vahvistet-
tava yhteyksiiin muihin alueellisiin ja
kansallisiin verkostoihin.

Sosiaalinen padaoma
vahvistaa verkoston
oppimista

osiaalisen piioman roolia verkos-

toissa on korostanut mm. Linna-

maa, joka méidrittii verkoston eri-
asteisesti ja eri tavoin vakiintuneiksi so-
siaalisiksi suhteiksi toisistaan riippuvais-
ten toimijoiden vililli, jotka ovat orga-
nisoituneet yhteisen intressin ympirille
(Linnamaa 2004). Ayvirin (2006) mu-
kaan verkostosuhteiden yllapitimisessi
tarvitaan sosiaalisia taitoja, tietimyksen
jakamista seké asiakaslihtoisyytti. Toi-
vola (2005) on viitoskirjassaan toden-
nut, etti verkostomaisessa toimintaym-
piristdssd osaaminen ja syvi tietotaito

nousevat verkostoyritykselle tirkedksi
menestystekijiksi. Vaikuttaa siltd, etti
sosiaalinen piioma kietoutuu voimak-
kaasti kehittimisverkostoissa tapahtu-
vaan uudistumiseen, missi jatkuvalla
oppimisella on keskeinen rooli. Verkos-
to on kuitenkin oppimisympiristoni
varsin monimutkainen ja vaikeasti hal-
littavissa, minki vuoksi verkoston johta-
miselle asetetaan yhi suurempia vaati-

muksia (Kiveld 2009; Hautamiki 2009).

Kehittimisverkostojen muodostumi-
nen etenee usein voimistuvana prosessi-
na (Doz, Olk & Ring 2000). Muodostu-
minen kiynnistyy, kun verkoston po-
tentiaalisten toimijaorganisaatioiden
toimintaympéristdssi tapahtuu muu-
toksia. Muutoksia kiytetiin usein pe-
rusteluna verkostoon liittymisessi (Hau-

tamiki 2009).

Voimistuvan prosessin mallissa ko-
rostetaan kehittimisverkoston oppimis-
ta, mitd tuetaan muodollisella raken-
teella ja sitoutumisen kasvattamisella.
Maakunnallisessa kehittimisverkostossa
toimivat useat, erityyppiset foorumit ja
kehittimistydryhmit, yhteiset seminaa-
rit ja asiakkaillekin suunnatut messu-
tyyppiset tilaisuudet vastaavat muodol-
lista rakennetta, missi erilaiset toimija-
ryhmit, toimijaorganisaatioiden johto
ja asiantuntijat kohtaavat. Muodollises-
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Kuvio 1. Tutkimus- ja kehittamisverkoston muodostuminen voimistuvan
prosessin mukaisesti (Doz, Olk & Ring 2000).



sa rakenteessa kehittimistyon sisialloisti
kiytavd keskustelu, dialogi, avoimuus,
kasvava keskindinen luottamus seki yh-
teisollisyyden tunne kasvattavat sitoutu-
mista verkoston pAdmaiiriin ja toimin-
taan. Lisiksi tydbryhmien oppimista oh-
jataan ja koordinoidaan, miki vahvistaa
sosiaalista pdiomaa ja mahdollistaa hil-
jaisen tiedon nikyviksi tekemisen (Hau-

tamiki 2009).

Sosiaalisen piioman tirkeytti koros-
taa mm. Burt (2004), joka toteaa etti so-
siaalista piiomaa loytyy eniten niisti
verkostoista, joissa on monia rakenteel-
lisia aukkoja. Hautamien (2009) mu-
kaan maakunnallisen kehittimisverkos-
ton muodollisen rakenteen perusrun-
gon muodostaa kehittimisty® ns. kiy-
tantoyhteisoissi (Moller ym. 2004). Ne
muodostavat moniulotteisen verkoston,
jonka kautta voidaan nopeasti hankkia
asiantuntemusta, osaamista ja tietimys-
td. Verkostossa on tilld hetkelld useita
kiytintoyhteisdji ja ne muodostuvat
yleensi tunnistettujen rakenteellisten
aukkojen tuntumaan. Esimerkiksi kou-
lutuksen ja tydeldmin vilisti tieto-, neu-
vonta- ja ohjaustydti kehitetiin tydeli-
miyhteyksien kehittimisfoorumissa. Se
koostuu useissa pilottiyrityksessi toimi-
vista yhteistydryhmistd, Piijit-Himeen
alueellista yritysyhteistyotd koordinoi-
vasta asiantuntijaryhmisti seki kansal-
lisesta eri maakuntia edustavasta kehit-
tijatydoryhmaisti. Seuraavaksi tydelimi-
yhteyksien kehittimisfoorumissa kiyn-
nistyy kaksivuotinen osaamisen kehitti-
misvalmennus kahdeksalle yritykselle.
Kehittimisfoorumin tavoitteena on l&y-
tid uudenlainen, kaikkia yhteistydtaho-
ja hyddyntivi tapa tukea ja toteuttaa yri-
tysten osaamisen kehittimisti. Yhteisti
tyotd tuetaan rakentamalla edelld mai-
nituin tavoin tietoisesti yhteistydyrityk-
sien ja koulutuksen jirjestijien vilisti
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Jaettu

tieto

XX

edistdic

oppimista.

kumppanuus- ja oppimisverkostoa. Ver-
kostossa kaikki tahot voivat oppia tois-
tensa kiytinnoisti ja toimintatavoista
seki osallistua uuden toimintamallin ke-
hittelyyn.

Kiytintoyhteisdissi tapahtuu tiedon
ja tietimyksen tuottamista, uudelleen-
muokkausta ja siirtimisti henkildiden
ja ryhmien vililla (Moller ym. 2004). Ne
helpottavat yhteistydti ja toimintaa ra-
kenteellisessa aukossa. Tahin viittaavat
my6s Gray ym. (2003), joiden mukaan
verkostoissa jaetaan tietoa, ratkaisuja ja
tuetaan oppimista. Heidin mukaan ver-
kostoihin sisdltyvi erilaisuus tehostaa
ongelman midrittelyi. Jaettu tieto edis-
tid oppimista, miki tekee mahdolliseksi
uudenlaiset ja avoimet ratkaisut. Yhteis-
tyd rakentaa sosiaalista piiomaa. Ver-
kostoa tiivistimailld pyritiin edistimiin
kaikkien osapuolten etua, jolloin syntyy
solidaarisuuteen perustuvia ja luotta-
musta kasvattavia horisontaalisia link-
keji. Yhteistyd vihentid tilloin muo-
dollisen kontrollin tarvetta lisidmall3 si-
tovuutta ja sitoutuneisuutta. Toiminta-
tutkimuksen (Hautamiki 2009) tulok-
sien mukaan maakunnallisessa kehitta-
misverkostossa kiytetiin merkittivii



voimavaroja sosiaalisen pidioman vah-
vistamiseksi mm. kohdistamalla ohjaus-
ta ja koordinaatiota tydryhmien vuoro-
vaikutukseen, verkoston yhteisollisyy-
teen, jatkuvaan oppimiseen ja luotta-
muksen kasvuun. Tutkimuksessa on
huomattu my®&s, etti sosiaalisen pdioma
kasvattaminen helpottaa uusien ratkai-
sujen luomista (Hautamiki 2009).

Valkokari ym. ovat muodostaneet ta-
loustieteiden evoluutioteorioiden poh-
jalta verkoston elinkaarimallin. Siini
toistuu syklimiisesti 1) synty- ja tunnis-
tusvaihe, 2) kiynnistys- ja organisoitu-
misvaihe, 3) operatiivinen toimintavai-
he, 4) kehitys-/muutosvaihe ja 5) toi-
minnan uudelleenarviointivaihe. Sama
verkosto voi kiydi elinkaaren vaiheet
lapi toistuvasti nopeissa tai jopa vuosien
sykleissd (Valkokari ym. 2006). Elinkaa-
rimallissa oleva uudelleenarviointivaihe
on verkoston oppimisen ja innovaatio-
toiminnan kannalta merkittivi vaihe.

Maakunnallisessa kehittimisverkostossa
on elinkaarimallin mukaisesti tehty usei-
ta sisdisid ja ulkoisia arviointeja. Ar-
vioinneissa kehittimistydryhmiit ovat ja-
kaneet ja reflektoineet verkoston toi-
minnasta saatuja kokemuksia seki ar-
vioineet verkoston aikaansaamia tulok-
sia. Tulokset on tulkittu olevan verkos-
ton saavuttamia oppimistuloksia (Hau-
tamiki 2009). Niiden pohjalta verkos-
ton johdolla on ollut mahdollisuus aset-
taa verkostolle uusia tavoitteita ja tar-
kentaa verkoston visiota ja missiota. Ar-
viointien aikana on yhteisollisesti tehty
nikyviksi uusia rakenteellisia aukkoja ja
uusien kiytintdyhteiséjen perustamis-
tarpeita.

Valkokarin ym. (2006) elinkaarimal-
lissa verkoston muodostuminen on syk-
linen, jatkuva prosessi (Hautamiki
2009). Tama tarkoittaa sitd, ettd sykli-
seen elinkaareen sisiltyvisti arviointi-
vaiheesta on rakennettavissa kehittimis-

Verkoston
hajoaminen

tunnistusvaihe —
(muodostuminen)

Synty-

Toiminnan
uudelleen-
arviointi

Kehitys-
/muutosvaihe

Kaynnistysvaihe —
organisoituminen

Operatiivinen
toimintavaihe

Kuvio 2. Verkoston elinkaarimalli (Valkokari ym. 2006, 16).



verkostolle kiytintd, joka mahdollistaa
toimintasyklien aikana saavutettujen op-
pimistulosten siinnoéllisen arvioinnin.
Arviointien pohjaksi kehittimisverkos-
ton kaytintdyhteisdissi luodaan tietope-
rustaa, miki toimii samalla verkoston
oppimisen tukena. Kehittimisverkoston
toiminnasta saadut kokemukset antavat
myos viitteitd siitd, ettd toimintasyklien
aikana kertyvi osaaminen ja tietimys
seki kasvava sosiaalinen piidoma kumu-
loituvat. Timi luo yhi parempia mah-
dollisuuksia uusien ideoiden ja inno-
vaatioiden kehittelyyn. Periaatteessa voi-
taisiin ajatella myos siten, ettd syklien
nopeutuminen olisi merkki verkoston
oppimisen ja innovaatiotoiminnan vah-
vistumisesta.

Kehittimisverkostoon kohdistuneen
toimintatutkimuksen aikana (Hautama-
ki 2009) on huomattu, etti verkoston
oppiminen perustuu parhaimmillaan
uudistavaan oppimiseen (mm. Mezirow
1995; 2000; Beairsto & Ruohotie
2003). Uudistavan oppimisen tuottama
voimaantuminen kannustaa kehittimis-
tydryhmid ja yksiloitd yha parempien
kiytintdjen ja ratkaisujen innovoimi-
seen. Vuorovaikutus ja reflektiivinen
tydote tuottavat uusia merkitysrakentei-
ta organisaatioiden viliseen yhteistyo-
hon, mika tulee esiin verkostossa toimi-
neiden organisaatioiden ja henkildiden
substanssin ja kompetenssien kasvun
tunteena. Maakunnallisen kehittimis-
verkoston uudistavassa oppimisessa yh-
distyy Hautamien (2009) mukaan koke-
mubksellinen oppiminen (Kolb 1984),
yhteistoiminnallinen oppiminen (mm.
Johnson ym. 1994), ongelmalihtdinen
oppiminen (mm. Boud & Feletti 1997)
seki ekspansiivinen oppiminen (Enge-

strom 2004).
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Innovaatiot syntyvat ennalta
arvaamattomissa tilanteissa

aakunnallisen kehittimisver-

koston aikaansaamat tulokset

ovat mahdollistaneet verkos-
ton jatkuvuuden (vrt. Doz, Olk & Ring
2000). Timai on tapahtunut esimerkiksi
siten, ettd yhteisten ponnistelujen tu-
loksena ideoiden toteuttamiseksi on
saatu rahoituksia tai etti sosiaalisen pii-
oman vahvistaminen on kasvattanut toi-
mijaorganisaatioiden vilisti luottamus-
ta. Tulokset ovat aiheuttaneet joskus
myos yllittivii epdjatkuvuutta. Epijat-
kuvuus niyttia syntyvin esimerkiksi ke-
hittimistydhon, tuloksiin tai piitoksiin
kohdistuneiden tulkintojen, nikokul-
mien ja johtopéitdksien erilaisuudesta.
Epéjatkuvuuden yhteydessi on esiinty-
nyt myds ns. emergenttisyytti. Kauff-
man (2004) on kuvannut emergenttii
toimintaa verkostoituneeseen toiminta-
tapaan tyypillisesti liittyviksi “alhaalta
ylospiin” -ilmioiksi, mitkd ilmaantuvat
odottamatta ja yllittivisti. Emergentin
toiminnan johdosta maakunnallisen ke-
hittimisverkoston kiytintoyhteisdjen
tyd on joskus vaikeutunut merkittivisti.
Vahvan sosiaalisen piioman tuella ke-
hittimisverkosto on oppinut kuitenkin
selvidimiin vaikeistakin emergenttii toi-
mintaa sisiltivisti epijatkuvuuskohdis-
ta tuottamalla tilanteiden laukeamiseksi
uudentyyppisia ratkaisuja. Kehittimis-
verkoston toiminnasta saadut kokemuk-
set viittaavat siihen, etti emergentti toi-
minta kiihdyttii uusien, parempien rat-
kaisujen tai toimintatapojen kehitti-
misti. Onnistuneet ratkaisut kohottavat
entisestiin verkostossa tydskentelevien
sosiaalista piiomaa keskiniisen luotta-
muksen kasvun ja avoimuuden lisdinty-
misen muodossa. Samalla opitaan kisit-
telemiin epijatkuvuuskohtia yhteisolli-

sesti (Hautamiki 2009).



Kehittimistyon
tueksi tarvitaan
vahvaa
toimijoiden wdlistd
vuorovaikutusta
ja sosiaalista

pddomad.

Valkokari (2008) on kehittinyt elin-
kaarimallinsa pohjalta toimintamallin,
missi verkoston uudistumista ja kehitty-
mistd voi tulkita myos innovaatiotoi-
minnan  nikékulmasta.  Valkokari
(2008) kytkee mallissaan verkoston uu-
distumisen ja kehittymisen tekemilld
oppimiseen ja kokeilemiseen. Lisiksi
hin liittid verkoston arjen toimintaan
liheisesti kyseenalaistamisen, itseorga-
nisoitumisen ja ilmaantumisen. Valko-
karin (2008) verkoston uudistumisen ja
kehittymisen toimintamallia voidaan
tulkita siten, etti emergentti toiminta
on verkoston toiminnalle jossain mii-
rin ominaista. Tahdn viittaavat myos
Harmaakorpi ym. (2006), joiden mu-
kaan samankaltaisuuden ja erilaisuuden
vilille voi muodostua jinnitteiti, jolloin
liiallinen tai liian vihdinen samankal-
taisuus tai erilaisuus saattaa muodostua
ongelmalliseksi. Harmaakorven ym.
(2006) mukaan ne syntyvit usein enna-
koimattomilla tavoilla ja ennakoimatto-
missa tilanteissa ennen kaikkea moni-
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toimija- ja moniosaajaverkostoissa, joissa
on luovaa sosiaalista piiomaa ja edelly-
tykset kollektiiviselle oppimiselle. Maa-
kunnallisen kehittimisverkoston
nikokulmasta tima tarkoittaa sitd, ettd
oppimisen ja innovaatiotoiminnan kan-
nalta emergenttii toimintaa on opittava
hallitsemaan ja pitimiin siti enem-
miinkin mahdollisuutena kuin uhkana.

Innovaatiopolitiikka
vaikuttaa
kehittamisverkoston
toimintaan

ehittimisverkostossa toteutetun

toimintatutkimuksen mukaan

verkostoja palveleva alueellinen
innovaatiopolitiikka toimii positiivisena
tekijini kehittimisverkoston muodos-
tumisen kiynnistymisessi (Hautamaiki
2009). Kysymys on lihinni siitd, etti
monet toimijaorganisaatiot ovat saaneet
positiivisia kokemuksia PiijitHimeen
verkostoja palvelevasta kiytintolihtoi-
sestd innovaatiotoiminnasta. Innovaa-
tiorakenteiden nikyvyys maakunnassa
on merkittivii, silli Lappeenrannan
teknillisen yliopiston innovaatioprofes-
suuri on sijoitettu Lahdessa toimivaan
Lahti School of Innovations -yksikkoon.
Lisdksi alueella toimivassa Lahden am-
mattikorkeakoulussa toimii kiytinnon
tutkimusta ja aluekehitystyoti tekevi In-
novaatiokeskus. Rakenteet ovat tuotta-
neet pysyvyytti seki asiakasta ja kiytin-
tod lahelld olevaa tutkimusta ja kehitt-
mistyotd (Hautamiki 2009). Maakun-
nassa tuntuu myos olevan positiivisia
kokemuksia alueellisten verkostojen
muodostumisesta. Tama ei voi olla
my0Oskidin vaikuttamatta positiiviseen
suhtautumiseen alueen verkostoja pal-
velevaa kiytintolihtoistd innovaatiotoi-
mintaa kohtaan.



Harmaakorven ym. (2004; 2008) mu-
kaan kiytintolihtoisessi innovaatiotoi-
minnassa menniin aktiivisesti mukaan
kiytinnon tilanteisiin, joihin yhdiste-
tiin innovaatiotoiminnan huipputieti-
mystd. Talloin kiinnitetiin huomiota
erilaisten tiedonintressien yhdistimi-
seen ja edistetiiin toimijoiden innovaa-
tiokyvykkyyttid. Kehittimistyon tueksi
tarvitaan vahvaa toimijoiden vilisti vuo-
rovaikutusta ja sosiaalista piiomaa. Var-
sinaisten innovaatioiden syntymisen
kiihdyttimiseksi kannattaa kehittii bro-
ker-toimintaa (Parjanen ym. 2008) ja eri
ryhmien vilisii torméytyksii (Kolehmai-

nen ym. 2009).

Maakunnallisen kehittimisverkoston
erilaisissa kiytintdyhteisdissd kehitetiin
tilld hetkella asiakaslihtoisid kiytintoji
ja ratkaisuja sekid parannuksia mm. ai-
kuiskoulutuksen tieto-, neuvonta- ja oh-
jaustoimintaan seki yritysklusterien tu-
levaisuuden osaamistarpeiden enna-
kointiin. Nykyisten innovaatiokisitysten
mukaisesti timintyyppinen kehittimis-
tyd voi tuottaa inkrementaaleja inno-
vaatioita (mm. Stahle ym. 2004; Hama-
ldinen ym. 2007; Apilo ym. 2007; Har-
maakorpi 2008). Kaiken kaikkiaan Pii-
jit-Hidmeessi toimiva maakunnallinen
aikuiskoulutuksen suunnittelu- ja kehit-
timisverkosto on kyennyt luomaan
muutamassa vuodessa kohtuulliset edel-
lytykset toimia innovaatiotoimintaa syn-
nyttivini innovaatioympéristoni. Edel-
lytyksissd korostuvat erityisesti verkoston
oppiminen ja uudistuminen, sosiaalisen
pidoman kasvu erilaisissa kiytintdyh-
teis®issi ja sosiaalisissa rakenteissa seki
verkoston johtamiseen ja hallintaan
kohdistetut panostukset. Kiveldn (2009)
mukaan eri tasoilla tapahtuvien proses-
sien korostaminen seki systeeminen [4-
hestymistapa ovat tuoneet erilaisia vuo-
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rovaikutussuhteita ja toimintayhteyksii
koskevat tarkastelut osaksi innovaatio-
kehittimisti ja samalla vaikuttaneet sii-
hen, etti innovaatioympiristd ja inno-
vaatiojérjestelmit ovat jisentyméssi ope-
rationaalisen kehittimisen kohteina.
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Yritysten Taitava Keski-Suomi:

Osaamispaallikot
tukemaan keski-
suomalaisten

yritysten henkiloston
osaamisen kehittamista

Yritysten Taitava Keski-Suomi -hankkeen tavoitteena on kehittéid

erityisesti keskisuomalaisten pk-yritysten osaamista.

Hankkeen tavoitteena on osaamisen yrityslihtoinen kehittiminen ja
toimintatapojen luominen yritysverkostojen sekd kehittdjc- ja koulu-
tusorganisaatioiden vdlille. Ndin yritysten on entistd helpompi
kouluttaa omaa henkilstédicin suunnitelmallisesti ja pitkdjdinteisesti

sekd huomioida tulevaisuuden osaamistarpeet.

anke toteutetaan ly- misen kehittiminen merkittiviksi osak-
hyessid ajassa, kiytin- si yritysten liiketoimintaa, sovittiin pro-
nossi kahden ja puo- jektille myds lukuméisriisid tavoitteita.
len vuoden aikana.
Tiukasta aikataulusta - Kolmen ensimmiisen kuukauden
huolimatta hankkeelle aikana piti saada sata yritysti sitoutettua
on asetettu kiperit ta- hankkeeseen jollakin tasolla. Tavoitteita
voitteet. Sen lisiksi, tarkennettiin erilaisilla kategorioilla
etti pyritiin saattamaan mahdollisim- vieli sen mukaan, kuinka pitkijintei-
man monta yhteistydyritystd “oppivan  sesti kehittimistydstd kunkin yrityksen
organisaation” tielle ja nostamaan osaa- kohdalla tuli olla kysymys.
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- Olemme kyenneet rakentamamme
tiimin avulla ylittimiin tihin mennes-
si asettamamme tavoitteet, iloitsee
Keski-Suomen Yrittijien toimitusjohta-
ja Tuuli Kirsikka Pirttiaho, joka kuuluu
hankkeelle muodostettuun "tyévalio-
kuntaan”.

Tyovaliokunnan muita jésenii ovat
Keski-Suomen kauppakamarin toimi-
tusjohtaja Uljas Valkeinen, Jyviskylin
koulutuskuntayhtymin johtaja, opetus-
neuvos Hannu Salminen ja Jyviskylin
ammattikorkeakoulun rehtori Jussi
Halttunen. Laajassa ohjausryhmiissi on
runsas keskisuomalaisten yrittijien

edustus.

Yritysten Taitava Keski-Suomi -hank-
keen menestys on luettavissa tunnuslu-
vuista kolmen ensimmiisen toiminta-
kuukauden ajalta vuodenvaihteen jil-
keen: mukana on jo yli 100 yhteistySyri-
tysti ja yritysverkostoa ja kymmenen yri-
tyksen osalta on jo aloitettu henkildston
osaamisen kehittdmisprosessi.

Menestys perustuu yksinkertaiseen
oivallukseen. Hankkeen kautta tarjo-
taan korvauksetta seitsemin osaamis-
piillikon palveluja erikokoisille ja eri
aloja edustaville yrityksille. Nami osaa-
miskumppanit tuovat lisiresursseja niil-
le keskisuoma-
laisille yrityk-
sille, joilla

ei ole omia henkiloston kehittimisen
osaajia.

- Kohderyhmimme on ensisijaisesti
alle 100 henkei tyollistivit yritykset.
Toki olemme ottaneet verkostoihin mu-
kaan my®6s veturiyrityksii. Keviin aika-
na olemme huomanneet voivamme aut-
taa heitikin, Uljas Valkeinen kertoo.

- Suuressa osassa timin kokoluokan
yrityksid toimitusjohtaja on vastannut
yksin henkildston kehittimisesti, joka
on saattanut jadda tyky-piivien tai mui-
den virkistysmahdollisuuksien asteelle.
Mutta mikroyrityksetkin ovat huoman-
neet, ettd niin markkina kuin asiakkai-
den vaatimustasokin muuttuvat koko
ajan ja niihin muutoksiin on reagoitava,
Pirttiaho selventii.

Hankkeen ympirille on rakennettu
kehittijaverkosto, jonka muodostavat
keskisuomalaiset yritykset, Keski-Suo-
men kauppakamari, Keski-Suomen Yrit-
tdjit, kehittimisyhtiot, Keski-Suomen
liitto, Jyviskylin ammattiopisto ja ai-
kuisopisto, Jyviskylin ammattikorkea-
koulu, Jyviskylin yliopisto, Jimsin am-
mattiopisto, Pohjoisen Keski-Suomen
oppimiskeskus, Keski-Suomen TE-kes-
kus ja tydhallinto.

Kehittimistoimintaa rahoittaa Man-
ner-Suomen ESR-ohjelma vuosien

2008-2010 aikana. Hanketta hallinnoi-

- Keskisuomalaisissa pk- ja mikroyrityk-
sissa on syntynyt tarvetta uudenlaiselle yhtei-
sollisyydelle, jota hankkeemme parhaimmil-
laan edustaa. Tarjoamme myds tarpeelli-
seksi osoittautuneen yhteistyolinkin kou-
lutuksenjarjestajien suuntaan, toteavat
Keski-Suomen Yrittdjien toimitusjoh-
taja Tuuli Kirsikka Pirttiaho ja Keski-
Suomen kauppakamarin toimitus-
johtaja Uljas Valkeinen.



Jyvaskylan yliopisto tekee
hankkeesta tutkimuksen
Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslai-

toksen toteuttamassa tutkimusprojektissa vime
kevaana laadittiin Yritysten Taitava Keski-Suomi -

hankkeelle seka tutkimus- etta itsearviointisuunni-

telma. Tutkimussuunnitelma kohdennettiin
useampaan Keski-Suomessa kaynnissa olevaan
hankkeeseen.

[tsearviointijarjestelman suunnitelmaa laaditta-

essa hahmoteltiin Yritysten Taitava Keski-Suomi -

toimintamallia seka aikaisempiin tutkimuksiin ja
teorioihin perustuvan kirjallisen materiaalin avulla
etta osaamispaallikdiden ja projektipaallikon
haastattelujen analysointiin perustuen. Vaikutta-
vuuden arvioinnin suunnitelma perustuu toiminta-
tutkimuksen mallille.

Kesakuussa tutkimuslaitos kaynnisti mainitulle
projektille ESR-osarahoitteisen jatkoprojektin,
joka on nimeltaan IAV- eli ltsearviointijarjestelma
ja yritysten osaamisen kehittamisen vaikuttavuus
-projekti. Projekti kestaa vuoden 2010 loppuun
saakka. Sen tavoitteena on Jyvaskylan yliopiston
professorin (YTT) Marja-Leena Stenstromin mu-
kaan "kehittaa keskisuomalaisten yritysten osaa-
misen vahvistamista ja tuottaa koulutuksen vai-
kuttavuutta parantava itsearviointijarjestelma”.

vat ja koordinoivat Keski-Suomen kaup-
pakamari, Keski-Suomen Yrittijit ja Jy-
viskylin koulutuskuntayhtyma.

Keski-Suomessa on luotu
vahva pohja yrittajyydelle

eski-Suomessa oli toteutettu ai-
Kemmin kaksi merkittivdi kehit-

timishanketta, joiden voidaan
katsoa luoneen uudelle yhteistydprojek-
tille pohjaa: Y4-ideologia ja Taitava
Keski-Suomi. Naissi hankkeissa olivat
toimijatkin osaksi samoja.

Vuonna 2002 alkunsa saanut ja vuo-
teen 2008 aktiivisena jatkunut Y4-
hanke (Yrittijyys Ylos Yhteiskunnassa Yh-

91

Tutkimusprojektin johtajana toimii Stenstrom ja
tutkijoina FM Kari Itkonen seka dosentti, KT Pent-
ti Nikkanen. Projektin tarkoituksena on yhdessa
yritysten kanssa pohtia henkildston koulutustar-
vetta, jonka perusteella projektissa mukana ole-
vat oppilaitokset voivat tarvittaessa jarjestaa kou-
lutusta.

- Tutkijat jalkautuvat yrityksiin yhdessa hank-
keiden osaamis- ja projektipaallikoiden kanssa
keraten aineistoa tutkimukseen. Taman hankkeen
erityispiirteena on tutkimuksellinen kehittamistyo
ja alueellinen yhteistyd yritysten kanssa, Sten-
strom korostaa.

Tutkimuksen kohteena ovat keskisuomalaiset
yritykset, jotka osallistuvat yritysten osaamisen
kehittamista tahtaaviin hankkeisiin. Yritysten Tai-
tava Keski-Suomi -hankkeen lisaksi mukana ovat
seuraavat hankkeet: "Osaajia teollisuudelle”, "Lii-
ketoimintaosaamisen kehittdminen eteldisen ja
pohjoisen Keski-Suomen klustereissa” ja "Osaa-
misesta kasvua”. Yhteistyokumppaneina projek-
tissa ovat muun muassa Jyvaskylan ammattiopis-
to, Keski-Suomen kauppakamari, Keski-Suomen
Yrittajat, JYKES, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu,
TE-keskus, Witas ja Keski-Suomen liitto, joka on
hankkeen paarahoittaja.

teistyolld) toteutti poikkeuksellista, koko
maakunnan yhdistinytti ideologiaa.

Y4-ideologian toiminta-ajatuksena oli
saada aikaan toimintakulttuurin muu-
tos, jossa aina paitdksid tehtiessd huo-
mioidaan niiden vaikutukset yrittijyy-
teen. Viranomaiset, kunnat, oppilaitok-
set ja muut yhteiskunnan toimijat sitou-
tuivat kannustamaan viked yrittijyyteen
seki poistamaan esteiti yrittijyyden tiel-
ti. Ideologian perustajatahoiksi kutsut-
tiin Keski-Suomen kauppakamarin ja
Keski-Suomen Yrittijien lisiksi TE-kes-
kus, Finnvera Oyj Jyviskyldn aluekont-
tori, Keski-Suomen liitto ja Keski-Suo-
men Nuoret Yrittijit.



Keski-Suomen ammatillisen koulu-
tuksen kuntayhtymit sitoutuivat edisti-
miin yrittdjyyskasvatusta ja yrittdjyytti
maakunnallisella yrittijyyskoululla ja
yrittijyyden opinpolulla Y4-ideologiaa
noudattaen. Koulutusta kehitettiin Tai-
tava Keski-Suomi -strategian mukaisesti.
Muun muassa kaikkien opiskelijoiden
opinto-ohjelmaan sisillytettiin yrittivi
ammattilainen -opintokokonaisuus.

Suomen EU-puheenjohtajakaudella
vuonna 2006 kiynnistettiin kilpailu
"Yrittivd Eurooppa”. Kilpailu oli tar-
koitettu alue- ja paikallisviranomaisten
innovatiivisille ja luoville yrittijyysaloit-
teille, jotka tukivat yrittijyytti eri puo-
lilla Eurooppaa. Kilpailuun osallistui yh-
teensd yli 400 ehdotusta 28 eri Euroo-
pan maasta. Pidpalkinnon voitti kes-
kisuomalaisten kehittimi Y4-ideologia.

Jyviskylin  koulutuskuntayhtymin
hallinnoimassa Taitava Keski-Suomi
-hankkeessa oli kyse ammatillisen kou-
lutuksen kehittimisohjelmasta, jossa
hiottiin oppilaitostoimijoiden toiminta-
tapoja ja menettelyji vastaamaan elin-
keino-ja tydelimin jatkuvasti kehittyvii
tarpeita. Kehittimisty® palkittiin vuon-
na 2003 INNOSUOMI-kilpailussa maa-
kunnallisella ykkospalkinnolla. Se valit-
tiin my6és menneen EU-kauden par-
haaksi aluevaikuttavuuushankkeeksi.

Yritysten Taitava Keski-Suomi on
laaja-alaisempi kehittimishanke, jonka
johtamisessa ja ohjauksessa painottuu
vahvasti yrityselimin edustus.

- Kehittimistyd kohdistuu yrityksen
henkiléstén oppimiseen ja osaamiseen,
mutta tyd tihtii myos yrityksen strate-
giseen kehittimiseen, toteaa koulutus-
kuntayhtymin johtaja Hannu Salmi-
nen.
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- Yrityksessi laaditun tarvekuvauk-
sen pohjalta rakennetun kehittimis- ja
koulutusohjelman toteuttaa Jyviskylin
yliopisto tai ammattikorkeakoulu tai
ammatti- tai aikuisopisto tai yksityinen
koulutusalan yritys tai jokin niiden kou-
lutusmuotojen yhdistelma.

Jyviskylin koulutuskuntayhtyméssi
panostus kehittimistydhoén nihdiin in-
vestointina, joka tuottaa itsensi jopa
monikymmenkertaisena takaisin, kun
sitd tarkastellaan alueellisena investoin-
tina. Samoin se nostaa toiminnan laatua
resurssien tismillisemmin kohdenta-
misen ja toiminnan tehostumisen kaut-
ta.

Osaamispaallikot
hoitavat
myo0s rahoitusbyrokratian

ritysten Taitava Keski-Suomi -

hankkeen kokonaisbudjetti on

2,3 miljoonaa euroa. Kehittimis-
kokonaisuus muodostuu
hankkeesta, joista hankkeen hallinnoi-
jien edustajat neuvottelivat samanaikai-
sesti Keski-Suomen TE-keskuksen kans-
sa. Keski-Suomen kauppakamari ja
Keski-Suomen Yrittjit toteuttavat kaksi
osaprojektia, joihin kumpaankin on
myonnetty kansallista PROTEK-rahaa.
Niiden projektien yhteinen kustannus-
arvio on 966 300 euroa. PROTEK-hank-
keet ovat ESR-osarahoitteisia projekteja,
joiden rahoituksen myontii tyo- ja elin-
keinoministeriéy “tydorganisaatioiden,
tyossi olevan tydvoiman ja yritysten ke-
hittimiseen seki yrittijyyden lisiimi-
seen”.

kolmesta

Kauppakamarin toteuttamassa pro-
jektissa rakennetaan pk-yritysten verkos-
toja osaamisen kehittimiseksi ja testa-
taan yritysverkostotoimintamallia tek-



nologiateollisuuden veturiyritysten kaut-
ta. Yrittijien projektissa pilotoidaan
henkiléston kehittimisjirjestelmid pie-
niin ja mikroyrityksiin, koulutetaan yri-
tysten henkildstod jirjestelmien kiyt-
toon sekd rakennetaan yritysten oppi-
mis- ja kohtaamisymparistd.

Kolmannen osaprojektin, joka on
ESR-hanke ja jonka kustannusarvio on
1,3 miljoonaa euroa, toteuttaa Jyvisky-
lin koulutuskuntayhtymi. Projektin
avulla kehitetdin yritysten ja yritysver-
kostojen henkil®stdn osaamista, pilotoi-
daan ja otetaan kiyttddn osaamisen ke-
hittdmistd tukevia toimintamalleja. Sa-
malla toteutetaan yrityslihtdistd koulu-
tus- ja kehittimistoimintaa sekd synny-
tetdin yhteistoiminnan kautta osaami-
sen kehittidmisen palvelumalli.

- Projektirahoituksella katetaan osaa-
mispiillikdiden toiminta ja heidin
palkkakustannuksensa. Sitten meilli on
vield kiytdssid puolen miljoonan euron
potti erilaisiin kehittimishankeavauk-
siin, tismentii Uljas Valkeinen.

Valkeinen korostaa, etti osaamispiil-
likdiden tehtivini on myydi TE-kes-
kukseen ja lddninhallitukseen rahoitet-
tavia hankkeita. He toimivat tavallaan
yritysten ja koulutusorganisaatioiden
"myyntipaillikoind”.

- Kun rahoituksen tarve tulee, he tie-
taviat, mistd tihidn tarkoitukseen voi
saada parhaimman rahoituksen. He
my6s neuvottelevat yritysten puolesta ra-
hoituksen, jolloin byrokratia jdi yritys-
ten kannalta mahdollisimman vihiisek-
si.

Yritykset saavat osaamispiillikdiden
avun korvauksetta kiyttoonsi. Mutta
siind vaiheessa, kun yrityksessi lihde-
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tiin toteuttamaan yhteistydn pohjalta
rakennettua osaamishanketta, yritys
osallistuu hankkeensa toteuttamisen
kustannuksiin. Valkeisen arvion mu-
kaan Yritysten Taitava Keski-Suomi -
hanke oli elokuuhun mennessi ollut jir-
jestimissi yrityksille rahoitusta erilai-
siin kohteisiin jo miljoonan euron edes-
té.

Hankkeen kautta
etsitdan

lamaan tasmalaakkeita

uomalaisen elinkeinoelimain yllit-

tinyt lama ei vienyt keskisuoma-

laisten hankkeelta pohjaa, vaikka
muuttikin hieman sille laadittua alku-
periisti kisikirjoitusta. Uljas Valkeisen
ja Tuuli Kirsikka Pirttiahon mukaan yri-
tykset eivit suinkaan sulkeneet osaamis-
paillikoiltd oviaan, vaan lihtivit haluk-
kaasti etsimidin mielekkiitd ratkaisuja.
Uusi tilannehan voitiin nihda myos sel-
laisena, ettid nyt yrityksilli oli aikaa ja
mahdollisuuksia henkiléstonsi koulut-
tamiseen.

- Julkisen tuen saamiselle koulutuk-
seen saattoi kuitenkin olla ehtoja, jotka
olivat ristiriidassa yritysten kustannus-
siastoihin pyrkivien tavoitteiden kanssa.
Yhteistydssi niiden yritysten kanssa
onkin rakennettu sellaisia toimintamal-
leja, ettd niiti toteuttaessaan yritykset
ovat voineet samanaikaisesti seki kou-
luttaa etti sadstad, Valkeinen selittia.

[sommat yritykset olivat tuoreen
laman my6ti joutuneet omalaatuiseen
tilanteeseen: pitkiin jatkuneen nousu-
suhdanteen aikana he olivat maksaneet
kaikki toteuttamansa koulutukset itse,
eivitka niin ollen tunteneet toisenlaisia
tilanteita varten luotuja rahoitusmalle-
ja. Hankkeen kautta on niitikin yrityk-
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— Rakennamme yhteistyohankkeita menemal-
1& yrityksiin kysymaan, millainen tarve heilla
osaamisensa kehittamisen suhteen on.
Emme tavalliseen tapaan tarjoa valmista kou-
lutusohjelmaa, vaan raataldimme sen yhdes-
sa yrityksen kanssa, kertovat Keski-Suomen
Yrittajien toimitusjohtaja Tuuli Kirsikka Pirtti-
aho ja Keski-Suomen kauppakamarin toimi-
tusjohtaja Uljas Valkeinen.

sid voitu auttaa uusilla rahoituselemen-
teilla.

- Olemme pystyneet pehmentimiin
kustannusleikkausten vaikutuksia. Yri-
tykset ovat voineet irtisanomisten sijaan
lomauttaa tai kouluttaa henkilékun-
taansa.

Yritysten Taitava Keski-Suomi -hanke
on laman kurimuksessa kyennyt lyhyes-
sd ajassa osoittamaan venymiskykynsi ja
reagointiherkkyytensi. Jyviskyldssi saa-
tiin kuulla jirkyttivi uutinen viime hel-
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mikuussa, kun matkapuhelinjitti Nokia
ilmoitti tylysti sulkevansa Jyviskylin toi-
mipisteen vuoden 2009 loppuun men-
nessi. Paitds merkitsi lopputilia 320
tyontekijille, joista valtaosa tydskenteli
Devices-liiketoimintayksikossia  tutki-
mus- ja kehitystehtivissa.

- Toisaalta Jyviskylan seudulla oli ole-
massa ICT-alan yritysten verkosto, joka
kuitenkin oli epiaktiivinen. Saimme
néisti yrityksistd hankkeeseen aktiivises-
ti mukaan 20 yritystd. Postituslistalla on
60 alan yritystd, Valkeinen toteaa.

- Kun Nokia julkaisi tiedon irtisano-
misista Jyviskylissi, verkostossa mukana
olleet yritykset ilmoittivat voivansa ottaa
irtisanotuista tdihin timin vuoden ai-

kana jopa 30-40 henkil®a.

Mielenkiintoisia ovat olleet my®s
osaamispiillikdiden organisoimat ”o-
pinkierrokset”. Valtra-traktoreita Suo-
lahdella valmistavan, markkinoivan ja
huoltavan Valtra Oy Ab:n henkildstosti
muodostettu avainryhmi lahti bussilla
pariksi piiviksi Nokialle tutustumaan
AGCO Sisu Powerin dieselmoottoriteh-
taaseen. Sielld oli toteutettu tuotanto-
tekniseen uudistukseen liittynyt henki-
loston kehittimisprosessi, missd riitti
paljon ammennettavaa samaan AGCO-
konserniin kuuluville valtralaisille.

- Samalla tavalla ollaan muutaman
ryhmin kanssa kiyty tutustumassa pa-
riin helsinkildiseen kohteeseen, joissa
oli kiinnostavalla tavalla viety lapi hen-
kiloston kehittimisprojekteja.

Markku Tasala



AMMATTIKASVATUKSEN KENTALTA

Opettajien hiljainen

tieto uusiokaytt

— kuitos...

o kohta kaksikymmenti vuot-
ta, aluksi tydkyvyttdomyys- ja sit-
temmin  vanhuuselikkeelld
ollut entinen ammattiopettaja-
kollegani sanoi toivuttuaan in-
ninnesti sydininfarktista, ettd
hiinesti ei taida olla enii kuin herne-
keppien ja pajupillien vuolijaksi.

Luonnollisesti yritin piristid hinti
maalailemalla kohtuullisen ruusuisia
kuvia ns. kolmannen elimin alkamises-
ta eli edessi olevien elikevuosien uusis-
ta haasteista. Keskusteluissamme vilahti
my6s sithen maailman aikaan vield
vihin kiytetty termi: hiljainen tieto...

"Kuka minun tietojani, ammattitai-
toani endi kaipaa?” hin kysyi lisiten
"Minulta ei ole tydssi ollessani viimei-
sen viiden vuoden aikana kukaan kysy-
nyt yhtiin mitiin ja nuoret juipit, ns.
tulevaisuuden tihdet, pedagogit ajelevat
korskeanrennosti ohi oikealta ja vasem-
malta muka kristallinkirkkaine ammat-
tiajatuksineen ja -asioineen! Lisiksi he
toitottavat, ettd kaikki l6ytyy kuulemma
kohta kaiken lisiksi netistd! Leukailua,
sanon mini! Mini en aikanaan nakki-
sormineni osannut edes tietokonetta
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kunnolla aukaista, hyvi, etti on-off-kat-
kaisimen l6ysin, puhumattakaan, etti
sieltd jotain jirjellisti olisin ottanut hyo-
tykdyttoon!” hin hiukan alakuloisesti

pohdiskeli. Hitkihdin hinen vuoda-

tustaan.

No katsotaan ainakin aluksi, miti
sieltd netisti nykyisin loytyy ns. hiljaises-
ta tiedosta.

Googlesta loytyi koneeltani hiljaisesta
tiedosta napin painalluksella noin
110 000 osumaa 0,24 sekunnissa...

Esimerkiksi:

Wikipedia

Loikkaa: valikkoon, hakuun

e Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan
hyvin henkilokohtaista tietoa, jota on
vaikea jakaa. Se voi sisiltdd esimerkiksi
jonkin taidon, esimerkiksi miten om-
mellaan takki. Titi ei voi helposti selos-
taa tekstini ja kidestd pitien opettami-
nenkin on vaikeaa. Hiljainen tieto on
kokemuksen ja kehon tietoa. Kisitteen
loi alun perin filosofi Michael Polanyi.
We know more than we can tell” - me
tiedimme enemmin, kuin voimme/
osaamme kertoa tai kuvata...



Kisitteen toi suomalaiseen keskuste-
luun Hannele Koivunen teoksessaan
Hiljainen tieto (1997), jossa hin kiinsi
englannin tacit knowledge -kisitteen hil-
jaiseksi tiedoksi.

Hiljaisen tiedon vastakohta on eksp-
lisiittinen eli kisitteellinen tieto, jota
voidaan prosessoida ja tallentaa suhteel-
lisen helposti samoin kuin viestid ja
jakaa. Liikirin diagnoosi on osittain
hiljaista tietoa, osittain eksplisiittisti tie-
toa, joka voidaan kirjoittaa liikéarikir-
joihin.

Nykyisin hiljaista tietoa on Suomes-
sakin tutkittu paljon.

Aluksi eriitd hajanikemyksii hiljai-
sesta tiedosta tutkimusaineistoista ke-
rittyini:

*se on intuitiivista, kokemusperiisti,
ruumiillista tai kehollista

*sitd on vaikeaa ilmaista tismallisin
kasittein, timén vuoksi voi olla vaikea
jakaa toisille

*se on henkilokohtaista ja persoonal-
lista, voi olla kuitenkin myos yhteisol-
lista

*sitd on “tissi ja nyt”; kasvokkainen
face to face -vuorovaikutus - hiljaisen
tiedon luomisessa vahva kontekstisi-
donnaisuus

*se on joskus jopa myyttistd tai mysti-

fioitua.

Se on laajempaa kuin pedagoginen
tai didaktinen osaaminen.

Sitd on ammatillisuus, halu kehittia
itseddin ja kasvaa tyossi.

Siti on nimenomaan vuorovaikutus-
osaaminen

* Esimerkiksi luokkatilanteiden tois-

tuvuuden myoti kehittynyt silma,
miten tilanne etenee
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* Oppilashuollolliset asiat - tieto
siitd, miten toimitaan sidosryhmien
kanssa.
Sita on keinovalikoima
* Opetustilanteissa tuntuma siihen,
miten kukin ryhméi oppii (erilaiset tyds-
kentelytavat).

Kenelld on hiljaista tietoa?

Hiljaista tietoa on kaiken ikiisilla
perustuen eri ominaisuuksiin ja osaa-
miseen

e nuorten hiljaista tietoa on tydn tek-
niseen ja sisillolliseen osaamiseen liit-
tyvit asiat (esim. atk-taidot) ja toisaal-
ta my6s uudet, raikkaat ideat ja nike-
mykset tydhon

¢ ikiintyneempien hiljainen tieto on
kokonaisvaltaista, vankkaa ammatillis-
ta osaamista.

Hiljainen tieto on periisin
¢ koulutuksesta
e tyvkokemuksesta ja elimankoke-
muksesta
e karttuminen ei riipu yksin kronolo-
gisesta idstd, ammattitaidon kehitty-
minen on yhteydessi tyontekijin tyds-
sdoloaikaan.

Hiljainen tieto jaetaan usein kahteen
padryhmiin: yksilon ja tydyhteison hil-
jainen tieto...

Hiljainen tieto siirtyy arjessa, osana
tydyhteisdn normaalia toimintaa
¢ havainnointi, toisten tydn seuraami-
nen, kysyminen, kertominen, keskus-
telu
e vuorovaikutus ja vertaistuki tirked.



Hiljaisen tiedon siirtoon voi olla

myds muodollisia keinoja

* tyOssd oppiminen

* tydparitydskentely

e tydkierto

* perehdytys

* mestari - kisilli - malli

* mentorointi

* tydnohjaus.

On erittiin olennaista hiljaisen tie-
don tunnistaminen ja toisaalta halu
jakaa tietoa. Toisaalta tilanteeseen liit-
tyy kaikenikiisten osaamisen arvostami-
nen. On siis monia tyétilanteita, joissa
hiljainen tieto siirtyy. Usein se toteutuu
parhaimmillaan yhdessi tekemisessi,
tydparitydskentelyssd. Tarkedd on myos
yhteinen aika ja tila...

Silloin on aikaa luovaan kehittimi-
seen, toisten tydn seuraamiseen, koke-
musten vaihtoon, palautteen seki verta-
istuen antamiseen ja saamiseen. Tyoyh-
dessioloa parhaimmillaan! Todetta-
koon, ettd “kahvipoytikeskusteluja” ei
pidi viheksyi, joissa avoin dialogi ja kes-
kustelu rénsyilee. Em. tilanteessa erilai-
sia nikemyksid on lupa tuoda julki,
mutta se vaatii kohtalaisen hyvit tyonte-
kijéiden viliset suhteet: Silloin vuoro-
vaikutus on luontevaa ja rankkakin ir-
rottelu sallitaan...

Valitettavan usein kahvipoytikeskus-
teluille ei ole laajemmin mahdollisuut-
ta, vaan tydpaikat ovat pirstaloituneet
erilaisiin kuppikuntiin, joissa turhan-
piiviinen paskanjauhaminen rehottaa.
Hiljaisen tiedon siirtymiselle ei silloin
ole juurikaan edellytyksii...

Kylld rehellisesti on todettava, etti
kaiholla muistelen aikoja, kiytinnossi
1980-luvun alkupuolta, jolloin tapana
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oli, ettd koko ammattioppilaitoksen viki
kivi yhteiselld, ilmaisella aamupalalla
oppilasruokalassa ja jotakuinkin yhti
aikaa = kevytporrastettuna ruokailemas-
sa. Niin ja olivathan ne yhteiset, ilmaiset
iltapiivikahvitkin isossa opettajainhuo-
neessa - todellinen hypertiedonsiirtota-
pahtuma...

Nykyisin ammattiopettajien aika
menee niyttoruutuja tuijotellessa, sih-
koposteihin vastatessa, kinnykkoihin
rupatellessa, palavereissa juostessa, ra-
portteja kirjoitellessa, jne. - pididasiassa
konttoristin hommaa - tuskin ehtiviit
tunneilla luokissa tai tydsaleissa kiyda!
Eipi siini taida tilaa juurikaan olla hil-
jaisen tiedon siirtymiselle vai onko sit-
tenkin - miti itse arvelet omalle kohal-
les?

e

Ny

AN,

Pohdiskeluterveisin
Aki Pyykké
Opetusalan elikeldinen Kemisti
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OKKA-SVENSKA KULTURFONDEN
-PALKINTO 2009

OKKA-saatio aloitti vuoden 2007 alussa yhteistyon
Svenska kulturfondenin kanssa.

Saation hallitus myonsi viidelle ruotsinopettajalle 1 600 <n palkinnon.
Palkinto myonnettiin ruotsinopettajille ansiokkaasta ruotsin kielen
opetuksesta ja ruotsalaisen kulttuurin edistamisesta
suomenkielisessa oppilaitoksessa.

Palkinnon saivat seuraavat opettajat:

Lehtori Riitta Santalo, Ounasvaaran lukio
Lehtori Paula Sivén, Rovaniemen aikuislukio
Lehtori Seija Westerholm, Tapiolan koulu
Lehtori Maaret Malhonen, Pirkanmaan ammattiopisto

Lehtori Sinikka Marila, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu.
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OAJ:n Ammatilliset Opettajat - OAO ry.

Wwww.0ao0.fi

Kohti luovaa ja innovatiivista oppimista
Heinila & Kalli & Ranne (toim.)20089.

Tutkiva oppiminen
ja pedagoginen
asiantuntijuus

Kustantajat: OKKA-saatio ja
Tampereen ammattikorkeakoulu/
Tampereen ammatillinen opettajakorkeakoulu

« Kirja tyoyhteisojen kehittajille ja kouluttajille,
kasvatus- ja opetusalan henkilostélle seka opiskelijoille.

+ Hinta 24 € (sis. toimituskulut)

* Tilaukset: anne. karki@oaij.fi
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SAVONLINNAN OOPPERAJUHLAT
2.—31.7.2010

Olavinlinna tarjoaa upeat puitteet oopperalle.
Varaa paikkasi ja nae oma suosikkisi kesan tarjonnasta.

Kesan uutuus
Giacomo Puccini
Tosca
2.7.,6.7.,8.7.,13.7.,,19.7., 21.7., 24.7.

Georges Bizet:
Carmen
3.7.,7.7.,12.7.,16.7.,22.7.

Giacomo Puccini
Madama Butterfly
5.7.,9.7.,14.7.,20.7., 23.7.

Gaetano Donizetti
Lucia di Lammermoor

10.7.,15.7.,17.7.
Wolfgang Amadeus Mozart OODDeraIiput 4015
Figaron hdat / Le nozze di Figaro KOnSe"ttiIiput- 4€
27.7.,29.7.,30.7. Savoniinnasa 45
avinlinng 40 _ 1
Richard Strauss ansainvgfise, lauluki .
Elektra alkukilpailyt 4 25 paln
28.7., 31.7. Yhdistelmaiipp, & 1§€
Konsertit:

——

Lucia Aliberti, sopraano; Cyprien Katsaris, piano
3.7.2010 klo 15.00 Savonlinnasalissa
Vuoden taiteilija Kristin Lewis, sopraano; Massimiliano Murrali, piano
6.7.2010 klo 15.00 Savonlinnasalissa
Elina Garanca, mezzosopraano, Oulu Sinfonia, johtaa Karel Mark Chichon
11.7.2009 klo 19.00 Olavinlinnassa

Kansainvalinen oopperalaulukilpailu 21.7. - 25.7.2010,
alkukilpailut Savonlinnasalissa, finaali Olavinlinnassa.

Lipunmyynti:
Lippupalvelu
0600 10 800 (1,83 &/min. + pvm)
0600 10 020 (5,99 €/puhelu + pvm)
Lippukaupat
www.lippupalvelu.fi

Savonlinnan Oopperajuhlat
Olavinkatu 27, 57130 Savonlinna e Puhelin 015 476 750
info@operafestival.fi ® www.operafestival.fi
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Ajankohtaista

X

KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS
JYVASKYLAN YLIOPISTO

KIRJAT i Marja-Leena Stenstrom, Kati Laine (Eds.)
i QUALITY AND PRACTICE
i IN ASSESSMENT

Birgitta Mannila, Raija Hamalainen,

. : i New Approaches in Work-Related Learning
R0 Qesanen (toim.) . 2006.176 5. 26 €. Tilauskoodi D078
Raataloityja verkkopeleja ammatilliseen :
oppimiseen . C\apen
2007. 88 s. Saatavilla vain verkosta: ,(Anna I)?aua Nummenmaa, Jouni Valijarvi

: e e i (toim.
http://ktl.jyu. fi/ktl/julkaisut/luettelo/ © OPETTAJAN TYO JA OPPIMINEN

Yuosi.2007/d086 | 2006. 287 s. 28 €. Tilauskoodi D076

Marja Kankaanranta, Anna Grant,

Pirjo Linnakyla (Eds.)

E-PORTFOLIO ADDING VALUE TO
LIFELONG LEARNING

2007. 303 s. 29 €. Tilauskoodi D082

i Timo Aarrevaara, Jatta Herranen (toim.)

{ MIKA MEITA OHJAA?

i Artikkelikokoelma Jyvéskylassa 5.-6.9.2005
i jarjestetysta korkeakoulutuksen tutkimuksen
i IX symposiumista

Leena Alanen. VeliMatti Salminen, | 2006.327 5. 29 €. Tilauskoodi DO75

Martti Siisiainen (toim.)
SOSIAALINEN PAAOMA JA
PAIKALLISET KENTAT

2007. 249 s. 27 €. Tilauskoodi D081

. SARJAJULKAISUT

Jani Ursin, Jussi Valimaa (toim.) :

KORKEAKOULUTUS TEORIASSA ¢ Maarit Virolainen, Sakari Valkonen
Nakokulmia ja keskustelua i KIREAVUSTA INNOVATIIVISTEN
2006. 252 s. 27 €. Tilauskoodi DO80 i TIETOYHTEISOJEN VAHVISTAMISEEN

i Ammattikorkeakoulujen tyéelamakumppanit
i ja yhteisty0 harjoittelujen jarjestamiseksi

Raimo Vuorinen, Sakari Saukkonen (Eds.) i 2007. 117 s. 23 €. Tilauskoodi G039
GUIDANCE SERVICES IN HIGHER
EDUCATION H
Strategies, Design and Implementation ¢ Pasi Savonmaki
2006. 187 s. 26 €. Tilauskoodi D079 { OPETTAJIEN KOLLEGIAALINEN
YHTEISTYO AMMATTIKORKEA-
i KOULUSSA
Matti Vesa Volanen i Mikropoliittinen nakokulma opettajuuteen
FILOTEKNIA JA KYSYMYS i 2007. 200 s. 26 €. Tilauskoodi T023
SIVISTAVASTA TYOSTA H

2006. 115 s. 23 €. Tilauskoodi D077
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KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS
JYVASKYLAN YLIOPISTO

Ellen Piesanen, Ulla Kiviniemi,

Sakari Valkonen .
OPETTAJAKOULUTUKSEN KEHITTAMIS-
OHJELMAN SEURANTA JA ARVIOINTI
Opettajien taydennyskoulutus 2005 ja seu-
ranta 1998-2005 oppiaineittain ja oppialoit-
tain eri oppilaitosmuodoissa

2007. 244 s. 26 €. Tilauskoodi G038

Paivi Vuorinen, Sakari Valkonen
KORKEAKOULUTUKSESTA
TYOELAMAAN

Ty6hon sijoittuminen ja tyoelamavalmiudet
kaupan ja tekniikan alalla

2007. 182 s. 25 €. Tilauskoodi G037

Seija Nykanen, Merja Karjalainen, Raimo
Vuorinen, Lea Poylio

KEHITTAMINEN

—poikkihallinnollinen ja moniammatillinen
yhteisty0 voimavarana

2007. 280 s. Saatavilla vain verkosta:
http://ktl.jyu.fi/ktl/julkaisut/ luettelo/
Vuosi_2007/g034

Matti Vesa Volanen

OPISKELEVA KESKI-UUSIMAA
Toisen asteen koulutuksen kehittaminen
Kuuma-kunnissa ja Sipoossa

2006. 95 s. 22 €. Tilauskoodi G033

Kolawole Raheem, Pekka Kupari,
Johanna Lasonen

TOWARDS SCIENCE EDUCATION FOR
SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN
DEVELOPING COUNTRIES

A Study of Ethiopia, Ghana and Nigeria
2006. 72 s. 21 €. Tilauskoodi G032

i Merja Kaasalainen, Helena Kasurinen (toim.)
i OHJAUKSEN TOIMINTAKULTTUURIN
MUUTOS ALUEELLISESSA

i YHTEISTYOSSA

i Oppilaan- ja opinto-ohjauksen kehittamis-

¢ hankkeen raportti

i 2006. 205 s. 25 €. Tilauskoodi GO31

! Marja-Leena Stenstrom, Kati Laine (Eds.)

: TOWARDS GOOD PRACTICES FOR

i PRACTICE-ORIENTED ASSESSMENT

i IN EUROPEAN VOCATIONAL EDUCATION
i 2006. 68 s. 21 €. Tilauskoodi G030

i Maarit Virolainen

i OSAAMISTA RAKENTAMASSA

¢ Ammattikorkeakoulut harjoittelujen ja
ty6elamayhteistyon kehittajina
OHJAUKSEN ALUEELLISEN VERKOSTON

2006. 131 s. 23 €. Tilauskoodi G027

i Raimo Vuorinen

i INTERNET OHJAUKSESSA VAI

{ OHJAUS INTERNETISSA?

Ohjaajien kasityksia internetin merkityksesta
i tyovalineena

2006. 245 s. 26 €. Tilauskoodi T0O19

| TILAUKSET

i Koulutuksen tutkimuslaitos

i Asiakaspalvelu

i PL 35 (Opinkivi)

i 40014 Jyvaskylan yliopisto

i Puhelin (014) 260 3220

i Sahkoposti: ktl-asiakaspalvelu@ktl.jyu.fi
i http://www.ktHulkaisukauppa.fi

Osa julkaisuista loytyy myos verkosta:
i http://ktl.jyu.fi/ktl/julkaisut



Hyvaa
tyota.

Asiantuntijuutta ja
tehokasta palvelua.
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OKKA-SAATION HYVAT KIRJAT

Matti Peltonen — Nakija
ja tekija kuvaa prof. Mat-
ti Peltosta ihmisend, kas-
vatustieteilijana ja teolli-
suusjohtajana. Kirja ka-
sittelee koulutusta, johta-
mista, yrittajyytta ja tule-
vaisuuden tyota. Kirjoit-
tajina suomalaiset huip-
pu-asiantuntijat: Hirvi,
Malaska, Purhonen, Juu-
ti, Koiranen, Ruohotie,
Leino, Raivola, Honka,

Kouluneuvos Martti Holsan
kirjoittamat teokset "Val-
koiset sivut”, "ltakar-
jalaisopettajia Suo-
messa jatkosodan ai-
kana” ja " Suoma-
lainen kansakoulu
Ita-Karjalassa 1941
- 44" perustuvat
arkisto- ja muihin
kirjallisiin lahtei-
siin seka haas-

Niskanen ja Rydman. Kolmen kirjan paketti tatteluiin. Tekstia
. taydentaa runsas
kpl| Runsas kuvitus. 12 € kuva-aineisto.
kpl

Ammattikasvatuksen aikakauskirja.
Vaikka lehti perustuu tutkimustietoon, se ei
ole perinteinen tieteellinen aikakauskirja.
Sen tarkoituksena on toimia ammattikasva-
tuksen tutkijoiden foorumina ja tarjota alan
tutkimustieto ammattikasvatuksen kentan
kayttoon, opettajille, elinkeinoelaman ja hen-
kilostohallinnan edustajille.

o . 1/05 '
Paatoimittaja: prof. Pekka Ruohotie. i e
Julkaisija: i kpl
Ammattikoulutuksen
tutkimusseura OTTU ry.
20 ¢
J— 5k 20 € 4nroa (07)
Vuosikertojen 1999 - 2004 lehdet myydaan hintaan \ | 4nroa (08)
1,20 €/lehti niin, etta tilaukset tehdaan 10 kappaleen
pakettina (= 12 €/pkt). Lehdet voi valita vapaasti em. kol
vuosikerroista. Lehtien teemat on nahtavissa saation
kotisivuilla www.okka-saatio.com Julkaisutoiminta- 2 009
sivulla. 20 €
4nroa (09) kol

Theoretical Understandings for
Learning in the Virtual University
nostaa esille tarkean kysymyksen,
kuinka ohjata virtuaaliyliopiston
opiskelijoita kehittymaan aktiivisiksi
ja itseohjautuviksi oppijoiksi. Kirjan

Elinikdinen oppija - Livslangt
larande on suomalaisten
opettajien selviytymistari
na. Se perustuu laajaan
[tameren alueen opetta
jamuistojen kerdys- ja

tutkimushankkeeseen. padpaino on oppimisen teoreettises-
sa ymmartamisessa oppijan ja tek-
nologisen ympariston vuorovaikutuk-
3¢ sen nakokulmasta.
kpl

25 €
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PIIRRA MULL%‘ MINUT

20 € kpl

Piirra mulle minut - ku-
via ja kertomuksia kou-
lusta. Mika tuo ekaluok-
kalaisen mielesta iloa
elamaan? Millaista on
opettajahuumori kevat-
uupumuksen aikaan? Mita piirtaja saa lapsilta laksyksi?
Kuvataiteilija Antti Huovinen hakeutui lukuvuodeksi vi-
ronlahtelaiseen runsaan sadan oppilaan kouluun ela-
maan vuorovaikutuksessa lasten ja opettajien kanssa ja
toteuttamaan taiteilijan kutsumustaan. Piirustuslehtiot
tayttyivat ala-asteen elamansattumuksista, arjesta ja
juhlasta.

Mediakasvatuksen professori
Tapio Variksen toimittamassa
kirjassa 'Uusrenessanssiajat-
telu, digitaalinen osaaminen
ja monikulttuurisuuteen kas-
vaminen” mediakasvatuk-
sen, ammattikasvatuksen,
hypermedian, kulttuurien-
valisen viestinnan ja koulu-
tuksen suomalaiset asian-
tuntijat kirjoittavat néista

mustydnsa nakokulmas-
ta. Kirjan artikkelit valot-

tavat mediakasvatuksen tilaa Euroopas-
sa, teknologian roolia opettajan tyon, e-oppimisen, arvioin-
nin ja teorian kannalta. Lisaksi teoksessa paneudutaan
kulttuurienvalisen viestinnan olemukseen seka kasvatuk-
sen ja mediapsykologian ongelmiin Suomessa ja kansain-
valisella tasolla.

Professori Soili Keskisen toi-
mittama kirja 'Valta, kilpailu ja
kiusaaminen opettajan tyos-
s&' on artikkelisarja, jonka
tavoitteena on herattaa poh-
timaan opettajan tyota tun-
netyon nakokulmasta. Kir-
jan avulla haluamme olla
jasentamassa osaa moni-
naisista opettajan ja oppi-
laan valisista tunteista ja
silla tavalla olla autta-
massa opettajia jasenta-
maan omaa tyotaan entista monipuo-
lisemmin. Siind kaytetyt artikkelit on muokattu Turun yli-
opiston Rauman opettajan koulutuslaitoksessa tehtyjen
laadukkaiden opinnaytetoiden pohjalta. Kirja myds pal-
jastaa, miten monipuolisista ja erilaisista viitekehyksista
kasin valmistuvat opettajat haluavat hahmottaa tulevaa
tyotaan opettajina ja nain valmistautua kohtaamaan
kaikki tydn mukanaan tuomat mahdollisuudet

kysymyksista oman tutki-

20 €

kpl

Professori Taimi Tulvan toimit-
taman kirjan 'Lapsen kasvuym-
péristo ja sosiaaliset taidot’ ai-
heena on pohtia Suomen ja Vi-
ron kasvatuskulttuurisia eroja,
jotka liittyvat lasten ja heidan
perheittensa kasvuun kohdistu-
viin ongelmiin. Kirjan tavoite on
tukea ajatusta perheista, jossa
aikuiset kuuluvat lasten ja lap-
set aikuisten maailmaan, seka

| LAPSEN

Karvvuymplrins o sesbashinet t2idot

edistaa lasten ja nuorten myon-

teista kanssakaymista ja sosiaalisia taitoja ja estaa syrjay-
tymista. Keskeiseksi tavoitteeksi muodostuu myds toises-
ta ihmisesté valittéminen.

20 €

kpl

ja uhat, riskit ja haasteet. 20 € ol
p

Pekka Ruohotien ja Rupert

Macleanin toimittama profes- o

sori Tapio Variksen juhlakirja
Communication and Learning s

B et i

Panticheitt for Profasazs Tapia Yarls

in the Multicultural World ra-
kentuu asiantuntija-artikkeleil-
le, joiden kirjoittajat ovat eri
puolilta maailmaa. Kirjan artik-
kelit on ryhmitelty kolmeen
paateemaan: ‘Communication
and Learning in the Multicultu-
ral World', ‘Global University’
ja ‘Intercultural Communica-

tion and literacies’. Teoksen kirjoit-
tajat valottavat kommunikointia ja

25 €

kpl

oppimista monikulttuurisessa
maailmassa oman tutkimustyonsa nakokulmasta.

Aivot, maailmankuva, in-
formaatiotulva - opetta-
juus on saatién toinen
vuosikirja, jonka kirjoittaji-
na on viisi asiantuntijaa:
Juhani Juntunen, Erkki
Lahdes, Risto Naatanen,
Lauri Rauhala ja Veli-Matti
Varri. Kirjan tehtdvana on
antaa opetusalalla tyos-
kenteleville tarpeellista
taustatietoa alan uusista
suuntauksista ja tutkimus-
tuloksista.

Aivot, maailmankuva
informaatiot ettajuus?

5¢

kpl
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Opettajan professiosta on OKKA-
saation ensimmainen vuosikirja.
Artikkelisarjan kirjoittajina on yh-
deksan opetuksen ja ammatti-
kasvatuksen suomalaista asian-
tuntijaa: Sven-Erik Hansén, Han-
nu L. T. Heikkinen, Vilio Koho-
nen, Anneli Lauriala, Sinikka Oja-
nen, Risto Patrikainen, Arto Will-
man, Seija Mahlamaki-Kultanen ja
P Pekka Ruohotie.

8¢

Opettajan
professiosta

kpl

Aly ja tunne on Anneli Kalajoen toimittama kirja Jukka
Sarjalan puheista ja kirjoituksista viidelta vuosikymme-
nelté. Puheiden ja kirjoitusten aiheet liittyvat Jukka
Sarjalan erityisalaan, suomalaiseen
koulutukseen, jonka keskidssa han on
ollut kolme vuosikymmenta eli suoma-
laisen koulun kiihkeimmat kehittymi-
sen vuodet, seka rakkaaseen harras-
tukseen kirjallisuuteen. Han on kirjoit-
tanut perinteisia kirja-arvosteluja ja
—analyyseja, tutkinut kansanedus ta-
jien kirjallista tuotantoa, kasitellyt
laajasti nimimerkilla kirjoittavia hen-
kilita presidentti Urho Kekkosesta
Mika Waltariin ja Pentti Saarikos-

keen.
15 €

kpl

Karthago on Markku Tasalan kirjoittama kirja tyosta,
oppimisesta ja tyopaikkakiusaamisesta. Tyopaikka-
kiusaamisesta tai henkisesta vakivallasta tyoyhteisois-
sa on maassamme keskusteltu julkisesti varsin lyhyen
aikaa. Aihe nousi otsikoihin koulukiusaamisesta kay-
dyn polemiikin vanavedessa 1990-uvun alkupuolella.
Voidaan sanoa, etta kiusaamistarina etsii tanakin par
vana itsedan ja on koko ajan muotoutumassa. Vuoden
2003 alussa voimaan astunut uusi tyoturvallisuuslaki
on tarjonnut tyoyhteisoille valineita tarttua henkiseen
vakivaltaan entisté lu-
jemmalla otteella. La-
kiin kirjatut henkista
tydsuojelua koskevat
lakipykalat jattavat
kuitenkin runsaasti
likkumavaraa erilais-
ten ongelmatilantei-

den tulkitsemista
varten.
8¢
kpl
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EMPOWERING TEACHERS Empowerlng teaChers

AS as lifelong learners.
LIFELONG LEARNERS

Reconceptualizing,
restructuring and
reculturing teacher
education for the
information age.
Editors Bruce Beairsto
and Pekka Ruohotie.

6 €

kpl

Suomalais-saksalaista yhteistyo-
ta ammatillisen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen hyvak-
si esittelee monipuolisesti ja
havainnollisesti ammatillisen
koulutuksen ja ammattikor-
keakoulujen erityispiirteita
kummassakin maassa se-
ka erityisesti viime vuosi-
kymmenina tapahtunut-

ta yhteistyon muotojen

ja maaran nopeaa kehitys-
ta maidemme valilla. Kirjan ovat toi-
mittaneet yli-insindéri, diplomi-insinori Teuvo
Ellonen ja tekniikan tohtori, diplomi-insindori Keijo

Nivala. 6 €

kpl

Markku Tuomisen ja Jari Wihersaaren
kirjoittama Ammattikasvatusfilosofia
on alan ensimmainen suomenkieli-
nen filosofinen kokonaisesitys. Lah-
tokohtana on yleisen filosofian
klassinen jaottelu: ontologia, tieto-
oppi, estetiikka ja etiikka. Muka-
na on siten seka teoreettisen fi-
losofian ettd kaytanndllisen filo-
sofian nakokulma. Ammattikas-
vatusfilosofiaan kuuluu myds
tieteenfilosofia. Nain tavoitel-
laan kattavaa systemaattista
filosofista tarkastelua.

Teoksen kohderyhmana ovat erityisesti opettajat,
tutkijat, eri asiantuntijatehtavissa toimivat ammattilai-
set seka tulevat ammattikasvatuksen ammattilaiset
opinnoissaan ammattikorkeakouluissa ja ammatilli-
sessa koulutuksessa. Kasvatusfilosofisena teoksena
kirja soveltuu laajasti koko kasvatustieteen kentalle
kasikirjaksi ja oppikirjaksi. Se sisaltaa uusia avauksia
kasvatustieteen ja koulutuspolitikan keskusteluun ja
soveltuu kaytettavaksi laajasti kasvatustieteen tutki-
muksessa ja opinnoissa seka poliittisella ja hallinnol-
lisella sektorilla.

25 €

kpl




Kirjassa Conative Constructs

mmvﬁmmm and Self-Regulated Learning
LGS Pay| R, Pintrich (Michiganin
yliopisto) ja Pekka Ruohotie
(Tampereen yliopisto) tarkas-
televat mm. oppimisen kona-
tiivisia rakenteita eli impuls-
sia, halua, tahtoa ja maaratie-
toista pyrkimista, motivaation
ja tavoiteorientaation roolia
oppimisen itsesaatelyssa.

Modern Modeling of Professional
Growth kuvaa uusia kasvatustie-
Jama teen tutkimusmenetelmia ja esitte-
o N lee niiden kayttoa tutkijalle kaytan-
LING - « . . . .
non sovelluksin ja esimerkein. Kir-
ST ONALEROWH jassa esitelladn seka lineaaristen
% etta nonlineaaristen menetelmien
kayttoa, joita voidaan hyddyntaa
ammattikasvatuksen tutkimukses-
sa. Tekijat: prof. Pekka Ruohotie
(TaY) ja Henry Tirri (HY) seké Petri
Nokelainen ja Toni Silander. Paket-
ti sisaltaa kirjan + CD-rom:n.

Tyopaikkakouluttajan opas on
OKKA-saation ja Tampereen
yliopiston Ammattikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskuksen
yhteistyota. Aineisto on koottu
Tydpaikkakoulutuksen kehitta-
misprojektin opinnaytetdista,
joiden kirjoittajat ovat kokenei-
ta ammatillisia opettajia. Muina
kirjoittajina oppaassa ovat reh-

'®. | tori Vesa Raitaniemi, varat.
Heikki Suomalainen ja prof.
6 € Pekka Ruohotie.

kpl

Koulutuksen lumo on eturivin
| tutkijoiden kirjoittama teos
meeme b koulutuspolitikasta, arvioin-

&”’%m nista ja koulutuksen kansain-

| it : valisista kysymyksista. Kirja

: sopii alan asiantuntijoille ja
{.~ tutkijoille, opettajille seka op-
fﬁ pikirjaksi yliopistoihin ja am-

‘ mattikorkeakouluihin.

¥ 10 €

kpl

Suomalaisen ammattikas-
vatuksen historia on tehty
yhteistydssa OAJ:n, OAO:n
ja Tampereen yliopiston
Ammattikasvatuksen tutki-
mus- ja koulutuskeskuksen
kanssa. Sen on toimittanut
FM Anneli Rajaniemi. Kirja
koostuu lahes 30 asiantun-
tijan artikkeleista, joiden li-
saksi toimittaja Markku Ta-
sala on haastatellut kirjaa
varten pariakymmenta ammattikasvattajaa ja virkamies-
ta. Runsas reportaasikuvitus. 25 €

kpl

Pekka Kakkurin kirjoittama
Oppia ja opetusta, 70 vuot-
ta matemaattisten aineiden
opettajien yhteistoimintaa
Etela-Pohjanmaalla on en-
simmainen laaja-alainen tut-
kimus oppikoulunopettajien
kerhotoiminnasta maas-
samme. Seingjoen kauppa-
lassa toimineen valtionoppi-
koulun matemaattisten ai-
neiden lehtorit perustivat
sen vuonna 1934. Vuosi-
kymmenien kuluessa se on
varttunut alansa opettajien maakunnalliseksi ja osin
myos valtakunnalliseksi yhteistydelimeksi. Sotiemme
jalkeen yhteiskunnallinen kehitys peruskoulunuudistuksi-
neen ja uusine matemaattisten kouluaineiden opetuk-
seen liittyvine virtauksineen on vaikuttanut sen toimin-
taan. Kehittyva ammattiyhdistysliike on
ryydittanyt sita vuosien saa- 8¢
tossa. kpl

ta tyopaikoilla.
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Esa Poikelan toimittama professori Annikki Jarvisen juhlakirja 'Osaaminen ja kokemus - tyo,
oppiminen ja kasvatus' esittelee tydssa oppimisen prosessimallin ja kuvaa sen soveltamista
tietoteknologian, kaupan, teollisuuden, uusmedian, hoiva-alan ja opetusalan tyon ja osaamisen
kehittamisessa. Malli tekee mahdolliseksi tunnistaa ja ymmartaa seka ohjata ja johtaa oppimis-

Kirja on tarkoitettu koulutuksen kehittajille, tydssa oppimisen ohjaajille, tutkijoille ja opiskelijoil
le, jotka ovat kiinnostuneet oppimisen organisoinnista tyopaikoilla, tyoelamalahtdisen koulutuk-
sen suunnittelusta tai inhimillisten resurssien kehittamisesta tydorganisaatioissa.

15 €

kpl




Vanhuuden monet kasvot
on toimittanut Taimi Tul-
va, llkka Uusitalo ja Kim-
mo Harra. Kirjassa kasi-

monet kasvot

nemisen kokemuksia, ika-

rontologista sosiaalityota
palvelutaloissa ja vanhain-
kodeissa, vanhusten kasi-
tyksia elinikaisesta oppi-
misesta, muistisairauksia seka sosiokulttuurisen in-

nostamisen ideaa vanhustydssa. Se toteutettiin Ope-

tus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio — OKKA-saa-
tion, Tallinnan yliopiston sosiaalityon laitoksen ja
Suomen Viron-instituutin yhteistyona. Kirjan artikke-
leiden kirjoittajina ovat Raili Gothdni, Simo Koskinen,
Tiina Kujala, Reet Velberg, llkka Uusitalo, Ulle Kase-
palu, Taimi Tulva, Inge Paju, Taina Semi ja Sirpa
Grano. Artikkeleiden kommentoijina olivat emeri-
taprofessori Marjatta Marin ja yliopettaja Raili
Gothdni. Kirja on tarkoitettu oppikirjaksi alan oppilai-
toksiin. Lisaksi sen tarkoituksena on lisata vanhuu-

den ymmartamista ja vanhusten arvostamista yhteis-

kunnan arvokkaana voimavarana.

20 €

kpl

telldan vanhuutta ja vanhe-

ihmisen asemaa, ikdihmis-
ten ja senioriopettajien hy-
vinvoinnin kysymyksia, ge-

«4  Raija Meriléinen (toim.)

\ Suomalaisen koulutuspolitiikan

| murros 1990-luvulla

Kirjan kantavana teemana on koulu-
tuspolitiikka 1990-luvun Suomessa.
Koulutuspoliittista todellisuutta tar-

silon kautta.

Vuosikirjan kirjoittajina ovat Sirkka
Ahonen, Jukka Rantala, Jouni Vali-
jarvi, Minna Vuorio-Lehti, Jan-
ne Varjo ja Raija Merilainen.

kpl

kastellaan seka jarjestelman etta yk-

petus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio

- OKKA-saatio on vuonna 1997 toimin-

tansa aloittanut itsendinen organisaatio,
joka nimensa mukaisesti toimii opetus-, kasvatus-
ja koulutusalojen hyvaksi varhaiskasvatuksesta
korkeakoulutasolle. Saation taustayhteisona on
ammatillisia opettajayhdistyksia ja OAJ. OKKA-saa-
tio julkaisee myds alan kirjallisuutta, josta tassa
joitakin edustavia esimerkkeja.

Ossi Naukkarinen

Art of the Environment
explores one of the most
vital areas in contempo-
rary art: environmental art
and adjacent fields,
something that escapes
traditional categorisa-
tion, instead seeking

new frontiers. It pro-
vides conceptual tools for making,
teaching and receiving contemporary art.

25 €

kpl

Kristiina Huhtasen ja Soili Keski-
sen toimittaman Rehtorius pe-
liakd? -kirjan tarkoituksena on
toimia rehtorin apuna ja tuoda eri-
laisia nakdkulmia koulun kehitta-
miseen. Kirja on saanut alkunsa
rehtoriksi kouluttautuvien mielen-
kiintoisista pohdintatehtavista ja
tarpeista hahmottaa heille itsel-
leen, mita kaikkea rehtorin tyd voi
olla.

Rehtorius pelin rakentajan postina on vaativa ja arvotet-
tu. Onhan rehtorius uralla etenemisen vaihtoehto opettajil-
le varsinkin peruskoulussa. Peli rakentuu paitsi oppilaitok-
sen toiminnallisena ohjauksena myds verkostoitumisena
oman johdettavan yksikon ulkopuolelle.

Kirjan tavoitteena on pohtia oppilaitoksen johtamista
monesta eri nakokulmasta, niin rehtorin roolin kautta kuin
yhteison kehittamisen, koulusta ulospain tapahtuvan ver-
kottumisen kuin laajemman koulutuspoliittisen nakokul-

mankin kannalta. 20 €
kpl

Voit tilata naita teoksia suoraan OKKA-saatiosta,
puhelin 020 748 9521, fax (09) 1502 418,

email: okka-saatio@oaj.fi

* tai laheta tama ilmoitus meille taytettyna:
OKKA-SAATIO, Rautatielaisenkatu 6, 00520 Helsinki.

Nimi

Osoite

Email
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OHJEITA KIRJOITTAJILLE

1. Artikkeleita, katsauksia ym.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja julkaisee ammat-
tikasvatuksen ja koulutuksen teoriaa ja kaytantoa ka-
sittelevia artikkeleita ja katsauksia, alan uutisia, pu-
heenvuoroja, kirjallisuusarviointeja ja ammattikasva-
tuksen kenttaa koskevia ilmoituksia. Kirjoitukset ovat
suomeksi ja ruotsiksi.

2. Aikataulu

Vuosittain ilmestyy nelja numeroa: maalis-, kesa-,
syys- ja joulukuussa. Ensimmaista numeroa lukuun
ottamatta muut ovat teemanumeroita, mutta niissa-
kin voidaan julkaista muitakin kuin teemaan liittyvia
kirjoituksia harkinnan mukaan.

Vuoden 2009 teemat & toimittajat:

1) Juhlanumero/Pekka Ruohotie

2) Tyopaikoilla tapahtuva oppiminen/
Marja-Leena Stenstrom

3) Koulutuksen rooli innovaatioiden kehittamisessa
ja kaupallistamisessa/Kari Korpelainen

4) Koulutuksen ja osaamisen laatu eurooppalaises-
sa kontekstissa/Outi Kallioinen ja Timo Luopajarvi

3. Aineiston toimitus

Kirjoitukset ja niihin liittyvat kuviot ja kuvat tulee &
hettaa 4 viikkoa ennen ilmestymiskuukauden
alkua sahkopostilla lehden vastaavalle toimittajalle.
Kuviin pitaa kirjoittajalla olla kirjallisesti osoitettu jul-
kaisulupa. Kirjoittajan/kirjoittajien tulee iimoittaa yh-
teystietonsa (nimi, virkanimike, oppiarvo, toimipaik-
ka, sahkoposti, puhelin ja osoite). Kirjoittajan tulee
huolehtia artikkelinsa kielenhuollosta ja tarvittaessa
luettaa se kielenhuollon asiantuntijalla. Jos artikkelin
kieli on heikkoa, niin se voidaan jattaa julkaisematta.

4. Kirjoitusten pituus

Kirjoitusten pituus on korkeintaan 30000 merkkia
eli noin 10 liuskaa, jotka on kirjoitettu 1,5-rivinvalil-
14, fonttikoolla 12 ja ilman asetuksia (kappaleet
tulee jakaa kahdella rivinvaihdolla). Muiden kuin artik-
kelien ja katsausten enimmaispituus on nelja liuskaa.
On toivottavaa, etta kirjoittajat kiinnittavat huomiota
tekstinsa luettavuuteen niin, etta se olisi laajem-
maltikin koko lukijakunnan ymmarrettavissa.

5. Lahdeviitteet

Tekstissa lahdeviitteet merkitaan sulkuihin seuraa-
vasti: (Ruohotie 1996, 15-21), (Nikkanen & Lyytinen
1996), (Kananoja ym. 1999).

Artikkelin loppuun sijoitetaan lahdeluettelo otsikon
“Lahteet” alle seuraavien esimerkkien mukaisesti:

Kantola, J., Nikkanen, P., Kari, J. & Kananoja, T.
1999. Through education into the world of work. Uno
Cygnaeus, the father of technology education. Uni-
versity of Jyvaskyla. Institute for Educational Re-
search.

Mutka, U. 2000. Ammatillinen opettajankoulutus Jy-
vaskylassa - yhteistyota ja jaettua asiantuntijuutta.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja 2 (4), 23-28.

Ruohotie, P. 1996. Oppimalla osaamiseen ja menes-
tykseen. Helsinki: Edita.

Valijarvi, J. 2000. Kohti avointa opettajuutta. Teok-
sessa J. Valijarvi (toim.) Koulu maailmassa - maailma
koulussa. Helsinki: Opetushallitus. Opettajien perus-
ja  taydennyskoulutuksen  ennakointihankkeen
(OPEPRO) selvitys 9, 157-181.

6. Taulukot ja kuviot

Taulukot, kuviot ja kuvat numeroidaan juoksevasti.
Niiden paikka osoitetaan tekstin lomaan selvasti
(esim. “Kuvio 1 tahan"). Taulukoiden, kuvioiden ja
kuvien tulee olla painovalmiita. Taulukon otsikko
tulee taulukon ylapuolelle ja kuvion otsikko kuvion ala-
puolelle.

7. Artikkeleiden ja katsausten arviointi
Arvioidessaan kirjallisia tuotoksia toimituskunta kayt-
taa apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Kirjoitus la-
hetetaan arvioitsijoille nimettomana. Referee-kierrok-
sen jalkeen kirjoittajalla on mahdollisuus viimeistella
kirjoituksensa saamiansa kommentteja avuksi kayt-
taen. Viimeistelty versio lahetetaan sahkopostilla ta-
kaisin toimittajalle. Jos kirjoittaja haluaa artikke-
lilleen referee-menettelyn, hdnen on pyydetta-
va sitd kirjallisesti samalla, kun hén jattaa ar-
tikkelinsa. Referee-menettelya tarvitseva artikkeli
tulee lahettaa vastaavalle toimittajalle 8 viikkoa
ennen ilmestymiskuukauden alkua.

8. Ehdot

Artikkelien ja katsausten kirjoittajille Iahetetaan
5 vapaakappaletta ao. lehden numeroa. Muiden
osastojen kirjoittajat saavat yhden vapaakappaleen.
Eripainoksia ei toimiteta eika kirjoituspalkkioi-
ta makseta. Lehden mahdollinen tuotto kaytetaan
Ammattikoulutuksen tutkimusseura OTTU ry:n ja
OKKA-saation toimintojen edistamiseen.
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