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Paakirjoitus

Timo Luopajarvi ja Outi Kallioinen

mmattikasvatuksen ai-
kakauskirjan 4,/2009
teema on koulutuksen
ja osaamisen laatu eu-

rooppalaisessa  kon-
tekstissa. Merkittivia
otsikon kannalta

onkin koko eurooppa-
laisessa yhteisdssd tapahtuva siirtymi
koulutuksesta ja opetuksesta osaamisen
keskioon. Osaamisen nostaminen kes-
ki®on korostuu useiden eri painopistei-
den kautta. Ammatillisessa toisen as-
teen koulutuksessa osaaminen on ollut
opetussuunnitelmissa ja niiden tavoit-
teissa esilld jo vuosikymmenii. Mennee-
seen palatessa voidaan tarkastella esi-
merkiksi 1970-luvun pedagogisia vir-
tauksia, jolloin osaamista kuvattiin am-
matillisen koulutuksen opetussuunni-
telmissa paitekiyttiytymiseni kolmella
eri alueella tiedot, taidot ja asenteet. Pe-
dagogisena nikemykseni oli osaamisen
korostaminen ulkoisesti nikyvini toi-
minnallisina suorituksina, jolloin mage-
rilaisen tavoitetaksonomia-ajattelun mu-

kaisesti tavoitteet tuli kuvata eritasoisi-
na osaamisina jopa niin, ettd vain tietyt
ulkoista kiyttaytymisti kuvaavat verbit
olivat tavoitekuvauksissa sallittuja. Esi-
merkiksi sellaiset verbit kuin "ymmiirti-
minen” olivat kiellettyji, koska ne eiviit
riittdvan hyvin kuvanneet oppilaan ul-
koisesti havaittavaa toimintaa ja siten
osaamista. Toivoa sopii, ettei nyt tutkin-
tojen ja opetussuunnitelmien osaamis-
tavoitteiden laadinnassa piaddyti erdin-
laiseen uusbehaviorismiin ja ruveta laa-
timaan liian yksityiskohtaisia, paitekiyt-
taytymistyyppisid osaamiskuvauksia mil-
lekidn koulutusasteelle. Korkeakouluta-
solle se sopii vieli huonommin kuin toi-
sen asteen koulutukseen.

Koulutuksen ja osaamisen laatua tar-
kasteltaessa voidaan piityd useampaan
tarkastelukulmaan. Varsin usein koulu-
tuksen laadusta puhuttaessa ja laatutyo-
kaluja kiytettiessi tarkastellaan jirjes-
telmin ja organisaation toiminnan laa-
tua. Tillaiseen tarkasteluun paidytties-
sd vaarana on se, etti tarkastellaan koko



koulutusorganisaation toimintaa muilla
indikaattoreilla kuin varsinaisesti osaa-
misen ja opetuksen laatua korostaen.
Laatutydkaluja voidaan my6s kayttida op-
pilaitoksia ja korkeakouluja koskevien
ranking-listojen muodostamiseen. Tun-
netuimpia timin alueen tarkasteluja
ovat maailmanlaajuiset korkeakoulujen
Ranking-listat. Toistaiseksi timi on kes-
kittynyt yliopistojen Rankinglistoihin
kuten Times Higher Eduation Supple-
ment, World University Ranking ja
Shanghain Jiao Tong University’ n Aca-
demic Ranking of World Universities.
Jalkimmaistd arvioitaessa on kritisoitu
mm. sitd, ettd se mittaa vain tuotosmaéi-
rid ottamatta huomioon panoksia. Lisik-
si opetus on jitetty kokonaan kiytettivin
mittariston ulkopuolelle.

Toinen merkittivi ero koulutuksen
laadun arvioinnissa on kysymys akkredi-
toinnin ja auditoinnin valilli. Akkredi-
tointi on Euroopan maissa yleisempi rat-
kaisu, jolloin kriteerit ja standardit tule-
vat korkeakoulun ulkopuolelta. Audi-
tointi sen sijaan on pehmeidmpi menet-
tely, ja kuten Riitta Pyykko artikkelissaan
toteaa auditointi, on "kypsin” korkea-
koulujirjestelmén malli, jonka tavoittee-
na on toiminnan kriittinen itsearviointi
ja kehittiminen. Suomessa on Bolognan
prosessin mukaisessa korkeakoulujen ar-
vioinnissa paddytty auditointiin.

Koulutuksen arvioinnin toinen lihes-
tymistapa on arvioida sen tuottaman
osaamisen laatua. Tihin olemme var-
masti siirtymissi. Pedagogisesti merkitti-
vi suunnan muutos koko koulutusjirjes-
telmin osalta on siirtyminen koulutuk-
sen tuottaman osaamisen ja sen laadun
korostamiseen ja arviointiin. Merkittivia
eivit ole enii jarjestelmit, joissa osaami-
nen syntyy, vaan hankitun osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen.

Korkeakoulujen osalta merkittivii on
sen tuottaman osaamisen lisiksi tutki-
mus- ja kehitystyon laatu ja sen arviointi.
Tatd kirjoitettaessa on juuri julkaistu
kaksi merkittivdi arviointiraporttia kos-
kien tutkimustoimintaa. Suomen Akate-
mian julkaisema Suomen tieteen tila ja
taso 2009 arvioi, etti tieteellisen merkit-
tivyyden ja laadun mittarit (julkaisujen
viittauskertoimet) ovat olleet laskusuun-
nassa, joka on alkanut vuosina 2000-
2002. Tilld mittarilla mitattuna Suomen
tieteellisen tutkimuksen laatu on nyt tis-
milleen OECD-maiden keskitasoa ja
pohjoismaisessa tarkastelussa heikoin.

Kansainvilinen Suomen innovaatio-
jirjestelmidn arviointi tuottaa saman-
suuntaisen tuloksen ja suhtautuu varsin
kriittisesti yliopistojen tutkimuksen laa-
tuun. Samanaikaisesti voidaan todeta,
ettd ammattikorkeakoulujen toiminnan
tarkastelu jii raportissa varsin vihiille.
Osittain ongelmana lienee se, ettei ar-
vioinnin panelisteissa niyti olleen juuri-
kaan ammattikorkeakoulujen TKI -toi-
minnan asiantuntijoita.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti kor-
keakouluissa hankitun osaamisen ar-
viointiin kuuluu keskeiseni osana osaa-
misen laadun rinnalla tutkimus-, kehitti-
mis- ja innovaatiotoiminnan arviointi.
Tulevaisuudessa tulee kiinnittii erityisti
huomiota toiminnan laadun arviointiin
kokonaisuutena, kiytettivien indikaatto-
rien sekd myds arviointia tekevien asian-
tuntijoiden valintaan siten, etti koko
TKI -kentin toimintaa arvioidaan tasa-
puolisesti.

Kisilld olevan julkaisun ensimmiises-
si artikkelissa opetusneuvos Tarja Riihi-
miki opetusministeriosti kisittelee am-
matillisen koulutuksen laadunhallintaa
ja sen kehittimisti eurooppalaisen laatu-
tyén kontekstissa, eurooppalaisessa yh-



teistydssi syntyneitd laadun arvioinnin
konkreettisia vilineitd sekd toiminnan
tulevaa kehittamista.

Korkeakoulujen arviointineuvoston
puheenjohtaja, vararehtori Riitta Pyyk-
ko kasittelee korkeakoulujen laadunar-
vioinnin kehitystd eurooppalaisesta ja
suomalaisesta nidkoékulmasta nostaen
esiin laadunarvioinnin kytkeytymisen
Bolognan prosessiin, akkreditointi- ja
auditointimallien kehittimisen
Korkeakoulujen arviointineuvoston roo-
lin suomalaisen korkeakoulutuksen laa-
dunarvioinnissa.

seki

Opetusneuvokset Carita Blomqvist
(OPH) ja Seija Rasku (OPM) kisittele-
vit tutkintojen viitekehysti eurooppa-
laisessa ulottuvuudessa. Molemmat kir-
joittajat toimivat sihteereini opetusmi-
nisterion tydryhmissi, joka laati eu-
rooppalaisen viitekehyksen (EQF) poh-
jalta esityksen tutkintojen kansalliseksi
viitekehykseksi (NQF). Tyoryhmi luo-
vutti raporttinsa opetusministerille elo-
kuussa 2009. Titd kirjoitettaessa tyd-
ryhmin muistiosta on kiyty laaja lau-
suntokierros, jonka tuloksia kisitelliin
joulukuussa 2009 jirjestettivissi semi-
naarissa. Kuten kirjoituksesta ilmenee
useat maat ovat parhaillaan laatimassa
kansallisia viitekehyksidin. Suomi on
tiltd osin ollut yksi eurooppalaisen ke-
hityksen kirkimaita. Laadituilla viiteke-
hyksilli on keskeinen merkitys tutkinto-
jen seki kotimaisen etti kansainvilisen
vertailtavuuden lisddmisessi. Sen tulisi
myds omalta osaltaan toimia eurooppa-
laisen korkeakoulutuksen ja ammatilli-
sen koulutuksen laadunvarmistuksen ta-
kaajana. Kansallisen viitekehyksen vaa-
tivana jatkotydskentelyni tulee olemaan
eteneminen tutkintojen viitekehyksesti
kohti osaamisen viitekehysti.

Korkeakoulutuksen tuottamien oppi-
mistulosten osaamisen mittaaminen on
noussut keskeiseksi asiaksi osaamisen
korostumisen myoti. Korkeakoulujen
arviointineuvoston varapuheenjohtaja,
rehtori Pentti Rauhala kuvaa kirjoituk-
sessaan korkeakouluopiskelijoiden osaa-
mista mittaavan OECD:n tutkimus-
hankkeen AHELO (Assesment of Hig-
her Education Learning Outcomes)
kiynnistymisti. Rauhala perustelee ar-
tikkelissaan koko korkeakoulukentin
osallistumisen tirkeytti hankkeeseen.
Arvioinnin kehittiminen on keskeinen
tehtivi myods edellisessd artikkelissa ku-
vatun kansallisen viitekehyksen vaati-
musten todentamisessa korkeakoulutut-
kintojen osalta.

Omassa artikkelissamme tarkastelem-
me opetuksen laatua korkeakoulujen
toiminnan keskitssi. Kuten jo aiemmin
totesimme, koulutuksen laadun arvioin-
nissa tulee organisaatiotason toiminnan
arvioinnin rinnalla painottaa opetuksen
tai pikemminkin osaamisen laatua ja
sen arviointia. Artikkeli perustuu pii-
osin OECD:n IMHE -ohjelmassa kiyn-
nistetyn Quality Teaching -projektin
tihin mennessi saatuihin tuloksiin. Tu-
lokset ovat vielid melko yleiselli tasolla ja
viime kidessi tuleekin muistaa myos
opettajien ja opiskelijoiden vilisen vuo-
rovaikutuksen ja opiskelujirjestelyjen
merkitys. Tilloin sellaiset tekijit kuin
opiskelun mielekkyyskokemukset ja
opiskelijakeskeisten menetelmien kéyttd
nousevat toiminnan keskiéon.

Opetusministerion johtaja Anita Le-
hikoisen haastattelussa (viestintijohtaja
Piivi Korhonen, Laurea ammattikorkea-
koulu) nousevat keskeisiksi jo edella
mainitut koulutuksen laatu jirjestelmi-
tasolla sekii osaamisen laatu. Jalkimmii-
sessi keskeinen tekijd on opiskelijoiden



ja sidosryhmien tiivis osallistuminen laa-
dunvarmistukseen. Kansainvilisesti kil-
pailukykyisen osaamisen elementeiksi
Lehikoinen nostaa kansainvilisyystaidot
sekd hyvin ammattiosaamisen ja genee-
riset taidot.

Toimittaja Markku Tasalan haastatte-
lemat OAJ:n erityisasiantuntijat Hanne-
le Louhelainen ja Inkeri Toikka pitivit
suomalaisen ammatillisen koulutuksen
vahvuutena erinomaisia tydelimiyh-
teyksid. Mutta he katsovat tarpeelliseksi
samaan hengenvetoon muistuttaa siiti,
ettd koulutusta ei voi toteuttaa vain tyo-
elimin ehdoilla. Heidin mukaansa yri-
tysten kanssa toteutetut kehittimis-
hankkeet ovat tirkeiti, mutta ensisijai-
sesti oppilaitosten on kuitenkin pyritti-
vi opetussuunnitelmallisten tavoittei-
den tiyttimiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti
julkaisussa olevat artikkelit pureutuvat
tilld hetkelli eurooppalaisen ja suoma-
laisen koulutuksen kehittimisen kes-
kiossi oleviin koulutuksen ja opetuksen

laadun seki valmisteilla olevaan kansal-
liseen tutkintojen ja osaamisen viiteke-
hykseen. Julkaisu tuokin ammatillisen
koulutuksen kentissi kaikilla tasoilla
toimiville ajankohtaisen ja monipuoli-
sen katsauksen ammatillisen koulutuk-
sen ja korkeakoulutuksen kehittimisen
kentilld meneilldidn olevista tirkeim-
mista kehittdmiskohteista.
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Ammattikoulutuksen

laadunhallinta

Suomessa

eurooppa-

laisen laatutyon etu-
rintamassa

Tarja Riihimaki

Opetusneuvos, YM

Opetusministerio, Ammatillisen koulutuksen yksikko

tarja.riihimaki@minedu.fi

mmatillisen koulutuk-
sen jdrjestijien syste-
maattinen laatuty®d on
lihtenyt  lupaavasti
kayntiin. Opetushalli-
tuksen keviilla 2009
tekemin kyselyn perus-
teella yli kymmenen
vuotta systemaattista laatutydti oli teh-
nyt lihes 30 % ammatillisen koulutuk-
sen jdrjestdjistd. Saman verran oli niit4,
jotka olivat vasta aloittaneet laadunvar-
mistuksen eli laatutydn kesto oli alle 3
vuotta. Loput 40 % olivat jo saaneet laa-
tutydnsi hyviin vauhtiin ja laatutyoti

oli tehty 3-10 vuotta. Tdmin perusteella
voi todeta, ettd kaikki ammatillisen kou-
lutuksen jirjestdjit ovat piisseet laa-
dunvarmistuksen saralla joko hyviin
vauhtiin tai ainakin saaneet heritteen
laatutyén (Viyrynen
2009).

aloittamiselle

Laadunvarmistuksen rooli koulutuk-
sen jarjestijin oman toiminnan kehitt-
misessd vaihtelee kuitenkin huomatta-
vasti. Lihes puolet koulutuksen jirjesti-
jistd ilmoitti, etti laatutydti johti laatu-
paillikko ja laatutydssi oli mukana usei-
ta kehittimisryhmii. Oli kuitenkin



myds koulutuksen jirjestijiia (lihes 20
%), jotka ilmoittivat, ettd laatuty®d hoi-
detaan oman toimen ohella eiki siihen
ole suunnattu erillisii resursseja (Viyry-

nen 2009).

Opetushallituksen kyselyn analysoin-
ti on titd kirjoitettaessa vield osittain
kesken, mutta tulokset antavat kuiten-
kin rohkaisevan kuvan siitd, etti am-
mattikoulutuksen laadunvarmistus ete-
nee vihitellen osaksi ammattikoulutuk-
sen kokonaisvaltaista kehittimisti. Ta-
kana toivottavasti alkavat olla ajat, jol-
loin laatukisikirja tehtiin kovin ponnis-
tuksin yksindisen laatupuurtajan toi-
mesta. Valmistuttuaan se sai sitten rau-
hassa polyyntyd johdon kirjahyllyssi
ilman, etti mitiin varsinaisia toimenpi-
teitd tai yhteisti laatuajattelua organi-
saatiossa olisi syntynyt.

Yritykset tekeviit systemaattista laatu-
tyotd ja edellyttivit samaa myos yhteis-
tydpkumppaneiltaan. Samoin nopeasti
etenevi kansainvilistyminen seki opis-
kelijoiden ja tutkinnon suorittaneiden
liikkkuvuuden lisdintyminen edellytti-
vit, etti oppimisprosessien ja -tulosten
laatu tulee voida osoittaa konkreettises-
ti. Laatutyolle tulee titi kautta painetta
ja toiminnan jatkuva kehittiminen edel-
lyttidkin, etti laadunvarmistus tulee
osaksi koulutuksen jirjestdjin normaa-
lia toimintaa eikd muodosta mitiin eril-
listd “laatuvastaavan” tyokenttii.

Ammattikoulutuksen
laadunvarmistus

mmattikoulutuksen laadunvar-
mistuksella on vankat perusteet
eki lainsdaddiannossi ettd koulu-
tuksen ohjausjirjestelmissi. Ammatti-
koulutuksen laadunvarmistusijirjestel-
min voidaan katsoa koostuvan kolmes-

ta pidosasta, jotka ovat kansallinen kou-
lutuspoliittinen ohjaus, koulutuksen jir-
jestijien omat laadunvarmistus- ja ar-
viointimenettelyt ja sekd koulutuksen
ulkopuolinen arviointi.

Ammattikoulutusta koskeva lainsii-
dinto asettaa koulutuksen jirjestimisel-
le yleiset tavoitteet (Op 301, 1. luku).
Saadokset edellyttivit, etti koulutuksen
jarjestdji  sdaannollisesti arvioi anta-
maansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta
seki osallistuu koulutuksen ulkopuoli-
seen arviointiin. Laki edellyttia myos
avoimuutta - arviointien keskeiset tulok-
set tulee julkistaa. Koulutuksen ulko-
puolista arviointia varten opetusminis-
terion yhteydessi toimii erillinen koulu-
tuksen arviointineuvosto, jonka tehti-
vind on ulkopuolisten arviointien to-
teuttaminen. Ministeri® voi kuitenkin
antaa yksittiisen arvioinnin suorittami-
sen my6és muun kuin koulutuksen ar-
viointineuvoston tehtiviksi (Op 301, 24 §).

Opetushallitukselle lainséitiji on an-
tanut tehtiviksi edistdd opetuksen ja
koulutuksen korkealaatuisuutta ja teho-
kasta jarjestimisti seki toteuttaa oppi-
mistulosten seuranta-arviointeja (Va
313, 1 8). Ammattikoulutuksen oppi-
mistulosten seurantaa varten Suomella
onkin kiytettivissiin melko ainutlaa-
tuinen tyokalu - ammattiosaamisen niy-
tot. Néayttdjen tuottamaan arviointitie-
toa voidaan monipuolisesti hyodyntii
paitsi oppimistulosten arvioinnissa, niin
myods ammattikoulutuksen laadunvar-
mistuksessa.

Koulutuspoliittinen ohjaus

altioneuvosto ja opetusministe-
ri® ohjaavat ammattikoulutuk-
sen jdrjestimisti normi-, tulos-,
rahoitus- seki informaatio-ohjauksella.



Ohjausvaikutusta on myos koulutuksen
arvioinnilla. Laadunvarmistuksen kan-
nalta keskeisti ohjausinformaatiota si-
siltivit hallitusohjelma ja valtioneuvos-
ton hallituskaudelle vahvistama koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittimissuun-
nitelma (Opetusministeric 2007), joka
sisaltad koulutuksen tirkeimmit kehit-
timis- ja mitoitustavoitteet. Hallitusoh-
jelman ja KESUn tavoitteita tismenne-
tddn vuosittain valtion talousarviossa,
jossa myds miirilliin tavoite- ja seuran-
taindikaattoreita.

Ohjausinformaatiota sisiltii myos
opetusministerion ammatillisen koulu-
tuksen jirjestidjille myontimi koulutuk-
sen jirjestimislupa, jossa miiritelliin
mm. enimmadisopiskelijamiiri, koulu-
tusalat, erityiset koulutustehtivit seki
kunnat, joissa koulutusta voidaan jérjes-
tdd. Opetusministeri® arvioi lupaa anta-
essaan koulutuksen jirjestdjin edelly-
tykset koulutuksen jérjestimiseen. Lupa
voidaan tarvittaessa myds peruuttaa, jos
arvioidaan, etti koulutuksen jirjesti-
misedellytykset ovat riittimittomit.

Parhaillaan uudistettavina olevat pe-
rustutkintojen perusteet miirittelevit
tavoitteet koulutuksen tuottamalle osaa-
miselle, jonka laadunvarmistuksena toi-
mivat yhteistydssi tydelimin kanssa jir-
jestettdvit ammattiosaamisen néytot.
Koulutuksen jirjestijin opetussuunni-
telmien tulee olla tutkinnon perustei-
den tavoitteiden mukaisia, mutta sa-
malla niiden tulee ottaa huomioon alu-
eelliset painotukset.

Rahoitusjarjestelma
ja laadunhallinta

mmattikoulutuksen rahoitusjir-
jestelmid on kehitetty ja kehite-
4din edelleen palkitsemaan kou-
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Tulosrahoitus-
jdrjestelmd tuottaa
tdrkeditd
informaatiota
toiminnan
laadusta.

lutuksen jirjestdjia tuloksellisesta toi-
minnasta. Tuloksellisuusrahoitus kos-
tuu kahdesta osasta. Tulosrahoituksesta,
joka perustuu maéirillisisti tilastotie-
doista johdettuihin indikaattoreihin
sekd laatupalkinnoista, jotka toteute-
taan vuosittaisena laatupalkintokilpailu-
na.

Tulosrahoitusjirjestelmi tuottaa tir-
keiti informaatiota toiminnan laadusta
tuloksellisuus-nikokulmasta koulutuk-
sen jirjestdjien ja opetushallinnon kiyt-
toon. Useat koulutuksen jirjestijit ovat-
kin ottaneet tulosindikaattorit osaksi
omaa toimintaansa kuvaavia indikaatto-
reita. Tulosrahoitus on osa ammatillisen
koulutuksen perusrahoitusjirjestelmai
ja tilld hetkelld tulosindikaattoreiden
avulla jaetaan n. 2 % ammatillisen pe-
ruskoulutuksen kokonaisrahoituksesta.
Indikaattoreiden laskentatapaa ollaan
uudistamassa ja sen valmistuttua on tar-
koitus lisitd tulosrahoituksen osuutta
kokonaisrahoituksesta jonkin verran.

Koulutuksen tuloksellisuuden ar-
viointikohteet (Opetushallitus 2008a)
on johdettu tavoitteista, joita lainsdi-



dénto ja opetusministerié ammatilliselle
koulutukselle asettavat. Arviointikoh-
teet on ryhmitelty Balanced Scorecard
(BSC) viitekehyksen pohjalta vaikutta-
vuuteen, prosessituloksiin ja henkilos-
toon. Kullekin arviointialueelle on mii-
ritelty sitd kuvaavat mittarit. Koulutuk-
sen vaikuttavuutta mitataan tydelimiin
sijoittumisella ja jatko-opintoihin siirty-
miselli. Prosessituloksellisuutta kuvaa-
vat opiskelijoiden keskeyttimisen vi-
hentyminen ja opintoaika. Henkil®ston
osaamista ja sen kehittdmistd on valittu
kuvaamaan opettajakunnan muodolli-
nen kelpoisuus ja henkiloston kehitti-
miseen kohdennetut voimavarat. Kou-
lutuksen jirjestijin ammatillisen koulu-
tuksen yksikkohintaan sisiltyvi tulosra-
hoitusporrastus perustuu tulosindek-
siin, joka on yhdistetty edelli mainituis-
ta tuloksellisuuden arviointialueiden
mittareista.

Tulosrahoituksen mittarit muodosta-
vat rajatun kokonaisuuden, jonka puit-
teissa tuloksellisuutta arvioidaan. Tér-
keimpii kuin yksittdisen mittarin arvo
on tulosmittareiden tuottamien tietojen
muodostama kokonaisuus. Merkittivii
on myos se, etti tuloksellisuutta mitat-
taessa tarkastellaan aina historiatietoja.
Koulutuksen jirjestijin kannalta timi
tarkoittaa sitd, etti toimintaa tulee tar-
kastella pidemmailla aikajinteelld, jotta
tulosmittareiden tuottamaa informaa-
tiota voidaan peilata relevantisti omaan
toimintaan. Tuloksellisuuden ja laadun
parantamiseksi tehdyt toimenpiteet ni-
kyvit mittareissa vasta useamman vuo-
den piistd, mikd korostaa tarvetta pit-
kijanteiseen kehittimistoimintaan. Tu-
losrahoitusjirjestelmin tuottaman oh-
jausinformaation arvo ja hydty koulu-
tuksenjirjestijille on sidoksissa siihen,
milld tavalla tulosrahoituksen mittarit
on kytketty omaan toiminnan kokonais-

valtaiseen kehittimiseen, laadunhallin-
taan ja tuloksellisuuden seurantaan.

Laatupalkintokilpailu

uloksellisuusrahoituksen  indi-

kaattoreihin perustuvaa tulosra-

hoitusta tiydentiid ammatillisen
koulutuksen laatupalkintokilpailu. Sen
tavoitteena on tukea ja kannustaa kou-
lutuksen jirjestdjii perustehtiviin liitty-
viin jatkuvaan laadun arviointiin ja ke-
hittimiseen. Lisiksi kilpailun avulla py-
ritddn loytimiidn parhaita kiytintoja
muiden organisaatioiden oppimisen pe-
rustaksi. Laatupalkintokilpailujen vuo-
sittaisilla painopistealueilla kiinnitetiin
huomioita koulutuspoliittisesti tirkei-
siin erityisteemoihin. Vuoden 2009 eri-
tyisteemana on ennakointi- ja palaute-
jirjestelmit ja niiden hyddyntiminen
laatutydn tukena ja vuoden 2010 erityis-
teema on opettajien tydelimiosaamisen
kehittiminen ja tydpaikkaohjaajien kou-
lutus.

Laatupalkinto tukee organisaatiota
suorituskyvyn parantamisessa ja kilpai-
luihin osallistumalla organisaatio voi li-
siatd kehitystydnsi tavoitteellisuutta ja
jarjestelmillisyyttd. Kokemusten mu-
kaan osallistuminen kannustaa myos
henkilostéd mukaan kehittimistydhon.
Se myo6s edistdd hyvien kiytintdjen ja
niilli saavutettujen tulosten tunnista-
mista ja levittimisti. Ammatillisen kou-
lutuksen laatupalkintokilpailuissa tar-
kastellaan laatua kaikilla toiminnan ja
tulosten alueilla sen ohella, etti kilpai-
lussa on joka vuosi erityinen teema, jota
tarkastellaan tarkemmin.

Laatupalkintokilpailun ~ organisoi
Opetushallitus opetusministeriéon lin-
jausten mubkaisesti. Kilpailijoiden ar-
vioinnin suorittaa sidosryhmien edusta-



jista koottu arviointiryhmi, joka tekee
hakemusten arvioinnin, tarvittavat ar-
viointivierailut seki esityksen palkitta-
vista organisaatioista. Kilpailuun osallis-
tuminen on koulutuksen jirjestijille
mainio tilaisuus saada laadunhallintan-
sa ulkoinen arviointi, jonka suorittaa
asiantunteva arviointiryhmi. Monien
osallistujien mielesti arviointiryhmin
palauteraportti onkin ollut paras tulos
kilpailuun osallistumisesta.

Laatupalkintokilpailu jirjestetiin
Euroopan laatupalkintokriteeriston
(EFQM-malli) mukaisesti. Malli muo-
dostaa viitekehyksen suorituskyvyn ja
erinomaisuuden kehittimiselle pyrki-
miittd silti tarkasti ohjailemaan, millai-
sia toimintatapoja organisaatioiden tuli-
si soveltaa. Perusajatuksena on se, etti
erinomaisen suorituskyvyn voi saavuttaa
monin eri tavoin. EFQM- mallissa erin-
omaisuutta osoitetaan yhdeksilld ar-
viointialueella, joista viidelld esitetdin
toimintaa ja neljilli osoitetaan toimin-
nan avulla saavuttuja tuloksia.

Laadunhallintasuositus

petusministerion vahvisti am-

matillisen koulutuksen laadun-

hallintasuosituksen (Opetus-
hallitus 2008b) alkuvuodesta 2008. Sen
tehtivini on tukea ja kannustaa amma-
tillisen koulutuksen jirjestdjid kehitti-
méin toimintansa laatua kohti erin-
omaisuutta. Suositus perustuu ammatil-
lisen koulutuksen laadunvarmistuksen
yhteiseen eurooppalaiseen viitekehyk-
seen (CQAF, Common Quality Assu-
rance Framework). Laadunhallintasuo-
situksen valmisteli Opetushallitus yh-
teistydssd mm. ammatillisen koulutuk-
sen jérjestijien, opetushenkil®ston, tyd-
ja elinkeinoelimin seki opiskelijoiden
kanssa. Sen tarkoituksena on tarjota

12

puitteet laadunhallinnan pitkijinteisel-
le kehittimiselle. Suositus on sovelletta-
vissa eri tavoin toteutettavaan ammatil-
liseen koulutukseen seki koulutuksen
jarjestijin etti toimintayksikkotasolla.
Suositus on pyritty myds laatimaan
siten, ettd se soveltuu laadun kehittdmi-
sen eri vaiheessa oleville.

Laadunhallintasuositus ei esitid val-
miita ratkaisuja tai toimintamalleja,
vaan ne koulutuksen jirjestijin tulee
aina valita omaan toimintaansa soveltu-
viksi. Suositus ei myoskdin anna vi-
himmaiskriteereji laadunhallintaan,
vaan kannustaa toiminnan kehittimi-
seen kohti erinomaisuutta. Suositusten
soveltamistapa on siis kaikilta osin kiyt-
tijien harkinnassa. Laadunhallintasuo-
situksen tarkoituksena ei myoskiin ole
korvata olemassa olevia laadunvarmis-
tusjirjestelmii tai ohjata koulutuksen
jarjestdjid kiyttimiin jotain tiettyd jir-
jestelmad. Suositukset ovat sovellettavis-
sa kaikkiin olemassa oleviin jirjestel-
miin.

Opetushallituksen laatukyselyn (Viy-
rynen 2009) mukaan koulutuksen jér-
jestajiat kayttivit laadunhallintasuosi-
tusta laatutydn viitekehykseni ja toimi-
vana “tarkistuslistana” asioista, jotka
tulee ottaa huomioon toiminnan suun-
nittelussa, toteutuksessa, arvioinnissa ja
laadun parantamisessa. Suositus myds
auttaa henkil®stdd motivoitumaan laa-
dunhallintaan péiivittiisessi toiminnas-
sa asettamalla laatutydn koulutuksen to-
teuttamisen kontekstiin.

Laatusuosituksen kehittimisesti saa-
tiin edelld mainitussa kyselyssa myos sel-
vid ehdotuksia. Suositus keskittyy nyky-
muodossaan koulutuksen jirjestijin laa-
dun kehittimiseen. Verkostoissa toimi-
minen ja palvelujen tuottaminen ver-



Suomalaiset
ovat tunnettuun
tapaansa
olleet aktiivisia
kehittimis-
tyossd.

kostomaisesti asettaa laadukkaalle toi-
minnalle omat vaatimuksensa, joita toi-
vottiin otettavaksi huomioon jatkoke-
hittelyssi. Samoin toivottiin kiytinnén
konkreettisia esimerkkeji onnistuneesta
laatutydsti. Tastd hyvind esimerkkini
voisivat olla ammatillisen koulutuksen
laatupalkintokilpailussa menestyneet
koulutuksen jirjestijit. Palkittuina on
ollut pienii, yksialaisia seki monialaisia,
maakunnallisia koulutuksen jirjestijii,
joten hyvii esimerkkeji tai benchmar-
king-kohteita on tarjolla kaiken tyyppi-
sille koulutuksen jirjestijille.

Onnistuneeseen laatutydhdén voi pe-
rehtyi monilla eri menetelmilld, joista
vertaisoppiminen
ovat konkreettinen tapa tutustua ja
oppia laadunhallinnasta samantyyppi-
sessi organisaatiossa. Opetushallitus on
ollut koordinaattorina Itivallan amma-

ja vertaisarviointi

tillisen koulutuksen tutkimusinstituutin
(Oibf) hallinnoimassa Leonardo-projek-
teissa, jossa on kehitetty vertaisarvioin-
tia Suomessa ja laadittu siti varten myos
toimiva opas (Opetushallitus 2007).

Ammattikoulutuksen
eurooppalainen laatuty6

mmatillisen koulutuksen laatu-
yhteistydti Euroopassa on tehty
sana eurooppalaista ammatti-
koulutuspolitiikkaa eli Kbédpenhaminan
prosessia, jonka tavoitteena on parantaa
ammatillisen koulutuksen tulokselli-
suutta, laatua ja vetovoimaa. Myds am-
matillisessa koulutuksessa olevien ja am-
matillisen tutkinnon
lilkkkuvuuden edistiminen on ollut yksi
prosessin painopisteisti. Laajemmin
prosessin tavoitteena on edistdi Euroo-
pan laajuisten tydmarkkinoiden kehitty-
mistd, mikd onkin oleellista, jos halu-
taan lisitd esimerkiksi tyovoiman ja
opiskelijoiden liikkuvuutta.

suorittaneiden

Eurooppalaisen yhteistyon tuloksena
on syntynyt useita tydkaluja, joiden ta-
voitteena on tutkintojen lipinikyvyyden
ja vertailtavuuden lisdéiminen seki laa-
dun parantaminen. Suomalaiset ovat
tunnettuun tapaansa olleet aktiivisia
tissd kehittimistyossd, mukana on ollut
edustajia sekd opetushallinnosta etti
tydmarkkinajirjestoista.
nikyy my6s tydn tuloksissa, silli esimer-
kiksi opintosuoritusten siirtojirjestel-
min ja ammatillisen koulutuksen laa-
dunvarmistuksen linjauksissa on muka-
na Suomessa kehitettyji ja kiytinnossi
kokeiltuja menettelyji.

Aktiivisuus

Yhteistyén tuloksena on syntynyt
useita konkreettisia vilineiti:

e ECVET eli ammatillisen koulutuk-
sen opintosuoritusten eurooppalai-
nen siirtojirjestelmi (European
Credit system for Vocational Educa-
tion and Training), joka on tarkoitet-
tu edistimiin ammatillisten opiskeli-
joiden liikkuvuutta ja opintosuoritus-
ten siirtoa.
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¢ EQF = Eurooppalainen tutkinto-
jen viitekehys (European Qualifica-
tions Framework), joka koskee kaik-
kea koulutusta. Suomessa on timin
pohjalta valmisteltu ehdotus kansalli-
seksi viitekehykseksi, joka on tarkoi-
tus hyviksyid vuonna 2010.

¢ EQARF = ammatillisen koulutuk-
sen laadunvarmistuksen eurooppalai-
nen viitekehys (European Quality
Assurance Reference Framework for
Vocational Education and Training),
joka tukee ammatillisen koulutuksen
laadunhallintaa.

ECVET: ja EQF -suositukset sisilti-
vit my6s laadunvarmistusosiot, joiden
avulla pyritiin varmistamaan vertailta-
van koulutuksen laatu ja sen lipiniky-
vyys. Tami on merkittivi osa suositus-
ten kiyttodnottoa, silli suositusten val-
misteluvaiheessa kiytiin vilkasta keskus-
telua mm. siit4, kuinka voidaan varmis-
taa, etti suositusten soveltaminen jisen-
maissa tapahtuu keskiniisti luottamus-
ta herittivilld tavalla. Suomen ongel-
mana eurooppalaisessa katsannossa on
ollut se, ettd meilld ammatillisessa kou-
lutuksessa ei ole piittotutkintojirjestel-
mii, vaan osaamisen arviointi tapahtuu
opintojen koko keston ajan. Tdhin var-
masti ammattiosaamisen niytot ja nii-
hin liittyvd oppimistulosten arviointi
tuo lisda ulkoista luotettavuutta toteute-
taanhan niyttdjen arviointi yhdessi tyo-
elimin edustajien kanssa.

EQARF eli ammatillisen koulutuk-
sen laadunvarmistuksen eurooppalai-
nen viitekehys kattaa laadunvarmistuk-
sen kaikki vaiheet: suunnittelun, toteu-
tuksen, arvioinnin ja palaute- ja muu-
tosmenettelyt. Viitekehys perustuu yh-
teisiin laatuvaatimuksiin ja niiden oh-
jeellisiin kuvaajiin sekd indikaattorei-
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hin, joita sovelletaan laadunhallintaan
sekd ammatillisen koulutuksen jirjestel-
mien ettd koulutuksen jirjestijien tasol-
la. Viitekehyksen tavoitteena on tukea
laadunhallintaa ammatillisessa koulu-
tuksessa ja turvata laadunhallinnan vili-
neiden monipuolinen kiyttd. Viiteke-
hys muodostaa "tyokalulaatikon”, josta
eri kiyttijit voivat valita oman laatujir-
jestelminsi vaatimuksiin parhaiten so-
veltuviksi katsomansa kuvaajat ja indi-
kaattorit. Useat esitetyisti indikaatto-
reista ovat samoja, joita Suomessa on
kaytetty tuloksellisuusrahoituksessa.

Viitekehyksen kiyttdonotto on vasta
alkuvaiheessaan, joten on mielenkiin-
toista seurata kuinka se istuu eri maiden
hyvin erilaisiin ammatillisen koulutuk-
sen jarjestelmiin. My®s laadunvarmis-
tuksen rooli ammatillisessa koulutuksen
vaihtelee huomattavasti eri maissa.

Elinikdisen oppimisen
ohjelma ja laatuty6

iemmin itsendisenid toiminut
Leonardo da Vinci -ohjelma on

yt osa Elinikiisen oppimisen
ohjelmaa. Sen merkitys on ammatillisen
koulutuksen kehittijind eurooppalai-
sessa kontekstissa merkittivi. Leonardo-
ohjelman osuus on noin 25 % koko oh-
jelmakauden noin 7 miljardin euron
budjetista. Ohjelman yhteni teemana
on ollut ammatillisen koulutuksen laatu
ja sitd kautta on mahdollista tehdi toi-
minnan ja laadun kehittimistyotd eu-
rooppalaisten kumppaneiden kanssa.
Kansainviliset kehittimishankkeet tuo-
vat uutta nikokulmaa laadunhallintaan
ja esimerkiksi vertaisoppimishankkeen
voi suunnitella my®s yhteistydssa ulko-
maisen kumppanin kanssa. Jatkossa oh-
jelma pyrkii tukemaan liikkuvuuden



ohella erityisesti yhteisten eurooppalais-
ten vilineiden kiyttoonottoa ja hyvien
kiytintdjen levittimista.

Ammattikoulutuksen
laadunvarmistuksen toimijoita
Euroopassa

uroopan komission aloitteesta on

perustettu ammattikoulutuksen

laatuverkosto-projekti  ENQA-
VET (www.enqavet.eu), jonka toiminta
on rahoitettu Elinikiisen oppimisen oh-
jelmasta. Verkoston tehtivini on ollut
“jalkauttaa” ammatillisen koulutuksen
laadunhallintaa ja viitekehysti jisen-
maiden kiyttoon sekid muodostaa kes-
kustelufoorumi  laadunvarmistuksen
kulttuurin vahvistamiseksi Euroopassa.
Verkosto on toiminut vuodesta 2005 al-
kaen ja tuottanut ammatillisen koulu-
tuksen laadun kehittimiseen liittyvid ra-
portteja ja tutkimuksia. Lisiksi se on ak-
tiivisesti organisoinut vertaisoppimista-
pahtumia eri puolilla Eurooppaa, joihin
myds suomalaiset ovat aktiivisesti osal-
listuneet.

Verkostossa on toiminut joukko te-
maattisia tydryhmii, jotka ovat pohti-
neet laadunvarmistusta eri nikokulmis-
ta. Tydryhmit ovat mm. valmistelleet
ehdotusta laadunvarmistuksen indikaat-
toreiden tarkemmasta maéirittelysti,
pohtineet ammattikoulutuksen vetovoi-
man lisdimisti ja kehittineet vertaisop-
pimista. Tyéryhmissd ovat olleet edus-
tettuina sekd kansalliset viranomaiset
etti tydmarkkinaosapuolet. Ulkopuoli-
sia asiantuntijoita on my6s kiytetty tyo-
ryhmien tydn tukena.

Ammatillisen koulutuksen monipuo-
lista kehittdmistyotd on jo pitkdin teh-
nyt Cedefop, joka on Kreikassa sijaitse-
va Euroopan ammatillisen koulutuksen
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kehittimiskeskus. Sen tydén tavoitteena
on edistii elinikiisti oppimista Euroo-
pan unionissa tuottamalla tietoa amma-
tillisesta koulutuksesta. Se tukee amma-
tillisen koulutuksen kehittimisti ja tut-
kimusta sekd tuottaa ja vilittiid amma-
tillisen koulutuksen jarjestelmii ja kou-
lutuspolitiikkaa koskevaa tietoa. Se on
aktiivisesti ollut mukana mm. ENQA-
VET -verkoston toiminnassa ja tukenut
esim. kaikkien teematydryhmien toi-
mintaa asiantuntijoidensa avulla. Cede-
fop on jo lihes kymmenen vuoden ajan
vetinyt ammatillisen koulutuksen laatu-
tyotd omassa laatuverkostossaan, jonka
toiminnan péifoorumi on nykyisin
avoin virtuaaliyhteisd, jonka tyon tulok-
siin voi tutustua
(www.Cedefop.europa.eu). Se on myds
tuottanut lukuisia tutkimuksia ja selvi-
tyksia liittyen laatutydhdén teemoina
mm. tulostavoitteet ja laadunvarmistus
sekd laadunvarmistus ja ammatillisen
koulutuksen jérjestijien sertifiointi.

sen nettisivuilla

Cedefop toimii verkostoperiaatteella,
ammatillista koulutusta koskevat tiedot
se hankkii piiasiassa kahden verkoston
Refernetin ja TTnetin (opettajat ja kou-
luttajat) kautta. Refernet-verkoston ta-
voitteena on edistii jisenmaiden keski-
niisti tiedonvaihtoa ja tukea kumppa-
nuuden perustamista. Opettajien ja
kouluttajien verkosto tekee merkittivii
kehittimistyoti mm. liittyen opettajan-
koulutukseen. Suomessa molempia ver-
kostoja hallinnoi Opetushallitus.

Lahteet

Kahri K. (toim.) 2009. Opetustoimen lain-
siddiants. Op 301 L Ammatillisesta koulutuk-
sesta. Suomen Laki. Helsinki: Talentum Media
Oy.

Kahri K. (toim.) 2009. Opetustoimen lain-
siddintd. Va 313 VNA Opetushallituksesta.
Suomen Laki. Helsinki: Talentum Media Oy.



Opetushallitus. 2007. Eurooppalaisen ver-
taisarvioinnin opas ammatilliseen koulutuk-
seen. http://www.oph.fi/download/46867_eu-
rooppalaisen_vertaisarvioinnin_opas_amma-
tilliseen_koulutukseen.pdf

Opetushallitus. 2008a. Ammatillisen perus-
koulutuksen tulosrahoitus. Tulosmittariseloste
vuodelle 2009. http://www02.oph.fi/asiak-
kaat/rahoitus/tulosr09/tulosmittariseloste%20
2009.pdf

Opetushallitus. 2008 b. Ammatillisen koulu-
tuksen laadunhallintasuositus. Helsinki: Yli-
opistopaino. http://www.oph.fi/down-
load/46734 ammatillisen_koulutuksen_laadun
hallintasuositus.pdf

Opetusministerid. 2007. Koulutus ja tutki-
mus vuosina 2007-2012. Kehittimissuunnitel-
ma. http://www.minedu.fi/export/sites/de-
fault/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/asia-
kirjat/kesu_2012_fi.pdf

Viyrynen, P. 2009. Luento: Laadunhallin-
nan tila laadunhallintaselvityksen tulosten va-
lossa. Opetushallituksen Laatua Laivalla Semi-
naari 24.8.

16



LLaadunarviointi
Ja moninaisuuden
hyvaksyminen

Riitta Pyykko

Professori, FT
Turun yliopisto
riitta.pyykko@utu.fi

ulttuurinen moninaisu-
us eli diversiteetti tulee
nykyisin vastaan useim-
milla yhteiskunnan
alueilla: kunkin kult
tuurin erityisluonne ha-
lutaan ottaa huomioon
paitoksid tehtiessi ja
toiminnan tuloksia arvioitaessa. Ko-
rkeakoulutuksen laadunarvioinnin
yhteydessi siitd harvemmin puhutaan.
Piinvastoin arvioinnin ja laatutydén
pelitiin tasapiistivin korkeakouluja ja
kaventavan niiden autonomiaa. Onko
niin?

Tarkastelen tdssd artikkelissa ko-
rkeakoulutuksen laadunarviointia seka
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Euroopassa kokonaisuudessaan ettd
Suomessa. Bolognan prosessin tissi vai-
heessa tunnustetaan jo yleisesti, etti sen
enempii tiysin harmonisoitua tutkin-
tojirjestelméi kuin yhtd ja yhteniisti
laadunvarmistusjirjestelméiikiin ei Eu-
rooppaan ole saatavissa - eiki sen tavoit-
teleminen ole edes tarkoituksen-
mukaista. Kunkin maan koulutusjir-
jestelmin taustalla on kansallinen kon-
teksti, kansallinen traditio, saddokset ja
toimintakulttuuri, joita vasten myos
koulutuksen laatua ja laadunvarmis-
tusjirjestelmii on arvioitava. Suuri
kysymys on, miten samalla mahdolliste-
taan koulutuksen kansainvilinen ver-
tailtavuus.



Erilaisia mutta
saman arvoisia?

eskeinen eurooppalainen ko-
rkeakoulutuksen periaate on
ansallinen vastuu ja yksittdisten
korkeakoulujen autonomisuus. Koulu-
tuksen arvioinnin perusmenetelmisti
on vallinnut kohtalainen yksimielisyys
1990-luvulta asti (ks. esim. Moitus &
Saari 2004, 14-17). Arviointiin sisiltyy
kohteen tekemai itsearviointi, ulkoinen
vertaisarviointi, julkinen arviointira-
portti sekid mahdollisesti seurantajirjes-
telméi. Yksityiskohdat voivat poiketa toi-
sistaan (esimerkiksi raporttien julkisuu-
dessa on kansallisista traditioista ja sii-
doksistd johtuvia eroja, eikd kaikissa
maissa toteuteta seuranta-arviointeja),
mutta itsearviointi ja ulkoisen arviointi-
ryhmén vierailu kuuluvat yleensi aina
prosessiin.

Arviointiorganisaatioiden roolissa ja
toimintatavoissa on suuria eroja. Orga-
nisaatioita voi maassa olla yksi tai
useampia, arvioitsijoina toimivat "ar-
viointiammattilaiset” tai arviointipro-
jekteihin valittavat ulkopuoliset asian-
tuntijat, opiskelijoiden ja tydelimiedus-
tajien roolissa on suuria eroja, kansalli-
nen tydnjako ja paikka kansallisessa kor-
keakoulujirjestelmissa vaihtelevat. Or-
ganisaatioita rahoittaa tavallisesti jokin
niiden sidosryhmi, mutta rahoituslih-
teet voivat olla erilaisia: rahoitus voi
tulla opetusministerioilti tai korkeakou-
luilta tai organisaatio voi olla kaupalli-
nen. Kaikki ainakin pyrkivit noudatta-
maan toiminnassaan eurooppalaisia
suuntaviivoja (Standards and Guidelines
for Quality Assurance in the EHEA, ESG),
mutta joutuvat usein jonkinasteisiin ris-
tiriitatilanteisiin niiden ja kansallisen
siitelyn kohdatessa.
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Laadunarviointi
ja Bolognan prosessi

aadunvarmistus on ollut mukana

Euroopan korkeakoulualueen ra-

kentamisessa eli Bolognan proses-
sissa alusta alkaen. Jo Bolognan julistus
vuodelta 1999 mainitsi vilineeni liik-
kuvuuden esteiden poistamiseen "eu-
rooppalaista laadunvarmistusta koske-
van yhteistyon edistimisen vertailtavien
kriteereiden ja menetelmien kehittimi-
seksi”.

Prosessia rytmittivisti ministerien
seurantakokouksista  ensimmaisess,
Prahassa vuonna 2001, ministerit ilmai-
sivat erityisen ilonsa laadunvarmistuk-
sen kehittimistoimista, mutta asettivat
loppujulkilausumassaan myos jatkoteh-
tiavid. He korostivat tiiviin eurooppalai-
sen yhteistydn tarvetta ja kansallisten
laadunvarmistusjirjestelmien keskiniis-
td hyviksymisti. Tamin osalta he ke-
hottivat korkeakouluja, muita kansalli-
sia toimijoita ja eurooppalaisten laa-
dunarviointiorganisaatioiden verkostoa
ENQA:a edistimiin yhteisen viiteke-

Péidvastuu
laadunvarmistuksesta
kuuluu
autonomisille
korkeakouluille

itselleen.



hyksen luomista. Niihin vaatimuksiin
vastattiin seuraavassa ministerikokouk-
sessa.

Korkeakoulutuksen kansallisten ja
yhteisten eurooppalaisten laadunvar-
mistusjirjestelmien kehittimisen kan-
nalta seuraava, Berliinin seurantako-
kous vuonna 2003, oli merkittivin. Laa-
dun korostettiin olevan Euroopan kor-
keakoulualueen rakentamisen ytimessi,
ja prosessissa mukana olevat maat sitou-
tuivat konkreettisiin tavoitteisiin. Sa-
malla painotettiin, etti pidvastuu laa-
dunvarmistuksesta kuuluu autonomisil-
le korkeakouluille itselleen. Ministerien
julkilausumassa annettiin selvi "neljin
kohdan ohjelma”:

"Tassi tarkoituksessa he sopivat, etti
vuonna 2005 kansallisiin laadunvar-
mistusjirjestelmiin tulisi kuulua:

* eri asianosaisten elinten ja laitos-

ten vilinen vastuunjako

¢ koulutusohjelmien tai korkeakou-

lujen arviointi, mukaan lukien sisii-
nen arviointi, ulkoinen arviointi,
opiskelijoiden osallistuminen ar-
viointiin seki tulosten julkistaminen
¢ akkreditointi-, sertifiointi- tai muu
vastaava jirjestelma

¢ osallistuminen kansainviliseen toi-

mintaan, yhteistyohon ja verkostoi-
hin.”

Jatkon kannalta oli my®s olennaista,
etti Berliinin julkilausumassa kehotet-
tiin ENQA:a yhteistydssi mydohemmin
E4:ni tunnetun ryhmin muiden jisen-
ten, EUA:n, EURASHE:n ja ESIB:n
(nyk. ESU) 7kehittimiin yhteiset laa-
dunvarmistuksen standardit, toiminta-
menetelmit ja ohjeistot ja etsimiin kei-
noja riittivin vertaisarviointijirjestel-
min varmistamiseksi laatujirjestelmissi
ja/tai akkreditaatiovirastoissa tai -eli-
missd”. Tille tydlle annettiin médriajak-

si vuosi 2005, ja sithen mennessi tulikin
valmista.

Bergenin seurantakokouksessa 2005
hyviksyttiin yhteiset linjaukset ja peri-
aatteet eli Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the EHEA, myo-
hemmin useimmiten lyhenteelli ESG
tunnettu ohjeisto. Sanan "standard” tul-
kinta johti aluksi monessa yhteydessi sii-
hen, etta tekstia luettiin liiankin sanan-
mukaisesti. Nyttemmin on tunnustettu,
ettdi ESG on ennen muuta apuviline,
tiivis ja yleinen periaatteellinen linjaus
ja hyvien kiytinteiden ilmaus, joka ei
merkitse standardisointia. ESG kertoo
sen, miti pitdisi tehd4, mutta se ei mii-
rittele tarkasti, miten se tulee toteuttaa.

Bergenin julkilausumassa edellytet-
tiin lisitoimia opiskelijoiden osallistu-
misen ja kansainvilisen yhteistyén osal-
ta. Samoin painotettiin korkeakoulujen
sisdisten, suorassa yhteydessi ulkoiseen
laadunvarmistukseen olevien laadun pa-
rantamisen mekanismien tirkeytti. Uu-
deksi eurooppalaiseksi tehtiviksi annet-
tiin E4-ryhmaille "kansalliseen arvioin-
tiin perustuvan laadunvarmistusorgani-
saatioiden eurooppalaisen rekisterin”
kehittiminen. Rekisteri olisi "vapaaeh-
toinen, omarahoitteinen, riippumaton
ja avoin”. Olennaisinta rekisteriin otta-
miselle olisi ESG:n suuntaviivojen tiyt-
timinen. Kaiken kaikkiaan Bergenin
julkilausuman laadunvarmistusta koske-
va osuus on julkilausumista laajin.

Lontoossa vuonna 2007 todettiin
ESG:n toteutuksen piisseen hyviin
vauhtiin, opiskelijoiden osallistumisen
lisidntyneen ja korkeakoulujen laadun-
varmistusjirjestelmien kehittimisenkin
edistyneen. Parantamisen varaa oli kui-
tenkin vield. Kansainvilisessi yhteis-
tyossd oli myods edistytty. Omana kohta-



naan todettiin myos alan nyt jo keskei-
siksi muodostuneiden vuosittaisten ta-
pahtumien, ns. eurooppalaisten laadun-
varmistusfoorumien (European Quality
Assurance Forum) aloittaminen vuonna
2006. Suurimman huomion julkilausu-
massa sai Bergenissi tehtiviksi annettu
laadunvarmistuselinten eurooppalainen
rekisteri.
"Rekisterin tarkoituksena on tarjota
kaikille sidosryhmille ja kansalaisille
mahdollisuus saada vapaasti puoluee-
tonta tietoa luotettavista laadunvar-
mistuselimisti, jotka noudattavat eu-
rooppalaisen korkeakoulutusalueen
laadunvarmistusstandardeja ja -suun-
taviivoja. Niin ollen rekisteri lisid
luottamusta korkeakoulutukseen eu-
rooppalaisella korkeakoulutusalueella
ja sen ulkopuolella seki edistiia laa-
dunvarmistus- ja akkreditointipaitds-
ten vastavuoroista tunnustamista.”

Leuvenin/Louvain-la-Neuven julki-
lausumassa vuonna 2009 seki ESG etti
EQAR todetaan jo saavutettuina. Laa-
dun keskeisyys korkeakoulutuksessa on
edelleen painopiste: "Pyrkimalld korkea-
koulutuksen kaikenpuoliseen korkeaan
laatuun vastaamme uuden aikakauden
haasteisiin. Tamai edellyttia laadun jat-
kuvaa painottamista.” Samassa yhtey-
dessid todetaan myds moninaisuuden
tirkeys: "sdilyttimilld koulutusjirjestel-
mien suuresti arvostetun monipuolisuu-
den julkinen politiikka tunnustaa tiysin
korkeakoulutuksen eri
von...”. Mydhemmin julkilausumassa
mainitaan vieli kielellinen moninaisuus
ja monikielisyyden perinne, joita liikku-
vuus vahvistaa.

tehtivien ar-

Sanat "laatu” ja "laadukkuus” (quali-
ty) liitetddn korkeakoulutukseen mones-
sa julkilausuman kohdassa. On luotava
yhteniiset mahdollisuudet "laadukkaa-
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seen koulutukseen”, elinikiisessi oppi-
misessa tirkeid on "laadukas tarjonta”,
tyollistyvyys edellyttia “uraohjauksen
laatua”, opetussuunnitelmauudistus
tihtid "laadukkaiden koulutuspolku-
jen” kehittimiseen ja korkeakoulujen
tulisi kaikilla tasoilla kiinnittia erityista
huomiota "opetuksen laatuun”, minki
tulisi myos olla painopisteeni ESG:n
toimeenpanossa jne. ESG:n noudatta-
minen mainitaan myos rajat ylittivin
koulutuksen yhteydessa. Julkilausuman
lopun tehtivilistassa E4-ryhmii pyyde-
tidn jatkamaan rekisterin ja muun laa-
dunvarmistuksen eurooppalaisen ulot-
tuvuuden kehittimist.

Laadunarviointiin liittyvi uusi asia
on kohdassa 22 implisiittisesti mainittu
eurooppalainen ranking, josta tosin pu-
hutaan "lipindkyvyytti lisidvini tyoka-
luna” (transparency tool). Se mairitellian
kauniisti “moninaisuutta esille tuovak-
si” tydvilineeksi, jonka avulla "korkea-
koulut voivat tunnistaa ja vertailla omia
vahvuuksiaan”, ja sen tulee perustua
“vertailtavaan tietoon seki asianmukai-
siin mittareihin kuvatakseen korkea-
koulujen ja niiden koulutusohjelmien
erilaisia profiileja”. Titd, pohjimmiltaan
kuitenkin rankingiin johtavaa kohtaa
vastusti esimerkiksi opiskelijajirjestd
ESU (ESU Statement 2009) ”Lipiniky-
vyytti edistivit mekanismit” mainitaan
my6s vield uudelleen seurantaryhmin
tehtiviluettelossa, ja niiden raportointi-
vuosi on 2012.

Bolognan prosessin kymmeneni vuo-
tena on siis opittu, etti kulttuurinen
monimuotoisuus Euroopan keskeiseni
arvona koskee my6s korkeakoulutuksen
laadunvarmistusta ja on my®s sen vah-
vuus. On tunnustettava, etti erilaiset
kansalliset traditiot ja sdidokset edellyt-
tavit erilaisia ratkaisuja kansallisissa kor-



keakoulutuksen laadunvarmistusjirjes-
telmissd. Samalla on tirked pyrkid nou-
dattamaan yhteisid periaatteita ja lin-
jauksia, koska ne ovat edellytys keski-
niiselle vertailtavuudelle. Yhteistyd ja
yhteiset projektit ovat pohja toinen tois-
tensa tuntemukselle ja keskiniiselle
luottamukselle.

"Akkreditointi-,
sertifiointi- tai muu vastaava
jarjestelma”

olognan prosessin vuoden 2003

seurantakokouksen julkilausuma

siis edellytti mukana olevilta
mailta jonkinlaisen selkein kansallisen
laadunvarmistusjirjestelmin kiyttoon-
ottoa. Sitd, miki sen tulisi olla, se ei
maédritellyt.

Euroopan vanhimmat kansalliset kor-
keakoulutuksen arviointiyksikot perus-
tettiin 1980-luvun jilkipuolella Rans-
kaan, Hollantiin, Iso-Britanniaan ja
Tanskaan. Suurta kasvun aikaa oli 1990-
luku, jolloin Suomeenkin perustettiin
Korkeakoulujen arviointineuvosto. Eu-
roopan maiden jirjestelmiratkaisut
poikkeavat toisistaan monella tavalla, ja
kaiken aikaa on my®s nihtivissi liitketti
eri mallien vililli. Useimmat arvioin-
tiorganisaatiot soveltavat lisiksi toimin-
nassaan monia eri malleja. Eurooppa-
laisten arviointielinten jirjestd ENQA
julkaisi vuonna 2008 katsauksen (Cos-
tes et al. 2008), jonka mukaan arviointia
(evaluation) harjoittaa suuri osa kansalli-
sista elimistd, ja tavallisinta on koulu-
tusohjelmien (23/35 vastaajaa) ja kor-
keakoulujen (14/35) arviointi. Harvat
tekevit oppiaine- tai teema-arviointeja.
Auditointia tehd4in ainoastaan korkea-
kouluille, ja sitd tekee vuoden 2008 tie-
tojen mukaan noin kolmannes (13/32).
Akkreditointi kohdistuu ensisijaisesti
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ohjelmiin (25/38) ja toissijaisesti kor-
keakouluihin (13/34). Neljis arviointi-
tyyppi on benchmarking, jota harjoite-
taan pifasiassa suoraan korkeakoulujen

kesken.

Kéytintd on osoittanut, ettd jopa ar-
vioinnin ammattilaiset kiyttivit samoja
termeji eri merkityksissi ja toisaalta ym-
martivit eri termit eri tavalla. Siten se,
minki toinen nimedd "auditoinniksi”,
voi sisaltad akkreditoinnin piirteitd, tai
piinvastoin. Tuloksiin on siksi suhtau-
duttava varovaisuudella. Ne osoittavat
kuitenkin, etti kolme padtyyppii ovat
arviointi, akkreditointi ja auditointi.
Selvitys osoitti myds suuria eroja siini,
kuka on eri arviointien alullepanija ja ti-
laaja seki toteuttaja, kuka maksaa ar-
vioinnin, ja miki on eri sidosryhmien,
kuten opiskelijoiden ja tydelimin edus-
tajien osuus arviointiprosessissa. Syyt
ratkaisuihin 16ytyvit pidosin kansalli-
sesta koulutuspoliittisesta perinteesti.
Kun samalla tilld hetkelld korostetaan
laadunvarmistuksen tulosten vertailta-
vuutta, voi kahdeksi keskeiseksi euroop-
palaiseksi tendenssiksi nimetikin toi-
saalta laadunvarmistuksen yhteniisti-
misen (standardisation of QA) ja toisaalta
sen sitomisen kansalliseen kontekstiin
(contextualisation of QA).

Arvioinnin kohteet voivat olla hyvin
erilaisia. Kun laadunvarmistuksella on
suora yhteys korkeakoulupoliittiseen oh-
jaukseen, kyse on nykyisin tavallisimmin
joko akkreditoinnista tai auditoinnista.
Akkreditointi (varsinkin ohjelma-akkre-
ditointi) on Euroopan maissa auditoin-
tia yleisemp#i. Sen keskeisyyteen l6ytyy
myds syiti suurista muutoksista, joita
monissa maissa, erityisesti itdisessa
Keski-Euroopassa ja Itd-Euroopassa, on
tapahtunut. Akkreditointi sopiikin eri-
tyisesti kehittymissi oleviin korkeakou-



lujirjestelmiin, uuden koulutuksen
aloittamiseen tai toimiluvan saamiseen,
silli sen tuloksena on aina kylli- tai ei-
piitos, joka toteaa akkreditoitavan si-
joittumisen suhteessa minimistandar-
deihin. Akkreditoinnin kriteerit ja stan-
dardit tulevat korkeakoulujen ulkopuo-
lelta, ja akkreditointi katsoo tulevaisuu-
teen, arvioi akkreditoitavan mahdolli-
suuksia selviytyi tehtivistiin. Akkredi-
toivia maita ovat esimerkiksi Ranska,
[talia, Alankomaat ja Veniji, seki
useimmat itdisen Keski-Euroopan maat
ja sitd harjoittavat my6s Itivalta, Saksa ja
Espanja (joissa kaikissa muutos on kiyn-
nissi ja kiinnostusta myds auditointia
kohtaan on runsaasti).

Auditointi on "kypsin” korkeakoulu-
jarjestelmin malli, jonka keskeiseni ta-
voitteena on toiminnan kriittinen itse-
arviointi ja kehittiminen. Se arvioi ti-
minhetkisti ja mennytti, mutta muka-
na on myos tulevaisuuspotentiaalin ar-
viointi. Auditoinnin tuloksena anne-
taan kehittimissuosituksia, ja standardit
tulevat korkeakouluilta itseltdin, eli toi-
mintaa verrataan korkeakoulun itsel-
leen asettamiin tavoitteisiin. Auditoivia
maita ovat Englanti, Pohjois-Irlanti,
Wales, Skotlanti, Suomi, Sveitsi ja
Norja, ja vuodesta 2007 lihtien audi-
tointi on lisidntynyt Espanjassa, Itival-
lassa ja Saksassa. Auditointimallit eivit
ole tismilleen samanlaisia, ja esimer-
kiksi Suomen auditointimallissa voi
sanoa olevan se akkreditoinnin piirre,
etti Korkeakoulujen arviointineuvosto
tekee myos kylld/ei-padtoksen: lipiisee-
ko korkeakoulu auditoinnin vai edelly-
tetddnko siltid uusinta-auditointia.

Pohjoismaiden tilanne on mielen-
kiintoinen. Ne niyttivit kaukaa varsin
homogeenisilti, mutta liheltid katsoen
tulevat ilmi niidenkin vililld olevat erot,
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Auditointi arvioi
tdmdnhetkistd ja
mennyttd, mutta
mukana on myos
tulevaisuuspotentiaalin

arviointi.

. ______________________________________________________|]
niin korkeakoulutusjirjestelmissi kuin
laadunarvioinnissa. Suomen perusmalli
on kuuden vuoden vilein uusittava kor-
keakoulun  laadunvarmistusjirjestel-
mien auditointi. Ammattikorkeakoulu-
jen 1990-luvulla suoritetun toimilupa-ar-
vioinnin voi katsoa olleen niiden "ak-
kreditointia”. Norjassa perusmalli on
my6s korkeakoulujen laadunvarmistus-
jarjestelmien auditointi (tosin nimelli
“evaluering”) kuuden vuoden vilein.
Toisaalta sielli on tehty ohjelma-akkre-
ditointia, ja malli on uudistettavana. Ai-
noastaan alempaa tutkintoa antavien
korkeakoulujen (hegskole) koulutusoh-
jelmat akkreditoidaan, ellei koko kor-
keakoulua ole akkreditoitu.

[slanti on saanut valmiiksi kaikkien
koulutusalojen akkreditoinnin ja aloit-
tanut vuonna 2008 korkeakoulujen tai
oppiaineiden auditoinnit. Ne on suun-
niteltu kolmen vuoden vilein tehtivik-
si, toisaalta kontrolloivaksi, toisaalta ke-
hittimiseen kannustavaksi malliksi.
Tanskassa on tehty auditointia, mutta
nyt akkreditoidaan ohjelmat kuuden
vuoden vilein. Ruotsissa kansallinen ar-



viointielin Hogskoleverket on tehnyt laa-
tutyon arviointeja vuosina 1995-2001 ja
aloitti auditoinnit uudelleen vuonna
2007. Se arvioi koulutusaloja ja ohjel-
mia ja padttii myos tutkintojen anto-oi-
keuksista. Vuodesta 2010 Ruotsissa ote-
taan kiyttdon uusi malli, jonka mukaan
koulutusalat kiydian lipi neljin vuo-
den vilein ja arviointien fokus on tu-
loksissa. Arvioinnilla on suora yhteys ra-
hoitukseen. Edes kulttuuriltaan monel-
la tavalla yhteneviisissd pohjoismaissa ei
siten ole realistista ajatella yhtd pohjois-
maista korkeakoulutuksen laadunvar-
mistusmallia.

Euroopan akkreditoivat maat ovat
liittyneet yhteen konsortioksi (Euro-
pean Consortium for Accreditation in
Higher Education, ECA), ja auditoivat
maat tiivistivit yhteistyotiin. ECA tih-
tidi akkreditointien ja muiden laadun-
varmistusta koskevien piitosten keski-
niiseen tunnustamiseen. Auditoivat
maat ovat vield pikemmin verkostoitu-
misen ja yhteistydn tiivistimisen vai-
heessa. Yhteistydhon osallistuvat aktiivi-
simmin Englanti/Pohjois-Irlanti, Espan-
ja, Itdvalta, Norja, Saksa, Skotlanti,
Suomi, Sveitsi ja Tanska (ks. esim.

Trends of Quality Assurance 2009).

Kansainvilisissi arviointiverkostoissa
voikin till4 hetkelli sanoa olevan tietyn-
lainen epiméiriisyyden tila: ovatko ta-
voitteena yleinen yhteisty®d, ristiinar-
viointi ja toinen toistensa arviointien
tunnustaminen, vai rintamanomaiset
tiiviit yhteenliittymit? Aika niyttia. Kes-
keinen jakolinja tuntuu kuitenkin tilld
hetkelld kulkevan kontrollia ja tilivelvol-
lisuutta painottavan ja kehittimisti pai-
nottavan laadunvarmistuksen wvaililla,
eiki ole oletettavissa, etti Eurooppa
voisi tuottaa mitiin yhteniisti arvioin-
tikdytintoa.
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Korkeakoulujen
arviointineuvoston
toiminnan perusteet

orkeakoulujen arviointineuvos-

ton taustalta loytyy vuosina

1966-95 toiminut Korkeakoulu-
neuvosto. Sen tehtivini oli késitella yli-
opistojen yleistd kehittimistd, niiden
menoarvioita ja muita korkeakoulu-
asioita pitien silmalld tutkimuksen ja
opetuksen edistymisti ja yliopistojen hy-
vinvointia. Kiytinnossi korkeakoulu-
neuvosto antoi lausuntoja korkeakoulu-
jen budjettiesityksisti ja esityksiin sisil-
tyneistd hankkeista, teki alakohtaisia ar-
viointeja tutkintojen ja korkeakoulujen
rakenteellisen kehittimisen edistimi-
seksi ja kehitti tuloksellisuuskriteereji
(Asetusmuistio 1995). Se valitsi my©s en-
simmaiiset opetuksen huippuyksikét.

Merkittivi seikka arvioinnin kannal-
ta oli uusi kehittimislainsiadinto: ke-
hittimislaki seki siihen liittyvi valtio-
neuvoston piitds vuodelta 1986 kor-
keakoululaitoksen kehittimisesti vuosi-
na 1988-1991, joka edellytti, ettd kaikis-
sa korkeakouluissa otetaan kiyttéon toi-
minnan arviointijirjestelmi. Jo sitd
ennen, vuonna 1985, oli tehty ehdotus
arvioinnin jirjestimisesti ja valtakun-
nallisen tiedonkeruun organisoinnista
ns. KOTA -tyéryhmissi (Korkeakoulu-
jen toiminnan arviointimenetelmien ke-
hittimistydryhmi). Tulosohjaukseen
siirtyminen edellytti yliopistojen toi-
minnan arviointia, joka vuoden 1997
yliopistolaissa (645/1997) kirjattiin yli-
opistojen toiminnan kehittimisen ja laa-
dun varmistamisen kiintedksi osaksi.
Lain perusteluissa mainitaan jo ilmaus
"laadun varmistaminen”, tosin silloin
vieli erikseen kirjoitettuna. Itseohjautu-
vuuden edellytykseksi tuli jatkuva ar-
viointi, jota voi kutsua tilivelvollisuusar-



vioinniksi. Vuodesta 1999 alkaen yli-
opistot raportoivat tulosneuvotteluissa
myds arviointitoiminnasta ja sen keskei-
sisti tuloksista ja niiden pohjalta pate-
tyistd kehittimistoimenpiteisti (Korkea-
koulutuksen laadunvarmistus 2004, 13).

My6s ammattikorkeakoulujen perus-
taminen ja niiden toimilupa-arvioinnit
vauhdittivat arviointitoiminnan vakiin-
tumista. Laki ammattikorkeakouluopin-
noista vuodelta 1995 kirjasi toimiluvan
myontimisen edellytykseksi koulutus-
tarpeen ja tiettyjen arviointiperusteiden
tiyttimisen. Ammattikorkeakoulujen
toimilupahakemusten arviointi poikkesi
eridinlaisena  “viranomaistehtivini”
neuvoston muista, korkeakouluja avus-
tavista ja tukevista tehtivista (Visakorpi

1996).

Taustalla vaikutti myos 1990-luvun
kansainvilinen kehitys, arviointiorgani-
saatioiden perustaminen moniin mai-
hin ja mydhemmin Euroopan unionin
suositukset yhteistydsti korkeakoulu-
opetuksen arvioinnissa vuodelta 1998
(Neuvoston suositus 1998). KKA:n pe-
rustamisessa tehtiin myds se tulevaisuu-
den kannalta tirkei linjaus, etti luovut-
tiin suunnitteilla olleen ammattikorkea-
kouluneuvoston perustamisesta korkea-
kouluneuvoston rinnalle, ja uuden neu-
voston toimialaksi tulivat molemmat

korkeakoulusektorit (Visakorpi 1996).

Korkeakoulujen arviointineuvosto
aloitti toimintansa vuonna 1996 edelli-
seni vuonna hyviksytyn asetuksen poh-
jalta (nykyiset asetukset 1320/1995,
465/1998, 548/2005, 965,/2007). Kor-
keakoulujen arviointineuvosto on riip-
pumaton asiantuntijaelin, jonka tehté-
vini on avustaa korkeakouluja ja ope-
tusministerioti korkeakoulujen arvioin-
tia koskevissa asioissa. Arviointien pe-
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rusperiaatteena on kehittivi arviointi,
eli arviointitietoa tuottamalla avuste-
taan korkeakouluja kehittimiin toi-
mintaansa. Neuvoston jisenet tulevat
yliopistoista, ammattikorkeakouluista,
opiskelijajarjestdisti ja korkeakoulujen
ulkopuolisesta tydelimisti ja heidin on
oltava korkeakoulujen arviointiin pe-
rehtyneiti. Neuvoston nimittii opetus-
ministeri, normaalisti nelivuotiseksi toi-
mikaudeksi. Parhaillaan (syyskuu 2009)
on lausuntokierroksella uusi arviointi-
neuvostoa koskeva asetus.

Korkeakoulujen arviointineuvoston
arvioinnit voidaan jakaa nykyiselldin
kolmeen kategoriaan: korkeakoulujen
laadunvarmistusjirjestelmien auditoin-
nit, koulutuksen laatuyksikkoarvioinnit
seki koulutusala- ja teema-arvioinnit (ai-
empien toimintakausien arvioinneista
ks. Moitus & Saari 2004 sekd Moitus &
Seppild 2004). Laadunvarmistusjirjes-
telmien auditoinneissa arvioidaan niiti
menettelytapoja, prosesseja tai jirjestel-

Korkeakoulujen
arviointineuvoston
pddtavoitteena
on tukea Suomen
korkeakoulutuksen

laadun kehittdmistd.



mi, joiden avulla korkeakoulu yllipitad
ja kehittiid koulutuksen ja muun toi-
minnan laatua (ks. Korkeakoulujen laa-
dunvarmistusjirjestelmien
2007). Koulutuksen laatuyksikkoar-
viointeja toteutetaan erikseen yliopisto-
ja ammattikorkeakoulusektoreilla ja va-
lintamenetelmii kehitetiin jokaiselle
kierrokselle. Koulutusala- ja teema-ar-
viointeja toteutetaan koulutus- tai yh-
teiskuntapoliittisesti tirkeilli, nopeasti
kasvavilla ja kehittyvilli tai ongelmalli-
silla aloilla. KKA voi myds sopia opetus-
ministerion kanssa arviointiprojekteja
koskevista toimeksiannoista.

auditointi

Toimintaperiaatteikseen KKA on
midritellyt (ks. esim. Korkeakoulujen ar-
viointineuvosto. Laatukisikirja 2009)
olevansa riippumaton toimija, kehittivi
arvioija, kansainvilinen sillanrakentaja
ja proaktiivinen vaikuttaja. Korkeakou-
lujen arviointineuvoston péitavoitteena
on tukea Suomen korkeakoulutuksen
laadun kehittdmisti ja kansainvilisti kil-
pailukykya.

Korkeakoulujen arviointineuvoston
piitdksenteko ja arviointien sisiltd on
riippumatonta. Liheisesti yhteistydsti
sidosryhmien kanssa ja opetusministe-
rién rahoituksesta huolimatta paitdkset
arvioinneista tehdiin itseniisesti. Itse-
niisyys opetusministeridsti on kuiten-
kin kysymys, johon useimmiten kan-
sainvilisessd yhteistydssd joutuu vastaa-
maan. Kuten edelld mainitsin, kaikki ar-
viointielimet saavat rahoituksensa jolta-
kin sidosryhmiiltiin, ja siten kysymys it-
sendisyydestd on ensisijaisesti kysymys
toiminnallisesta itsendisyydesti. Se
KKA:lla tiysin on. Opetusministeri ei
puutu sen enempdi arviointineuvoston
toimintasuunnitelmaan kuin sen pii-
toksiinkdidn, mutta hyodyntii korkea-
koulujen tapaan sen tuottamaa tietoa.
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Vuosina 2005-2008 kiytiin myos kes-
kustelua Korkeakoulujen arviointineu-
voston ja muuta kuin korkeakoulutusta
arvioivan Koulutuksen arviointineuvos-
ton yhdistimisesti. Vuonna 2007 muis-
tionsa jattanyt koulutuksen arviointijir-
jestelmin kehittimistydryhmi (Koulu-
tuksen arviointijirjestelmin kehittimis-
tydryhmin muistio 2007, 43) esitti, etti
jatkossakin neuvostoja tulee olla kaksi.
Sen sijaan myohemmin samana vuonna
selvityksen opetushallituksen asemasta
jattinyt selvitysmies Timo Lankinen
esitti, ettd kaikki kansallinen koulutuk-
sen arviointi koottaisiin yhdelle toimi-
jalle, perustettavalle Koulutuksen ar-
viointikeskukselle (Lankinen 2007, 188-
194). Lankisen ehdotus ei toteutunut,
vaan sivistyspoliittinen ministerityoryh-
mi padtti maaliskuussa 2008 piti neu-
vostot erilldin. Ratkaisu oli kansainvili-
sen linjan mukainen. Uutena ja koulu-
tuksen arviointikentin yhteisyytti ko-
rostavana asiana valmisteltiin vuonna
2008 tiivis kansallinen Koulutuksen ar-
viointisuunnitelma (Koulutuksen ar-
viointisuunnitelma vuosille 2009-2011).
Suunnitelma lihinni yhdistdd kum-
mankin neuvoston omat toimintasuun-
nitelmat. Sen laatiminen sisiltyi vuoden
2007 kehittimismuistion ehdotuksiin.

Tiivistien voi sanoa, ettd 1990-luvulla
suomalaiseen korkeakoulutuksen ar-
viointiin vaikuttivat eniten kansalliset
linjaukset ja muutokset. Tosin silloin
syntyivit myds monet kansainviliset ver-
kostot, joissa KKA:kin oli aktiivisesti
mukana. 2000-luvun aikana tirkein vai-
kuttaja on ollut Bolognan prosessi, joka
on tehnyt kansallisen arviointipolitiikan
uudenlaisen pohdinnan vilttimaitto-
miksi.



Auditoinnit ja
diversiteetti

uomen perinteinen toimintalinja

on ollut, etti korkeakoulujen laatu

“varmistetaan” lailla tai toimilu-
valla. Lihtokohtana ei siten ole ollut
koulutuksen ulkoinen akkreditointi.
Voidaan toki sanoa, etti suomalaiset yli-
opistot on akkreditoinut eduskunta.

Kun Berliinin seurantakokouksen jil-
keen oli pohdittava suomalaista korkea-
koulutuksen arviointia uudelta pohjal-
ta, lihtokohdaksi otettiin sellaisen rat-
kaisumallin etsiminen, joka sopii kan-
salliseen korkeakouluperinteeseen eli so-
veltaa kehittivin arvioinnin perinnetts,
mutta on kansainvilisesti pitevi ja us-
kottava ja tiyttid eurooppalaisen kehi-
tyksen edellyttimit vaatimukset. Audi-
toinnissakin ensisijainen tavoite on siis
tukea korkeakoulua sen oman toimin-
nan kehittimisessd, tuottaa sellaista tie-
toa, jota se voi kiyttdd hyvikseen. Ta-
voitteena on my®s vilittii arvioinneissa
esiin tulleita hyvii kiytinteiti muihin
korkeakouluihin, miti tarkoitusta pal-
velevat seki aina julkiset raportit etti ar-
viointien piitteeksi jirjestettivit julkis-
tamisseminaarit. Vastuu arviointitiedon
hyddyntimisesti on aina korkeakoululla
itselldin.

Kukin korkeakoulu kehitti4 itselleen
sopivan laadunvarmistusjirjestelmin,
jonka toimivuus arvioidaan KKA:n au-
ditointimallissa esitetyin kriteerein (Kor-
keakoulujen laadunvarmistusijirjestel-
mien auditointi 2007, 10-11; 29-31). Kri-
teerit eiviit aseta mitiin laatuideologi-
aa” toisten edelle, eikd auditoinnissa
oteta kantaa korkeakoulun tavoitteisiin
tai toiminnan tuloksiin sininsi. Perus-
kysymyksia ovat korkeakoulun laadun-
varmistusjirjestelmin kattavuus, toimi-
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vuus ja vaikuttavuus sekd avoimuus ja
viestivyys.

Laatutyolld on korkeakouluissa usein
pitkd historia osana korkeakoulujen
strategioita ja toiminnan kehittimista.
Ensimmiiseni elementtini ovat useim-
miten olleet opetukseen liittyvit ar-
viointimenettelyt seki opiskelijapalaut-
teen keriiminen. Ammattikorkeakou-
luissa perustamisvaihe arviointeineen
oli tirked ja antoi runsaasti alan osaa-
mista. Korkeakoulut kokeilivat erilaisia
valmiita laatutydkaluja, mutta tyolli ei
ollut vield jirjestelmirakennetta. Audi-
toinnin myoti - mutta myds muista syis-
ti - laadunvarmistus on liitetty tiiviim-
min johtamiseen ja toiminnanohjauk-
seen, miki on tehnyt toiminnasta jirjes-
telmillisempii ja tavoitteellisempaa.

Korkeakoulujen arviointineuvostossa
tehty seuranta-analyysi (ks. Moitus
2009) kertoo, etti auditointien myoti
laadunvarmistusjirjestelmit on saatu
kattaviksi, korkeakoulujen johto sitou-
tunut laadunvarmistukseen, joka nih-
dddn kiintedssi yhteydessi toiminnan-
ohjaukseen, ja henkilokunnan ja opis-
kelijoiden osallistuminen on lisdinty-
nyt. Opetuksen palautejérjestelmén yh-
teydet ohjaukseen ja opetussuunnitel-
matydhon nikyvit aiempaa selvemmin.
Mielenkiintoista on, ettid samat kohteet
ovat toisen korkeakoulun vahvuuksia ja
toisen kehittdmiskohteita, miki kertoo
korkeakoulujen erilaisesta vaiheesta
mutta my6s erilaisista malleista kehittdi
laadunvarmistusta. Ehki tirkein tulos
on, ettd korkeakoululla itselldin on nyt
realistinen kokonaiskuva laadunvarmis-
tusjirjestelmistiin ja sen kehittimistar-
peista. Tiedetiéin, missd ollaan ja missi
ei.

Jo auditoidutkin korkeakoulut ovat



Perimmdisendi
tavoitteend
on aidon
laatukulttuurin
kehittiminen

korkeakouluihin.

siis keskeniin erilaisessa tilanteessa ja
niilli on myos erilaiset tavoitteet. Toiset
tavoittelevat useita kansallisia ja/tai kan-
sainvilisid akkreditointeja tai sertifioin-
teja, toiset taas haluavat toistaiseksi kes-
kittydi oman laadunvarmistusjirjestel-
minsi kehittimiseen eteenpiin. Tami
heijastuu myos mielipiteissi auditoin-
nin toisesta kierroksesta: toiset tihtiavit
kansainviliseen, mahdollisesti jonkun
muun organisaation kuin KKA:n to-
teuttamaan arviointiin, toiset taas ha-
luaisivat varmistua tilastaan kiymallad
lipi toisen kierroksen pidosin samanlai-
sena kuin ensimmaiinen.

Auditoitujen korkeakoulujen rapor-
teissa esitetidin runsaasti auditoinnin jil-
keisid kehittimistoimenpiteitd, seki
konkreettisia ettd yleisen laatukulttuu-
rin vahvistamiseen tihtdivii. Jotkut
ovat siirtyneet kokonaan uuteen laatu-
jarjestelmiin. Yleisinti on oman laatu-
jarjestelmin yksinkertaistaminen ja mit-
taristojen keventiminen. Useimmat
ovat my6s kiinnittineet lisid huomiota
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sidosryhmiyhteistyohén ja lisinneet
benchmarkingia muiden korkeakoulu-
jen kanssa.

On kuitenkin vaikea tismillisesti
sanoa, mitkid toimenpiteisti ovat seu-
rausta juuri auditoinnista, mitki olisi
tehty muutenkin. Auditoidut korkea-
koulut itse arvioivat raporteissaan, etti
auditointi tuki ja tehosti merkittivisti
laadunvarmistusmenettelyjen kehitysti
ja soveltamista. Ne kokevat myds saa-
neensa jo selvdi niyttdd laadunvarmis-
tusjirjestelmin vaikutuksista toiminnan
tehostumiseen. Laadunvarmistusta ei
enii mielletdi muusta tyosti irralliseksi,
vaan se nihdiin luontevana osana hen-
kiloston tydti. Seuranta-, arviointi- ja pa-
lautetietoa hyddynnetiin tehokkaam-
min ja toimijoiden nikemykset laadun-
varmistusjirjestelmin, korkeakoulun
strategioiden ja toiminnanohjauksen yh-
teyksistid ovat selkiytyneet. Kokonaisuu-
det nihdiin paremmin ja yhteisten kiy-
tintdjen merkitys on korostunut, mika
tekee toiminnasta my®s helpommin seu-
rattavaa.

Perimmaiiseni tavoitteena on aidon
laatukulttuurin kehittiminen korkea-
kouluihin. Silloin laatuty® ymmarretiin
keinoksi oman tyén ja tydyhteisén jat-
kuvaan ja systemaattiseen parantami-
seen. Laatukulttuuri edellyttii avointa
ja keskustelevaa ilmapiiri4, silld ilman
sitd motivaatio jatkuvaan parantami-
seen ja halu jakaa tietoa eivit siily. Se
edellyttii my6s vahvaa johtajuutta, joka
yhdistyy organisaation sisilli vallitse-
vaan luottamukselliseen ja avoimeen il-
mapiiriin. Laatukulttuurin perustan
muodostaa yhteisdssi jaettu ymmaérrys
siitd, mitd on hyvi laatu.



Auditointimallin
kehittaminen

orkeakoulujen arviointineuvosto

kokoaa jokaisesta auditointipro-

essista palautetta seki auditoin-
nin kohteena olleesta korkeakoulusta
etti auditoijilta. Palautteiden perusteel-
la on tehty muutoksia seki itse audi-
tointimalliin, erityisesti uusittaessa kisi-
kirjaa vuosille 2008-2011, ettd kiytin-
nén toteutukseen. Parhaillaan (syksy
2009) on kiynnistymissi auditointien
toisen kierroksen mallin kehittiminen,
silli ensimmiisend auditoitujen korkea-
koulujen osalta kuusi vuotta on tiytty-
missi samaan aikaan vuonna 2011 kun
viimeiset kiyvit lipi ensimmaisti kier-
rosta vuonna.

My6s toisen kierroksen mallia poh-
dittaessa tullaan korkeakoulujen yksilol-
listen tarpeiden ja vertailtavissa olevan
tiedon tarpeen dilemmaan. Jos kehitti-
vin arvioinnin perimmaiiseni tehtivini
on tuottaa kunkin korkeakoulun omien
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmu-
kaista ja kehittimisen mahdollistavaa
tietoa, mallissa pitiisi olla runsaasti va-
linnaisuutta. Toisaalta kriteerien tulisi
olla tasapuolisesti kaikkia kohtelevia, ja
auditoinnin tulisi my®s tuottaa uskotta-
vaa tietoa suomalaisesta korkeakoulu-
tuksesta kokonaisuudessaan. Mallin tu-
lisi my®s pystyd olemaan voimassa usei-
ta vuosia, jotta kaikki korkeakoulut au-
ditoitaisiin samalla mallilla. Ajankohtai-
set tarpeet tuskin kuitenkaan nykyisessi
nopeasti muuttuvassa korkeakoulumaa-
ilmassa pysyvit samoina viiden-kuuden
vuoden ajan. Lisimausteena on euroop-
palaisen arviointirekisterin kehitys:
ehki toisella kierroksella korkeakoulu
voikin tilata auditoinnin tai muun vas-
taavan kokonaisarvioinnin milti tahan-
sa eurooppalaiselta rekisterdidyltd ar-
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viointielimeltd. Silloin malli ei liene
sama, jonka KKA vuoteen 2010 men-
nessi kehittdi, mikd herittii jilleen ky-
symyksen saatavan tiedon vertailtavuu-
desta.

Ylla esitetyt vaihtoehdot heijastuvat
my6s Korkeakoulujen arviointineuvos-
ton tulevaisuuteen. Neuvoston vuoden
2008 kehittimispiivilld syntyi kuusi
mahdollista tulevaisuuden skenaariota.
Ensimmaiinen oli, etti KKA siilyisi ny-
kyiseen tapaan riippumattomana kan-
sallisena  asiantuntijaorganisaationa.
Skenaarioon liittyy paljon vahvuuksia,
mutta myds joitakin uhkia. Monet edel-
lakin jo mainitut toimenpiteet, kuten
kansallisen arviointisuunnitelman laati-
minen, kansainvilisen toiminnan vah-
vistaminen entisestiin, arviointitiedon
meta-analyysien tuottaminen ja KKA:n
oman laatutyén selkiyttiminen, on
timin skenaarion uhkien ehkiisemi-
seksi vuoden aikana suoritettu. Se ker-
tonee siitd, etti skenaariota pidetiin
KKA:n sisilli varsin todennikoiseni.

Muita mahdollisia skenaarioita olivat
"markkinaskenaario”, jossa kansainvili-
nen kilpailu arviointielimien kesken li-
sdintyy, “virastoskenaario”, jossa KKA:
sta tulee kansallinen opetusministerion
apuorganisaatio, sen positiivisempi tul-
kinta KKA:sta vahvana kansallista etua
ja suomalaisen korkeakoulutuksen kil-
pailukykyi ajavana arviointitoimijana,
"turboversio”, jossa KKA olisi tiyden
palvelun eurooppalainen toimija ja vii-
meiseni skenaario, jossa KKA menettii
merkityksensi ja lakkautetaan poliitti-
sella paitokselld. Kuten edelld mainit-
sin, nyt, vuotta mydhemmin, voidaan
nihd4, ettd moniin ykkosskenaariota tu-
keviin toimenpiteisiin on jo ryhdytty.
Toisaalta on myds aloitettu joitakin
muita skenaarioita mahdollistavia toi-



Pohjimmainen
tarkoitus on
parantaa
koulutuksen laatua

ja vaikuttavuutta.

mia eli varaudutaan muihinkin mah-
dollisiin tulevaisuudenkuviin.

Ovatko laatuyksikot
keskenaan samanlaisia?

oulutuksen huippu- ja myShem-

min laatuyksikoiden valinta on

yos nikyvi osa Korkeakoulu-

jen arviointineuvoston toimintaa, ja

my6s sen yhteydessi on keskustelu pal-

jon toiminnan mahdollisesta tasapiisti-

visti vaikutuksesta. Voivatko vain tietyn

tyyppiset yksikot saada laatuyksikkosta-
tuksen?

Huippu/laatuyksikkétoiminnan juu-
ret ovat 1980-luvulla, ja ennen Korkea-
koulujen arviointineuvoston toiminnan
aloittamista niitd valitsi Korkeakoulu-
neuvosto. Vuodesta 1983 tutkimuksen
arviointi siirtyi Suomen Akatemialle.
Laatuyksikodiden valinta on ainoa talou-
dellisia kannustimia sisiltivi KKA.n toi-
mintamuoto. Valitut yksikot saavat va-
linnan perusteella tuloksellisuusrahaa,
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joka on maariltiin merkittivii. Tosin
autonomiset korkeakoulut itse sen jil-
keen piittivit, kuinka suuri osa rahasta
péityy statuksen ansainneelle yksikolle.
Se onkin ollut yksi keskeinen keskuste-
lun aihe korkeakoulujen sisilla.

Laatuyksikkétoiminnassakin pohjim-
mainen tarkoitus on parantaa koulu-
tuksen laatua ja vaikuttavuutta, ei vain
jakaa taloudellisia kannustimia. Tavoit-
teena on, ettd nostettaessa esiin hyvii
kiytinteitd ja uusia pedagogisia ratkai-
suja saadaan laatu paranemaan kaikilla
aloilla ja koko korkeakoulutuksessa, ei
vain palkituissa yksikdissd. Yksi tavoite
on kiinnittii huomiota juuri koulutuk-
seen (vrt. tutkimuksen huippuyksikot) ja
lisitd tietoisuutta koulutuksen laadun
merkityksesti ja vaikutuksista.

Laatuyksikkéarvioinnin tulee olla
myds prosessina uskottava, sellainen,
etti se koetaan korkeakouluissa oikeu-
denmukaisena ja tasapuolisena, ja mie-
lellddn jo itsessdin hyodylliseni, keskus-
telua lisidvini. Sen tulee olla objektiivi-
nen ja luotettava, miki edellyttii tiettyd
jatkuvuutta, mutta samalla jatkuvuuden
kanssa tasapainossa olevaa muutosta.
Menetelmi "kuluu”, toisaalta dkkiniiset
muutokset eivit kannusta aitoon kehit-
timiseen. KKA:n periaatteiden mukai-
sesti laatuyksikkévalintojenkin tulee olla
kehittivii arviointia eli niilld tulisi olla
ohjaava vaikutus pitkijanteiseen kehit-
tadmistydhon.

Pitkdin valinnat erityisesti yliopisto-
sektorilla perustuivat kirjallisiin hake-
muksiin, jotka arvioitiin kansallisissa
alakohtaisissa paneeleissa. "Paperivalin-
ta” ja pienen maan kansallisten ryhmien
kiytto alkoivat vihitellen saada yhi
enemmain kritiikkid osakseen (ks. Cent

res of Excellence 2009, 17-18; Knubb-



Manninen & Nuutinen 2002). Tukiko
menetelmi jatkuvaa kehittimistd? Tuki-
ko se innovatiivista ajattelua? Mittasiko
se todellista laatua vai kirjoitustaitoa?
Ammattikorkeakoulusektorilla oli my®s
saatu hyvid kokemuksia arviointivierai-
luista ja kuulemistilaisuuksista.

Vuonna 2008 sovellettiin yliopisto-
sektorilla uutta menetelméd, jonka ydin
oli kansainvilisten asiantuntijoiden
kiyttd ja arviointivierailujen siséllytti-
minen prosessiin (Centres of Excellence
2009, 7-18). Lisiksi ensimmiinen kar-
sinta tehtiin anonyymisti, korkeakoulua
mainitsematta. Menetelma edellytti kiy-
tinnossd hakemusten miirin vihenti-
mistd, mikd sopi hyvin tilanteeseen,
jossa my®s opetusministeri® puolitti laa-
tuyksikoiden miiran.

Kokemukset uudesta mallista ovat
mielenkiintoisia ja rohkaisevia. Diversi-
teetin kannalta kiinnostavaa on myds
se, ettd valituksi tuli seki sellaisia yksik-
koji, joiden opiskelija-aines on erittiin
valikoitunutta etti sellaisia, joissa opis-
kelupaikan saa helposti. Valituiksi tuli
my6s seki sellaisia, jotka ovat olleet laa-
tuyksikkoini aiemmin etti uusia. Peda-
gogiset sovellutukset yksikoissd olivat
keskeniin hyvin erilaisia, eli vaikutelma
on, etti malli tukee aiempaa paremmin
innovatiivisuutta ja monimuotoisuutta.

Tulevaisuuden
haasteet

urooppalaisella korkeakoulutuk-
sen laadunvarmistuksella on edes-
sdin monia yhteisii haasteita.
Keskeisin on yhteniisyyden vaatimusten
ja kansallisen suvereniteetin keskinii-
nen suhde ja tasapainoilu niiden valill4.
Kansallisten arviointiorganisaatioiden
toiminta pohjautuu kansalliseen kon-
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tekstiin ja traditioihin sekd maan histo-
rian vaiheeseen. Ne sijoittuvat eri tavoin
"kolmioon” valtiovallan ja korkeakoulu-
jen kanssa, ja tydnjako tiedontuotan-
nossa ja paitdksenteossa on erilainen.
Kirjavuus voi ilmeti myos arviointiorga-
nisaatioiden maéirissi ja laadussa (kan-
sallisia vs. alueellisia tai ammatillisia).
Jotta arviointitoiminta olisi korkeakou-
lujen toimintaa tukevaa ja kansallisesti
uskottavaa, kansallista kontekstia tulisi
kunnioittaa. Linjakasta on, etti kun
kunnioitetaan korkeakoulujen autono-
miaa, tulee kunnioittaa myos kansallis-
ten arviointielimien autonomiaa ja mo-
ninaisuutta.

Toisaalta niin Euroopan unionin ji-
senmaat kuin muutkin Bolognan pro-
sessissa mukana olevat maat pyrkivit
muodostamaan yhden eurooppalaisen
korkeakoulutusalueen, jossa toimitaan
yhteisten periaatteiden ja linjausten -
kuten laadunvarmistuksessa ESG:n -
mukaisesti. Eurooppalaisen arviointitoi-
mijoiden rekisterin kiynnistysvaihe on
herittinyt monia kysymyksii, eiki sen
todellista merkitysti vield pystytd mia-
rittelemin.

Selvisti tilla hetkelli nihtivii eroja
Euroopan maiden kesken ovat suhtau-
tuminen akkreditointiin ja auditointiin,
arviointien suorittaminen korkeakoulu-
jen tai ohjelmien tasolla ja opiskelijoi-
den seki tydelimin edustajien syste-
maattinen osallistuminen arviointeihin.
Myés arviointien tulosten julkisuudessa
ja kommunikoinnissa yhteiskunnalle on
eroja, vaikka kaikki Bologna-maat peri-
aatteessa ovatkin hyviksyneet tulosten
julkisuuden. Suomalaisena hyvina kiy-
tinteenid on esille tullut julkistamisse-
minaarien jirjestiminen jokaisen ar-
vioinnin péitteeksi. Ne mahdollistavat
avoimen keskustelun ja antavat myos



mahdollisuuden - toisinaan "asiantunti-
jakielelld” kirjoitettujen - raporttien
avaamiseen. Samalla ne rakentavat luot-
tamusta arvioitavien ja arvioitsijoiden
vilille.

Erilaiset rankingit, "joista kukaan ei
pidd mutta joita kaikki lukevat”, ovat
myds nikyvi osa korkeakoulutuksen ar-
viointia, ja samalla yksi kritisoiduim-
mista. Eurooppalaisenakin tavoitteena
on luoda aiempaa monipuolisempia ja
oikeudenmukaisempia  rankkeeraus-
menetelmii (ks. esim. Leuven/Louvain-
la-Neuven seurantakokouksen julkilau-
suma, kohta 22), mutta tuloksia ei vield
ole nihtivilli. Rankingien uskotaan ole-
van tulevaisuudessa yhi tirkeimpii niin
uusien lahjakkaiden opiskelijoiden kuin
opettajien ja tutkijoiden houkuttelussa
korkeakouluihin. Lyhytnikdinen etujen
tavoittelu voi kuitenkin johtaa pitkiai-
kaisiin ongelmiin, jos trendit alkavat
syddi perinteisii akateemisia arvoja, va-
pautta, autonomiaa, korkealaatuista tut-
kimusta ja opetusta seki kriittista ajatte-
lua.

Korkeakoulu-
pedagogisessa ajattelussa
on néhtdvissd
selked muutos kohti
osaamisléhtoistd

ajattelua.
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Korkeakoulupedagogisessa ajattelussa
on nihtivissi selked muutos kohti osaa-
mislihtoisti ajattelua. Se nikyy niin Bo-
lognan prosessiin liittyvissi opetusohjel-
mien oppimistulosperusteisessa (learning
outcomes) kuvaamisessa, eurooppalaisen
ja kansallisten viitekehysten rakentami-
sessa ja aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamisen ja tunnustamisen kehit-
timisessd kuin OECD:n alulle pane-
massa korkeakoulututkintojen oppimis-
tulosten arviointihankkeessa (Assess-
ment of Higher Education Learning
Outcomes, AHELO). My®és tissi asiassa
maat ovat eri tilanteessa: toisissa esimer-
kiksi koulutusohjelmien akkreditointi
korostaa enemmin opetuksen rakentei-
ta ja jirjestelyji, toisissa taas tuloksia.
Vain osa on mukana AHELO:n par-
haillaan alkamassa olevassa testausvai-
heessa.

Osaaminen on noussut korkeakoulu-
poliittiselle agendalle monista syisti,
joista keskeisimpii ovat elinikiisen op-
pimisen taustalla olevat demografiset
muutokset ja globaali talous. Korkea-
kouluihin tulevat opiskelijat ovat yhi he-
terogeenisempaa joukkoa niin iiltiin
kuin taustaltaan ja tarpeiltaan, koulu-
tukseen piisyi aliedustetuille ryhmille
halutaan edistdi ja liikkuvuutta liséta.
Erilaisten yksilollisten opintopolkujen
tarve on yhi suurempi ja korkeakoulut
ja maat kilpailevat yhi enemmin keske-
naan.

Osaamis- ja siten myds opiskelijalih-
tdisessi ajattelussa on paljon hyvii puo-
lia. Kun oppimistulokset kuvataan seki
tutkintojen etti niiden osien tasolla,
kommunikointi opiskelijoiden ja opet-
tajien mutta myos tydnantajien kanssa
helpottuu. Ne auttavat ohjauksen kehit-
timisessi ja lisddvit myods kansainvilisti



vertailtavuutta. Opiskelijat oppivat nii-
den avulla itse myds paremmin arvioi-
maan omaa oppimistaan. Vaarana on,
etti oppimistulosten kuvaamiseen ei sy-
vennytd kunnolla, kuvaukset jaavit for-
maalille tasolle eiki todellista ajattelun
muutosta tapahdu. Kuvauksista voi
my6s tulla liian mutkikkaita, jolloin nii-
den todellinen informaatioarvo on vi-
hiinen. Niill4 voi tulevaisuudessa olla
my6s yhteys laadunvarmistusjirjestel-
miin ja niiti voitaisiin kiyttdi mahdolli-
sessa uuden koulutuksen aloittamisen
arvioinnissa samoin kuin muissakin ar-
vioinneissa. Tama edellyttidi kuitenkin
niiden soveltamista kautta korkeakoulu-
jirjestelmin, johon lienee vield aikaa.
Kaiken kaikkiaan nihtévissi on kuiten-
kin my®s laadunarvioinnissa liiketti toi-
mintojen ja prosessien arvioinnista
kohti tulosten arviointia.
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utkintojen viitekehykset
nousivat koulutuspoliit-
tiseen keskusteluun Eu-
roopan unionissa 1990-
luvun lopussa. Taustalla
olivat Euroopan unio-
nin pitkiaikaiset koulu-
tuspolitiikkaan liittyvit
tavoitteet, kuten tarve lisidtid koulutus-
jarjestelmien ja tutkintojen avoimuutta
ja lipinikyvyytti, edistid aiemmin han-
kitun osaamisen tunnustamista elin-
ikdisen oppimisen hengessi, helpottaa
ammatillista ja akaateemista liikkuvuut-
ta sekid korostaa oppimistulosten merki-
tysti koulutuksen jirjestimisessi. Ta-
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voitteet nihtiin hyviksi myos jisenmais-
sa.

Eurooppalaisen tutkintojen viiteke-
hyksen (European Qualifications Fra-
mework, EQF) kehittiminen alkoi
vuonna 2004, kun jisenvaltiot, tyd-
markkinaosapuolet ja muut sidosryh-
mit halusivat saada kiyttéon yhteiset
puitteet tutkintojen vertailun helpotta-
miseksi. Euroopan parlamentti ja neu-
vosto antoivat suosituksen eurooppalai-
sesta tutkintojen viitekehyksesti elin-
ikdisen oppimisen edistimiseksi huhti-
kuussa 2008 (EQF-suositus 2008, EQF-

esite 2008). Suosituksen antamisen jil-
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keen kehittimistydn painopiste on siir-
tynyt kansallisten viitekehysten rakenta-
miseen (National Qualifications Frame-
work, NQF) seki kansallisen tutkinto-
jarjestelmin tai viitekehyksen ja EQF:n
vilisten vastaavuuksien méirittelyyn.

Eurooppalainen
tutkintojen viitekehys
el korvaa kansallisia

tutkintojcirjestelmid.

Eurooppalaisen tutkintojen viiteke-
hyksen avulla kytketiin yhteen eri mai-
den tutkintojirjestelmii ja kansallisia
viitekehyksii. Viitekehyksen tavoitteena
on helpottaa eri jisenmaissa suoritetta-
vien tutkintojen vertailua, ymmirtimis-
td ja tunnustamista seki edistid liikku-
vuutta ja elinikiistid oppimista. Lisdksi
suosituksen avulla halutaan edistii kou-
lutusjirjestelmien  nykyaikaistamista
seki luoda ja vahvistaa yhteyksii koulu-
tuksen ja tyoelimin vililli. Laatuun,
avoimuuteen ja luottamukseen liittyvit
kysymykset ovat keskeisia viitekehykselle
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi

(EQF-suositus 2008).

Eurooppalaisen tutkintojen viiteke-
hyksen ydin ovat sen kahdeksan tasoa,
jotka kattavat kaikki tutkinnot perus-
tasosta edistyneimpiin tasoon. Viiteke-
hys sisiltid kaikki yleissivistivin, amma-
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tillisen ja akateemisen koulutuksen tut-
kintotasot. Kunkin viitekehyksen tason
pitiisi periaatteessa olla saavutettavissa
erilaisten koulutus- ja uravalintojen
kautta. Viitekehyksen tasokuvaukset pe-
rustuvat oppimistuloksiin, jotka kuva-
taan tietoina, taitoina ja pitevyyteni.
Kukin kahdeksasta tasosta on méiritelty
kuvailemalla oppimistulokset, jotka
olennaisesti liittyvit kyseisen tason tut-
kintoihin missd tahansa tutkintojirjes-
telmissd. Eurooppalaisessa tutkintojen
viitekehyksessa keskitytdin sithen, mita
tietyn tutkinnon suorittanut henkilé tie-
tid, ymmirtii ja pystyy tekemiin oppi-
misprosessin piitteeksi. Viitekehys on
tasojen 5 - 8 osalta yhdenmukainen Bo-
lognan prosessin yhteydessi kehitetyn
korkeakoulututkintojen viitekehyksen
kanssa (EQF-suositus 2008, EQF-esite
2008).

Eurooppalainen tutkintojen viiteke-
hys ei korvaa eiki siind madritella kan-
sallisia tutkintojirjestelmii ja/tai tut-
kintoja. Viitekehyksessi ei kuvata yksit-
tiisid tutkintoja tai yksittiisen henkilén
pitevyyksii. Yksittdiset tutkinnot sijoite-
taan soveltuvalle eurooppalaisen tutkin-
tojen viitekehyksen tasolle kansallisten
tutkintojirjestelmien tai kansallisten vii-

tekehysten kautta (EQF-suositus 2008).

Eurooppalainen tutkintojen viiteke-
hys on vapaaehtoinen, mutta suosituk-
sena on, etti jisenmaat kuvailevat vuo-
teen 2010 mennessi vastaavuudet kan-
sallisten tutkintojirjestelmiensi ja eu-
rooppalaisen tutkintojen viitekehyksen
vililld joko viittaamalla kansallisissa tut-
kintotasoissa EQF:n tasoihin tai kehit-
tdmilld kansallisia tutkintojen viiteke-
hyksié kansallisen lainsdidinnon ja kiy-
tinnon mukaisesti. Jisenmaiden on li-
siksi tarkoitus vuoteen 2012 mennessi
varmistaa, etti jokainen tutkintotodis-



tus, todistus ja Europass-asiakirja (erityi-
sesti tutkintotodistusten liitteet) sisaltdd
maininnan kyseisen tutkinnon EQF-ta-
sosta. Lisiksi suositellaan, etti jasenval-
tiot noudattavat osaamiseen perustuvaa
lihestymistapaa tutkintojen médirittelys-
sd ja kuvauksessa, edistivit epivirallisen
ja arkioppimisen tunnustamista seki
edistivit ja soveltavat koulutuksen laa-
dunvarmistuksen periaatteita kuvates-
saan kansallisten tutkintojirjestelmien
mukaisia tutkintoja eurooppalaisen tut-
kintojen viitekehyksen mukaan. Jisen-
maita kehotetaan myds nimeiméin kan-
sallinen koordinaatiopiste tukemaan ja
yhdessi muiden kansallisten viran-
omaisten kanssa ohjaamaan kansallisen
tutkintojirjestelmin ja eurooppalaisen
tutkintojen viitekehyksen vilisid suhtei-

ta (EQF-suositus 2008).

Suomen kansallisen
viitekehyksen ldhtokohdat

uomi on piittinyt ottaa euroop-

palaisen tutkintojen viitekehyksen

kiyttdon ja edetd suosituksen mu-
kaisessa aikataulussa. Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittimissuunnitelman
2007 - 2012 mukaan suomalaisen tut-
kintojirjestelmin toimivuutta ja selkeyt-
ti parannetaan valmistelemalla tutkin-
tojen tuottaman ja muun osaamisen ku-
vaamiseen perustuva kansallinen viite-
kehys vuoteen 2010 mennessi. Opetus-
ministerid nimesi kesikuussa 2008 Suo-
men kansalliseksi koordinaatiopisteeksi
Opetushallituksen ja asetti elokuussa
2008 tyéryhmin valmistelemaan tutkin-
tojen tuottaman ja muun osaamisen ku-
vaamiseen perustuvaa kansallista viite-
kehystd (NQF-tydryhmi). Tyoryhmin
tehtivini oli tehdd ehdotus kansallises-
ta viitekehyksestid ja kuvata sen tasot
osaamisena seki kuvata periaatteet, joi-
den mukaisesti tutkinnot tulisi sijoittaa
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kansallisen viitekehyksen ja eurooppa-
laisen tutkintojen viitekehyksen tasoille
ja tehda ehdotus tutkintojen sijoittelus-
ta viitekehyksiin. Lisiksi tydryhméin tuli
tehda ehdotus siitd, miten kansallista
viitekehysti yllipidetdin, piivitetdin ja
kehitetdan seka kuvata, miten laadun-
varmistus on jirjestetty, seki tehdi esitys
siitd, voidaanko kansallista viitekehysti
laajentaa tutkintojen viitekehyksesti
osaamisen viitekehyksen suuntaan. Li-
siksi tuli tehdd ehdotus tarvittavista sii-
désmuutoksista. Tydryhmin muistio
valmistui kesikuussa 2009. Tyéryhmin
ehdotuksista jirjestetdin laaja lausunto-
kierros syksylli 2009. Lausunnoista saa-
dun palautteen perusteella tydryhmin
ehdotuksiin tehddin tarvittavat muu-
tokset, ja viitekehyksen valmistelu- ja jat-
kokehitystyoti jatketaan opetusministe-
rion koordinoimana.

Tyoryhman ehdotus
tutkintojen ja muun
osaamisen kansalliseksi
viitekehykseksi

QF-tyoryhmi esittii muistios-

saan, etti tutkintojen ja muun

osaamisen kansallinen viiteke-
hys rakentuu eurooppalaisen tutkinto-
jen viitekehyksen pohjalle niin, etti vii-
tekehyksessi on kahdeksan tasoa. Viite-
kehyksessi kuvataan suomalaisten tut-
kintojen, oppiméirien ja korkeakoulu-
tettujen erityispitevyyksien edellyttimi
osaaminen (oppimistulokset) eurooppa-
laisessa yhteisty®ssd sovituin kriteerein
tietoina, taitoina ja pitevyyksini EQF:n
tasokuvausten pohjalta. Osaamisen eri
ulottuvuuksia ei kuitenkaan erotella toi-
sistaan, ja EQF:n tasokuvauksia tis-
mennetiin kansallisista lihtokohdista
kisin. Tydryhmin nikemyksen mukaan
selkeit ja ymmairrettivit tutkintojen, op-
piméiirien ja korkeakoulutettujen eri-



tyispitevyyksien osaamiskuvaukset pa-
rantavat suomalaisen koulutuksen laa-
tua ja koulutusjirjestelmin lipiniky-
vyyttd ja ymmirrettivyyttd. Tutkinnoil-
le, oppimairille ja korkeakoulutettujen
erityispitevyyksille asetetut tavoitteet ja
niiden saavuttaminen toimivat keskeise-
ni lihtokohtana laadun arvioinnissa.

Sekd opetusministerion hallinnon-
alan etti muiden hallinnonalojen lain-
sdadinnossid médritellyt tutkinnot sijoi-
tetaan tydryhmin esityksen mukaan
kansalliseen viitekehykseen tutkinnon
edellyttimin osaamisen perusteella
siten, ettd vaikka tutkinnossa voi olla
elementteji useilta viitekehyksen vaati-
vuustasoilta, tutkinto sijoitetaan sille ta-
solle, johon se kokonaisuutena parhai-
ten sopii. Samalle tasolle sijoittuvissa
tutkinnoissa voivat painottua osaamisen
eri ulottuvuudet. Tutkinnot sijoitetaan
viitekehykseen ensisijaisesti siten, etti
samaan tutkintotyyppiin kuuluvat tut-
kinnot ovat samalla kansallisen viiteke-
hyksen tasolla.

Lisiksi tydoryhmai esittdd, etti Suo-
men oppiméirit, tutkinnot ja erityispi-
tevyydet sijoitetaan eurooppalaiseen tut-
kintojen viitekehykseen kansallisen vii-
tekehyksen kautta niin, etti kansallisen
viitekehyksen tasot vastaavat vastaavan-
numeroista EQF-tasoa. Suomalaisten
tutkintojen edellyttimit oppimistulok-
set sopivat hyvin yhteen eurooppalaisen
tutkintojen viitekehyksen kuvausten
kanssa. Suomen lainsiiddnndssi on
midritelty eri tasoilla suoritettaville tut-
kinnoille osaamistavoitteita, ja nimi ku-
vaukset ovat yhdensuuntaisia eurooppa-
laisen tutkintojen viitekehyksen tavoit-
teiden kuvauksen kanssa. Oppimistu-
lokset koulutuksen jirjestimisen yhteni
lihtokohtana eivit ole uusi asia Suo-
messa. Toisen asteen ammatilliset tut-

36

kinnot ovat olleet jo pitkdin oppimistu-
lospohjaisia. Korkea-asteen tutkintojen
edellyttimisti oppimistuloksista tehtiin
esitys jo vuonna 2005 (Korkeakoulutut-
kintojen viitekehys 2005), ja korkeakou-
lut ovat hyddyntineet siti tydssian. Esi-
tystd ja siitd saatua palautetta on hyo-
dynnetty myos tutkintojen ja muun
osaamisen kansallisen viitekehyksen laa-
timisessa.

Tyoryhmdin mukaan
viitekehykselle on
varmistettava
vankka pohja ja
hyvd nékyuvyys.

Tyoryhmin esityksessd suomalaiset
korkeakoulututkinnot sijoittuvat kan-
salliseen viitekehykseen Bolognan pro-
sessissa vakiintuneen sykliajattelun mu-
kaisesti: ensimmaiseen sykliin kuuluvat
ammattikorkeakoulututkinnot ja alem-
mat korkeakoulututkinnot (taso 6). Toi-
seen sykliin sijoittuvat ylemmit korkea-
koulututkinnot ja ylemmit ammattikor-
keakoulututkinnot (taso 7). Kolman-
teen sykliin kuuluvat tieteelliset ja tai-
teelliset jatkotutkinnot, esim. lisensiaa-
tin tutkinto ja tohtorin tutkinto (taso 8).
Ammatilliset perustutkinnot ja ammat-
titutkinnot sijoittuvat tasolle 4 ja eri-
koisammattitutkinnot tasolle 5. Yksit-
tiiset ammatilliset tutkinnot voivat
poikkeustapauksessa kuitenkin sijoittua



tutkintotyypin perustasoa ylemmiille ta-
solle, jos tutkinnon vaativuustaso sel-
keisti poikkeaa muista saman tutkinto-
tyypin tutkinnoista. Ylioppilastutkinto
ja lukion oppimiiri sijoittuu samalle
vaativuustasolle kuin ammatilliset pe-
rustutkinnot (taso 4). Tasolle 4 sijoittu-
vat myds ne muiden hallinnonalojen
tutkinnot, jotka vastaavat osaamisvaati-
mubksiltaan ammatillisia perustutkintoja
tai ammattitutkintoja, ja tasolle 5 sijoit-
tuvat ne muiden hallinnonalojen tut-
kinnot, jotka vastaavat osaamisvaati-
muksiltaan erikoisammattitutkintoja.
Perusopetuksen oppimiirin tuottama
osaaminen sijoittuu tasolle 2 (Tutkinto-
jen ja muun osaamisen kansallinen vii-

tekehys 2009).

Tydéryhmin ehdotuksessa ei tasolle 1
sisillly lainkaan osaamiskokonaisuuksia.
Tydéryhma piti kuitenkin tarpeellisena
kuvata myés taso 1 tutkintojen ja muun
osaamisen kansallisessa viitekehyksess,
jotta viitekehys olisi helpommin laajen-
viitekehyksen
suuntaan. Tasolle 3 tai tason 3 ja 4 vi-
liin sijoittuu muutama vanhimmista
ammatillista perustutkinnoista ja am-
mattitutkinnoista. Niiden tutkintojen
perusteet odottavat uudistamista, ja tut-
kintojen vaativuustaso tullaan tilldin
midrittelemidn tydelimin kasvaneita
ammattitaitovaatimuksia ja tutkintotyy-
pin vaativuustasoa vastaavaksi (Tutkin-
tojen ja muun osaamisen kansallinen

viitekehys 2009).

nettavissa osaamisen

Kansallista viitekehystid valmistellut
tydryhmi esittid, etti viitekehyksesti
sdddetdin lailla, johon keritiin tutkin-
tojen ja oppimiirien kokonaisuus sel-
laisena, kuin siiti on saddetty eri sdi-
doksissa. Lakiin ehdotetaan koottavaksi
myds korkeakoulutettujen erityispiite-
vyydet. Laissa annettaisiin valtuus kuva-
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ta vaativuustasot seki sditdd tutkinto-
jen, oppimiirien ja korkeakoulutettujen
erityispitevyyksien sijoittumisesta vaati-
vuustasoille valtioneuvoston asetuksella.
Tutkintotodistuksia ja muita todistuksia
koskevat saadokset, madriykset ja ohjeet
olisi my&s tarkistettava. Tydryhma pia-
tyi esittimiin lakitasoista sditimisti,
koska sen nikemyksen mukaan tutkin-
tojen ja muun osaamisen kansallinen
viitekehys ja sen toimeenpanoon liitty-
Vit tavoitteet ovat niin tirkeitd, ettd vii-
tekehykselle on varmistettava vankka
pohja ja hyvi nikyvyys. Voimassa ole-
vassa lainsdddinnossi ei mydskidn ole
valtuutta kansallisesta viitekehyksesti
sddtimiseen. Valtuussidnnos on joko li-
sittivd sekid opetusministerion hallin-
nonalan etti muiden hallinnonalojen
tutkintoja ja koulutusta koskeviin lakei-
hin tai siidettivi erillinen laki, jolla val-
tuus annetaan. Tydryhméi péityi esitti-
médn erillistd lakia, jotta Suomen kou-
lutus- ja tutkintojirjestelmii seki sen
tuottamaa/edellyttimii osaamista voi-
daan tarkastella kokonaisvaltaisesti. Eril-
listd lakia puoltaa myos se, etti aiemmin
missidn ei ole kootusti siidetty eri hal-
linnonalojen tutkinnoista.

Tyoryhmén nikemyksen mukaan tut-
kintojen tuottaman ja muun osaamisen
viitekehyksen yllipito tulisi hoitaa sa-
moin kuin vastaavien siiddsten yllipito
muutoinkin. Opetusministerid esittelisi
kansalliseen viitekehykseen liittyviit sii-
dokset ja vastaisi myos siddésmuutosten
valmistelusta ja esittelystd sekd muiden
ministerididen ja sidosryhmien kuule-
misesta sdddésten valmisteluvaiheessa.
Viitekehyksen piivitys- ja kehittimistar-
peiden kartoittaminen yhteistydssi si-
dosryhmien kanssa yhdistettiisiin ole-
sidosryhméyhteistydon
muotoihin ja tutkintorakenne-esitysten
valmisteluun. Kartoituksessa hyodyn-

massa oleviin



nettiisiin koulutus- ja tutkintotoimi-
kuntia ja niiden osaamista (Tutkintojen
ja muun osaamisen kansallinen viiteke-

hys 2009).

Tyoéryhmin nikemyksen mukaan ai-
emmin hankittu osaaminen pyritiin en-
sisijaisesti sisdllyttimiin kansallisessa
tutkintojirjestelmissi ja kansallisessa
viitekehyksessi oleviin tutkintoihin.
Tutkintojen viitekehyksesti tulee kui-
tenkin edeti osaamisen viitekehyksen
suuntaan. Tilloin tulee ensisijaisesti tar-
kastella niitd tutkintojirjestelmin ulko-
puolella olevia eri hallinnonalojen laa-
joja osaamiskokonaisuuksia, joita suori-
tetaan paljon ja joille joku toimivaltai-
nen taho on maéiritellyt osaamistavoit-
teet. Tillaisia osaamiskokonaisuuksia
ovat esim. kelpoisuus- tai pitevyysvaati-
muksiin liittyviit osaamiskokonaisuudet
sekdi osaamisen kehittimiseen ja am-
mattitaidon parantamiseen tihtiivit
osaamiskokonaisuudet (Tutkintojen ja
muun osaamisen kansallinen viitekehys

2009).

Suomen kansallista viitekehysti val-
mistellut NQF-tyoryhmi katsoo muis-
tiossaan, ettd tutkintojen ja muun osaa-
misen kansallisen viitekehyksen tarkoi-
tuksena on lisiti tutkintojen kansallista
ja kansainvilistd lipinidkyvyyttd ja ver-
tailtavuutta, parantaa tutkintojirjestel-
min toimivuutta ja selkeyttd, helpottaa
koulutusjirjestelmaissi liikkumista, yh-
tendistdd ja lisitd aiemmin hankitun
osaamisen tunnustamista seki konkreti-
soida elinikiisen oppimisen periaatetta
ja korostaa oppimislihtoisyytti ja oppi-
mistuloksia korostavaa nikokulmaa
koulutuksessa. Lisiksi kansallinen viite-
kehys tuo mukanaan myos vilillisid hyo-
tyjd, joista keskeisimmiit ovat seuraavat:
osaamiseen ja oppimistuloksiin kiinni-
tetiin nykyisti enemmin huomiota,
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tutkintojen laatuun kiinnitetdin nykyis-
ti enemmin huomiota, tutkintojen ke-
hittimisessd ja niiden edellyttimaissi
osaamisessa otetaan nykyisti paremmin
huomioon tydelimin osaamistarpeet
seki tutkinnoissa ja niiden kuvaamises-
sa kiytettivien kisitteiden yhteniisyys li-
sddantyy (Tutkintojen ja muun osaami-
sen kansallinen viitekehys 2009).

Kansallinen tutkintojen
viitekehys muissa
Euroopan maissa

omission ja CEDEFOPin laati-
masta 32 maata kattavasta tilan-
ekatsauksesta kiy ilmi, ettd
lihes kaikki maat nikevit viitekehyksen
tirkeini viestinnin ja lipinikyvyyden
edistijini, joka helpottaa myos tutkin-
tojen ja niiden tuottaman osaamisen
vertailua. Kiytinnossi kaikki maat ovat-
kin ilmoittaneet, ettd ne laativat kansal-
lisen viitekehyksen. Tyd on kiynnistynyt
ja edennyt niin nopeasti, etti monet
maat pyrkivit vastaamaan suosituksen
sininsd
luun. Joissain maissa keskustellaan kui-
tenkin viel siitd, laaditaanko yhtenii-
sisti lihtokohdista yksi viitekehys vai
erilliset viitekehykset toisen asteen am-
matillista koulutusta ja korkea-asteen
koulutusta varten. Titd keskustelua on
kiyty mm. Tanskassa. Kesilldi 2009
Tanska raportoi, etti silli tulee olemaan
yksi viitekehys, mutta periaatteet tutkin-
tojen sijoittelussa ovat erilaiset korkea-
koulututkintojen ja korkeakoulututkin-
toja edeltivien tutkintojen osalta (The
Development of National Qualifica-
tions Frameworks in Europe, julkaise-
maton luonnos 2009).

kunnianhimoiseen aikatau-

Viitekehysten tasojen osalta useim-
mat maat niyttivit olevan laatimassa
kahdeksantasoista viitekehyst, jolloin



myds vertailu eurooppalaiseen viiteke-
hykseen ja tutkintojen sijoittelu siihen
on helpompaa. Yksittdiset maat (Kroa-
tia, Slovenia) saattavat ottaa kiyttdon
my6s alatasoja. Islannin viitekehyksessi
tullee olemaan seitsemiin tasoa. Muuta-
mat maat eivit ole vield tehneet paitds-
ti asiassa (esim. Alankomaat, Norja,
Puola, Ruotsi, Unkari). Irlannin jo
2000-luvun alussa laaditussa viitekehyk-
sessi on kymmenen tasoa. Englannin,
Walesin ja Pohjois-Irlannin viitekehyk-
sessd on yhdeksin tasoa, Skotlannin vii-
tekehyksessd kymmenen (The Develop-
ment of National Qualifications Frame-
works in Europe, julkaisematon luon-

nos 2009).

Alun varauksellisen suhtautumisen
jilkeen Suomi on edennyt ripeésti seki
kansallisen viitekehyksen valmistelussa
ettid kansallisen viitekehyksen tasojen ja
EQF-tasojen vastaavuuksien mérittelys-
si. Olemme Euroopan kirkimaita tissi-
kin asiassa. Erityisen huomattava ero on
muihin Pohjoismaihin, poikkeuksena
Tanska. Vain neljilli Euroopan maalla
on jo kaikki tutkinnot kattava kansalli-
nen tutkintojen viitekehys (Irlanti,
Ranska, Malta ja Britannia). Ranskassa
harkitaan jo kauan kiytossi olleen viisi-
portaisen viitekehyksen korvaamista
kahdeksantasoisella viitekehyksella.

Tutkintojen viitekehykset
laadun, avoimuuden ja
luottamuksen edistajina

Euroopassa

QF-suosituksessa  suositellaan,
etti jisenmaat edistiviit ja sovel-
tavat koulutuksen laadunvarmis-
tuksen periaatteita kuvaillessaan kansal-
listen tutkintojirjestelmien mukaisia
korkea-asteen ja ammatillisen koulutuk-
sen tutkintoja eurooppalaisen tutkinto-
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jen viitekehyksen mukaan. Viitekehyk-
sen toimeenpanon laadunvarmistuksen
periaatteet on koottu varsinaisen EQF-
suosituksen liitteeksi. Laadunvarmistuk-
sen periaatteilla katsotaan olevan kes-
keinen tehtivd korkeakoulutuksen ja
ammatillisen koulutuksen luotettavuu-
den ja kehittimisen varmistamisessa.
Kansallinen viitekehys ei periaatteessa
edellyti omaa erillistd laadunvarmistus-
jarjestelmiinsi, mutta EQF-suositukses-
sa esitetyt laadunvarmistuksen periaat-
teet tulee ottaa huomioon osana kunkin
koulutussektorin laadunvarmistusme-
nettelyji ja niiden kehittimistid. Koulu-
tuksen ja oppimistulosten luotettavuu-
den ja laadun varmistamiseksi on oleel-
lista huomioida se, miten laadunvarmis-
tus kytkeytyy esimerkiksi osaamisen
maidrittelyyn ja toisaalta sen arviointiin,
onko osaaminen saavutettu. Asian ku-
vaaminen on tirkeii erityisesti kansain-
vilisen vertailun ja avoimuuden niko-
kulmasta.

Eurooppalaisella ja kansallisille viite-
kehyksille asetettujen tavoitteiden saa-
vuttaminen edellyttii luottamusta pro-
sessiin, jonka tuloksena kansalliset tut-
kinnot sijoitetaan eurooppalaiseen tut-
kintojen viitekehykseen. On tirkeis,
ettd kaikki maat tekevit sijoittelun yhte-
nevien EQF-suositukseen perustuvien
kriteerien perusteella. Ensisijainen tut-
kintojen sijoittelun kriteeri ovat oppi-
mistulokset. Jirjestelmi perustuu luot-
tamukseen, mutta luottamus edellyttii
myds kansainvilisessi kiytdssa olevaa
tietoa siitd, miti on tehty, miten on
tehty, kuka on ollut mukana ja mihin
kansalliset ratkaisut perustuvat.

Tiedon ja luottamuksen lisiimiseksi
komission asettama EQF:n neuvoa-an-
tava ryhmi on maaliskuussa 2009 hy-
viksynyt suositukset yhteisiksi kritee-



reiksi ja menettelytavoiksi tukemaan ja
ohjaamaan kansallisten tutkintojen si-
joittelua EQF-tasoille. Tarkoitus on oh-
jata sijoitteluprosessin yleistd suuntaa.
Erityisti painoa laitetaan sille, etti me-
nettelystii ja sijoittelusta kiytdssi oleva
informaatio on kansallisen toimivaltai-
sen tahon laatimaa ja/tai hyviksymii
seki lipindkyvii. Kansallisen tutkinto-
jen viitekehyksen tutkintotasojen ja eu-
rooppalaisen tutkintojen viitekehyksen
tasokuvausten vililli on oltava selvi yh-
teys. Menettelyjen, joilla tutkintoja sisil-
lytetiin kansalliseen viitehykseen, on ol-
tava lipinikyvi. Lisiksi sijoitteluproses-
sissa tulee kiyttii kansainvilisid asian-
tuntijoita. Suositukset kriteereiksi ja me-
nettelytavoiksi testataan tosiasiassa vasta
kiytinnossd. Viime kidessi kukin maa
péiittii itse, miten se menettelee asiassa.

Kokemusta kansallisten tutkintojen
sijoittelusta eurooppalaiseen viitekehyk-
seen ja siiti raportoinnista edelli kuvat-
tujen suositusten mukaan on vasta
hyvin vihin. Irlanti on ainoa jisenmaa,
joka on jo julkaissut raporttinsa tutkin-
tojen sijoittelusta eurooppalaiseen tut-
kintojen viitekehykseen (Referencing of
the Irish National Framework of Quali-
fications (NFQ) to the European Quali-
fications Framework for Lifelong Lear-
ning (EQF). Sijoitteluprosessi on me-
nossa ainakin Englannissa ja Maltalla.
Talla hetkelld kuitenkin useat maat ovat
laatimassa kansallisia tutkintojen viite-
kehyksii ja sijoittelu eurooppalaiseen
tutkintojen viitekehykseen on suunnit-
teilla vasta myohemmin. Suomi saattaa
olla ensimmiisii Manner-Euroopan
maita, joka sijoittelee tutkintonsa.

Opetusministerion tydryhmi esittii,
etti Suomen tutkintojen viitekehykseen
sisiltyvien tutkintojen sijoittelusta eu-
rooppalaiseen tutkintojen viitekehyk-
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seen tehdiin yllikuvattujen suositusten
mukainen englanninkielinen raportti.
Raportissa vastataan kuhunkin suosi-
tuksen kohtaan. Raportin valmistuttua
se esitelliin muutamalle erikseen valit-
tavalle ulkomaiselle asiantuntijalle, joil-
ta pyydetiin Suomen ulkopuolinen ni-
kemys raportin selkeydesti ja mahdolli-
sista parannusehdotuksista. Raportista
voidaan keskustella my®s komission
neuvoa-antavassa EQF-ryhmissi, joka
vastaa kuvailuprosessien yleisesti joh-
donmukaisuudesta. Prosessin piitteeksi
englanninkielinen raportti julkaistaan.
Opetusministeri® koordinoi prosessia.
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ECD on kiynnistinyt
korkeakouluopiskeli-
joiden osaamista mit-
taavan tutkimushank-
keen
Hankkeesta kiytetiin
nimei AHELO (As
sessment of Higher Ed-
ucation Learning Outcomes). Hank-

esiselvityksen.

keen taustalla on kasvanut tarve korkea-
kouluopiskelijoiden keskeisid oppimis-
tuloksia arvioivalle ja vertailevalle tutki-
mukselle. Tutkimuksen esiselvitys ja-
kautuu neljiin osa-alueeseen. NAiti
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ovat geneeriset taidot, oppiainekohtai-
set taloustiede ja tekniikka seki korkea-
koulutuksen tuottaman lisiarvon ar-
viointi. Suomi kuuluu geneeristen taito-
jen mittaamista koskevaan ryhmiin yh-
dessi Korean, Meksikon ja Norjan kans-
sa. Esiselvitys toteutetaan vuoden 2011
loppuun mennessi. Vuonna 2012 on
tarkoitus piittid, onko varsinaisen tut-
kimuksen toteuttaminen tieteellisesti ja
kiytinnollisesti mahdollista. Suomen
osuudesta esiselvitysvaiheessa vastaa
opetusministerion toimeksiannosta Jy-
viskyldn yliopiston Koulutuksen tutki-



muslaito (KTL) yhteistydssia Helsingin
yliopiston Yliopistopedagogiikan tutki-
mus- ja kehittimisyksikon (YTY) seki
Korkeakoulujen  arviointineuvoston
kanssa.  Opetusministerié  jirjesti
11.9.2009 seminaarin, jossa esiteltiin
hanketta ja sen tavoitteita.

Korkeakoulujen laadunvarmistuksen
yhteinen kehittiminen on noussut
eridksi keskeiseksi eurooppalaisen kor-
keakoulutusalueen tavoitteeksi. Toistai-
seksi suomalaisessa laadunvarmistusjir-
jestelmien auditointimallissa on audi-
toitu lihinni jirjestelméii ja sen proses-
seja kiinnittimitti varsinaisesti huo-
miota toiminnan tuloksiin. Tosin kiy-
tinnon auditointitydssi ei ole aina ollut
helppo erottaa jirjestelmin laatua tulos-
ten laadusta. Olisi myds epiloogista, jos
laadunvarmistusjirjestelmi todettaisiin
mallikkaaksi, mutta sen avulla saatavat
tulokset huonoiksi. Korkeakoulujen ar-
viointineuvosto on kuitenkin dskettii-
sessi kehittimisseminaarissaan toden-
nut, ettd toisen kierroksen laadunvar-
mistusjirjestelmien auditoinnissa on
vilttimitonti ottaa jossain laajuudessa
huomioon my®és jirjestelmin vaikutta-
vuus ja sen avulla saavutetut tulokset.

Tuloksia koskevan tiedon vaikutusta
osoittavat hyvin PISA-tutkimukset ja
Suomen menestys niissi. Vuosikausia,
ellei periti vuosikymmenii kiytiin jul-
kista keskustelua peruskoulun tasosta,
jota viitettiin huonoksi. Monelle ylli-
tykseksi kansainviliset PISA-vertailutut-
kimukset osoittivat suomalaisessa perus-
koulussa saavutetut oppimistulokset
kansainvilistd kirkitasoa edustaviksi
monessa eri oppiaineessa ja kaikissa jo
useampaan kertaan tehdyissi vertailu-
tutkimuksissa.

4

Suomalainen ammattikorkeakoulu
on niyttiytynyt julkisessa pintakeskuste-
lussa usein korkeakoululaitoksen laa-
dun ongelmalapsena. Ennen kuin oppi-
mistuloksista on luotettavaa vertailutie-
toa, keskustelun lihtokohdat ovat kui-
tenkin hatarat puolin ja toisin. Laa-
dunvarmistusjirjestelmien tihinastiset
auditoinnit ovat toisaalta osoittaneet,
etti korkeakoulujen yhteisilld kriteerei-
nd arvioituna ammattikorkeakoulut
ovat tiyttineet yhti hyvin kuin yliopis-
tot vaaditut korkeakoulujen laadunvar-
mistuskriteerit esimerkiksi auditointien
lipiisyprosentin ollessa vertailukohtee-
na. Ammattikorkeakoulut myos lihtivit
yliopistoja innokkaammin mukaan en-
simmadisiin  laadunvarmistusijirjestel-
mien auditointehin.

Oppimistulosten arvioinnin kehitti-
minen on vilttimiton edellytys myos
sille, ettd valmistuneen kansallisen tut-
kintojen viitekehyksen vaatimusten téyt-
tyminen voidaan todentaa korkeakoulu-
tutkinnoissa. Ammattikorkeakoulujen
kannalta erityisti tarvetta tihin olisi
ylemmissi ammattikorkeakoulututkin-
noissa, mutta kansainvilinen arviointi
rajautuu nyt Bachelor-tasoon. Jos koke-
mubkset kdynnistyviistd arvioinnista ovat
myonteiset, tullee oppimistulosten ar-
viointi kuitenkin laajenemaan ja siti voi
pitdd toivottavana myds Master-tason
osalta. Toinen ajankohtainen asia,
johon oppimistulosten arviointi liittyy,
on aiempien opintojen tunnustaminen,
joka edellyttia opiskelijan kannalta ob-
jektiivisesti toimiakseen kehittynytti op-
pimistulosten arviointia.

Uskon, etti suomalaiset ammattikor-
keakoulut ovat valmiita osallistumaan
alkavaan geneeristen taitojen arviointi-
projektiin, joka alkaa menetelmikehi-



tykseen keskittyvilli pilottivaiheella. Ar-
vioinnin tuloksilla, jos ne ovat hyvis, on
ammattikorkeakouluille huomattavan
suuri merkitys niiden todellisen korkea-
kouluaseman todentamisessa. Uskon,
ettd tulos voi olla samankaltainen kuin
peruskoulun PISA-tutkimuksilla eli ku-
moaa perusteettomia ennakkoluuloja.
Jos kivisi toisin, sekin tulos on arvokas
ja osoittaa, miten oppimista tulee pa-
rantaa. Mutta timin arvioinnin jilkeen
kisitys ammattikorkeakoulujen oppi-
mistuloksista ei perusta enii pelkkiin
kuvitelmiin, vaan joiltakin osin tutkit-
tuun tietoon.

Korkeakoulujen oppimistulosten ar-
viointi on vaativa ja haasteellinen tehti-
vi. Siksi on paikallaan, etti hankkeessa
merkittivi panos suunnataan menetel-
min kehittimiseen.

Tarkoituksena on kiyttii geneeristen
taitojen mittaamiseen kohdemaissa
USA:ssa kehitettyi testid. Poikkileik-
kausmittauksena toteutettava testi voi
jittdd pimentoon monia tirkeiti asioita.
Erityisen haasteellista on myds, miten
monien eri tutkimusten todentamat ha-
vainnointityypit otetaan huomioon.
Kasvatustieteen piirissi on paljon tutki-
musta erilaisten oppimis- ja havainnoin-
tityylien vaikutuksesta, kuten vanha
Hollandin ammatinvalintatyyppiteoria,
Rancourtin oppimistyylit, enneagram-
mityypit jne. Kriittisimpini pididn osa-
aluetta, joka koskee ongelman ratkai-
sua. Testin tulee sisaltia riittivisti myos
matemaattista ja visuaalista ajattelua
vaativaa aineistoa. Ongelman ratkaisu
voi olla my®s sosiaalisiin tilanteisiin liit-
tyvdd. Vaarana testissd on se, etti ver-
baalisten taitojen merkitys ylikorostuu,
mihin tulisi esitutkimusvaiheessa kiin-
nittii erityisti huomiota. Asia on tirkei
erityisesti ammattikorkeakoulujen kan-
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nalta, joiden oppimistulosten arvioin-
nissa perinteinen akateeminen niko-
kulma ei riitd. Toisaalta uskoisin, etti
vaikkapa diplomi-insinéérin, lidkirin
tai hammasliikérin tavoiteltavissa oppi-
mistuloksissa voivat osin korostua samat
asiat. Kriittinen ja analyyttinen ajattelu
sekd kirjallinen kommunikointi ovat
ehkd osa-alueina yksikisitteisempii.
Asian vaikeus ja asian tirkeys korreloi-
vat kuitenkin usein keskeniin, joten ar-
vioinnin vaikeuden taakse ei pidi liikaa
piiloutua. Pyrkimys tulosten kansainvi-
liseen vertailuun, joka mielestini on
vilttimiton, edellyttii myos suhteelli-
sen yksinkertaista arviointivilinetti. Pit-
killi tihtiykselld korkeakoulujen oppi-
mistulosten arvioinnilla voi olla merki-
tystd myds korkeakoulumaisuuden kri-
teerien tismentijini edellyttien, etti ar-
viointimenetelmi on riittivin moni-
puolinen

On perusteltua, etti OECD:n ohjeen
mubkaisesta kymmenesti pilottiprojektin
korkeakoulusta viisi on ammattikorkea-
kouluja edustaen sopivilla muuttujilla
kuvattuna erityyppisida ammattikorkea-
kouluja. Olisi paikallaan kiinnittii huo-
miota myds siihen, miten ammattikor-
keakoulun toiminta painottuu koulu-
tukseen ja toisaalta tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoimintaan ja valita pilotti-
projektiin tissi suhteessa erityyppisii
ammattikorkeakouluja. Tilli painotuk-
sella voi olla vaikutusta geneerisiin op-
pimistuloksiin.

Opetusministerié lihettdi lihiaikoi-
na korkeakouluille kirjeen, jossa haluk-
kaita korkeakouluja pyydetiin ilmoit-
tautumaan pilottihankkeeseen.
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erkottuneessa, globaalis-
sa maailmassa yksittiis-
ten korkeakoulujen au-
tonomia ja mahdolli-
suus paittid omasta toi-
minnastaan ja sen pe-
rusteista on voimakkai-
den muutospaineiden
alla. Tulevaisuuden osaamisen tarpeet
ovat entisti vaikeammin ennakoitavissa
toimintaympiristén dynaamisessa muu-
toksessa ja siitd syystd opetuksen ja op-
pimisen seki tuotetun osaamisen laatu
onkin alkanut herittdd korkeakoulu-
maailmassa yhi kasvavaa kiinnostusta.
Ympiroivii yhteiskuntaa kiinnostaa eri-
tyisesti korkeakoulutettujen asiantunti-
joiden ammatillisen osaamisen lisiksi
uudenlaisten, aloista riippumattomien
osaamisten tuottaminen, kuten esimer-
kiksi projekti-, ennakointi- ja johtamis-
osaaminen. Yhteiskunnan tasolla ollaan
erityisen kiinnostuneita korkeakoulujen
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tilivelvollisuudesta seki tuotetun osaa-
misen laadusta ja vaikuttavuudesta.

Korkeakoulut ovat havahtuneet huo-
maamaan, ettd uudet kehityssuunnat,
vaatimukset ja trendit edellyttivit pai-
nopisteen siirtimisti kohti laatukult-
tuuria seki opetuksen ja oppimisen pa-
rantamista. Korkeakoulujen tulee entis-
ti paremmin kyeti vastaamaan tyo-
markkinoiden tarpeisiin, globalisaati-
oon, opiskelija-aineksen muutoksiin, ra-
hoitusmuutoksiin seké tiukentuvaan tu-
losvastuuseen. Vuodesta 1999 lihtien
Euroopan tasolla on niihin haasteisiin
vastattu Bolognan prosessin myoti, joka
edistid niaiden tavoitteiden saavuttamis-
ta seki korostaa laadunvarmistusta - pi-
tien sisilliin myos opetuksen laadun
kehittimisen. Odotuksena on, etti "ope-
tushenkiloston tulee olla tydssiin pite-
vid ja osaavaa (ENQA Guidelines
2005).



EUA:n (European Universities’ Asso-
ciation) Trends V -raportin analyysi
osoittaa, etti Bolognan prosessin laatu-
fokus on todella lisinnyt korkeakoulu-
jen tietoisuutta tehokkaan laadunvar-
mistuksen ja kehittimisen mahdollisis-
ta eduista ja haasteista. Raportissa myos
todetaan, etti vastanneista yliopistoista
kahdella kolmasosalla on pakollisia laa-
tumenettelyji yksittdisten opettajien ar-
viointiin ja lisiksi 17 %:lla vastaavia va-
paaehtoisia laatuprosesseja. Tami viit-
taa siihen, etti koko Euroopan tasolla
ollaan siirtymissi kohti aloitteellisem-
paa laatukulttuuria ja hyvin opettami-
sen korostamista (Crosier, Purser &

Smidt 2007).

Barr ja Tagg (1995) ovat tutkineet pai-
nopisteen siirtymistd opettamisesta op-
pimiseen ja todenneet, etti korkeakou-
lujen sisdisten ja ulkoisten paineiden
seki viimeaikaisen kehityksen vauhdit-
tamana olemme perustavanlaatuisesti
siirtymissi yhi vahvemmin kohti oppi-
misen kulttuuria. Korkeakoulut ovat
olemassa tuottaakseen oppimista ja
tdmi uusi paradigma muuttaa kaiken -
se on samalla seki kaivattu etti tarpeel-
linen muutos.

Lorentsen (2009) on tutkinut korkea-
koulutason laatustrategioita ja hinen
mukaansa koulutukseen liittyvi laatuty®
mielletdin wusein tilivelvollisuudeksi,
kontrolliksi ja ulkoisiksi ohjeiksi, misti
johtuen korkeakouluissa on perinteises-
ti asennoiduttu osin negatiivisesti tillai-
siin ulkoisiin vaatimuksiin, jotka on ke-
hitetty korkeakoulujen ulkopuolella ja
joita implementoidaan ilman syvempéii
kulttuurista ymmirrysti (Land 2004;
Duke 2002). Jotta laatutyd voidaan ai-
dosti integroida osaksi korkeakoulun
omaa kulttuuria johdettaessa tulevai-
suuden menestyksekkiita yksikoitd, on

aidosti synnytettivi toimintoja, jotka on
istutettu osaksi korkeakoulujen omaa
strategiatydti ja arkikdytintoji (EUA
20006).

Erilaisia laadun kehittimisen ja ar-
vioinnin kiytinteiti on kehitetty kor-
keakouluissamme viime vuosien aikana
valmistauduttaessa koko korkeakoulu-
kenttdd koskeviin laadunvarmistusjir-
jestelmien auditointeihin. Tédssi yhtey-
dessi opetuksen laadun kehittiminen ja
systemaattinen arviointi seki sen merki-
tys korkeatasoisen osaamisen tuottami-
sessa on noussut keskioon. Korkeakou-
lut pyrkivit tekemiin parhaansa ope-
tuksen laadun kehittimisessi, opiskeli-
joiden ohjauksessa, opintoprosessien su-
juvoittamisessa sekd lipdisyn edistimi-
sessi opiskelijoiden hyvin tyollistymisen
turvaamiseksi. Niiden tavoitteiden saa-
vuttamisessa opettajuuden merkitys ko-
rostuu korkeakouluyhteisdissa.

Maailmantalouden kehittyminen saa
yhi vahvempia vaikutteita osaamista ko-
rostavasta ajattelusta ja siinii yhteydessi
korkeakoulutuksesta odotetaankin mer-
kittavai tekijad taloudellisen kilpailuky-
vyn vauhdittamisessa. Kun maailman
korkeakoulujirjestelmiit kehittyvit, al-
kavat yhteiskunnat kiinnittii yhi enem-
min huomiota koulutusohjelmien laa-
tuun. Valtaosa huomiosta kiinnittyy
korkeakoulujen ulkoisiin seki kansain-
vilisiin arviointeihin ja vertailuun. Nais-
sd vertailuissa ja arvioinneissa kuitenkin
edelleen korostuu tutkimuksen laatu
korkeakoulun arvon méirittimisessi.
Opetuksen laadun arviointi on proble-
maattista ja siksi se niissi kansainvili-
sissi arvioinneissa ja vertailuissa onkin
jadnyt huomattavasti vihemmille huo-

miolle (Hénard 2009).

Myos OECD:n tasolla opetuksen laa-
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tuun on kiinnitetty erityisti huomiota.
Opetuksen laadun nihdiin puolestaan
selkeiisti heijastuvan myds valmistuvien
opiskelijoiden laatuun. Opettajien mo-
tivaation ja opetusjirjestelyjen yhteydes-
ti opiskelijoiden opiskelumotivaatioon
(ks. esim. Luopajirvi 1995, 186-195).
Tutkimuksen mukaan sellaiset tekijit
kuten opettajien kannustavuus, opetuk-
sen mielekkyys ja ajanmukaisuus seki
opiskelijakeskeisyys ovat yhteydessi opis-
kelijan opiskelumotivaatioon ja oppi-
mistuloksiin.

Quality Teaching -projekti

issd artikkelissa kuvataan Hénar-
| din (2009) toimittaman julkai-
sun pohjalta OECD:n Institutio-
nal Management of Higher Education
(IMHE) -ohjelmassa vuonna 2008 kiyn-
nistetyn Quality Teaching -projektin tu-
loksia. Projektissa tutkitaan korkeakou-
lujen opetuksen laatuun liittyvii aloit-
teita ja kiytinteiti eri puolilla maail-
maa, levitetdin tietoa ja osaamista nii-
den osalta seki edistetiiin korkeakoulu-
jen reflektiota. Tutkimuksessa analysoi-
tiin henkil®ston, osaston/ laitoksen/yk-
sikon/koulutusohjelman, koko yliopis-
ton seki valtion roolia opetuksen laa-
dun kehittimisessi. Siind tunnistettiin
my6s instituutioihin, piitdksentekoeli-
miin sekd opetushenkildstoon vaikutta-
via pitkiaikaisia kehitystekijoiti.

Projektiin haettiin osallistujia korkea-
kouluille lihetetylld avoimella kutsume-
nettelylld vuoden 2007 lopussa, jolloin
korkeakouluilta pyydettiin vapaasti
muotoiltuja Quality Teaching Initiative-
ja eli aloitteita, joissa kuvataan institu-
tionaalisia rakenteita, systemaattisia kiy-
tinteitd, mekanismeja seki erilaisia me-
netelmii opetuksen laadun kehittimi-
sessi ja arvioimisessa. Quality Teaching
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projektiin valittiin 29 yliopistoa ja kor-
keakoulua, joiden joukossa Suomesta
ovat mukana Arcada- ja Laurea-ammat-
tikorkeakoulut.

Korkeakoulujen
tulee lGytdd
tasapaino teknisten

ja periaatteellisten

.

ndkokulmien wvdlilld.

Projektin ensimmaéisessi vaiheessa,
joka paittyi kesikuussa 2009, koottiin
pidasiallisesti kyselytutkimuksen avulla
katsaus opetuksen laatuun liittyvista
tunnistus-, toimeenpano- ja levityskiy-
tinteisti tutkimukseen osallistuneissa
29 korkeakoulussa 20:std eri maasta eri
puolilta maapalloa. Osallistujat edusti-
vat korkeakoulutuksen monimuotoi-
suutta, teknologiaan painottuvista kor-
keakouluista ammatilliseen korkeakou-
lutukseen tai liiketalouteen keskittyviin
korkeakouluihin, kokojen vaihdellessa
alle 1000 opiskelijan korkeakouluista
aina lihes 60 000 opiskelijan korkea-

kouluihin.

Tutkija Fabrice Henard IMHE:sti
esitteli Laurean Learning by Developing
- New Ways to Learn -konferensissa
keviilla 2009 alustavia tuloksia projek-
tista; “Insight into institutional support
to the quality of teaching”. Projektin en-
simmiisen vaiheen paityttyd tuloksia



esiteltiin OECD:n What Works Con-
ference on Quality of Teaching in High-
er Education -konferenssissa lokakuussa
2009 Istanbulissa (http://www.oecdis-
tanbul2009.com/). Heindkuussa 2009
alkaneessa projektin toisessa vaiheessa
toteutetaan ristiinarviointeja sekd pu-
reudutaan syvemmiille ensimmaisen vai-
heen esille tuomiin tuloksiin.

Miten ja miksi parantaa
opetuksen laatua? - Quality
Teaching -projektin ensimmaisen
vaiheen paatuloksia

¢ Opetuksen laatu on tirkei tekiji
korkeakouluissa. Opetuksen laadun
midrittely ja kisitteet sisdltivit suur-
ta vaihtelua ja ovat samalla jatkuvassa
muutoksessa, mutta opetuksen laa-
dun kehittimisessd on kiytossi yhi
enemman erilaisia aloitteita (toimen-
piteiti, strategioita, ohjelmia).

e Suurin osa opetuksen laadun ke-
hittimiseen tihtiivisti aloitteista on
kiytinnosti lihtevii ja ne vastaavat
instituution senhetkisiin tarpeisiin.
(Akateemiseen kirjallisuuteen poh-
jautuvia aloitteita on harvassa).

¢ Aloitteiden kiytintdon vieminen
korkeakouluissa on pitkijinteisti toi-
mintaa, johon vaikuttavat monista
eri suunnista tulevat tekijit.

¢ Teknologia on parantanut pedago-
giikkaa ja opiskelija-opettaja -vuoro-
vaikutusta.

¢ Opetuksen laatu muuntuu dynaa-
misesti toimintaympéristbn muutos-
ten myoti. Opinnot kansainvilistyvit
ja korkeakouluilta edellytetiin osal-
listumista uusiin tehtiviin (innovaa-
tiotoiminta, yhteiskunnallinen vuo-
rovaikutus ja aluekehitys) tuotettaes-
sa osaavaa tydvoimaa tulevaisuuden
tydelimin tarpeisiin.

* Ylimmin johdon tulee olla sitou-

47

tunut ottamaan huomioon opetuk-
sen laatuun vaikuttavat eri ulottuvuu-
det. Opiskelijat pitdi sitouttaa anta-
maan palautetta opetussuunnitelmas-
ta ja opetuksesta koulutusohjelmien
arvioinneissa.

* Opetukseen laatuun vaikuttava
korkeakoulun toimintalinja tuo yh-
teen seki ulkoiset etti sisdiset tekijit.
Ulkoisina tekijoind voidaan mainita
esim. Bolognan prosessi, joka edistii
opetuksen laatua priorisoivaa myén-
teistd ilmapiirid. Sisdisini tekijoini
ovat esimerkiksi korkeakoulun kon-
teksti sekd avainrekrytoinnit, joiden
avulla voidaan vauhdittaa opetuksen
laadun kehittdmist.

* Thmisten johtaminen (leadership)
johtamisen eri tasoilla on selkei me-
nestystekiji. Keskijohdon osallistumi-
nen opetuksen laadun kehittimiseen
on elintirkeisd, koska he ovat vilitta-
jid sekd johtoon ettd opetushenkilds-
toon piin. Heilli on suuri vastuu
strategioiden arkeen tuomisessa, kiy-
tinndn osaamisyhteisdjen rakentami-
sessa ja tukemisessa seki innovaatioi-
den vaalimisessa opetuksen arkipii-
vin kiytinnoissa.

¢ Opetuksen laatuun myétivaikuttaa
se, ettii tuetaan ja rohkaistaan alhaal-
ta ylos -syntyvien erilaisten aloittei-
den syntymisti seké niiden edistdmis-
td ja tukemista innostavassa reflek-
tiossa, joka liittyy opetuksen rooliin
oppimisprosessissa.

* Korkeakoulun koko tai muoto ei
hankaloita korkeakoulutasoisten ope-
tuksen laatuun liittyvien aloitteiden
eteenpiin viemistid kunhan korkea-
koulun johto on vahvasti sitoutunut-
ta ja toimintaan allokoidaan riittivit
taloudelliset ja fyysiset resurssit.
 Korkeakoulujen tulee loytii tasa-
paino teknisten ja periaatteellisten
nikokulmien vilill4, esim. opetuksen



laatukyselyiden kehittiminen vs. ope-
tussuunnitelmien tavoitteiden saavut-
tamisen yhteys opetuksen laatu -aloit-
teisiin.

¢ Korkeakoulujen tulee kehittii in-
novatiivisia lihestymistapoja arvioida
opetuksen laadun tukemisen vaikut-
tavuutta. Edelleen on haasteita ym-
mirtii opetuksen laadun kehittimi-
sen yhteytti oppimistulosten laa-
tuun. Korrelaatioiden tutkiminen
korkeakoulutuksen panoksista, pro-
sesseista ja tuloksista edellyttia edel-
lakavijyytta ja pitkille kehitettyji ar-
viointimenetelmia (Hénard 2009).

Miten opetuksen laatua
saadaan edistettya?

rojektissa tunnistettiin erilaisia

hyvia kiytinteitid ja menettelyji,

joilla opetuksen laatua edistettiin
korkeakouluissa. Opetuksen laadun ke-
hittiminen edellyttii opetushenkil®s-
ton tdyttd sitoutumista ja vie oman ai-
kansa ennen kuin uudenlainen opetuk-
sen laatukulttuuri alkaa syntyi. Opetus-
henkiléstdon ryhmiyttiminen seki eri-
laiset tiydennyskoulutukset edistivit
opetuksen laadun kehittimisti ja koros-
tavat sen merkitysti osana korkeakou-
lun ydintoimintaa. Opetushenkilostolla
tulee edelleenkin olla suuri toiminnan
vapaus tydssddn mutta se ei poissulje
sitd, etti opetukselta tulee vaatia korke-
aa laatua. Akateemisen vapauden ni-
missi ei voida hyviksyd laadutonta toi-
mintaa ja siksi onkin hyvi sitouttaa uusi
opetushenkil®std toimintansa laadun
kehittimiseen ja arviointiin jo pereh-
dyttimisvaiheessa. Myos opiskelijoiden
roolin korostaminen ja heidin aktiivi-
sempi osallistamisensa laadun kehitti-
miseen on avainasemassa kohotettaessa
opetuksen laatua.
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Quality Teaching -projektin
toinen vaihe

Projektin ensimméisen vaiheen tu-
losten pohjalta on kiynnistetty projek-
tin toinen vaihe heinikuussa 2009 ja se
kestii vuoden 2010 loppuun. Toisessa
vaiheessa piipaino on korkeakoulujen
yksilollisissa arvioinneissa (individual re-
view), jotka toteutetaan dialogisesti
kumppanuusverkostossa. Toisen vai-
heen tavoitteena on 1) kehittii nykyis-
ten hyvien kiytinteiden analysointia, 2)
edelleen tarkemmin tutkia opetuksen ja
oppimisen vilistd yhteyttd ja 3) tutkia
parhaita mahdollisia tapoja arvioida
opetuksen vaikuttavuutta. Projektissa
tuotetaan osallistuville korkeakouluille
lisdarvoa stimuloimalla ja edistimall3 si-
sdisti reflektiota sekd mahdollistamalla
ulkopuolinen nikokulma korkeakoulu-
jen omaan kehityskaareen. Samalla tun-
nistetaan niitd avaintekijoitd, jotka liit-
tyviit eri osa-alueiden edelleen kehitti-
miseen. Arvioinnissa tuodaan nikyviksi
korkeakoulujen sisdisten nikokulmien
monimuotoisuus ja erilaisuus. Tarkeina
painopisteeni on jakaa kokemuksia
muiden korkeakoulujen kanssa seki
nostaa kansainvilisesti esiin onnistunei-
ta hyvid opetuksen kehittimisen kiytin-
teiti. Lisdtietoa loytyy
www.oecd.org./edu/imhe/qualityteaching.
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Koulutuksen ja
osaamisen laatu
eurooppalaisessa
contekstissa

Haastateltavana opetusministerion korkeakoulu- ja
tiedeyksikon johtaja Anita Lehikoinen

Koulutuksen ja osaamisen
laatu jarjestelmatasolla

Milli keinoin Suomessa méiritelliin
koulutuksen ja osaamisen laatua?

-Lainsdidintd Suomessa midirittelee
vahvasti korkeakoululaitoksen suuruu-
den, jolloin julkinen valta pystyy tarjoa-
maan tarvittavat resurssit korkeakoulu-
laitoksen toiminnan yllipitimiseksi ja
kehittimiseksi. Laki maiirittelee osal-
taan my0Os tuotettavan osaamisen niin
tutkintojen, tutkimuksen kuin alueke-

hityksen osalta.

-Opetusministeri kiy korkeakoulu-
jen ja niiden yllipitijien kanssa tavoite-
sopimusneuvottelut, joissa méiritelliin
toiminnan tavoitteet ja yhteiset tehtivit.
Sopmuskaudeksi 2010 - 2012 on kulle-
kin ammattikorkeakoululle ja yliopistol-
le madritelty keskeiset kehittimistehti-
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vit kansainvilisyyden, t&k-toiminnan ja
opetuksen osalta tavoitetasona hyvi
laatu.

Millaisia keinoja Suomessa kiiytetain
koulutuksen ja osaamisen laadun ar-
viointiin?

-Laki velvoittaa ammattikorkeakoulut
ja yliopistot osallistumaan toimintansa
arviointiin. Korkeakoulujen arviointi-
neuvoston (KKA) auditoinnit tekevit
korkeakoulujen arvioinnit julkisiksi. Ko-
konaisuutena suomalaisessa arviointi-
kulttuurissa on ehki liikakin itsear-
viointia eik vilttimittd ole ryhdytty ha-
vaittujen laatupoikkeamien perusteella
korjaustoimenpiteisiin. ~ Ministerién
kannalta ohjausjirjestelmin on tuettava
laadunvarmistusta, lisittivi koulutusjir-
jestelmien lipinikyvyytta ja perustutta-
va luottamuksellisuuteen. Tdmin vuok-
si Suomessa ei ole alettu laatia ranking-



listoja, joiden arvioidaan osaltaan hei-
kentivin luottamuksellisuutta. Laadun
arvioinnin tulokset eivit meilld vaikuta
perusrahoituksen mairiytymiseen.

-Suomalaisten korkeakoulujen tulos-
kunto on tiedossa, silli AMKOTA- ja
KOTA-tietojirjestelmit antavat hyvin
tietopohjan samoin kuin ulkoisina ar-
viointeina suoritettavat KKA:n arvioin-
nit. OECD:n suorittamat arvioinnit ja
eri jirjestelmien arvioinnit kuten vii-
meisimpini suomalaisen tutkimus- ja
innovaatiojirjestelmin kansainvilinen
arviointi antavat kuvan suomalaisen
koulutuksen ja osaamisen laadusta kan-
sainvilisesti.

Suomalaisen koulutuksen ja
osaamisen hyva laatu

Misti muodostuu koulutuksen ja
osaamisen hyvi laatu?

-Osaamisen hyvisti laadus-
ta voidaan puhua silloin, mi-
kili koulutuksella ja siini saa-
vutetulla osaamisella pysty-
tidn tiyttimiin yhteiskunnan
ja erityisesti ammattialan tar-
peita. Yhi wuseammin ja
enenevidssd miirin osaamisen
hyviin laatuun liittyviit laajat
geneeriset taidot eli sellaiset
taidot, jotka ovat siirrettivissi
ja joita voidaan soveltaa uusis-
sa tilanteissa ja jotka ovat
yleensi opintoalasta riippu-
mattomia taitoja. Projektissa
tydskentelemisen taito, asen-
teet, oppimaan oppiminen ja
kansainvilisyystaidot ovat esi-
merkkeji geneerisista taidois-
ta.

-Koulutuksen hyviin laa-
tuun liittyy myos itse koulu-

tusprosessi ja sen pituus. Télld hetkelld
ei kuitenkaan ole viela kiytettivissi tar-
peeksi tutkimustietoa tutkintojen suori-
tusajan pituuden vaikutuksesta osaami-
sen laatuun.

-Suomalaiseen laadunvarmistusjirjes-
telmiin kuuluvat opiskelijoiden ja si-
dosryhmien osallistuminen laadunvar-
mistukseen ja niin ollen samalla laadun
kehittimiseen. Opiskelijapalaute ja si-
dosryhmien kuten tydnantajien antama
palaute ovat suomalaisessa koulutuksen
ja osaamisen arvioinnissa vieli suhteel-
lisen uusi asia. Suomessa ei ole totuttu
vaatimaan kuten monissa maissa, joissa
koulutus on maksullista.

-Suomen korkeakoulujirjestelmin ra-
kenteellinen kehittiminen on osaltaan
laadun ja vaikuttavuuden tekiji. Ope-
tuksen ja t&k-toiminnan resurssipohjan
on oltava vankka, jotta koulutusyksi-
koissa pystytiin aikaansaamaan moni-




alaisia yhteis6jd, joissa on monipuoliset
opetus- ja oppimisympéristdt. Niiden
yhteisdjen on tarjottava opiskelijoille
mahdollisuus tydskennelli tulevaisuu-
den tydelimin tarpeita vastaavissa ym-
péristoissi.

Kansainvalisesti
kilpailukykyisen
osaamisen elementit

Miten edistetiin kansainvilisesti kil-
pailukykyisen osaamisen muodostumis-
tal

-Monipuoliset kansainvilisyystaidot
ovat oleellinen osa tulevaisuuden osaa-
jan osaamispiiomaa. Yritykset kansain-
vilistyvit ja omistajuudet vaihtuvat hy-
vinkin nopeasti. Suomessa ei vieli ole
korkeakoulujen aidosti kansainvilisti
yhteis®4, jossa toimisi sekd kansainvili-
sid opiskelijoita ettd opettajia ja muuta
henkilostod. Tarvitsemme kaikki toi-
minnot lipiisevdd kansainvilisti toi-
mintaa, silli muun muassa kv-opetuk-
sen kehittimisessd usein unohdetaan
konteksti ja kulttuurinikékulma. Ny-
kyinen kansainvilinen liikkuvuus tuo
mukanaan kulttuuriosaamista, mutta
tarvitsemme aitoa kansainvilistymisti.
Nimi tavoitteet on kirjoitettu OPM:n
kansainvilisyysstrategiaan, jossa kuva-
taan kansainvilisyyden ja kv-toiminnan
muutokset.

-OPM on lihtenyt mukaan OECD:n
kiynnistimiin AHELO-hankkeeseen
(Assessment of Higher Education Lear-
ning Outcomes), jossa tutkitaan korkea-
kouluopiskelijoiden osaamista. Suomi
osallistuu geneerisia taitoja mittaavaan
ryhmiin yhdessi Korean, Meksikon ja
Norjan kanssa. Télld hetkelld on kéyn-
nissi menetelmikehitys, ja mikili mitta-
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ri saadaan valmiiksi, saatetaan kansain-
vilinen arviointi geneeristen taitojen
osalta suorittaa Suomessa vuonna 2013.

Millaisena niette suomalaisen koulu-
tuksen ja osaamisen tulevaisuudessa?

-Ennakointity® on yksi oleellinen
koulutuksen ja osaamisen laadun ele-
menteistd. Perusteellisella ennakoinnil-
la voidaan tydelimin muutokset huo-
mioida koulutusaikana hyvinkin tehok-
kaasti, ja opiskelijalle tarjotaan mahdol-
lisuus hankkia taitoja, joita tulevaisuu-
den tydeldmissi tarvitaan.

-Suomen menestymisen ainekset nyt
ja tulevaisuudessa ovat hyvi ammatti-
osaaminen ja laajat geneeriset taidot.
Substanssiosaamistason jatkuva kohoa-
minen saa aikaan tyon tuottavuuden jat-
kuvan kasvun. Koska tydvoima tulevai-
suudessa vihenee, tilla tavoin Suomessa
mahdollistetaan terve talouskasvu.

Péivi Korhonen
Viestintijohtaja, FM
Laurea-ammattikorkeakoulu



OAJ:n erityisasiantuntijat Hannele Louhelainen ja Inkeri Toikka:

Koulutusta
el Vol toteuttaa
vain tyoelaman

ehdoilla”

OAJ:n erityisasiantuntijat Hannele Louhelainen ja Inkeri Toikka pitcivdt
suomalaisen ammatillisen koulutuksen vahvuutena erinomaisia tyoeldmdyh-

teyksidi. Mutta he katsovat tarpeelliseksi samaan hengenvetoon muistuttaa:

koulutusta ei voi toteuttaa vain tydeldmdn ehdoilla. Yritysten kanssa toteu-
tetut kehittimishankkeet ovat tietysti téirkeitd, mutta ensisijaisesti oppilai-
tosten on kuitenkin pyrittdivi opetussuunnitelmallisten tavoitteiden téyttdmi-

seen.
ummankin tahon
on tarpeen opetella
tuntemaan toisten-
[ ] sa tapa ja rytmi toi-

mia. Parhaimmil-

laan tillainen yh-
teisty® johtaa esimerkiksi siihen, etti
voimavaransa yhdistineet suomalaiset
yritykset ja oppilaitokset voivat esiintyi
yhdessi globaaleilla markkinoilla, tih-
dentia OAJ:n edunvavontaosastolla
tydskentelevi Hannele Louhelainen,
jonka tydsarkaan kuuluvat muun muas-
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sa ammattikorkeakoulutuksen koulutus-
poliittiset haasteet ja amk-opettajien kel-
poisuuksiin liittyviit asiat.

Hyvi esimerkki siitd, kuinka nopeas-
ti ja ennakoimattomasti koulutustarpeet
voivat tydelimin nikoékulmasta katsot-
tuna muuttua, on ollut tyévoimatar-
peen tiydellinen romahtaminen paperi-
ja metsiteollisuudessa. Synkit uutiset
paperitehtaiden alasajosta tyrehdyttivit
nopeasti myos kiinnostuksen alan am-
matillista koulutusta kohtaan.



- Koulutuksen ennakointi on #irim-
miisen haasteellista. Mielestiini ei pitii-
si endd puhua méirillisesti ennakoin-
nista vaan pikemminkin siiti, mink-
laista osaamista Suomessa tarvitaan.
Koulutuksenjirjestijilla tulisi olla mah-
dollisuus kehittia koulutustuotteitaan
siten, etti ne voivat reagoida nopeam-
min yhteiskunnallisiin muutoksiin ja
odotuksiin.

Aikuiskoulutuksessa on tillaisia ele-
mentteji jo olemassa. Reagointiherk-
kyys olisi Louhelaisen mielesti turvatta-
va myos lainsdidinnollisin keinoin. Ei
ole my6skiin jirkevid pakottaa aikuisia
yhteishakuun. Nyt sopivaan tutkinto-
koulutukseen voi hakeutua kerran puo-
lessa vuodessa tai koulutus saattaa huo-
noimmassa tapauksessa alkaa seuraavan
kerran vasta kahden vuoden piisti.

- Kun tyteldmissi tulee tarve osaa-
misen tiydentimiseen, kaksi vuotta on
pitki aika odottaa tydmarkkinoilla.
Siini ajassa opiskelusta kiinnostunut voi
menettii tirkedn tilaisuutensa.

Inkeri Toikka on kiinnittinyt huo-
miota siihen, ettd tilli hetkelli puhu-
taan kiivaasti tydurien pidentimisesti,
mutta samalla ei ole otettu riittivisti
esiin ikddntyvien tyontekijoiden mah-
dollisuutta uudistaa osaamistaan. Miten
taataan se, etti 68-vuotiaaaksi asti tyo-
elimissd mukana oleva henkil® on lop-
puun asti tydkykyinen ja tuottava’

- Koulutuksella ja osaamisen uudis-
tamisella on suuri merkitys myos tydhy-
vinvoinnin kannalta. Mahdolliset nega-
tiiviset oppimiskokemukset voidaan
muuttaa positiivisiksi uusien opetusme-
netelmien avulla. Hyviit oppimiskoke-
mukset auttavat jaksamaan ja motivoi-
vat my6s tyduran jatkamiseen, korostaa
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Toikka, jonka tehtiviin kuuluu vaikut-
taa koulutuspolitiikan suuntaan ja ke-
hittda erityisesti ammatillista peruskou-
lutusta.

- Eriiini keinona on tarjota ikdinty-
ville mahdollisuus uudistaa osaamis-
taan yhdessi nuorempien kanssa. Niin
hin voisi loytii itselleen tydyhteisosti
uuden roolin, jossa hinen kokemustaan
voisi hyddyntidi mielekkiilli ja hinen
voimavaransa huomioivalla tavalla.

Louhelainen ja Toikka
uusia kasvoja OAJ:ssa

annele Louhelainen ja Inkeri

Toikka ovat kumpikin aloitta-

neet vastikddn nykyisessi tyo-
tehtivissiin. Toikka tuli taloon viime
keviinid ja Louhelainen puolitoista
vuotta sitten. Molemmat ovat aiemmin
tyoskennelleet lehtoreina seki toisen as-
teen ammatillisissa oppilaitoksissa etti
ammattikorkeakouluissa.

Toikka kouluttautui Vantaan ammat-
tioppilaitoksessa lehtorin tydon ohessa
opintojen ohjaajaksi. Hin sai olla mu-
kana kehittiméissi opistoastetta ammat-
tikorkeakouluksi, miki tarjosi mielen-
kiintoisia haasteita ja mahdollisuuksia
jatkuvaan osaamisen pdiivittimiseen.
Vuonna 2000 hin siirtyi Helsingin tek-
niikan alan oppilaitokseen paitoimisek-
si opintojen ohjaajaksi.

- Olin laatimassa oppilaitoksen en-
simmiisti ohjaussuunnitelmaa ja kehit-
tdmissi tydelimin kanssa tehtivii yh-
teistyotd, Toikka kertoo.

Ennen OAJ:ti hin toimi puolenkym-
menti vuotta Suomen Kuntaliiton ope-
tus- ja kulttuuriyksikossi ammatillisen
koulutuksen erityisasiantuntijana. Toi-



kan vastuualueena oli ammatillinen toi-
nen aste ja koko yksikon ammatillisen
koulutuksen asioiden koordinointi.
Ammatillisen koulutuksen kehittimi-
sen ja koulutuspoliittisten kysymysten li-
siksi hinen vastuullaan olivat myods
opinto-ohjaukseen liittyvit asiat.

Louhelainen aloitti opetusuransa
kisi- ja taideteollisuusalan oppilaitoksis-
sa Halikossa ja Lahdessa. Hin toimi si-
sustussuunnittelun koulutuksen osas-
tonjohtajana seki tuotesuunnittelun ja -
kehityksen lehtorina. Lahden ammatti-
korkeakoulussa hin vastasi aikuiskoulu-
tuksesta viestinniin ja muotoilun koulu-
tusohjelmissa seki erilaisten koulutus-
muotojen suunnittelusta ja aikuisopis-
kelijaohjauksesta.

OA] oli tullut Louhelaiselle tutuksi jo
ennen hinen nykyisti tyotehtiviinsi,
silld hin toimi 13 vuoden ajan erilaisis-
sa luottamustehtivissi jirjeston eri toi-
mielimissd, muun muassa OAJ:n val-
tuustossa. Toimiessaan ensin Kisi- ja tai-
deteollisuusalan opettajien puheenjoh-
tajana ja mydhemmin Suomen Kauppa-
opettajien varapuheenjohtajana hin
kuului mysés OAO:n hallitukseen.

Inkeri Toikan (vas.) ja Hannele Lou- / y’
helaisen mukaan myés tyonantajilla )’
on vastuu opettajien tdydennyskou-
lutuksesta. Kun OA]J selvitti kyse-
Iylléc ammattikorkeakouluasian-
tuntijoiden osaamistarpeita,
opettajat kertoivat suurimpia
puutteita loytyvdn projektien
hallintataidoista. Muita
merkittdvid puutteita
oli kielivalmiuksissa,
yhteistyétaidoissa eri
kulttuurien vdlilld ja
yrittdjyystaidoissa.

Tyo6aikasuunnitelmat
eivat pysyneet
kehityksen mukana

umpikin erityisasiantuntija on

oman tydkokemuksensa kautta

pédssyt seuraamaan lihelti am-
mattikorkeakoulu-uudistuksen eri vai-
heita. Kun ammattikorkeakouluja lih-
dettiin vauhdilla rakentamaan, niiden
laitosten johtohenkil®std oli kovassa pai-
neessa joutuessaan laittamaan samanai-
kaisesti kuntoon koulutuksen laatua, ta-
loutta ja TKI-toimintaa. Oli jossakin
miirin ihan ymmairrettivii, ettd siini
hektisessd muutosvaiheessa unohdettiin
kiayda riittavaid keskustelua henkildston
kanssa.

- Osassa ammattikorkeakouluja eiviit
tydaikasuunnitelmat ja opettajien tyon-
kuvat kulkeneet kehityksen mukana.
Kun opettajien oli lihdettivi kasvatta-
maan omaa substanssiosaamistaan, hei-
dén aikansa ja voimavaransa eiviit enii
riittineet oman yhteisén tai koulutuk-
sen kehittimistydhon, Louhelainen ker-
too.




- Tydantaja rekrytoi taloon ulko-
puolisia projektihenkiloiti erilaisiin ke-
hittimistehtiviin, muun muassa tyoeli-
miyhteistydti suunnittelemaan. He ot-
tivat vastuulleen monia niista tehtavista,
joiden onnistumista mitattiin tuloksel-
lisuusrahoitusta arvioitaessa. Tilli het-
kelld nami TKI- tai aluevaikuttavuustoi-
mintaan liittyvit tehtivit ovat lihempa-
ni ydinti, koulutusta ja opetusta.

- Osa tisti projektirahoituksen tur-
vin palkatusta ja miirdaikaisessa tyo-
suhteessa olleesta henkilékunnasta on
jo siirtynyt pois tydsopimuksen paityt-
tyd. He ovat vieneet myds osaamisensa
mukanaan. Valitettavaa on, etti monet
niistid ulkopuolisten tyontekijéiden ra-
kentamista kehittimishankkeista eivit
koskaan tulleet integroiduiksi opetus-
suunnitelmiin.

Toikka muistuttaa, etti niiti ongel-
mia ei ole ollut kaikilla ammattikorkea-
kouluilla: jossain asiat ovat olleet toisin.
Hin itse tydskenteli nykyisessa Laureas-
sa, missd opettajat suuressa miirin ky-
kenivit oman kouluttautumisensa lisik-
si toimimaan myos kehittimishankkei-
den vetijinid. Hin haluaa erityisesti ko-
rostaa tuon murrosvaiheen ammatillista
kipeytti: opistoasteelta korkeakouluun
siirtyneet opettajat joutuivat ponnistele-
maan kovasti ammatti-identiteettiin liit-
tyvien kysymysten kanssa.

- Opettajillehan tuli uusia tydtehti-
vid aikamoisena rydppyni, oltiin sitten
tekemiissi tyotd jonkin vakinaistamislu-
van tai laatusertifikaatin eteen, Toikka
sanoo.

Louhelainen uskoo tydaikasuunnitel-
mien kehittyvin siihen suuntaan, etti
opetushenkiléstén asiantuntijuus tulee
vield huomioiduksi oikeassa laajuudes-
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sa. Hidnen mielestiin timin pAiivin
opettajilla, jotka yhi useammin ovat
tohtorikoulutettuja, on monenlaista sy-
villistd osaamista, miki voitaisiin ottaa
ammattikorkeakoulussa kokonaisem-
min hyotykiyttddn. Se on omiaan vi-
hentimiin opettajien tuntemaa huolta
omasta tarpeellisuudestaan koulutusor-
ganisaatiossa. Tydpaikoilla tulisi panos-
taa henkildstdsuunnitteluun, jossa en-
nakoivasti otetaan huomioon myds
osaamistarvemuutokset.

Monet
koulutuksenjarjestajat
muuttumassa
liikelaitoksiksi

mmattikorkeakouluissa on tilld
hetkelld voimakas paine kohti
sakeyhtioitd. Niin pyritdin va-
pautumaan kaupungin tai kunnan oh-
jauksesta ja saavuttamaan siti kautta
vahvempi ja autonomisempi asema.
Talla hetkelld jo 14 ammattikorkeakou-
lun toiminta on jirjestetty osakeyhtio-
tai sditiopohjaiseksi. Téllaisten jirjeste-
lyjen odotetaan yleistyvin tulevaisuu-
dessa.

- Ammatillisen koulutuksen jirjesti-
jiverkon kokoamisen vauhdittamis-
hankkeen my®ti myds toisen asteen
koulutukseen on ryhdytty hakemaan
uusia hallintoratkaisuja. Kuntayhtymiit
ovat fuusioituneet ja muuttuneet osake-
yhtidiksi, niin ikdin on perustettu kou-
lutuskuntayhtymien sisiisia liikelaitok-
sia, kertoo Toikka.

- Pelkiistiin OPM:n myontimin pe-
rusrahoituksen turvin ammattikorkea-
koulut eivit kykene selviytymiin niille
asetetuista tehtivisti. Paine ulkopuoli-
sen rahoituksen kasvattamiseen on
kova. Nykyisen taantuman aikaan ra-



Inkeri Toikka (vas.) ja Hannele Louhelainen iloitsevat siitd, ettd ammatillisella koulutuksella on

nykyddn vetovoimaa peruskouluaan pdcittivien nuorten silmissd. He molemmat korostavat sitd,

ettd toisen asteen koulutusta tulisi jatkossa kehittdic enemmdn kokonaisuutena, jolloin kiinnitettcii-

siin huomiota yhteistyon syventdmiseen lukiokoulutuksen kanssa.

hoituksen etsiminen yksityisiltd markki-
noilta on erityisen haastavaa, Louhelai-
nen toteaa.

- Ammattikorkeakouluista tulee osa-
keyhtidlain puitteissa toimivia yrityksii,
vaikka ne kayttavitkin julkista rahaa. Sa-
malla edunvalvontapuoli
hyvin radikaalisti. Opettajat ovat tyo- ei-
vitki virkasuhteessa.

muuttuu

Ammattikorkeakoulurintamalla, sa-
moin kuin toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessakin, on tapahtumassa pal-
jon rakenteellisia uudistuksia. Ne enna-
koivat omalta osaltaan tulevaisuutta.
OPM:n linjauksissa on ollut esill, etti
nykyisin toiminnassa olevien 26 ammat-
tikorkeakoulun sijaan amk-toimijoita on
rakenneuudistuksen toteuttamisen jil-
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keen 18. Valmisteilla on useita merkit-
tivii yhteistoimintahankkeita ja fuu-
sioita, joista seuraavassa esitelliin muu-
tama.

Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kau-
niaisten kaupungit seki Kirkkonum-
men kunta perustivat vuoden 2007 lo-
pussa Metropolia Ammattikorkeakou-
lun, joka muodostettiin EVTEK-am-
mattikorkeakoulusta ja Helsingin am-
mattikorkeakoulu Stadiasta. Metropolia
on kiynnistinyt strategisen yhteistyén
kolmen muun péikaupunkiseudulla toi-
mivan ammattikorkeakoulun, Himeen,
Lahden ja Laurea-ammattikorkeakoulun
kanssa. Kokonaisarkkitehtuurin kehitti-
misen painopiste on koulutustarjon-
nan, opetuksen ja oppimisen prosesseis-
sa.



Tampereen ja Pirkanmaan ammatti-
korkeakoulut valmistelevat yhdistymis-
td, joka toteutuu vuoden 2010 alusta
lihtien. Fuusion lisiksi yhteistyoéti on
suunnitteilla Jyviskylin ammattikorkea-
koulun kanssa. Lapissa on valmisteilla
ainutlaatuinen strateginen allianssi,
jossa ovat mukana seki yliopisto- ettd
ammattikorkeakoulusektorit. Kemi-Tor-
nion ja Rovaniemen ammattikorkea-
koulut seki Lapin yliopisto suunnittele-
vat tukitoimintojen, joihin luetaan
myos tietohallinto, yhdistimista.

- Kuntaliitoksen yhteydessi sovittiin
Jyviskylin kaupungin ja Jyviskylin maa-
laiskunnan lukioiden siirtimisestd Jy-
viskylin koulutuskuntayhtymin yllipi-
dettiviksi. Talla hetkelld toisen asteen
ammatillisen koulutuksen jirjestijit ja
etenkin koulutuskuntayhtymit muualla
maassa seuraavat tiivisti, milli tavalla ky-
seinen hanke tulee onnistumaan, Toik-
ka toteaa.

Jyviskyldn seudun toisen asteen kou-
lutukselle tulee vyhteinen vyllipitija,
mutta oppilaitokset sdilyvit itseniisini.
Toikan mukaan vieli ei tarkkaan tiede-
ti, mitd muutoksia opetukseen tai opet-
tajuuteen yhdistymisesti seuraa. Toivot-
tavaa kuitenkin on, etti opiskelijoiden
kannalta muutos tarkoittaisi entisti laa-
jempaa opintotarjontaa ja opinto-oh-
jausta.

- Opettajille muutoksen toivoisi tuo-
van entisti paremmat ja monipuolisem-
mat mahdollisuudet kehittyi omassa
tyossiin. Hanke kiynnistyy ensi syksyni
ja yhteistoiminnan suunnittelu on jo hy-
vissd vauhdissa, Toikka sanoo.

Markku Tasala




jadt palkattomalle opintovapaalle vahinta
kahdeksi kuukaudeksi,

olet ollut tydeldmadssd yhteensa vahintdan

viisi vuotta,

olet ollut nykyisen tyénantajan palveluksessa
tai toiminut yrittdjdnd vahintdan vuoden ennen
tuettavan opiskelun alkua ja

et saa opiskeluun muuta tukea.

ammattitutkintostipendi
verottomana 339 euroa, jos
olet suorittanut ndyttotutkintojdrjestelmdn
mukaisen ammatillisen perustutkinnon,
ammattitutkinnon tai erikoisammattitutkinnon ja
olet ollut ty6- tai virkasuhteissa suomalaiseen
tyonantajaan yhteensd vahintddn viisi vuotta.

www.koulutusrahasto.fi
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AMMATTIKASVATUKSEN KEN

AJANKOHTAISTA AMMATTITERMINOLOGIAA...

unnustan heti johdanto-

osassa, ettd kiytin vanhaa

jo vuonna 2005 kirjoitta-

maani ja lehdissa julkaistua

tekstid pohjana timén ar-

tikkelin kirjoittamisessa.
Tiedin, ettd tuskin joudun tisti edes-
vastuuseen muutoin kuin mahdollisten
lukijoitteni kautta. Heisti tuskin ku-
kaan alkaa kirijoidi asiasta, silld niin
paljon aiheellistakin kirajointii tissi
maassa olisi syyti toteuttaa.

Minun puolustukseksi on avoimesti
todettava, etti muistin vield asian ja
avoimesti/julkisesti tunnustan, etti
kiytin estottomasti hyviksi aikaisem-
paa tekstiéini - toki niin tekevit muut-
kin ndini tietotekniikan ja tekstinkisit-
telyjen aikakautena...

Niin, alkuperiinen tekstini oli ni-
meltiin: SUOMELLA ON ONNEKSI
PUUJALKA! MUTTA...

Otan pitkin kyseisesti tekstisti suo-
rana lainauksena:

©0000000000000000000000000000000000000000 o

Kirjoitan kerrankin mielestini todel-
la ajankohtaisen tekstin, jonka mukana
Suomi kaatuu upean ryhdikkiisti
eteenpiin tai pahanpiiviisen hipeilli-
sesti rihmailleen, josta on vaikea kun-
niallisesti nousta itsediin kunnioitta-
vien kansakuntien joukkoon.

Miki nyt on oikeastaan kyseessi?

Kyseessd on luonnollisesti:

+ Metsiteollisuus ry:n ja Paperiliitto
ry:n tupo-neuvottelut valtakunnan so-

vittelijan avustuksella, jotka toivottavas-
ti alkulimmittelyn tyyppisesti molem-
minpuolisesta uhosta; lakkovaroituksis-
ta ja tyosuluista huolimatta saadaan
myOnteiseen piitdkseen

ja

+ toisaalta Jaikiekon MM-kisat
Keski-Euroopassa, jotka toivottavasti
sujuvat suomalaisten jadkiekkoammat-
tilaisten osalta kunniallisesti aina lop-
puottelun loppuvihellykseen saakka!

Tutkimusten mukaan yhdeksin
kymmenesti suomalaisesta uskoo, etti
maamme hyvinvointi perustuu metsiin
my6s tulevaisuudessa.

Uskoa kuitenkin horjuttaa globali-
saation peikko, joka saattaa lihitulevai-
suudessa ravistella tihin saakka turval-
lisen lintukotomme seinimii ja metsé-
teollisuutemme kilpailukykyi seki us-
kottavuutta...

Metsit ovat herittineet aina Suo-
messa intohimoja monella tavalla, hyvi
niin, silli monissa metsiseminaareissa
on puitu perusteellisen hartaasti ja pit-
kaian mm. metsilakien uudistamista ja
Suomen metsiteollisuuden tulevaisuu-
den vaihtoehtoja.

On puhuttu myés aktiivisesti, jopa
kiihkomielisesti vanhojen metsien suo-
jelusta, jota monet metsialan tosiam-
mattilaiset pitiviit turhanpiiviiseni
vouhotuksena nyky-Suomessa, jossa
metsit hoidetaan minké tahansa, kan-
sainvilistenkin mittapuiden mukaan
asiallisesti ja hyvin.



Viitetddn kuitenkin, ettd mm. met-
silakiemme tila toimii kiyntikorttina
ulospiin metsiteollisuudelle.

Jos ne ovat kunnossa, suomalainen
puujalka voi hyvin. Mutta jos puujalka
nilkuttaa my®s kansantalous nilkuttaa.

Puujalka-Suomen rinnalle on nous-
sut jo kauan sitten metallijalka-Suomi
ja viime vuosikymmenini my6s voi-
makkaasti kasvanut elektronikkateolli-
suuden klusteri eli elektroniikkajalka-
Suomi. Till4 hetkelld Suomi seisoo siis
vankasti kolmella jalalla.

Kolmijalkainen tuolikin on yleensi
varsin tukeva, niin kuin jokainen meis-
ti kokemusperiisesti on varmaan jossa-
kin eliminsi vaiheessa aistinut!

Toivottavasti Suomi siilyy tule-
vaisuudessakin vihintiin kolmijalkai-
sena...

Oikeastaan jo nyt neljiskin jalka on
kiistaton - voimakkaasti kasvava palve-
lujalka-Suomi!

Niin! Ne menossa olevat Jaikiekon
MM-kisat...

Toivottavasti sielld ei synny lilemmil-
ti suomalaispelaajille "puujalkoja”,
vaikka pelaaminen huipputasolla on
tosi kovaa leikkii. Pitid luonnollisesti
muistaa, ettd vammoilta ei varmaan
tdysin sddstytd, mutta revihtymit ja me-
todinen puujalka onneksi parantuvat
hetken levolla.

Toivottavasti "pojat polvihousuissa
leikki” ei johda kenenkiin osalta kirur-
gin veitsen operatiiviseen kayttdon...

Mikili kuitenkin niiti puujalka-
pelaajia kentilla liikkuu, liike on
kehnoa, luistin ja peli eivit kulje ja
takkiin tulee, mutta sitihin me emme
hevin usko - ainakaan tiissi vaiheessa.

61

Niin ja vield oikeastaan siiti oikeasta
puujalasta muutama sana...

Puujalka on ilmeisesti vanhin jalka-
proteesi, jolla tarkoitetaan alaraajan tai
sen osan puutetta korvaavaa keinote-
koista lisiosaa. Proteesin tarkoituksena
on yleensi parantaa vammautuneen ih-
misen liikkumiskykyd, mutta toisinaan
proteeseja on tehty korvaamaan puut-
tuva raajan osa kosmeettisista syisti.

Puujalka ei ole mikiin uusi keksin-
to, vaan niiti on kiytetty tuhansia vuo-
sia, niin kuin jalkapuutakin - se onkin
sitten oma tarinansa...

Nyt timi teksti taisi alkaa pahasti
ontua, parasta lopettaa hyvin siin ai-
kana!

Edellinen tekstinpitki oli siis vuo-
delta 2005 - muistaakseni mutta nyt
sitten varsinaiseen asiaan...

Aivan viime aikoina - alkusyksysti
2009 - ovat puuhun liittyvit termit:
tuppeensahattu lauta, erikoishoylitty
puutavara, jne. mietityttineet suoma-
laisia erityisen suuresti ja horjuttaneet
uskoa poliittiseen lihitulevaisuuteen.
Heiluvatko pallit syksymmailli, ken
elad, hian nikee...

Luotammeko me tuppeensahatun
laudan ja erikoishoylidtyn puutavaran
Suomessa, etti mekaanisen puunjalos-
tusteollisuuden rooli on edelleenkin
vahva, vaikka tuo kemiallisen puunja-
lostuksen osuus hiukan yhi edelleen
nilkuttaakin globalisaation kouristuk-
sissa.

Opettajana ollessani totesin usein
oppilailleni: "Puusta saadaan vield vaik-
ka miti!” Olen vahvasti sanojeni taka-
na edelleenkin, silli uudet innovaatiot
odottavat nurkan takana - onneksi.

Edelleen puualan ammattilaisia Suo-



messa tarvitaan - joka tasolla.

Henkilokohtainen - jo yli kolmen-
kymmenen vuoden - haaveeni, unel-
mani on Puu-/kasvikuidun ihmeelliset
seikkailut -innovaation toteuttaminen.
Se vaatii tosi tuhdin nipun riihikuivaa
rahaa. Ilmeisesti olisi syyta alkaa tosis-
saan myyméin tauluja ja/tai vihintiian-
kin jirjestimiin rahakkaita seminaare-
ja sdidtividen tukemina niin kauan
kuin upean asiakokonaisuuden ymmir-
tdd ja muistaa...

Miki se Puu-/kasvikuiden ihmeelli-
set seikkailut sitten oikein on?
”S . -k '” .o k .
e on asja erikseen!” niin kuin su-
perpersoonallinen 1950-luvun siirto-
laiskyntdmiehemme Pouta Jussi totesi

mustalaisten (nykyisin romanien) kans-
sa kiymistiin hevoskaupasta. Jussilla
ja toisella kaupankiynnin osapuolella
oli tullut riita (nykyisin nikemysero),
oliko kaupankiynnissd mukana hevo-
nen ja kirryt vai pelkki hevonen...

Puujalkapohdiskeluterveisin
Aki Pyykko

Opetusalan elikeliinen Kemisti

Call for Papers

9TH CONGRESS OF
METHODOLOGY:

PRACTICE BASED INQUIRY

18.-19.5.2010
HAMK, Visakaarre 12, Himeenlinna

Abstraktit suomeksi, ruotsiksi tai
englanniksi s-postitse:
metsem2010@hamk.fi

20.1.2070 mennessa.

LisGtietoa seminaarista:

www.hamk.fi/methodology

Jarjestajat:
Kaytantslahtsisen tutkimuksen
yhdistys ry. PraBa, Ammattikorkea-
koulujen kehittdjaverkosto KeVer
ja Korkeakoulututkimuksen
seura ry. CHERIF
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OAJ:n Ammatilliset Opettajat - OAQ ry.

WWW.0a0.fi

Kohti luovaa ja innovatiivista oppimista

Heinila & Kalli & Ranne (toim.)20089.

Tutkiva oppiminen
ja pedagoginen
asiantuntijuus

Kustantajat: OKKA-saatio ja
Tampereen ammattikorkeakoulu/
Tampereen ammatillinen opettajakorkeakoulu

+ Kirja tyoyhteisojen kehittajille ja kouluttajille,
kasvatus- ja opetusalan henkilostélle seka opiskelijoille.

+ Hinta 24 € (sis. toimituskulut)

* Tilaukset: anne. karki@oaij.fi
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SAVONLINNAN OOPPERAJUHLAT
2.—31.7.2010

Olavinlinna tarjoaa upeat puitteet oopperalle.
Varaa paikkasi ja nae oma suosikkisi kesan tarjonnasta.

Kesan uutuus
Giacomo Puccini
Tosca
2.7.,6.7.,8.7.,13.7.,,19.7., 21.7., 24.7.

Georges Bizet:
Carmen
3.7.,7.7.,12.7.,16.7., 22.7.

Giacomo Puccini
Madama Butterfly
5.7.,9.7.,14.7., 20.7., 23.7.

Gaetano Donizetti
Lucia di Lammermoor

10.7.,15.7.,17.7.
Wolfgang Amadeus Mozart OODDerallput 40 -
Figaron h3dat / Le nozze di Figaro Onserttlllput
27.7.,29.7., 30.7. Savonlinngsaji 45
lavinlinng 40 _ 7.5
Richard Strauss ansam\,a,,se Iukll i
Elektra alkukipgiit § o5 Calun
28.7.,31.7. hdistelmznp. 15 ¢
Konsertit:

—

Lucia Aliberti, sopraano; Cyprien Katsaris, piano
3.7.2010 klo 15.00 Savonlinnasalissa
Vuoden taiteilija Kristin Lewis, sopraano; Massimiliano Murrali, piano
6.7.2010 klo 15.00 Savonlinnasalissa
Elina Garanca, mezzosopraano, Oulu Sinfonia, johtaa Karel Mark Chichon
11.7.2009 klo 19.00 Olavinlinnassa

Kansainvalinen oopperalaulukilpailu 21.7. - 25.7.2010,
alkukilpailut Savonlinnasalissa, finaali Olavinlinnassa.

Lipunmyynti:
Lippupalvelu
0600 10 800 (1,83 €/min. + pvm)
0600 10 020 (5,99 €/puhelu + pvm)
Lippukaupat
www.lippupalvelu.fi

Savonlinnan Oopperajuhlat
Olavinkatu 27, 57130 Savonlinna ¢ Puhelin 015 476 750
info@operafestival.fi ¢ www.operafestival.fi
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Ajankohtaista

KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS
JYVASKYLAN YLIOPISTO

KIRJAT Marja-Leena Stenstrom, Kati Laine (Eds.)
i QUALITY AND PRACTICE

- . TP i IN ASSESSMENT
B Mannila, Raija Hadmal H . .
Kil:frlrt;[g Olfsnanr::ﬁ (t?)lijri )ama ainen, i New Approaches in Work-Related Learning
PELAA JA OPI ' i 2006. 176 s. 26 €. Tilauskoodi D078
Raataloityja verkkopeleja ammatilliseen :
oppimiseen . Capes
2007. 88 s. Saatavilla vain verkosta: /(An_na I)?aua Nummenmaa, Jouni Valijarvi

. —_— ; i (toim. .

http://ktl.jyu. fi/ktl/julkaisut/luettelo/ : OPETTAJAN TYO JA OPPIMINEN

Vuosi_2007/d086 | 2006. 287 s. 28 €. Tilauskoodi D076

Marja Kankaanranta, Anna Grant,

Pirjo Linnakyla (Eds.)

E-PORTFOLIO ADDING VALUE TO
LIFELONG LEARNING

2007. 303 s. 29 €. Tilauskoodi D082

i Timo Aarrevaara, Jatta Herranen (toim.)

i MIKA MEITA OHJAA?

i Artikkelikokoelma Jyvaskylassa 5.-6.9.2005
i jarjestetysta korkeakoulutuksen tutkimuksen
i IX symposiumista

Leena Alanen. VeliMatti Salminen, | 2006. 327 5. 29 €. Tilauskoodi D075

Martti Siisiginen (toim.)

SOSIAALINEN PAAOMA JA
PAIKALLISET KENTAT
2007. 249 s. 27 €. Tilauskoodi D081 ;
i SARJAJULKAISUT
Jani Ursin, Jussi Vélimaa (toim.)
KORKEAKOULUTUS TEORIASSA i Maarit Virolainen, Sakari Valkonen
Nakokulmia ja keskustelua i KIREAVUSTA INNOVATIIVISTEN
2006. 252 s. 27 €. Tilauskoodi D080 i TIETOYHTEISOJEN VAHVISTAMISEEN

i Ammattikorkeakoulujen ty6elamakumppanit
i ja yhteisty6 harjoittelujen jérjestamiseksi

Raimo Vuorinen, Sakari Saukkonen (Eds.) i 2007. 117 s. 23 €. Tilauskoodi G039
GUIDANCE SERVICES IN HIGHER
EDUCATION H
Strategies, Design and Implementation ¢ Pasi Savonmaki
2006. 187 s. 26 €. Tilauskoodi D079 i OPETTAJIEN KOLLEGIAALINEN

i YHTEISTYO AMMATTIKORKEA-

i KOULUSSA
Matti Vesa Volanen i Mikropoliittinen nakokulma opettajuuteen
FILOTEKNIA JA KYSYMYS i 2007. 200 s. 26 €. Tilauskoodi T023
SIVISTAVASTA TYOSTA H

2006. 115 s. 23 €. Tilauskoodi D077
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KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS
JYVASKYLAN YLIOPISTO

Ellen Piesanen, Ulla Kiviniemi,

Sakari Valkonen .
OPETTAJAKOULUTUKSEN KEHITTAMIS-
OHJELMAN SEURANTA JA ARVIOINTI
Opettajien taydennyskoulutus 2005 ja seu-
ranta 1998-2005 oppiaineittain ja oppialoit-
tain eri oppilaitosmuodoissa

2007. 244 s. 26 €. Tilauskoodi GO38

Paivi Vuorinen, Sakari Valkonen
KORKEAKOULUTUKSESTA
TYOELAMAAN

Tyohon sijoittuminen ja tydelamavalmiudet
kaupan ja tekniikan alalla

2007. 182 s. 25 €. Tilauskoodi G037

Seija Nykanen, Merja Karjalainen, Raimo
Vuorinen, Lea Poylio

OHJAUKSEN ALUEELLISEN VERKOSTON
KEHITTAMINEN

—poikkihallinnollinen ja moniammatillinen
yhteisty0 voimavarana

2007. 280 s. Saatavilla vain verkosta:
http://ktl.jyu.fi/ktl/julkaisut/ luettelo/
Vuosi_2007/g034

Matti Vesa Volanen

OPISKELEVA KESKI-UUSIMAA
Toisen asteen koulutuksen kehittaminen
Kuuma-kunnissa ja Sipoossa

2006. 95 s. 22 €. Tilauskoodi GO33

Kolawole Raheem, Pekka Kupari,
Johanna Lasonen

TOWARDS SCIENCE EDUCATION FOR
SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN
DEVELOPING COUNTRIES

A Study of Ethiopia, Ghana and Nigeria
2006. 72 s. 21 €. Tilauskoodi G032

i Merja Kaasalainen, Helena Kasurinen (toim.)
{ OHJAUKSEN TOIMINTAKULTTUURIN

i MUUTOS ALUEELLISESSA

i YHTEISTYOSSA

i Oppilaan- ja opinto-ohjauksen kehittamis-

i hankkeen raportti

i 2006. 205 s. 25 €. Tilauskoodi G031

i Marja-Leena Stenstrom, Kati Laine (Eds.)

: TOWARDS GOOD PRACTICES FOR

i PRACTICE-ORIENTED ASSESSMENT

i IN EUROPEAN VOCATIONAL EDUCATION
i 2006. 68 s. 21 €. Tilauskoodi G030

i Maarit Virolainen

i OSAAMISTA RAKENTAMASSA

i Ammattikorkeakoulut harjoittelujen ja

i tydelamayhteistyon kehittajina

i 2006. 131 s. 23 €. Tilauskoodi G027

i Raimo Vuorinen

i INTERNET OHJAUKSESSA VAI

i OHJAUS INTERNETISSA?

i Ohjaajien kasityksia internetin merkityksesta
i tyovalineena

i 2006. 245 s. 26 €. Tilauskoodi T019

TILAUKSET

i Koulutuksen tutkimuslaitos

i Asiakaspalvelu

i PL 35 (Opinkivi)

i 40014 Jyvaskylan yliopisto

i Puhelin (014) 260 3220

i Sahkoposti: ktl-asiakaspalvelu@ktl.jyu.fi
i http://www.ktHulkaisukauppa.fi

Osa julkaisuista 16ytyy myds verkosta:
i http://ktl.jyu.fi/ktl/julkaisut



Hyvaa
tyota.

Asiantuntijuutta ja
tehokasta palvelua.
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OKKA-SAATION HYVAT KIRJAT

Matti Peltonen — Nakija
ja tekija kuvaa prof. Mat-
ti Peltosta ihmisena, kas-
vatustieteilijana ja teolli
suusjohtajana. Kirja ka-
sittelee koulutusta, johta-
mista, yrittajyytta ja tule-
vaisuuden tyota. Kirjoit-
tajina suomalaiset huip-
pu-asiantuntijat: Hirvi,
Malaska, Purhonen, Juu-
ti, Koiranen, Ruohotie,
Leino, Raivola, Honka, N _
Niskanen ja Rydman. Kolmen kirjan paketti
kpl| Runsas kuvitus. 12 €

Kouluneuvos Martti Holsan
kirjoittamat teokset "Val-
koiset sivut”, "ltakar-
jalaisopettajia Suo-
messa jatkosodan ai-
kana” ja " Suoma-
lainen kansakoulu
[ta-Karjalassa 1941
- 44" perustuvat
arkisto- ja muihin
kirjallisiin lahtei-
siin seka haas-
tatteluihin. Tekstia
taydentaa runsas
kuva-aineisto.

kpl

Ammattikasvatuksen aikakauskirja.
Vaikka lehti perustuu tutkimustietoon, se ei
ole perinteinen tieteellinen aikakauskirja.
Sen tarkoituksena on toimia ammattikasva-
tuksen tutkijoiden foorumina ja tarjota alan
tutkimustieto ammattikasvatuksen kentan
kayttoon, opettajille, elinkeinoelaman ja hen-
kiléstohallinnan edustajille.

Paatoimittaja: prof. Pekka Ruohotie.

Julkaisija:

Ammattikoulutuksen

tutkimusseura OTTU ry. 20 €
4nroa (07)

Vuosikertojen 1999 - 2004 lehdet myydaan hintaan

ENEERE N . (03)
1,20 </lehti niin, etta tilaukset tehdaan 10 kappaleen o) p: §
pakettina (= 12 €/pkt). Lehdet voi valita vapaasti em. i

kpl

vuosikerroista. Lehtien teemat on nahtavissa saation

kotisivuilla www.okka-saatio.com Julkaisutoiminta- 2 OO 9
sivulla. 20 €
4nroa (09) kol

Theoretical Understandings for
Learning in the Virtual University
nostaa esille tarkean kysymyksen,
kuinka ohjata virtuaaliyliopiston
opiskelijoita kehittymaan akfiivisiksi
ja itseohjautuviksi oppijoiksi. Kirjan

Elinikainen oppija - Livslangt
larande on suomalaisten
opettajien selviytymistari
na. Se perustuu laajaan
[tameren alueen opetta
jamuistojen kerdys- ja

tutkimushankkeeseen. paapaino on oppimisen teoreettises-
sa ymmartamisessa oppijan ja tek-
nologisen ympariston vuorovaikutuk-
3¢ sen nakdkulmasta.
kpl

25 €

68 kpl




PIIRRA MULL%‘ MINUT

20 € kpl

Piirra mulle minut - ku-
via ja kertomuksia kou-
lusta. Mika tuo ekaluok-
kalaisen mielesta iloa
elamaan? Millaista on
opettajahuumori kevat-
uupumuksen aikaan? Mita piirtaja saa lapsilta laksyksi?
Kuvataiteilija Antti Huovinen hakeutui lukuvuodeksi vi-
ronlahtelaiseen runsaan sadan oppilaan kouluun elé-
maan vuorovaikutuksessa lasten ja opettajien kanssa ja
toteuttamaan taiteilijan kutsumustaan. Piirustuslehtiot
tayttyivat ala-asteen elamansattumuksista, arjesta ja
juhlasta.

Mediakasvatuksen professori
Tapio Variksen toimittamassa
kirjassa 'Uusrenessanssiajat-
telu, digitaalinen osaaminen
ja monikulttuurisuuteen kas-
vaminen' mediakasvatuk-
sen, ammattikasvatuksen,
hypermedian, kulttuurien-
valisen viestinnan ja koulu-
tuksen suomalaiset asian-
tuntijat kirjoittavat naista

mustyonsa nakokulmas-
ta. Kirjan artikkelit valot-

tavat mediakasvatuksen tilaa Euroopas-
sa, teknologian roolia opettajan tyon, e-oppimisen, arvioin-
nin ja teorian kannalta. Lisaksi teoksessa paneudutaan
kulttuurienvalisen viestinnan olemukseen seka kasvatuk-
sen ja mediapsykologian ongelmiin Suomessa ja kansain-
valiselld tasolla.

kysymyksista oman tutki-

20 €

kpl

Professori Taimi Tulvan toimit-
taman kirjan 'Lapsen kasvuym-
paristo ja sosiaaliset taidot’ ai-
heena on pohtia Suomen ja Vi-
ron kasvatuskulttuurisia eroja,
jotka liittyvat lasten ja heidan
perheittensa kasvuun kohdistu-
viin ongelmiin. Kirjan tavoite on
tukea ajatusta perheista, jossa
aikuiset kuuluvat lasten ja lap-
set aikuisten maailmaan, seka

| LAPSEN

Ry rins o s

aaliset Eakot

L]

S Taimi Tulva fioim )

edistaa lasten ja nuorten myon-

teista kanssakaymista ja sosiaalisia taitoja ja estaa syrjay-
tymista. Keskeiseksi tavoitteeksi muodostuu myods toises-
ta ihmisesta valittaminen.

20 €

kpl

Professori Soili Keskisen toi-
mittama kirja 'Valta, kilpailu ja
kiusaaminen opettajan tyos-
s&' on artikkelisarja, jonka
tavoitteena on herattaa poh-
timaan opettajan ty6ta tun-
netyon nakokulmasta. Kir-
jan avulla haluamme olla
jasentamassa osaa moni-
naisista opettajan ja oppi-
laan valisista tunteista ja
silla tavalla olla autta-
massa opettajia jasenta-
maan omaa ty6taan entista monipuo-
lisemmin. Siind kaytetyt artikkelit on muokattu Turun yli-
opiston Rauman opettajan koulutuslaitoksessa tehtyjen
laadukkaiden opinndytetdiden pohjalta. Kirja myos pal-
jastaa, miten monipuolisista ja erilaisista viitekehyksista
kasin valmistuvat opettajat haluavat hahmottaa tulevaa
ty6taan opettajina ja nain valmistautua kohtaamaan

kaikki tyon mukanaan tuomat mahdollisuudet

ja uhat, riskit ja haasteet. 20 € ol
p

Pekka Ruohotien ja Rupert

Macleanin toimittama profes- o

sori Tapio Variksen juhlakirja ot o st e
Communication and Learning
in the Multicultural World ra-
kentuu asiantuntija-artikkeleil
le, joiden kirjoittajat ovat eri
puolilta maailmaa. Kirjan artik-
kelit on ryhmitelty kolmeen
paateemaan: ‘Communication
and Learning in the Multicultu-
ral World', ‘Global University’

Lbtnd by bont P Benbate

B et i

ja Intercultural Communica-

tion and literacies’. Teoksen kirjoit-
tajat valottavat kommunikointia ja
oppimista monikulttuurisessa

25 €

kpl

maailmassa oman tutkimustyonsa nakokulmasta.
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Aivot, maailmankuva, in-
formaatiotulva - opetta-
juus on saation toinen
vuosikirja, jonka kirjoittaji-
na on viisi asiantuntijaa:
Juhani Juntunen, Erkki
Lahdes, Risto Naatanen,
Lauri Rauhala ja Veli-Matti
Varri. Kirjan tehtdvana on
antaa opetusalalla tyos-
kenteleville tarpeellista
taustatietoa alan uusista
suuntauksista ja tutkimus-
tuloksista.

Aivot, maailmankuva
informaatiotulva-opettajuus?

5¢€

kpl




Opettajan professiosta on OKKA-
saation ensimmainen vuosikirja.
Artikkelisarjan kirjoittajina on yh-
deksan opetuksen ja ammatti-
kasvatuksen suomalaista asian-
tuntijaa: Sven-Erik Hansén, Han-
nu L. T. Heikkinen, Viljo Koho-
nen, Anneli Lauriala, Sinikka Oja-
nen, Risto Patrikainen, Arto Will-
man, Seija Mahlamaki-Kultanen ja
o Pekka Ruohotie.

8¢

Opettajan
professiosta

kpl

Aly ja tunne on Anneli Kalajoen toimittama kirja Jukka
Sarjalan puheista ja kirjoituksista viideltd vuosikymme-
neltd. Puheiden ja kirjoitusten aiheet liittyvat Jukka
Sarjalan erityisalaan, suomalaiseen
koulutukseen, jonka keskiossa han on
ollut kolme vuosikymmenta eli suoma-
laisen koulun kiihkeimmat kehittymi-
sen vuodet, seka rakkaaseen harras-
tukseen kirjallisuuteen. Han on kirjoit-
tanut perinteisia kirja-arvosteluja ja
—analyyseja, tutkinut kansanedus ta-
jien kirjallista tuotantoa, kasitellyt
laajasti nimimerkilld kirjoittavia hen-
kiloita presidentti Urho Kekkosesta
Mika Waltariin ja Pentti Saarikos-

keen.
15 €

kpl

Karthago on Markku Tasalan kirjoittama kirja tyosta,
oppimisesta ja tyopaikkakiusaamisesta. Tyopaikka-
kiusaamisesta tai henkisesta vakivallasta tydyhteisois-
sa on maassamme keskusteltu julkisesti varsin lyhyen
aikaa. Aihe nousi otsikoihin koulukiusaamisesta kay-
dyn polemiikin vanavedessa 1990-uvun alkupuolella.
Voidaan sanoa, etté kiusaamistarina etsii tanakin pai-
vana itseaan ja on koko ajan muotoutumassa. Vuoden
2003 alussa voimaan astunut uusi tyéturvallisuuslaki
on tarjonnut tydyhteisoille valineita tarttua henkiseen
vakivaltaan entista lu-
jemmalla otteella. La-
kiin kirjatut henkista
tydsuojelua koskevat
lakipykalat jattavat
kuitenkin runsaasti
likkumavaraa erilais-
ten ongelmatilantei-

den tulkitsemista
varten.
8 €
kpl
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EMPOWERING TEACHERS Empowermg teaChers

AS as lifelong learners.
LIFELONG LEARNERS

Reconceptualizing,
restructuring and
reculturing teacher
education for the
information age.
Editors Bruce Beairsto
and Pekka Ruohotie.

6 €

kpl

Suomalais-saksalaista yhteistyo-
ta ammatillisen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen hyvak-
si esittelee monipuolisesti ja
havainnollisesti ammatillisen
koulutuksen ja ammattikor-
keakoulujen erityispiirteita
kummassakin maassa se-
ka erityisesti viime vuosi-
kymmenina tapahtunut-

ta yhteistyon muotojen

ja maaran nopeaa kehitys-
ta maidemme valilla. Kirjan ovat toi-
mittaneet yli-insinéori, diplomi-insindori Teuvo
Ellonen ja tekniikan tohtori, diplomi-insindori Keijo

Nivala. 6 €

kpl

Markku Tuomisen ja Jari Wihersaaren
kirjoittama Ammattikasvatusfilosofia
on alan ensimmainen suomenkieli-
nen filosofinen kokonaisesitys. Lah-
tokohtana on yleisen filosofian
klassinen jaottelu: ontologia, tieto-
oppi, estetiikka ja etiikka. Muka-
na on siten seka teoreettisen fi-
losofian etta kaytanndllisen filo-
sofian nakokulma. Ammattikas-
vatusfilosofiaan kuuluu myds
tieteenfilosofia. Néin tavoitel-
laan kattavaa systemaattista
filosofista tarkastelua.

Teoksen kohderyhmana ovat erityisesti opettajat,
tutkijat, eri asiantuntijatehtavissa toimivat ammattilai-
set seka tulevat ammattikasvatuksen ammattilaiset
opinnoissaan ammattikorkeakouluissa ja ammatilli-
sessa koulutuksessa. Kasvatusfilosofisena teoksena
kirja soveltuu laajasti koko kasvatustieteen kentlle
kasikirjaksi ja oppikirjaksi. Se sisaltaa uusia avauksia
kasvatustieteen ja koulutuspolitikan keskusteluun ja
soveltuu kaytettavaksi laajasti kasvatustieteen tutki-
muksessa ja opinnoissa seka poliittisella ja hallinnol-
lisella sektorilla.

25 €

kpl




Kirjassa Conative Constructs
and Self-Regulated Learning
Paul R. Pintrich (Michiganin
yliopisto) ja Pekka Ruohotie
(Tampereen yliopisto) tarkas-
televat mm. oppimisen kona-
tiivisia rakenteita eli impuls-
sia, halua, tahtoa ja maaratie-
toista pyrkimista, motivaation
ja tavoiteorientaation roolia
oppimisen itsesaatelyssa.

CONATIVE CONSTRUCTS
AND

JSELEHECUIATEO LEARNING)

MODERN MODELING
of

PROFESSIONAL GROWTH

Modern Modeling of Professional
Growth kuvaa uusia kasvatustie-
teen tutkimusmenetelmia ja esitte-
lee niiden kayttoa tutkijalle kaytan-
non sovelluksin ja esimerkein. Kir-
jassa esitelladn seka lineaaristen
etta nonlineaaristen menetelmien
kayttoa, joita voidaan hyddyntaa
ammattikasvatuksen tutkimukses-
sa. Tekijat: prof. Pekka Ruohotie
(TaY) ja Henry Tirri (HY) seka Petri
Nokelainen ja Toni Silander. Paket-
ti sisaltaa kirjan + CD-rom:n.

Tydpaikkakouluttajan opas on
OKKA-saation ja Tampereen
yliopiston Ammattikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskuksen
yhteistyota. Aineisto on koottu
Tyopaikkakoulutuksen kehitta-
misprojektin opinnaytetdista,
joiden kirjoittajat ovat kokenei-
ta ammatillisia opettajia. Muina
kirjoittajina oppaassa ovat reh-
tori Vesa Raitaniemi, varat.
Heikki Suomalainen ja prof.
Pekka Ruohotie.

6 €

kpl

Risto Henkonen
retcrikha, poltikke jo ervcintl

| =
y
.

Koulutuksen lumo on eturivin
tutkijoiden kirjoittama teos
koulutuspolitikasta, arvioin-
nista ja koulutuksen kansain-
valisista kysymyksista. Kirja
sopii alan asiantuntijoille ja
tutkijoille, opettajille seka op-
pikirjaksi yliopistoihin ja am-
mattikorkeakouluihin.

10 €

kpl

Suomalaisen ammattikas-
vatuksen historia on tehty
yhteistydssa OAJ:n, OAO:n
ja Tampereen yliopiston
Ammattikasvatuksen tutki-
mus- ja koulutuskeskuksen
kanssa. Sen on toimittanut
FM Anneli Rajaniemi. Kirja
koostuu ldhes 30 asiantun-
tijan artikkeleista, joiden li-
saksi toimittaja Markku Ta-
sala on haastatellut kirjaa
varten pariakymmenta ammattikasvattajaa ja virkamies-
ta. Runsas reportaasikuvitus. 25 €

kpl

Pekka Kakkurin kirjoittama

Oppia ja opetusta, 70 vuot-

ta matemaattisten aineiden
opettajien yhteistoimintaa
Etela-Pohjanmaalla on en-

simmainen laaja-alainen tut-

kimus oppikoulunopettajien
kerhotoiminnasta maas-
samme. Seingjoen kauppa-

lassa toimineen valtionoppi- &

koulun matemaattisten ai-
neiden lehtorit perustivat
sen vuonna 1934. Vuosi-
kymmenien kuluessa se on
varttunut alansa opettajien

maakunnalliseksi ja osin

myos valtakunnalliseksi yhteistyoelimeksi. Sotiemme
jalkeen yhteiskunnallinen kehitys peruskoulunuudistuksi-
neen ja uusine matemaattisten kouluaineiden opetuk-
seen liittyvine virtauksineen on vaikuttanut sen toimin-

taan. Kehittyvd ammattiyhd
ryydittanyt sita vuosien saa
tossa.

istysliike on

-~ 8¢

kpl

ta tyopaikoilla.
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Esa Poikelan toimittama professori Annikki Jarvisen juhlakirja '‘Osaaminen ja kokemus - tyo,
oppiminen ja kasvatus' esittelee tydssa oppimisen prosessimallin ja kuvaa sen soveltamista
tietoteknologian, kaupan, teollisuuden, uusmedian, hoiva-alan ja opetusalan tyon ja osaamisen
kehittamisessa. Malli tekee mahdolliseksi tunnistaa ja ymmartaa seka ohjata ja johtaa oppimis-

Kirja on tarkoitettu koulutuksen kehittajille, tydssa oppimisen ohjaajille, tutkijoille ja opiskelijoil
le, jotka ovat kiinnostuneet oppimisen organisoinnista tyopaikoilla, tyoelamalahtdisen koulutuk-
sen suunnittelusta tai inhimillisten resurssien kehittamisesta tydorganisaatioissa.

15 €

kpl




Vanhuuden monet kasvot
on toimittanut Taimi Tul-
va, llkka Uusitalo ja Kim-
mo Harra. Kirjassa kasi-

monet kasvot

nemisen kokemuksia, ika-

rontologista sosiaalityota
palvelutaloissa ja vanhain-
kodeissa, vanhusten kasi-
tyksia elinikaisesta oppi-
misesta, muistisairauksia seka sosiokulttuurisen in-

nostamisen ideaa vanhustydssa. Se toteutettiin Ope-

tus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio — OKKA-saa
tion, Tallinnan yliopiston sosiaalityon laitoksen ja
Suomen Viron-instituutin yhteistyona. Kirjan artikke-
leiden kirjoittajina ovat Raili Gothdni, Simo Koskinen,
Tiina Kujala, Reet Velberg, llkka Uusitalo, Ulle Kase-
palu, Taimi Tulva, Inge Paju, Taina Semi ja Sirpa
Grand. Artikkeleiden kommentoijina olivat emeri-
taprofessori Marjatta Marin ja yliopettaja Raili
Gothéni. Kirja on tarkoitettu oppikirjaksi alan oppilai-
toksiin. Lisaksi sen tarkoituksena on lisata vanhuu-

den ymmartamista ja vanhusten arvostamista yhteis-

kunnan arvokkaana voimavarana.

20 €

kpl

telldan vanhuutta ja vanhe-

ihmisen asemaa, ikaihmis-
ten ja senioriopettajien hy-
vinvoinnin kysymyksia, ge-

Raija Merilainen (toim.)

: Suomalaisen koulutuspolitiikan

| murros 1990-luvulla

Kirjan kantavana teemana on koulu-
tuspolitiikka 19904uvun Suomessa.
Koulutuspoliittista todellisuutta tar-

silén kautta.

Vuosikirjan kirjoittajina ovat Sirkka
Ahonen, Jukka Rantala, Jouni Vali-
jarvi, Minna Vuorio-Lehti, Jan-
ne Varjo ja Raija Merilainen.

14 €

kpl

kastellaan seka jarjestelman etta yk-

petus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio

- OKKA-saatié on vuonna 1997 toimin-

tansa aloittanut itsendinen organisaatio,
joka nimensa mukaisesti toimii opetus-, kasvatus-
ja koulutusalojen hyvaksi varhaiskasvatuksesta
korkeakoulutasolle. Saation taustayhteisona on
ammatillisia opettajayhdistyksia ja OAJ. OKKA-saa-
tio julkaisee myos alan kirjallisuutta, josta tassa
joitakin edustavia esimerkkeja.

Ossi Naukkarinen

Art of the Environment
explores one of the most
vital areas in contempo-
rary art: environmental art
and adjacent fields,
something that escapes
traditional categorisa-
tion, instead seeking

new frontiers. It pro-

vides conceptual tools for making,
teaching and receiving contemporary art.

25 €

kpl

Kristiina Huhtasen ja Soili Keski-
sen toimittaman Rehtorius pe-
lidko? -kirjan tarkoituksena on
toimia rehtorin apuna ja tuoda eri-
laisia nakokulmia koulun kehitta-
miseen. Kirja on saanut alkunsa
rehtoriksi kouluttautuvien mielen-
kiintoisista pohdintatehtavista ja
tarpeista hahmottaa heille itsel-
leen, mita kaikkea rehtorin tyo voi

olla.

Rehtorius pelin rakentajan postina on vaativa ja arvotet-
tu. Onhan rehtorius uralla etenemisen vaihtoehto opettajil-
le varsinkin peruskoulussa. Peli rakentuu paitsi oppilaitok-
sen toiminnallisena ohjauksena myds verkostoitumisena
oman johdettavan yksikon ulkopuolelle.

Kirjan tavoitteena on pohtia oppilaitoksen johtamista
monesta eri nakokulmasta, niin rehtorin roolin kautta kuin
yhteison kehittdmisen, koulusta ulospain tapahtuvan ver-
kottumisen kuin laajemman koulutuspoliittisen nakokul-

mankin kannalta. 20 €
kpl

Voit tilata niit4 teoksia suoraan OKKA-saatiosta,
puhelin 020 748 9521, fax (09) 1502 418,

email: okka-saatio@oa.fi

* tai laheta tama ilmoitus meille taytettyna:
OKKA-SAATIO, Rautatielaisenkatu 6, 00520 Helsinki.

Nimi

Osoite

Email
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OHJEITA KIRJOITTAJILLE

1. Artikkeleita, katsauksia ym.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja julkaisee ammat-
tikasvatuksen ja koulutuksen teoriaa ja kaytantoa ka-
sittelevia artikkeleita ja katsauksia, alan uutisia, pu-
heenvuoroja, kirjallisuusarviointeja ja ammattikasva-
tuksen kenttaa koskevia ilmoituksia. Kirjoitukset ovat
suomeksi ja ruotsiksi.

2. Aikataulu

Vuosittain ilmestyy nelja numeroa: maalis-, kesa-,
syys- ja joulukuussa. Ensimmaista numeroa lukuun
ottamatta muut ovat teemanumeroita, mutta niissé-
kin voidaan julkaista muitakin kuin teemaan liittyvia
kirjoituksia harkinnan mukaan.

Vuoden 2010 teemat & toimittajat:

1) Ajankohtaisia teemoja ammattikasvatukses-
ta/Kimmo Harra

2) Ammatillinen huippuosaaminen,/Petri Nokelainen

3) Yritysten osaamisen kehittéminen (myds amma-
tillinen oppisopimuskoulutus)/Pentti Nikkanen

4) Oppilaitosyhteison hyvinvointi ja turvallisuus/
Petri Nokelainen ja Kimmo Harra

3. Aineiston toimitus

Kirjoitukset ja niihin liittyvat kuviot ja kuvat tulee Ia-
hettda 4 viikkoa ennen ilmestymiskuukauden
alkua sahkopostilla lehden vastaavalle toimittajalle.
Kuviin pitaa kirjoittajalla olla kirjallisesti osoitettu jul-
kaisulupa. Kirjoittajan/kirjoittajien tulee ilmoittaa yh-
teystietonsa (nimi, virkanimike, oppiarvo, toimipaik-
ka, sahkoposti, puhelin ja osoite). Kirjoittajan tulee
huolehtia artikkelinsa kielenhuollosta ja tarvittaessa
luettaa se kielenhuollon asiantuntijalla. Jos artikkelin
kieli on heikkoa, niin se voidaan jattaa julkaisematta.

4. Kirjoitusten pituus

Kirjoitusten pituus on korkeintaan 30000 merkkia
eli noin 10 liuskaa, jotka on kirjoitettu 1,5-rivinvalil-
13, fonttikoolla 12 ja ilman asetuksia (kappaleet
tulee jakaa kahdella rivinvaihdolla). Muiden kuin artik-
kelien ja katsausten enimmaispituus on nelja liuskaa.
On toivottavaa, etta kirjoittajat kiinnittavat huomiota
tekstinsa luettavuuteen niin, ettd se olisi laajem-
maltikin koko lukijakunnan ymmarrettavissa.

5. Lahdeviitteet

Tekstissa lahdeviitteet merkitaan sulkuihin seuraa-
vasti: (Ruohotie 1996, 15-21), (Nikkanen & Lyytinen
1996), (Kananoja ym. 1999).

Artikkelin loppuun sijoitetaan lahdeluettelo otsikon
“Lahteet” alle seuraavien esimerkkien mukaisesti:

73

Kantola, J., Nikkanen, P., Kari, J. & Kananoja, T.
1999. Through education into the world of work. Uno
Cygnaeus, the father of technology education. Uni-
versity of Jyvaskyla. Institute for Educational Re-
search.

Mutka, U. 2000. Ammatillinen opettajankoulutus Jy-
vaskylassa - yhteistyota ja jaettua asiantuntijuutta.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja 2 (4), 23-28.

Ruohotie, P. 1996. Oppimalla osaamiseen ja menes-
tykseen. Helsinki: Edita.

Valijarvi, J. 2000. Kohti avointa opettajuutta. Teok-
sessa J. Valijarvi (toim.) Koulu maailmassa - maailma
koulussa. Helsinki: Opetushallitus. Opettajien perus-
ja  taydennyskoulutuksen  ennakointihankkeen
(OPEPRO) selvitys 9, 157-181.

6. Taulukot ja kuviot

Taulukot, kuviot ja kuvat numeroidaan juoksevasti.
Niiden paikka osoitetaan tekstin lomaan selvasti
(esim. “Kuvio 1 tahan”). Taulukoiden, kuvioiden ja
kuvien tulee olla painovalmiita. Taulukon otsikko
tulee taulukon ylapuolelle ja kuvion otsikko kuvion ala-
puolelle.

7. Artikkeleiden ja katsausten arviointi
Arvioidessaan kirjallisia tuotoksia toimituskunta kayt-
taa apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Kirjoitus 1a-
hetetaan arvioitsijoille nimettdmana. Referee-kierrok-
sen jalkeen kirjoittajalla on mahdollisuus viimeistella
kirjoituksensa saamiansa kommentteja avuksi kayt-
taen. Viimeistelty versio lahetetaan sahkopostilla ta-
kaisin toimittajalle. Jos kirjoittaja haluaa artikke-
lilleen referee-menettelyn, hdnen on pyydetta-
va sita kirjallisesti samalla, kun han jattaa ar-
tikkelinsa. Referee-menettelya tarvitseva artikkeli
tulee lahettaa vastaavalle toimittajalle 8 viikkoa
ennen ilmestymiskuukauden alkua.

8. Ehdot

Artikkelien ja katsausten kirjoittajille Iahetetaan
5 vapaakappaletta ao. lehden numeroa. Muiden
osastojen kirjoittajat saavat yhden vapaakappaleen.
Eripainoksia ei toimiteta eika kirjoituspalkkioi-
ta makseta. Lehden mahdollinen tuotto kaytetaan
Ammattikoulutuksen tutkimusseura OTTU ry:n ja
OKKA-saation toimintojen edistamiseen.






