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Paakirjoitus

Ohjaus kuuluu
yksilon elin-

1kaiseen

oppimiseen

Pentti Nikkanen

Erikoistutkija, KT, dosentti

Jyvaskylan yliopisto / Koulutuksen tutkimuslaitos

pentti.nikkanen@xktl.jyu.fi

iime vuosina on Euroo-
pan unionin alueella kiin-
nitetty erityisti huomiota
kilpailukyvyn lisiimiseen
ja elinikdisen oppimisen
edistimiseen. Kilpailuky-
kyi voidaan parantaa pa-
remman osaamisen avul-
la. Osaaminen puolestaan liittyy tietojen
ja taitojen oppimiseen. EU:n ja OECD:n
arvioinneilla on haluttu seurata, miten
ohjaus tukee elinikiistd oppimista. Inno-

Marja-Leena Stenstrom
Erikoistutkija, YTT, dosentti

Jyvaskylan yliopisto / Koulutuksen tutkimuslaitos

marja-leena.stenstrom@ktl.jyu.fi

vatiivisista tietoyhteisoisti eli oppivista
tydyhteisoisti ja oppivista alueista ollaan
edelleen kiinnostuneita, mutta painopis-
tettd on haluttu siirtdd oppimisen ohjaa-
miseen. Ohjaus onkin nyt keskeinen pu-
heenaihe. Se ilmenee muun muassa seu-
raavassa esiteltivisti toimenpiteisti ja

hankkeista:

Syksyll3 (6. - 7.11.) jérjestetdéin Jyvis-
kylin Paviljongissa EU-puheenjohtajakau-
den elinikdisen ohjauksen kongressi



(Conference on Lifelong Guidance Poli-
cies and Systems. Building the Stepping
Stones;  http://ktl.jyu.fi/ktl/guidance
2006). Konferenssi yhtiiltd seuraa, miti
EU:n jisenmaiden opetusministerien
vuonna 2004 tekemisti ehdotuksista on
saatu aikaan, miten kokemusten vaihtoa
on edistetty yli jisenmaiden ja toisaalta,
miten jisenmaiden keskiniisti vertaisop-
pimista tuetaan vuosina 2007-2013. Kon-
ferenssin jirjestijini toimii Koulutuksen
tutkimuslaitos yhteistydssi Suomen ope-
tusministerion, Suomen tydministeriéon
sekd Euroopan Komission kanssa. Konfe-
renssi on tarkoitettu jisenmaiden valituil-
le edustajille.

Eurooppalainen ohjaustutkimuksen
foorumi (European Guidance & Coun-
selling Research Forum, EGCREF;
http://www.guidance europe.org) on ra-
kennettu Euroopan
(Englanti, Tanska, Suomi, Slovenia ja
Kreikka) yhteistyonil. Ohjaustutkimuk-
sen foorumin sivustolla ohjauksen tasa ar-
voista saatavuutta lihestytiin kahdesta
nikokulmasta: Sivustolle on koottu ai-
neistoa ohjauksen tasa arvoisen saatavuu-
den kiytinnon ongelmista ja erilaisista
kiytinnon ratkaisuista ohjauspalvelujen
tuottamiseksi. Lisiksi sivustolle on koottu
ohjausalalla tehtyi tutkimusta. Sivusto on
tarkoitettu kaikille ohjauksesta kiinnostu-
neille: 1) hallinnon edustajille, 2) tutki-
joille, 3) kouluttajille, 4) ohjausalan am-
mattilaisille ja opiskelijoille, 5) paitoksen-
tekijoille ja 6) poikkihallinnollisille yh-
teistyoverkostoille. Ohjauspalvelujen ke-
hittimiseksi tarvitaan tutkimuksellista
néyttdd erilaisten ratkaisujen vaikuttavuu-
desta, tehokkuudesta ja kiyttokelpoisuu-
desta.

viiden maan

Ohjausalan osaamiskeskus on perus-
tettu Jyviskyldin. Sitd voidaan pitdi mer-
kittdvini panostuksena eri aloilla tapah-
tuvaan ohjauksen kehittimiseen Suomes-
sa. "Osaamiskeskuksen toimikausi alkoi
1.1.2006 ja paittyy 31.12.2011. Osaamis-
keskus kokoaa yhteen olemassa olevaa oh-
jausalan asiantuntijuutta, ja yhteistyon ta-
voitteena on kehittii ohjausalan opetuk-
sen ja tutkimuksen osaamiskeskittymai.
Toimintaperiaatteena on mukana olevien
tahojen kesken aktivoitua kansallisiin ja
kansainvilisiin kehittimishankkeisiin ja
projektien hakukierroksiin. Ohjausalan
osaamiskeskus rinnastetaan hallinnolli-
sesti yliopiston monitieteisiin tutkimusyk-
sikodihin. Yhdistimalla yliopiston eri yksi-
kéiden ohjausalan tutkimuksen ja ope-
tuksen asiantuntemus luodaan hyvit edel-
lytykset vahvalle ja kdytinnén kehittimis-
tyotd tehokkaasti tukevalle tutkimukselle.
Ohjausta koskeva tutkimus on olennai-
nen osa osaamiskeskuksen toimintaa.
Osaamiskeskuksella on johtoryhmi, joka
vastaa keskuksen strategisesta kehittimi-
sesti sekd hankealoitteiden ja kump-
panuushankkeiden valmisteluista.

Suunnitteluvaiheessa ~ Ohjausalan
osaamiskeskuksen tehtivikenttii on alus-
tavasti hahmotettu kiyttien hyviksi ji-
sennystd, joka on kiytdssi OECD:n ja
EU:n toimittamassa ohjauksen julkista
piitoksentekoa koskevassa kisikirjassa
(Euroopan unionin neuvosto. 2004).
Tami sen vuoksi, ettd tulevaisuudessa
EU:n jisenmailta kerittineen tietoa oh-
jauksen jirjestimisestd nididen pidotsikoi-
den mukaan. Tdmi jisennys sallii kansal-
liset painotukset ja toiminnalliset ratkai-
sut, mutta helpottaa tiedon tuottamista ja
vertaisoppimiseen tarvittavan tiedon etsi-
misti muista jisenmaista. Jisennyksen

ISuomen osalta Eurooppalaisen ohjaustutkimuksen foorumin taustalla olevassa projektiryhmiss kehit-

tdjini ja suomalaisena kontaktihenkilod toimii Koulutuksen tutkimuslaitoksen tutkija Merja Karjalainen

(merja.karjalainen@ktl.jyu.fi).



taustalla on 37 maassa vuosina 2001 -
2004 toteutettu arviointitutkimus. Jisen-
nyksen mukaan elinaikaisen ohjauksen
tulisi kattaa seuraavat nelji toimintakoko-
naisuutta: 1) nuorten ohjaus, 2) aikuisten
ohjaus, 3) ohjauksen saatavuuden paran-
taminen seki 4) ohjausjirjestelyjen kehit-

taminen (OECD 2004).

Ohjausalan koulutus- ja tutkimusyk-
sikko toimii Jyviskylin yliopiston opetta-
jankoulutuslaitoksessa. Opinto-ohjaajien
koulutus aloitettiin vuonna 1973. Koulu-
tusyksikkd on toinen yliopistotasoinen
ohjausalan koulutuspaikka maassamme.
Kelpoisuuskoulutusta toteutetaan opinto-
ohjaajien monimuotokoulutuksena (60
op) sekd ohjausalan maisteriohjelmana
(120 op). Lisiksi koulutusyksikko osallis-
tuu ohjausalan tieteelliseen jatkokoulu-
tukseen sekd alan tdydennyskoulutuk-
seen. Ohjaajakoulutuksen osaaminen
vahvistaa opettajankoulutuksen mahdolli-
suuksia tarjota myos tuleville opettajille
heidin tarvitsemiaan ohjauksellisia val-
miuksia. Jyviskylin yliopiston ohjausalan
asiantuntemuksen uutena vahvuutena
ovat ohjausalan miiriaikainen professuu-
ri sekd 1.1.2006 perustettu Ohjausalan
osaamiskeskus, jota jo edelld kuvattiin.

Ohjauksen merkitys korostuu
myds tyopaikalla oppimisessa

koulujirjestelmissi

tydssioppimisjaksot tulleet

osaksi koulutusta toisen asteen am-
matillisessa koulutuksessa ja lisiksi am-
mattiosaamisen niytdt on otettu kiyttdon
syksylld 2006. Niyttdjen kokeiluvaiheen
kokemukset (Stenstrom & Laine 2006)
osoittavat, etti niytdt ovat vaikuttaneet
yrityksiin oppimisympiristdini siten, etti
tyopaikkaohjaajat pohtivat enemmin
omia tydtehtividin ja -menetelmifin sekd
omaa rooliaan kuin aikaisemmin. Opis-

uomalaisessa
ovat

kelijan ohjaaminen saa tydpaikkaohjaajat
miettimiin tarkemmin omia tydtehtivi-
44n, jotta he osaavat paremmin neuvoa
opiskelijoita.

Tyossioppimisen ohjaus ja arviointi
ovat haasteellisia tydssioppimisen kehit-
timisessd. Ohjausta ja arviointia voidaan
tarkastella oppimisen nikékulmasta. Kou-
lussa tapahtuva oppiminen on uusintavaa
eli suhteellisen pysyvissi olosuhteissa ta-
pahtuvaa oppimista. Uudistava oppimi-
nen puolestaan pyrkii [oytimiin muuttu-
vissa olosuhteissa uusia ajattelu- ja toi-
mintamalleja. Rutiinien muuttaminen
edellyttad reflektiivisti tarkastelua. Tyos-
sioppimisjaksoille tulevat nuoret ovat
usein ensimmiisessd tydpaikassaan vailla
tydkokemusta, mutta heiti voidaan ohjata
reflektiivisesti tarkastelemaan oppimista.
Kokemuksellinen oppimisen mallissa on
elementteji uudistavan oppimisen suun-
taan. Uudistavalle oppimiselle on tyypil-
listd, ettei se tapahdu sattumalta koke-
musperiisesti, vaan ohjatusti ja tietoisesti

(ks. Ruohotie, 1998; Saarinen, 2000).

Tyopaikkaohjausta ja -oppimista tar-
kasteltiin myos jo pédttyneessd Taitava
Keski-Suomi -hankkeessa. Kyseinen han-
kekokonaisuus muodostui joukosta kehit-
timishankkeita, joita yhdisti pyrkimys am-
matillisen koulutuksen laadun ja arvos-
tuksen kohottamiseen seki tydelimiyh-
teyksien kehittimiseen. Tutkimusaineisto
oli varsin laaja. Tietoa kerittiin kyselylo-
makkein ja haastatteluin. Tutkimustulos-
ten mukaan tydssioppiminen oli piiosin
hyvitasoista ja laadukasta eivitkd tydssi-
oppimisen jirjestelyt, opiskelijoiden oh-
jaus ja oppimistulokset olennaisesti eron-
neet Keski-Suomen maakunnan eri osissa.
Tyossdoppimisen ohjausta on kehitetty
opetussuunnitelman perusteiden mukai-
sesti, ja tyOssdoppimisen jirjestimisen
yleiset periaatteet (kuten kirjalliset sopi-



mukset, tydpaikkaohjaajien koulutus
yms.) toteutuivat tutkimuksen mukaan
erinomaisesti Keski-Suomessa. Opiskeli-
joiden kokemukset tyoyhteisdisti olivat
pidosin positiivisia. Jonkin verran he oli-
vat kokeneet myds puutteita ohjauksessa
ja saaneet tydyhteisdissi negatiivisiakin
kokemuksia. Tydelimin organisaatioissa
tydssdoppiminen koettiin useimmiten
hyodyllisend ja tarpeellisena tydelimaille
yleensi ja spesifisti omalle organisaatiolle.
Tyossdoppimisella nihtiin olevan positii-
vista merkitysti opiskelijoiden tySllistymi-
sessd sekid uuden tydvoiman rekrytoinnis-
sa. Tyossdoppimisen koettiin myds yleen-
si edistineen tydyhteisdjen ja niiden tydn-
tekijoiden omia oppimisprosesseja. Toi-
minnan keskeisilli osa-alueilla eli tydssi-
oppimisessa, verkostoitumisessa ja tydyh-
teisdjen oppimisessa saatiin aikaan mer-
kittivia tuloksia (ks. Tynjild, Virtanen &
Valkonen 2005; Tynjala, Nikkanen, Vola-
nen & Valkonen 2005).

Ammattikasvatuksen
aikakauskirjan timankertaista
satoa

utkijat Seija Nykinen, Merja Kar-

jalainen ja Lea Poylio tarkastelevat

artikkelissaan ammatillisten oppi-
laitosten ohjauspalvelujirjestelyji osana
opiskelijan elinikiistid opinpolkua ja sen
edellyttimii yksilon elinikiisen ohjauk-
sen palvelutarpeita. Asiakkaiden ohjaus-
tarpeet ovat moninaisia. Kirjoittajat kiin-
nittivit huomiota siihen, etti yksittiinen
organisaatio tai tydntekiji pystyy harvoin
vastaamaan asiakkaan kaikkiin tarpeisiin.
Siksi ohjaustarpeisiin vastaamiseksi hei-
din mielestiin tarvitaan organisaation si-
sdistd ja alueellista, moniammatillista yh-
teistyoti. Kirjoittajat luettelevat alueelli-
selle ohjauksen yhteistyolle paljon erilai-
sia haasteita.

Kasvatuspsykologian, erityisesti opin-
to-ohjaajakoulutuksen professori Marjatta
Lairio yhdessi KM Elina Kujalan ja KM
Jaana Makkosen kanssa kiinnittivit artik-
kelissaan huomiota siihen, ettd "ihmiset
oppivat elimilld”. Kirjoittajat korostavat
teoriaperusteluin, etti oppiminen ei ra-
joitu ainoastaan formaaleihin oppimis-
ympiristdihin, vaan ihmisten merkittivit
oppimiskokemukset liittyviit suurelta osin
moninaisiin arkipiivin tilanteisiin ja eri-
laisissa rooleissa toimimiseen. Kirjoittajat
esittelevit Peter Alheitin (1994) lanseeraa-
man biografisen oppimisen kisitteen,
jonka mukaan "oppimisessa yksilon eli-
minhistoriaan liittyvit kokemukset ovat
oppimisen lihtokohta ja voimavara”.
Biografista oppimista apuna kiyttien voi-
daan vyksil6itd paitsi valmentaa hyddynti-
miin tietojaan, taitojaan ja kokemuksi-
aan, niin myds tukea ja voimaannuttaa
oman elimidnsuunnitelman hallintaan.

Opetuspiillikke Mervi Pekkari ja do-
sentti Seija Mahlamiki-Kultanen ovat pa-
neutuneet artikkelissaan lukion opinto-
ohjauksen strategisiin haasteisiin. Artik-
keli perustuu Pekkarin esitarkastuksessa
olevaan viitostutkimukseen ”Ohjauskes-
kustelu nuorten lukio-opintojen ja uran
pohdinnan tukena”. Tami kvalitatiivinen
tutkimus tehtiin helsinkildisessd lukio-
kontekstissa, joten tulokset eivit ole tut-
kimuksen luonteen vuoksi yleistettivissa.
Mutta saadut tulokset johtavat lukijan sy-
vempiin pohdiskeluun opinto-ohjaukses-
ta, opinto-ohjaajan ammattitaidosta ja
vastuusta. Jokaisella opiskelijalla on oi-
keus hyviin ohjaukseen. Jo aiemmin
OPEPRO-hankkeessa (Nikkanen, Arff-
man, Huttunen & Vilijarvi 2000, 117-
156) havaittiin, etti opinto-ohjauksen
mairi oli vihentynyt,

FT Eija Honkosen mukaan opinto-oh-
jaus on ammatillisessa erityisopetuksessa



osin selkiintymiténti. Silloin, kun opin-
to-ohjauksen kuvaus ja toiminta on kir-
joitettu toiminnan tasolle, toimijat koke-
vat myds opinto-ohjauksen toimivan
suunnitellulla tavalla. Honkonen kiinnit-
tid huomiota mm. siihen, etti erityisopis-
kelijalla tulee opintojen edetessi olla aitoa
valinnaisuutta. Honkosen tutkimustulos-
ten mukaan nayttivit integroidut erityis-
opiskelijat saavan saman opinto-ohjauk-
sen kuin muutkin, mutta eivit yksilollis-
tettyi ohjausta. Honkanen piitteleekin,
ettd opinto-ohjauksen ja erityisopetuksen
moniammatillista yhteistyoti tulisi tiivis-
tid. Samaa asiaa korostivat edelli jo tutki-
jat Seija Nykinen, Merja Karjalainen ja
Lea Poylio.

Kehittimispaillikko Tuovi Hakulinen-
Viitanen, lehtori Pirjo Havukainen, kou-
lutuspiillikko Leena Koivumiki ja ylitar-
kastaja Marjaana Pelkonen ovat artikke-
lissaan kuvanneet perhehoitotydn erikois-
tumisopinnoissa olevien opiskelijoiden ja
heidin opettajiensa nikemyksii oppimi-
sesta perhehoitotydssi. Tutkimus liittyi
Maailman terveysjirjests WHO:n Family
Health Nurse -projektiin. Tutkimus koski
Suomessa kahta ammattikorkeakoulua,
joissa oli mahdollisuus perhehoitotyén
erikoistumisopintoihin opisto- tai ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneille.
Tulosten mukaan opiskelijoiden keskei-
nen motiivi osallistua erikoistumisopin-
toihin oli ammatillinen tarve, tarve am-
matilliseen kasvuun. Opiskelijat halusivat
kehittida uusia menetelmii. Opiskelu
antoi heille valmiuksia itseohjautuvaan
opiskeluun ja tiedonhankintaan. Térked
tulos oli, ettd myds opettajat kokivat op-
pineensa erikoistumisjakson
Opettajat siirtyiviit tiedon jakajista ohjaa-
jiksi.

aikana.

KT Sissi Huhtalan ja KT Marjo-Riitta
Jarvisen artikkelin otsikkona on “Arvi-

ointi on aina hieman vastenmielist,
mutta kuitenkin ammattiin kuuluvaa” -
Arviointi opettajan tydssi. Artikkeli he-
rattdd mielenkiintoa heti alusta lihtien,
kun kirjoittajat poimivat opettajien tiy-
dennyskoulutuspiivilli esittimii metafo-
ria arvioinnista. Niisti esimerkkini pari:
"Arviointi on kuin suojuoksua.” "Arvioin-
ti on kuin suklaarasia”. Artikkelissa keski-
tytdin erityisesti arvioinnin kokemiseen,
erilaisiin oppijoihin ja ammattiosaamisen
niyttdjen arviointiin liittyviin haasteisiin.
Lopuksi kirjoittajat pohtivat, misti opet-
tajat tunnistavat oman opetuksensa laa-
dun, riittdiko opettajan arviointiosaami-
nen uusien haasteiden edessd ja miten
opettajien arviointitydti voitaisiin tukea.

Kisilld olevaan aikakauskirjaan sisil-
tyy myos Kari Salon ja Mervi Frimanin
laatima "Katsaus akateemiseen kasvatus-
tieteelliseen ammattikorkeakoulututki-
mukseen”. Siini tiivistetiin ammattikor-
keakouluihin kohdistuneiden 33 kasva-
tustieteen  viitdskirjatutkimustulosten
pohjalta nikymi ammattikorkeakouluja
koskevan kasvatustieteellisen tutkimuk-
sen nykytilasta Suomessa. Kirjoittajien
mukaan viitdskirjojen analyysista ilmenee
muun muassa, etti kyseiset akateemisina
viitoskirjatutkimuksina tarkastellut, lihes
yksinomaan suomenkielisini esitetyt tut-
kimukset olivat korostuneesti kvalitatiivi-
sia menetelmiltiin, suuntautuivat kaikki
"kotimaan markkinoille” seki poikkesivat
esitysmuodoltaan kansainvilisten ja tie-
teellisten artikkelien esittimisen trendeis-
ta.

Viimeisend, mutta ei vihempiarvoise-
na on johtaja KT Olli Luukkaisen haas-
tattelu, jossa nousee esiin muun muassa
kysymys "Milli tavalla ammatillisessa kou-
lutuksessa turvataan lihivuosina tasa-ar-
voinen oppimismahdollisuus maan kai-
kissa osissa!” Luukkainen on huolissaan



ammatillisessa peruskoulutuksessa tyds-
kentelevien opettajien riittivyydesti. Hin
tuntee asiaa perinpohjaisesti, koska hin
johti 1990-luvun loppupuolella siihen asti
laajinta Suomessa toteutettua opettajan-
koulutuksen ennakointihanketta,
OPEPRO-projektia. Siind ennakoitiin
opettajatarpeita sekd peruskoulun, lukion
ettdi ammatillisen koulutuksen osalta.
Haastattelusta ilmenee monia mielenkiin-
toisia asioita, esimerkiksi se, ettdi amma-
tillisessa peruskoulutuksessa on tillikin
hetkelld 90-luvun lopun tapaan noin nel-
jisosa opettajista vailla kelpoisuutta.

Lopuksi haluamme esittid limpimit
kiitokset timin numeron artikkeleiden
kirjoittajille ja muille myotivaikuttajille.
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Artikkeli on kéaynyt lapi referee-menettelyn

petushallitus kiynnis- ohjaustoiminnan arvioinnin kehittimi-
ti vuosille 2003 -2007  nen. Oppilaan- ja opinto-ohjauksen kehit-
perusopetuksen, toi- timishanke on toteutettu 50 alueellisena
sen asteen ja aikuis- projektina eri puolella Suomea. Alue-
koulutuksen ~ oppi- hankkeissa on kehitetty mm. 1) seudullis-
laan- ja opinto-ohjauk-  ta/alueellista, moniammatillista ja oppi-
sen kehittimishank- laitosten vilistd yhteistyotd, 2) oppilaitos-
keen, jonka tavoittee- ten sisdisti ohjausta seki 3) sisiltoji, me-

na on oppilaitosten ohjauspalveluiden ke- netelmii ja laatukriteereji (Karjalainen &

hittiminen, verkostoituminen, henkilés- Kasurinen 2006).

ton tiydennyskoulutuksen tukeminen ja
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Oppilaan- ja opinto-ohjauksen kehit-
timishankkeen rinnalla toimii ESR -ra-
hoitteinen CHANCES-tutkimus-, koulu-
tus- ja kehittimishanke vuosille 2005 -
2006. Hankkeen partnerit ovat Joensuun
yliopisto, Jyviskylidn yliopiston Koulutuk-
sen tutkimuslaitos, Opettajankoulutuslai-
tos seki Jyviskylin ammattiopisto. Hank-
keen kohderyhmiin kuuluvat opetus-,
tyod-, sosiaali- ja terveyshallinnon asian-
tuntijat. Niissi kehitetiin palveluja kou-
lutuksen ulkopuolella tai putoamisvaaras-
sa oleville ja/tai erityisti tukea tarvitsevil-
le seki eri kulttuuritaustaisille nuorille.
Koulutuksen tutkimuslaitoksen CHAN-
CES-osahankkeessa kehitetiin ohjauksen
alueellista moniammatillista poikkihallin-
nollista verkostoyhteistyotd. Hankkeessa
tarkastellaan ja arvioidaan ohjauksen pal-
velujirjestelyji organisaation sisiiseni ja
alueellisena toimintana seki niiden pii-
toksenteon taustoja.

Artikkelissa tarkastelemme ammatil-
listen oppilaitosten ohjauspalvelujirjeste-
lyji osana opiskelijan elinikiistid opinpol-
kua ja sen edellyttimii yksilon elinikiisen
ohjauksen palvelutarpeita. Koska asiak-
kaiden ohjaustarpeet ovat moninaisia, yk-
sittdinen organisaatio tai tydntekiji pystyy
harvoin vastaamaan asiakkaan kaikkiin
tarpeisiin. Ohjaustarpeisiin vastaamiseksi
tarvitaan organisaation sisdistd ja alueel-
lista, moniammatillista yhteistyotd. Ku-
vaamme ohjauksen palvelujirjestelyjen
tutkimustuloksia kahdesta Opetushalli-
tuksen koordinoimasta ohjauksen kehit-
timishankkeesta.

Elinikdinen oppiminen ja ohjaus

linikdisen oppimisen muistion
(2000, 17-18) ilmestymisen jilkeen
kiaynnistyi koko Euroopan laajui-
nen strateginen keskustelu yksilon ja yh-
teisdjen elinikdisen oppimisen mahdolli-

11

suuksista. Osaamisyhteiskunnan edellyt-
timien tietojen ja taitojen hankkiminen
ja kohdentaminen edellyttivit erilaisia,
joustavia oppimis- ja kouluttautumismah-
dollisuuksia aktiivisen kansalaisuuden ja
tySllistyvyyden edistimiseksi. Elinikiisen
oppimisen tukemiseksi tarvitaan toimivat
elinikiisen ohjauksen palvelut. Niilli tar-
koitetaan toimia, joiden avulla kaiken-
ikiiset kansalaiset voivat miiritelld val-
miutensa, taitonsa ja kiinnostuksensa
missd tahansa eliminvaiheessa, tehdi
pidtdksid koulutuksestaan ja ammatilli-
sesta suuntautumisestaan seki hallita yk-
silollistd kehityskaartaan oppimisessa,
tydssd ja muussa sellaisessa toiminnassa,
jossa valmiuksia ja taitoja opitaan ja/tai
kiytetian (Euroopan unionin neuvosto

2004).

Elinikiinen oppiminen lasten ja nuor-
ten osalta toteutuu enimmikseen koulu-
/oppilaitoskontekstissa eri koulutuksen
tarjoajien perittiisissi palvelurakenteissa.
Opinpolkukisite tarkoittaa suunniteltua,
toteutunutta ja koettua opintojen etene-
misen ja oppimiskokemusten prosessia.
Koulutusjirjestelmi, oppilaitosten toi-
mintakulttuuri, perinteet ja toimijat, kou-
lutussisillot ja opiskelijan elimintilanne
valintoineen luovat osaltaan rakenteen
opiskelijan opinpolulle (Tarkiainen &
Vuorinen 1997; Karjalainen ym. 2003).
Opinpolut eivit vield kiytinndssd muo-
dosta kokonaisuutta, silla kokonaisuuden
edellyttimi oppilaitosten yhteistyo ja alu-
eellinen ohjauksen verkostotyd hakevat
muotojaan.

Ei yksin tehden, vaan
verkostoyhteistydssa

oulutuksen ja tutkimuksen kehit-
timissuunnitelmassa 2003 -2008
(2004) pidetisin tirkednd, ettd
koulutuksen jirjestimisessd tehdidn seu-



dullista yhteistyoti. Opetusministeridon
Koulutus- ja tiedepolitiikan aluestrategias-
sa vuoteen 2013 (2003) todetaan, etti toi-
sen asteen koulutustarjonta turvataan
koulutuksen jirjestdjien yhteistyolli, jossa
kiytetdan alueelliset voimavarat tehok-
kaasti hyodyksi. Koulutusta ei enii voida
kehittid yhden koulun tai kunnan tai
koulutuksen jirjestdjin nikokulmasta
vaan seudun oppilaitosverkostoa on tar-
kasteltava kokonaisuutena. Koulutus on
tirkedd nuoren kehityksen kannalta,
mutta se tukee my6s seudun hyvinvointia.
Oppilaitosverkostojen syntymisen edelly-
tykseni on koulutuksen jirjestdjien ja pii-

toksentekijoiden tuki (Lindroos 2004).

Toisen asteen ammatillisen koulutuk-
sen ohjauksen palvelujirjestelyt ovat osa
prosessia, joka alkaa jo piivihoidossa, jat-
kuen yksilén opinpolun alkuvaiheeseen,
esiopetukseen ja sieltd perusopetukseen.
Opiskelijat siirtyvit ammatilliseen koulu-
tukseen erilaisia reitteji: suoraan perus-
koulusta tai lukiosta, muista ammatillisis-
ta oppilaitoksista, muilta opintolinjoilta,
tyoelimisti lyhemmin tai pitemmin ajan
kuluttua. Ammatillisen koulutuksen jil-
keen opiskelijat siirtyvit joko tydelimiin
tai jatko-opintoihin. Ammatilliset opin-
not ovat siis osa yksilon elinikiisen oppi-
misen opinpolkua ohjauspalveluineen.

Ohjaus eri organisaatioiden
vilisena moniammatillisena
yhteistyona

lueelliselle ohjauksen yhteistyolle

on erilaisia haasteita: 1) Syrjiyty-

isen ehkiisemiseksi perusope-

tuksen ja toisen asteen vilinen opinpolun
siirtymivaihe tulisi mieltid pitempini
siirtyméni, jossa nuori asteittain selkeyt-
tid suuntautumistaan (Perusopetuksen ja
toisen asteen nivelvaiheen kehittimistyo-
ryhmi 2005). Tiami suuntautuminen
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edellyttid ohjausta, jossa yhteistyd on tar-
peen. 2) Toisen asteen koulutuksen sih-
koisen hakujirjestelmien kehittimistyd-
ryhmin (2006) mukaan myés jilkioh-
jauksen tehostaminen edellyttida oppilai-
tosten vilistd yhteistyoti. 3) Alueellisen
ohjauksen yhteistyon merkitys tulee li-
sidintymiin, jotta tasavertaiset koulutus-
mahdollisuudet voidaan turvata kaikille
(Kasurisen 2006, 19). 4) Nuorten ohjaus-
palvelujen jirjestimistd pohtinut yhteis-
tyoryhmi (2004) ehdottaa, etti alueille pe-
rustettaisiin ohjauksen kehittimisesti ja
toiminnan suunnittelusta vastaavia poik-
kihallinnollisia ja moniammatillisia yh-
teistyoryhmii, joissa olisi edustettuina
koulutuksen yllipitijien hallinto, oppilai-
tosjohto ja toimijat. 5) Tydryhmi pitid
toisen asteen ohjauksen erityishaasteena
yhteistydn tiivistimisti perusopetuksen ja
tyévoimatoimistojen kanssa. 6) Moniam-
matillisten tydbmuotojen kehittiminen on
ohjauksen toimijoiden haaste. Moniam-
matillisen verkostotydn ytimeksi Agren
(2005) erottaa yhteiset tavoitteet ja toi-
mintatahdon. Verkostotydn elementteji
ovat hinen mukaansa kyky visioida mui-
den kanssa, ennakkoluulottomuus, kom-
munikointi ja yhteinen kieli, osallistujien
erikoisosaamisen hyddyntiminen ja luot-
tamus.

Luhmann (2004, 69) kiyttda yhteis-
kunnallinen kommunikaation késitetts,
jolla hin tarkoittaa vuorovaikutuksessa
syntyvid yhteistd tajuntaa. TAima on hen-
kinen tila, joka voi muuttaa toimintaym-
piriston tilaa. Luhmannin (2002, 155 -
168) mukaan modernissa yhteiskunnassa
on eriytyneitd osajirjestelmii toimijoi-
neen (esimerkiksi ohjauspalvelut osana
koulutusjirjestelmis ja tydvoimatoimisto-
jen palvelutarjontaa), joiden on vaikeaa
erillisten tietokoodien ja toimintaohjel-
mien vuoksi ymmirtii toisiaan. Organi-
saatioiden kehittimisessi tarvitaan yhteis-



Organisaatioiden
kehittamisessd
tarvitaan
yhteiskunnallista

kommunikaatiota.

kunnallista kommunikaatiota: informaa-
tiota, ilmauksia ja ymmérrysti. Osajérjes-
telmien edustajilla on haaste, mutta sa-
malla my®s elinehto hakeutua kommuni-
kaatioon muiden osajirjestelmien kanssa.
Oppilaitoksen nikokulmasta timi tar-
koittaa opetus-, ohjaus- ja opiskelijahuol-
tohenkildstdn organisaation sisiisen ja or-
ganisaatioiden vilisen kommunikaation
ja kollaboraation vilttimittomyyttd oh-
jauspalvelujen kehittimiseksi.

Moniammatillinen yhteisty® haastaa
toimijoita kollaboraation kehittimiseen
(ks. Arvaja 2005). Rubinin (2002, 38) mu-
kaan kollaboraatiolla tarkoitetaan ihmis-
ten yhteistyoti tavoitteiden saavuttami-
seksi. Systeemit muuttuvat ihmisissi ta-
pahtuvien muutosten myoti. Jotta organi-
saatiossa tapahtuisi muutosta, tarvitaan
johtamista eli edellytysten luomista. Sen
avulla organisaation jisenet voivat olla
kontaktissa esimerkiksi muihin ohjauksen
toteuttajiin ja oppia tissd vuorovaikutuk-
sessa (Rubin 2002, 38). Organisaation yh-
teinen linjaus kollaboraation kehittimi-
seksi on vilttimitdn. Muutoin yhteistyd
on kuin ”sinne tinne lenteleviit nuolet”
Rubinin kielikuvaa kiyttien. Jotta oh-
jauksen palvelujirjestelyt vastaisivat asiak-
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kaan palvelutarpeisiin, tarvitaan Sengen
(1990) systeemiajattelun mukaan jaettu
yhteinen tavoite. Tavoitteiden toteutumi-
nen on mahdollista, jos kumppaneilla on
halua yhteistyohon ja tydkiytintdjen ke-
hittimiseen. Poliittisten piittdjien tulisi
laatia yhteistydtid mahdollistavat siiddkset
toiminnan ohjauksesta ja resursseista.
Rubin (2002, 38 -39) viittaa Malcolm
Baldridge -laadunarviointimalliin laatu-
johtamisessa ja resurssien fokusoimisessa.
Niiden avulla systeemissi voidaan toimia
vaikuttavasti ja tehokkaasti. Malcom
Baldridge -malli antaa oppilaitosjohtami-
seen toiminnan kehittimisen toiminta-
elementit: 1) henkilostdjohtaminen ja 2)
herkkyys tunnistaa inhimilliset resurssit
(leadership), 3) strateginen suunnittelu, 4)
yhteistydsuhteet, 5) tietoon perustuva pia-
toksenteko, 6) tulosorientaatio ja jatkuva
kehittiminen ja 7) toimintojen johtami-
nen (management).

Peter Sengen (1990) systeemiseen ajat-
teluun kuuluu idea kehittimisen kehisti
(learning loops). Systeemiteorian lihto-
kohta Ekolan (1997) mukaan on toimin-
nan taustalla olevat teoriat, arvot, saadok-
set. Niille rakennetaan toiminnan suun-
nittelu- ja toteutusprosessit. Prosessin tuo-
toksena syntyvit ohjauspalvelut, joita voi-
daan arvioida. Jos palveluprosessin ar-
vioinnin jilkeen muutetaan vain toimin-
taa, puuttumatta sen taustalla olevaan
suunnitteluun ja paiatdksentekoon, on ky-
symyksessi paikkaava toiminta (first loop
learning). Niin ohjauksen kehittiminen
vain ohjaajan asiakkaille nikyvini palve-
luiden muuttamisena, on riittimiton la-
hestymistapa ohjauksen palvelujirjestely-
jen kehittimiseksi. Joustava toiminta on
sitd, etti arviointitulosten pohjalta toi-
minnan kehittimisen lisiksi pureudutaan
myds palvelujirjestelyjen suunnitteluun
(second loop) (Argyris 1999, 68). Kol-

mantena toiminnan kehittimisen kehina



on uudistava toiminta, jossa arviointi joh-
taa tarkastelemaan palvelujirjestelyjen
taustalla olevien periaatteiden, arvojen ja
kisitysten toimivuutta. Vasta timin jil-
keen tulisi edeti ohjauspalvelujen suun-
nitteluun ja toteuttamiseen uudesta Lih-
tokohdasta  (third loop learning)
(Swieringa & Wierdsma 1992, 41-42;
Ekola 1997; Nikkanen 2001, 69).

Systeemiajattelun mukaan ohjauksen
paradigma laajenee opinto-ohjauksesta
moniammatillisiksi ohjauksen palvelujir-
jestelyiksi. Ohjaus on siis jatkumo ja osa
yksilon elinikiistd oppimista. Yksittiiset
osajirjestelmit (Luhmann 2002) ja eri toi-
mijoiden tuottamat ohjauspalvelut muo-
dostavat kokonaisvaltaisen eri hallinnon-
aloja ja toimijatasoja yhdistivin palvelu-
jirjestelmin, jota tulisi kehittdi koordi-
noidusti. Palvelujirjestelmi sisltda toimi-
vat tiedotus-, neuvonta- ja ohjauspalvelut
yhteiskunnallisen tasa-arvon parantami-
seksi. Tdmén paradigman toteutumisen
esteeni on toistaiseksi se, ettd ohjausalan
ammattilaiset eiviit tunne riittivisti kou-
lutus- ja tydvoimapolitiikan linjauksia eiki
poliittisilla paattijilli ole valttAimaittd sy-
villistd tietoa ohjauksen suunnittelusta,
koordinoinnista ja toteutuksesta. Toikan
(2002) mukaan timi ilmi® nikyy esimer-
kiksi ammattikorkeakouluissa, joissa stra-
teginen keskustelu ja -ajattelu eivit kohtaa
ylhaalta alas- ja alhaalta ylos- prosessina
eiki yhteistyoni.

Ohjaus organisaation
sisdisend toimintana

lueellisten ohjauksen palvelujir-
jestelyjen kehittiminen aiheuttaa
uutosta myos yksittiisen organi-

saation ohjauksen toimintatapoihin ja yh-
teistydhon. Osajirjestelmin kehittiminen
vaikuttaa siis organisaation toimintakult

tuuriin (Luhmann 2002).

Kasurisen
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(2005, 270) mukaan ohjauksen toteutta-
minen ja resursointi on paikallisen pii-
toksenteon vastuulla ja sen tulisi perustua
paikallisiin ohjausstrategioihin. Opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan oppi-
laitokselle tulee laatia ohjaussuunnitelma.
Nummisen ym. (2005) mukaan ohjaus-
palvelut voidaan kuvata esimerkiksi opis-
kelijan opinpolun vaiheeseen liittyvien
siirtymien mukaan: 1) ennen opintojen
alkua, 2) opintojen alkaessa, 3) opiskelun
aikana, 4) opintojen péittdvaiheessa ja 5)
opintojen jilkeen. Ohjauspalvelujen jir-
jestimisessd on tirkedd, ettd opiskelijan
palvelutarpeet tunnistetaan ja niihin puu-
tutaan varhain. Koko henkilokunta osal-
listuu tihin tyohon. Organisaation toi-
minnan kehittimisen pitiisi suuntautua
sisdisten ja ulkopuolisten ristiriitaistenkin
asenteiden, arvojen ja kehittimisen estei-
den voittamiseen, joita Hannan ja Free-
man (1984) kuvaavat organisaation kitka-
ilmiolld. Siind organisaation sisdinen
muutosnopeus on hitaampi kuin ympi-
ristdmuutosten. Hankkeissa haasteltu oh-
jaushenkilstd kuvaa esimerkiksi, ettd mo-
nikulttuuristen opiskelijoiden ohjauspal-
velut on toistaiseksi puutteellisesti jirjes-
tetty, vaikka toimintaympéristén moni-
kulttuuristuminen on ollut voimakasta.

Ohjausta voidaan pitii alueellisena ja
organisaatioiden osajirjestelmina (Luh-
mann 2002), jonka avulla oppilaitokset
mm. ovat toteuttaneet lainsdidinnon yh-
teistyovelvoitettaan. Opetussuunnitelman
perusteiden ohjaussuunnitelma tavoittei-
neen ja sisiltdalueineen edellyttda oh-
jauksen palvelujirjestelyjen tyon- ja vas-
tuunjakoa. Ammatillisen koulutuksen oh-
jauksen tavoitealueet ja sisillot ovat Num-
misen ym. (2005, 15) mukaan psykoso-
siaalinen, opiskelun ja opiskelutaitojen
sekd ammatillisen suuntautumisen oh-
jaus.



1) Psykososiaalisella ohjauksella tar-
koitetaan opiskelijoiden kasvun ja kehi-
tyksen tukea, jossa ohjaus kytkeytyy
opiskelijahuoltoon (Merimaa 2004, 75).
Oppilashuoltotydryhmi (2002, 11) on
madritellyt oppilashuollon seuraavasti:
Oppilashuolto on oppilaan hyvin oppi-
misen, hyvin psyykkisen ja fyysisen ter-
veyden seki sosiaalisen hyvinvoinnin
edistimistd, ylldpitimistd ja niiden edel-
lytyksid lisddvid toimintaa. Oppilas-
huolto on myds oppimisvaikeuksia seki
terveydellisid, psyykkisid ja sosiaalisia
ongelmia ehkiisevii ja korjaavaa toi-
mintaa. Hyvi oppilashuoltotyon toteu-
tuminen edellyttid moniammatillista
yhteistyota.

2) Opiskelun ja opiskelutaitojen oh-
jaus sisiltdd muun muassa opiskelutai-
tojen opettamisen, oppimisvaikeuksien
varhaisen tunnistamisen ja puuttumi-
sen, henkilokohtaisen opinto-suunni-
telman edellyttimin tuen ja ohjauksen
ja jatko-opintovalmiuksien kehittimi-
sen (Merimaa 2004, 75).

3) Ammatillisen suuntautumisen
ohjaus sisiltiid muun muassa opiskeli-
jan laatiman henkilokohtaisen opiske-
lusuunnitelman mahdollisine jatko-
opintosuunnitelmineen. Se sisiltda
opiskelijan valinnat, osaamisen tunnus-
tamisen, tydssioppimisen seki ammat-
tiosaamisen naytot.

Oppilaitoskohtaisen opetussuunnitel-
man vhteisen osan tulee sisiltdi opinto-
tarjonnan yhteistydssi muiden koulutuk-
sen jirjestijien kanssa, suunnitelman
kodin ja oppilaitoksen yhteistyon toteu-
tuksesta, opiskelijahuollon jirjestimises-
ti, opiskelijoiden ja oppilaitosyhteisdn hy-
vinvoinnin ja turvallisuuden edistimises-
ti. Suunnittelutydti tehdiin oppilaitok-
sessa yhteistydssi alueen, sijainti- ja yllipi-
tijikuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
ja tydvoimapalvelujen henkildston kanssa
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(Opetushallituksen miiriys kodin ja op-
pilaitoksen yhteistydstid sekd opiskelija-
huollosta 28/011/2004).

Ammatillisen koulutuksen
ohjauksen vahvuuksia, haasteita ja
kehittamista Oppilaan- ja opinto-
ohjauksen kehittamishankkeessa
ja CHANCES-hankkeessa
O hittimishankkeen raportin (Kar-

jalainen & Kasurinen 2000) ai-
neisto on keritty vuonna 2006 kyselylo-
makkeella. Kyselylomakkeet lihetettiin
aluehankkeiden yhdyshenkiloille. Kyse-
lyyn vastasi yhteensi 38 aluehanketta
(vastausprosentti 76 %). Lomakkeen kysy-
mykset pohjautuivat oppilaan- ja opinto-
ohjauksen kehittimishankkeen tavoittei-

siin ja opetusministeriéon hankkeen mié-
rarahan asettamiskirjeeseen.

ppilaan- ja opinto-ohjauksen ke-

Oppilaan- ja opinto-ohjauksen kehit-
timishankkeen kyselyn mukaan vaatimus
oppilaitoskohtaisten opetus-, opiskelija-
huolto- sekd kodin ja oppilaitoksen yh-
teistydn suunnitelmista ovat aktivoineet
yhteistydti. Se on virinnyt oppilaitoksissa,
koulutuskuntayhtymissi seki laajemmin
alueellisesti oppilaitosten ja moniamma-
tillisten ja poikkihallinnollisten yhteistyo-
verkostoissa. Ammatillisen koulutuksen
kentilld uusien laajempien koulutuskun-
tayhtymien syntyminen on johtanut oh-
jaus- ja opiskelijahuoltotydn uudelleen or-
ganisointiin. Oppilaitoskohtaisten suun-
nitelmien lisiksi on kiynnistetty alueellis-
ten ohjausstrategioiden laatiminen. Suun-
nitelmaty® on johtanut muun muassa oh-
jauksen tydnjaon ja vastuiden tarkempaan
midrittelyyn. Oppilaitosten sisilli suun-
nittelutyd on myos vahvistanut ajattelua,
jonka mukaan ohjaus kuuluu kaikille op-
pilaitoksessa toimiville henkilsille.



Kyselyvastausten mukaan ammatillis-
ten oppilaitosten sisdiset ohjauksen kehit-
timistoimet ovat tiedotus, opiskelijoiden
opintoihin kiinnittymisen varmistami-
nen, ryhmi- ja henkilékohtaisten resurs-
sien kohdentaminen, seurantajirjestel-
mien kehittiminen sek alkuvaiheen tu-
kitoimien suunnittelu. Niissa kaikissa tar-
vitaan ammatillisten oppilaitosten sisii-
sen ohjauksen suunnittelua, koordinoin-
tia ja toteutusta. Tiedottaminen nihtiin
osana opintojen keskeyttimisen ehkiisyi
silld, jos nuori tekee tietoisen valinnan
saamansa ammatti- ja koulutustiedon
pohjalta, hin todennikoisemmin sitou-
tuu opintoihinsa. Ammatillisen koulu-
tuksen tiedottaminen suunnataan eri ryh-
mille (opiskelijat, vanhemmat/huoltajat,
perusopetuksen tyontekijit), eri kanavin
(esitteet, vanhempainillat, esittelytilaisuu-
det, www-sivut, koulutusmessut, erilaiset
tapahtumat ja avoimet ovet -tapahtumat,
kouluihin tutustumiset, TET -jaksot) ja eri
vastuuhenkildin (opinto-ohjaajat, tutor-
opiskelijat).

Ammatillisten oppilaitosten vastaajat
eivit kuvaa vastauksissa erilaisia toiminta-
malleja, joita oppilaitoksissa oli kehitetty
opiskelijoiden opintoihin alkuvaiheen
kiinnittymisen tukemiseksi. Opintoihin
kiinnittymisti tuetaan oppilaitosten vili-
sella tiedonsiirrolla seki ohjauksesta vas-
taavan henkilon (esimerkiksi ryhméanoh-
jaaja) ja opiskelijan alkuvaiheen keskuste-
lulla. Ammatillisten oppilaitosten sisilli
on pyritty kohdentamaan ohjauksen re-
sursseja tehokkaammin esimerkiksi ryh-
miohjauksen tarkoituksenmukaisella kiy-
tolla. Oppilaitoksen sisilld on tehostettu
varhaisen tunnistamisen ja puuttumisen
jarjestelmii. Tahin sisiltyy mm. seuranta-
jarjestelmien kehittiminen.

Organisaatioiden vilinen ja alueelli-
nen ohjausyhteistyd sisiltdi ammatillisten
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Oppilashuolto-
ja ohjauspalvelut
tulisi

synkronoida.

oppilaitosten  nikokulmasta lihinni
kolme eri toiminta-aluetta: nivelvaiheyh-
teistyd, keskeyttimisen ehkiisy ja seuran-

ta.

CHANCES-tutkimuksessa (Nykinen,
Karjalainen, Vuorinen & Poylio 2006) ar-
vioitiin ohjauksen palvelujirjestelyji orga-
nisaation sisdiseni ja aluetoimintana. Ai-
neisto koottiin fokusryhmiss4, joissa haas-
tatteluihin osallistui useita teeman asian-
tuntijoita. He vaihtoivat kokemuksia,
tuntemuksia, ja mielipiteiti haastattelu-
teemoista ohjaavan tutkijan lisni ollessa
(Solatie 2001). Haastattelun teemat olivat
ohjauksen verkoston toimivuus, moniam-
matillisen ohjausverkoston organisointi ja
kehittamis- seka koulutustarpeet. Haastat-
teluihin osallistui 61 ohjauksen moniam-
matillista tyontekijii, jotka edustivat op-
pilaitosten yllipitijien hallintoa, rehtorei-
ta, koulutusalajohtajia, eri oppilaitos-
muotojen opinto- ja oppilaanohjaajia, eri-
tyisopettajia, terveydenhoitajia, kuraatto-
reita, koulupsykologeja, sosiaaliohjaajia
seki tydelimidn ja erilaisten projektien
edustajia. Haastattelut toteutettiin Eteld-
Suomen aikuislukioiden, Helsingin ja
Vantaan, Oulun alueen ja ruotsinkielisen



Pohjanmaan ohjauksen kehittimishank-
keissa. CHANCES-aineisto analysoitiin
SWOT-analyysin ja Hakulisen ja Kasuri-
sen (2002) seki Kasurisen ja Vuorisen
(2003) laatiman ohjauksen ulottuvuuk-
sien mallin avulla. Ohjauksen ulottuvuu-
det ovat menetelmillinen, sisillollinen,
tyonjaollinen, organisatorinen, konteks-
tuaalinen ja toimintapoliittinen taso. Mal-
lissa tarkastellaan ohjausta kiytinnon toi-
mintana seki siihen liittyvin paitdksen-
teon taustalla olevien tekijéiden nikokul-
mista. Teoreettisesti mallissa paikanne-
taan ohjaus verkosto-, systeemi-, organi-
saatio- ja ohjausteorioihin.

Haastatellut nostivat alueen, paitti-
jien ja yllipitijin nikokulmasta ohjauk-
sen moniammatillisen tyon keskeisiksi te-
kijoiksi verkoston toimintapolitiikan ke-
hittimisen. Se on poikkihallinnollista
paitdksentekoa, yhteissuunnittelua ja
koordinoinnin ohjausta. Ohjauksen ver-
kostoyhteistyon kehittimiseksi tarvittai-
siin alueellinen poikkihallinnollinen stra-
tegia- ja yhteisty® aluehallinnon, oppilai-
tosten seki sosiaali-, terveys-, tydvoima- ja
nuorisopalvelujen kesken. Tyon keskei-
nen tavoite on systemaattinen ohjauspal-
velujen jirjestiminen opiskelijan opinpo-
lun yhteniisyyden turvaamiseksi ja syrjiy-
tymisen ehkiisemiseksi. Tami tarkoittaa
haastateltujen mukaan: 1) Alueen voima-
varojen ja resurssien yhdistimisti ja koor-
dinointia. Eri palvelut tulisi koota syner-
giseksi palvelurakenteeksi asiakkaiden
"luukutuksen” vilttimiseksi ja resurssien
siddstimiseksi. 2) Organisaatioiden sisii-
sen ja vilisen asiantuntijuuden hyodynti-
misti. Haastatellut nostivat myds paitok-
senteon ja hallinnon etiisyyden toimijois-
ta ja tiedonkulun vaikeudet.

Organisaatioiden vilisen tyon kehitti-
mistarpeina ilmaistiin vuorovaikutuksen
lisiiminen, eristiytyneisyyden ja asiak-
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kaan kannalta epiterveen kilpailun
purku, nivelvaiheiden tiedonsiirto ja tie-
tosuoja seki oppilaitosten ja elinkeinoels-
min yhteistyd. Organisaation nikokul-
masta kehittimistarpeita ovat opetus-
suunnitelmalinjausten  toimeenpano.
Tami edellyttis johdon aktiivisuutta 1)
keskustelu- ja piitoksentekofoorumien
kokoamiseksi, 2) viestintivaikeuksien voit-
tamiseksi, 3) tyon- ja vastuunjaon selkiin-
nyttimiseksi ja 4) tiimityén koordinoimi-
seksi. Verkostot rakentuvat liiaksi henki-
losuhteille ja ovat sen vuoksi haavoittuvia.
Tédmin estimiseksi tarvitaan organisaa-
tiossa sovittua ja koordinoitua, vertaisop-
pimista edistivii yhteistyoti ja verkosto-
tydti muiden organisaatioiden kanssa
sekd uusien tydntekijditten perehdytysti.
Kodin ja oppilaitosten yhteistyd on vield
episystemaattista. Toimivat neuvottelu- ja
kokouskiytinnot tulisi kehittdd organi-
saatioihin.

Moniammatillinen ohjaustyd tydnte-
kijoiden nikokulmasta edellyttia varhai-
sen tunnistamisen, puuttumisen ja tuen
menetelmien kehittdmisti, hyvien kiytin-
tdjen jakamista seki vertaisoppimista. Op-
pilashuolto- ja ohjauspalvelut tulisi synk-
ronoida. Opetussuunnitelman perusteel-
la ohjaus kuuluu kaikille oppilaitoksessa.

Johtopaatokset

hjauksen paradigman muutos

niikyy jo oppilaan- ja opinto-oh-

jauksen seki CHANCES-hank-
keen tutkimustuloksissa: 1) Alueellisen
ohjauksen jatkumon rakentamispyrki-
myksini eri tyontekijiryhmien, organisaa-
tioiden sisilld ja vililld. Esimerkiksi pe-
rusopetuksesta ammatillisiin opintoihin
siirtymisen nivelvaiheyhteistyossi kehite-
tiin tiedonsiirtoa ja seurantajirjestelmis.
2) Eri hallinnonalojen vilisti yhteistyoti
rakennetaan osana alueellisten ohjauksen



kehittimis- ja asiantuntijaryhmien toimes-
ta. 3) Palvelujirjestelyjen koordinoinnin
tarve on tunnistettu yhteistydssi. Ohjauk-
sen paradigman muutos edellyttid palvelu-
jirjestelyjen kokonaisuuden tuntemusta. 4)
Tarvitaan alueelliset palvelujirjestelyjen tie-
topankit, joissa palvelumuodot ja toimijat
kuvataan koko alueen osalta keskitetysti. 5)
Jotta eri toimijatasojen kommunikointi yh-
teisen ymmirryksen ja kielen avulla oh-
jauksen palvelujirjestelmien kehittimises-
si onnistuuy, tarvitaan ohjauksen ammatti-
laisten omaa toimintaansa koskevaa ar-
viointitiedon tuottamista piitdksenteon
pohjaksi poliittisille paattjille.
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yoelimin ja yhteiskun-
nan muutokset lisidvit
tarvetta urasuunnitte-
luun ja osaamisen kehit-
timiseen koko tyduran
ajan. Millaisia haasteita
yhteiskunnan ja tydel-
min monitahoiset muu-
tokset asettavat yksilolle ja miten niihin
voidaan ohjauksella vastata? Tarkaste-
artikkelissamme  erityisesti
biografista oppimista ja siti, miten tydl-
listymiseen ja uranvalintaan liittyviissi
ohjauksessa voitaisiin hyodyntii aiem-

lemme
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paa enemmin biografisen oppimisen
mahdollisuuksia.
Kaikki muuttuu - biografisen
tyon tarve lisaantyy

osiaaliset muutosprosessit, kuten

S globalisaatio, uusi teknologia ja ki-
ristynyt kilpailu, muokkaavat tyo-

elimin rakenteita ja tyon sisiltoji. Ne

luovat uusia reunaehtoja tyélle ja syn-

nyttivit yhi monimuotoisempia odo-

tuksia yksilon ammatillisista taidoista,
sosiaalisista kompetensseista ja oppimi-



sesta uusissa tilanteissa. Kaikissa maissa
yhteiskunta muuttuu ja muutoksen
vauhti on yhi kiihtyvimpi (Hiebert
2004). Muutos ulottaa vaikutuksensa
kaikille yhteiskunnan osa-alueille, yhtei-
s6ihin ja organisaatioihin, tydelimiin
ja ammatteihin sekd jokaisen yksilon
elamiin (Tuomisto 1999, 13-16).

2000-luvulla ammattien maird li-
sddntyy samanaikaisesti kun eri ammat-
tien ja tydtehtivien rajat hamartyvit. Jl-
kiammatillista tydelimii luonnehtii
enemmin asiantuntemus seki erityiset
taidot kuin yksittiiset ammatit. Tama
edellyttis uudenlaista tydurien hahmot-
tamista. (Hiebert 2004.) Herr (1992) ko-
rostaa sitd, ettd tydura-sanaa ei voi enda
pitdi synonyymini tyolle tai ammatille,
vaan jokainen rakentaa yksilollisesti
omaa tyduraansa. Enidi ei myodskiin
riitd, ettd yksilo hallitsee tietyssd tehté-
vissi vaadittavat tiedot ja taidot. Am-
matillinen pitevyys koostuu sellaisista
tekijoistd kuin jatkuva valmius oppimi-
seen, osaaminen, luovuus, yhteistyoky-
kyisyys, sosiaaliset taidot, verkostoitu-
mistaidot ja yrittdjyys. Yhid enemmén
nimi tydelimissid tarvittavat taidot
myds koskettavat henkildi itsedin ja
hinen persoonallisuuttaan (Julkunen
2003, 62). Tydelimissi ja tydmarkki-
noilla etsitian "hyvii tyyppeji”.

Tyoelimidn muutos merkitsee sité,
etti myos uraohjaukseen kohdistuu uu-
denlaisia vaatimuksia. Viime aikoihin
asti identiteetin kehitys on nihty urake-
hityksen kulmakiveni. Vakaa moderni
teollinen yhteiskunta edellytti suhteelli-
sen yksinkertaista ja vihiisti reflektoin-
tia vaativaa identiteetin rakentamista.
Epivakaa ja katkoksellinen tyodura ei
enii tarjoa varmaa ja vakaata perustaa
identiteetin kehittimiselle. Sosiaalisesta

21

ympiristosti ei voida johtaa suoraan yh-
tendistd minin rakennetta. Seurauksena
on se, etti yksiloon kohdistuu yhi
enemmin sosiaalisia paineita kehittia
jatkuvasti identiteettidin eliminkoke-
muksiaan reflektoimalla. Kuten Beck
(1995) ja Giddens (1995) luonnehtivat
muutosta, norminmukaisesta elimiker-
rasta tulee reflektoitu elimikerta (Law

ym. 2002).

Yhteiskunnan muutos
ja aikuinen oppija

teiskunnan ja tydelimin muu-

tosten myoti yksilolta vaaditaan
jatkuvaa oman osaamisen kehit-
timistd. Elinikdisen oppimisen wval-
miuksien edistiminen onkin omaksut-
tu keskeiseksi koulutuksen kehittimisen
paimairiksi Suomessa jo vuosikymme-
nid sitten. Elinikiisesti oppimisesta on
tullut jatkuvuuden, kasvamisen ja itsen-
si kehittimisen ehto mutta mys niiden
mahdollistaja. Elinikiisti oppimista tu-
kevalla ohjauksella tarkoitetaan niiti toi-
mia, joiden avulla eri-ikdiset ihmiset voi-
vat méiritelld valmiutensa, taitonsa ja
kiinnostuksensa, missi tahansa elimain-
vaiheessa ja tehdi koulutukseen ja am-
mattiin liittyviid paitoksii. Laajasti tar-
kasteltuna ohjauksen tavoitteena on aut-
taa yksiloa tekeméiin perusteltuja pii-
toksid ja siirtymid niin henkildkohtai-
sessa, koulutuksellisessa kuin tyduraan
liittyvissi eliminkulussa (Tyohallinnon

julkaisu 2006, 7).

Elinikdinen oppiminen ei enii ra-
joitu pelkistiin formaaleihin oppimis-
ympéristdihin. Yhi suurempi osa oppi-
misesta tapahtuu virallisen koulutusins-
tituution ulkopuolella moninaisissa
arjen informaaleissa tilanteissa ja tapah-
tumissa. Erilaisilla eliminalueilla ta-



pahtuvan oppimisen korostamiseksi
elinikiiisen oppimisen rinnalla on alet-
tu kiyttimain myds eliméinlaajuisen op-
pimisen kisitettd (Tuomisto 2003, 66).
Eliminlaajuisen oppimisen nikokul-
masta arkielimin ympiristdissd tapah-
tuva oppiminen nihdiin yhti arvok-
kaana kuin virallisen koulujirjestelmin
piirissi. Esimerkiksi tyo, perhe, harras-
tukset tai jirjestdtoiminta voivat arkiela-
min ympiristdini olla merkittivii oppi-
misen areenoita. Monet tyd- ja arkield-
min kannalta tirkeit tiedot ja taidot
voidaankin hankkia koulujirjestelman
ulkopuolella. Kuitenkin niiden arkisten
oppimisympdristdjen tuottamista oppi-
miskokemuksista aikuisten elimissi
meilld on toistaiseksi vain vihin tietoa
(Aittola, Koikkalainen & Vaherva
1997).

Aikuiskoulutuksessa onkin alettu
yhi enemmin kiinnittia huomiota in-
formaalisiin oppimisympiristéihin ja
niissi tapahtuvaan oppimiseen. Oppi-
mista ei voida enii liittdd pelkistiin
koulutukseen, opettamiseen tai tietojen
omaksumiseen. "Thmiset oppivat eli-
milld”, kuten Antikainen (1996, 255,
292) toteaa ja erityisesti aikuisten mer-
kittivit oppimiskokemukset liittyvit
suurelta osin moninaisiin arkipiivin ti-
lanteisiin ja erilaisissa rooleissa toimi-
miseen. Tydn, perheen ja harrastusten
piirissi saadaan kokemuksia, jotka voi-
vat muuttaa yksilon kisityksid, nike-
myksii ja toimintatapoja. Painopisteen
siirtyminen informaaliseen oppimiseen
on osaltaan johtanut siihen, etti oppi-
mista koskevia kisityksid on miiritelts-

vi uudelleen (Aittola 1998, 60).

Aikuisten oppimisen perusta on niis-
si kokemuksissa, jotka ovat kerrostuneet
yksilén eliménhistoriaan (Jarvis 1989,
12). Eliméinhistoriaan kerrostuneet ko-
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kemukset muodostavat siten arvokkaan
resurssin aikuisen oppimisessa ja oh-
jauksessa. Aikuisten oppimisessa pai-
nottuu myds oppimisen sosiaalinen
ulottuvuus. Viimeaikainen sosiokon-
struktivistinen oppimistutkimus osoit-
taa kontekstin keskeisen merkityksen
oppimisen motivaation rakentumiselle
ja opitun sisillolle (de Corte 2003). Op-
piminen ei tapahdu tyhjiossid muista
riippumattomana, vaan siti ohjaavat
monet oppimisympiristén kognitiiviset
ja sosiaaliset ominaispiirteet. Usein ai-
kuisten oppiminen tapahtuu erilaisissa
ryhmissi tai tiimeissd yhdessd muiden
kanssa (Tuomisto 1998, 32-46). Niiden
kokemusten, tietojen ja taitojen hyo-
dyntiminen on tirkei osa aikuisen op-
pimisprosessia.

Biografinen oppiminen

eter Alheit esitti 1990-luvun alussa

biografisen oppimisen kisitteen.

Suomessa rinnakkaiskisitteeni
kiytetdin myds eliminhistoriallisen op-
pimisen kisitettd (Antikainen & Huo-
telin 1996, 9). Biografisessa oppimisessa
yksilén eliméinhistoriaan kertyneet ko-
kemukset ovat oppimisen lihtokohta ja
voimavara. Samalla kokemukset ymmiir-
retdin myds mahdollisuuksina jisentii
ja organisoida uudelleen nykyisti ja tu-
levaa elimii. Biografisen oppimisen ni-
kokulmasta osa yksiléon eliménhistori-
aan kerrostuneista kokemubksista voi olla
sellaisia, joiden merkitysti yksil® ei ole
vield itse loytanyt. Alheit (1994, 286)
kutsuu niitd kokemuksia “elimitto-
miksi elimiksi” ja "1oytyméittomiksi voi-
mavaroiksi”. Tiedostamattomat koke-
mukset voivat olla myds kyvykkyyttd,
joka ei ole vield niy yksilon ajattelun tai
toiminnan tasolla. Yksilolli saattaa olla
oppimisen ja kehittymisen mahdolli-
suuksia enemmin kuin hin on itse oi-



valtanutkaan (Sennet 2004, 84-85). Tie-
dostamattomien kokemusten merkityk-
sen oivaltaminen voi mahdollistaa nii-
den hyodyntimisen yksilon oman eli-
miin jisentimisessi ja suunnittelussa.

Nykyisyyden kokemukset eivit siten
ole ainoita mahdollisuuksia oppimiseen
vaan myds menneiti kokemuksia voi-
daan tarkastella oppimisen nikokul-
masta. Menneesti elimisti on aina
mahdollisuus tehdi uudenlaisia tulkin-
toja. Henkilokohtaisesti merkittivit op-
pimiskokemukset voivat johtaa eletyn
elimin uudelleen tarkasteluun seki yk-
silén nikemidn itsensd ja ympiriston
uudesta perspektiivisti. Biografisessa
oppimisprosessissa eliminkulun tapah-
tumia ja menneen elimin perusteita
voidaan arvioida myos kriittisesti, jol-
loin yksil6lli on mahdollisuus 1oytia uu-
denlaisia toimintamahdollisuuksia
oman elimin ja ympiriston jisentimi-
seksi (Alheit 1994, 289). Kokemuksiin
perustuva oppiminen ja uusien mahdol-
lisuuksien havaitseminen voivat siten
muodostua prosessiksi, joka johtaa yksi-
16n vahvistumiseen.

[hmisen eliminhistoriassa on aina
yksilsllisen lisiksi myds jotain yhteisol-
listid ja yhteiskunnallista. Yksilon eli-
minhistoria voidaan nihdi tavallaan
kaksitahoisena oppimisen resurssina,
silli biografinen oppiminen mahdollis-
taa sekii oman identiteetin rakentami-
sen etti sosiaalisten suhteiden ja yhtei-
sollisten prosessien muodostamisen
(Alheit & Dausien 2002, 13). Ihmisten
on kyettivi ja heilli on myos oltava
mahdollisuus reflektointiensa ja elimis-
maailmojensa jakamiseen muiden kans-
sa. Vuorovaikutus ja kokemusten jaka-
minen ovatkin muutokseen pyrkivin
oppimisen peruslihtokohtia (Alheit
1994, 289). Myos Sennet toteaa, etti
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Menneestd
eldmdistd on aina
mahdollisuus
tehdd uudenlaisia

tulkintoja.

omien kokemusten ja kisitysten tarkas-
telu sekd vuorovaikutuksellinen toimin-
ta toisten kanssa voivat johtaa uusien,

elamaai rikastuttavien mahdollisuuksien
loytamiseen (Sennet 2004, 125).

Biografinen valmennus

iografinen oppiminen on ollut

lihtokohtana kehitettiessa val-

mennusta (coaching), jonka ta-
voitteena on hyddyntii yksilon eliméin-
si aikana hankkimia tietoja, taitoja ja
kokemuksia. "Perinteisessi” aikuiskou-
lutuksessa yksild mielletiin vieli hel-
posti erilaisten toimenpiteiden kohteek-
si (Alheit 1994, 292). Objektina olemi-
nen kuitenkin heikentii yksilén omaa
aktiivisuutta ja itseohjautuvuutta. Toi-
menpiteiden kohteena oleminen voi
tehdi yksildisti vain passiivisia annetun
avun kuluttajia kuten Sennet (2004, 26)
toteaa. Biografista valmennusta kehitet-
tiin uudenlaiseksi nikokulmaksi aikuis-
koulutukseen ja silli on annettavaa
my®6s nykyisin ohjauksessa vallalla ole-
van sosiokonstruktivistisen viitekehyk-
sen sisillid kiytiviin keskusteluun oh-
jauksen painotuksista. Koulutus ja oh-
jaus eivit voi endd perustua paremmin



tietimiseen, vaan ohjattavan ja ohjaajan
tasavertaiseen dialogiin, jolloin toimin-
taa ohjaa biografisen valmennuksen pe-

riaate (Alheit 1994, 292).

Biografisessa valmennuksessa yksi-
l6n elimanhistoria, hinen todellisuu-
tensa ja intressinsi muodostavat lihto-
kohdan kaikille niille toimenpiteille,
joilla hinti pyritiin tukemaan. Osa ih-
misen
mahdollisuuksista saattaa olla hinelti it-
seltdin vield piilossa olevia tiedostamat-
tomia voimavaroja. Biografisessa val-
mennuksessa pyritiin niiden voimava-
rojen vapauttamiseen, jolloin niiden
léytiminen ja kiyttédn ottaminen voi
avata yksilolle aivan uudenlaisia mah-
dollisuuksia mielekkiiseen elimiin
(Alheit 1994, 292-293). Téllsin yksilon
todelliset kyvyt ja lahjat eli potentiaali-
nen kyvykkyys (vrt. Sennet 2004) piisee
toteutumaan, miki voi olla vahvistumi-
sen kannalta merkittivi tekiji. [hmisten
elimidnkokemukset ovat periisin eri-
laisilta eliméinalueilta kuten tyosti, per-
heesti, koulutuksesta ja harrastuksista.
Talloin myds valmennuksessa ihminen
tulee huomioida kokonaisvaltaisesti ot-

elimanhistorian sisiltimista

taen huomioon hinen koko eliminti-
lanteensa. Yksilon eliminkulku ja sini
opittu tapa olla maailmassa on jo sinin-
si hyvin merkittivd valmennusta estivi
tai edistivi tekija.

Biografista valmennusta voidaan
luonnehtia projektimaiseksi toiminnak-
si, jossa korostuu pyrkimys muutokseen
(Alheit 1994, 293). Yksilo voi saada val-
mennuksessa sellaisia yhdessi tekemi-
seen perustuvia oppimiskokemuksia,
joita hin voi soveltaa myohemmin eli-
missiin. Muutos tapahtuu yleensi pie-
nin askelin itsei koskevien kisitysten
muutoksena, uusien nikokulmien hah-
mottamisena miniin ja omaan elimiin

seki toimijuuden ja osallisuuden laaje-
nemisena. Ndmi voivat johtaa myos
suurempiin muutoksiin suhteessa yksi-
16n elimiin osana yhteiskuntaa. Yksi-
161 eldminhistoria muodostaa ainutlaa-
tuisen oppimisen voimavaran, josta oh-
jattava ja ohjaaja yhteistoiminnallisesti
etsivit mahdollisuuksia yksilén oman
autonomian toteuttamiseen.

Biografinen valmennus on prosessi,
jossa yksil® muokkaa kisityksii itsestdin
ja eletystd elimistiin suhteessa tulevai-
suuden vaatimuksiin. Yksilon kisitys
omasta toimintakyvystiin on sekid mi-
niin ettid sosiaaliseen ympdiristdon liit-
tyvien merkitysten muodostama koko-
naisuus. Valmennus voi kokemuksena
muodostua yksildlle merkittiviksi oppi-
miskokemukseksi, joka Antikaisen
(1996, 253) mukaan saattaa johtaa
omaa mindi koskevien miirittelyjen
muuttumiseen ja rohkaistumiseen osal-
listua sosiaaliseen toimintaan. Men-
neen, nykyisen ja tulevan elimin tar-
kastelu ja mahdollisten uusien tulkinto-
jen syntyminen voivat laajentaa yksilon
toimintamahdollisuuksia. Postmoder-
nista perspektiivisti tarkasteltuna ihmi-
sen tulkinnat itsestiin voidaan ymmir-
tid biografiseksi tyoksi, (ks. mm. Linde
1993) merkityksenannoksi, jossa yksild
rakentaa siltaa menneesti tulevaan.
Mielenkiinnon kohteeksi valmennuk-
sessa tuleekin se, miten yksil® tematisoi
oman eliminkulkunsa muutoksia

(Komulainen 2002, 252-253).

Mita uutta
biografinen valmennus
tuo ohjaukseen?

iografisessa valmennuksessa pyri-
tidn kartoittamaan yksilon eli-
minhistoriaan kerrostuneita ko-
kemuksia ja sitd kautta loytimiin eli-



miin uusia mahdollisuuksia oman au-
tonomian toteuttamiseksi. Perinteisesti
myds ohjauksen keskeisend tavoitteena
on korostunut ohjattavan tietoisuuden
ja toimintakykyisyyden vahvistaminen.
Tilloin ohjauksen ensisijaisena tehtivi-
ni on edistii yksilon valmiuksia omien
tavoitteiden ja kykyjen tunnistamiseen
ja oman “eliminsuunnitelman” hallin-
taan (Moeller & Ljung 1999). Biografi-
sen valmennuksen periaatteista onkin
loydettivissi yhtymikohtia ohjausteo-
rioihin, erityisesti Peavyn (1999) sosio-
dynaamiseen ohjaukseen. Nelson-Jones
(1995) korostaa ohjauksen keskeiseni
tavoitteena siti, ettd ohjattavasta tulee
oman eliminsid paras ohjaaja. Oman
elimin asiantuntijuus merkitsee siti,
ettdl tieto omista kokemuksista, toiveista
ja merkityksisti on ohjattavalle ainut-
kertaista, ja sen hin tuo mukanaan oh-
jausprosessiin. TAma sisdltid myods
biografisessa oppimisessa korostuvan yk-
silén autonomian ja subjektiuden kun-
nioittamisen.

Biografinen valmennus voidaan
nihdi myos yhdenvertaisuuteen perus-
tuvana ohjauksena. Ohjaaja ja ohjattava
ikdin kuin 'puhaltavat yhteen hiileen’
pyrkiessddn kartoittamaan yksilon eli-
mintilannetta. Tdten biografinen oh-
jaus perustuu ihmisten viliseen yhteen-
kuuluvuuteen ja tasa-arvoisuuteen
(Alheit 1994, 293). Jokaisen yksilon
tulee saada kokea olevansa arvostettu ja
kunnioitettu ihmiseni. Ohjaajan ja oh-
jattavan vilisessi suhteessa timi tar-
koittaisi sitd, ettd ohjaussuhteen tulee
perustua neuvotteluun, tasa-arvoisuu-
teen ja toisen kunnioittamiseen. Kun-
nioitus merkitsee yksiloiden vilisti yh-
denvertaisuutta ja heidin tarpeidensa
huomioon ottamista (Sennet 2004,

59-61; Peavy 1999).
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Biografisessa valmennuksessa tapah-
tuva yksilon vahvistuminen ei kuiten-
kaan ole vain yksiloon ja hinen ajatte-
luunsa ja toimintaansa perustuva pro-
sessi. Kujala ja Makkonen (2006) tar-
kastelivat tutkimuksessaan pitkiaikais-
tyottomille suunnattua ohjaavaa koulu-
tusta biografisen oppimisen nikokul-
masta. Vahvistumisella havaittiin olevan
my6s selked sosiaalinen ulottuvuus. Ver-
taisten keskiniinen vuorovaikutus ja yh-
dessi toimiminen muodostui yksilon
vahvistumisprosessissa tirkeiksi tekijik-
si. Yhdessi toimimisen kautta pitkdin
tyottomini olleet saivat kokemuksia
tasa-arvoisuudesta, suvaitsevaisuudesta,
ja vastuun saamisesta. Uudet ihmissuh-
teet ja kontaktit laajensivat yksilén so-
siaalista piirid, mik# oli yhteydessi yksi-
16n vahvistumiseen. Opiskelun sosiaali-
nen konteksti tuli tutkimuksessa havait-
tavaksi monella tavalla. Tutkimuksessa
korostui erityisesti se, miten tirkeita
asioita oman elimin hallinnan ja itse-
tunnon kannalta ovat erilaiset elimin-
historiaan rakentuneet biografiset oppi-
miskokemukset (tiedot, taidot ja asen-
teet) seki yhdessi tekemisen myoti syn-
tyvit onnistumisen kokemukset ja kes-
kiniisen arvostuksen ilmapiirin raken-

Ohjattavasta
tulee oman
eldmdnsd paras

ohjaaja.




tuminen. Niiden havaintojen perusteel-
la todettiin, etti biografisessa valmen-
nuksessa sosiaalinen ulottuvuus on tir-
ked tekija yksilon vahvistumisprosessis-
sa.

Tadmin hetken Suomessa ihmisilld
on enemmin mahdollisuuksia erilaisten
elimintyylien valintaan kuin koskaan
aikaisemmin. Valtaviestdn ratkaisuista
poikkeavat yksilolliset valinnan mahdol-
lisuudet ovat my®os sosiaalisesti hyviksyt-
tavimpid (Lairio & Nissild 2002). Yksi-
16n omien valintojen tullessa mahdolli-
siksi elimintavan ja identiteetin raken-
tamisesta tulee henkildkohtainen kysy-
mys (Giddens 1991). Tamin myoti
biografian merkitys tulee korostumaan
yhi enemmin henkilokohtaisessa oh-
jauksessa. Kyky reflektioon, omien ajat-
telumallien perusteiden tarkasteluun
edellyttia ohjauksellista tukea. Ohjatta-
van kokonaisvaltainen ymmairtiminen
on vilttimitonti samoin kuin niiden
tekijoiden tiedostaminen, joka vaikutta-
vat ohjaustilanteeseen. Biografisen op-
pimisen keskeiset nikemykset voivat
osaltaan toimia ohjaajan viitekehykseni,
jonka keskeinen sisiltod on siing, etti oh-
jattava antaa yksilollisii merkityksii eli-
minhistoriaansa kerrostuneille oppi-
miskokemuksille. Biografinen valmen-
nus voitaisiin ymmirtia kokonaisvaltai-
sena ohjauksena, jossa niin yksilon
omat kokemukset, pyrkimykset ja toi-
veet kuin my®s hinelle merkittivit arki-
elimidn oppimisympiristdt huomioi-
daan tirkeini nykyisen ja tulevan eli-
mén voimavaroina.

Ohjaajan ja ohjattavan vilisen vuo-
rovaikutuksen ohella biografinen val-
mennus niyttii suuntaavan huomiota
vertaisohjaukseen ja sen merkitykseen
osana ohjausprosessia. Ohjattavan ja oh-
jaajan vilisen vuorovaikutuksen ohella

Biografian
merkitys tulee
korostumaan

henkilokohtaisessa

ohjauksessa.

ohjauksessa tulisi mahdollistaa my®s
vertaisten vilinen vuorovaikutus ja yh-
teistoiminta. Biografinen valmennus
voisi tilti osin laajentaa entisestiin pe-
rinteisti ohjauksen toimintakenttii.
Ohjauksessa voitaisiin tarkastella millai-
sia merkittivii oppimiskokemuksia, op-
pimisympiristojd ja oppimishistorioita
sisiltyy aikuisen jokapiiviiseen arkiel-
méin ja miten niitd voitaisiin hyddyntii
vertaisohjauksessa.
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aikuiskasvatus. Aikuiskasvatuksen 44. vuosikir-

ja. Vantaa: Dark Oy. 49-83.

Tyohallinnon julkaisu 2006. Aikuisopiske-
lun tietopalvelujen, neuvonnan ja ohjauksen ke-
hittiminen. Opetusministerion ja tydministe-
rion asettaman valmisteluryhmin ehdotukset
toimenpideohjelmaksi. Tyoministerio.
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Johdanto

rtikkeli pohjautuu esitar-
kastuksessa olevaan vii-
tostutkimukseen "Ohja-
uskeskustelu  nuorten
lukio-opintojen ja uran
pohdinnan  tukena”.
Tutkimus on tehty hel-
sinkildisessi
tekstissa. Tutkimus on laadullinen, ab-
duktiivinen tapaustutkimus. Tulokset an-
tavat pohdittavaa ohjauksen eri konteks-
teissa toimiville, vaikka eivit ole tutki-
muksen luonteen vuoksi suoraan yleistet-
tavissa.

lukiokon-

Yhteiskunnalla on omia sosiaali-, tyo-
voima- ja talouspoliittisia intressejiin
nuorten opintojen ohjaamiseen. Yhteis-
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kunnan, elinikdisen opintouran ja jo lu-
kioajan monimutkaistuminen edellyttivit
asiantuntevaa paneutumista opiskelijoi-
den asioihin. Nuoren lukiolaisen kehitys-
vaihe rajaa ura- ja eliminsuunnittelua sa-
malla kun siihen kohdentuu suuria yh-
teiskunnallisia, yksilollisid ja sosiaalisia
vaatimuksia ja lainsiidinnollisii norme-
ja (Lairio 1988, 1; Lukiokoulutuksen ope-
tussuunnitelman perusteet, Opetushalli-
tus 2003). Ohjausta toteutetaan ryhmissi
ja henkilokohtaisena ohjauksena, jota voi
pitid ohjauksen haastavimpana osana.
Henkilokohtaiseen ohjaukseen sisiltyvit
kaikki holistisen ohjausmallin ohjauksen
opetussuunnitelman kolme aluetta: opis-
kelijan kasvun ja kehityksen tukeminen,
opintojen ohjaus sekd ura- ja elimin-
suunnittelun ohjaus (Kasurinen 2004,
41). Opinto-ohjaajalla on piivastuu oh-



jauskokonaisuuden suunnittelusta ja to-
teutuksesta sekdi opinto-ohjauksen kiy-
tinnon jirjestelyisti yhteistydssa rehtorin,
ryhménohjaajien, aineenopettajien, eri-
tyisopettajien ja muiden kouluyhteison ji-
senten kanssa (Lukioiden opetussuunni-
telma, Helsingin kaupunki, 2005). Suuri
osa peruskoulun, lukion ja ammatillisten
perustutkintojen opiskelijoista ei valitet-
tavasti koe henkildkohtaisen ohjauksen
onnistuneen omalla kohdallaan (mm.
Mehtildinen 2003; Numminen, Jankko,
Lyra-Katz, Nyholm, Siniharju & Svedlin
2002).

Ohjauksen ja uran kasitteista

iemmat kisitykset urasta perustui-
Avat hierarkkiseen urakehitykseen

ja ihmisten motivaatioon toteut-
taa ja kehittdd itseddin selkeisti etenevilld
uralla (Richardson 2000, 197-211). Uusi
uraideologia lihtee siitd, etti urakehitys
on usein sattumanvaraista ja dkkindisti
(Onnismaa 2003, 61). Yksi suoritettu tut-
kinto tai tyd lukion jilkeen ei ole nuoren
lukiolaisen elimin ainoa uranikymi. Ko-
kemus oman eliminkulun suuntaan vai-
kuttamisesta saa aikaan tunteen mielek-
kaimmaisti elimistd ja urasta (ks. Num-
menmaa 1996, 6-8; Vanttaja 2002, 247).
Ohjaajan tehtiviin sisiltyy tukea ura- ja
elimiansuunnittelun taitojen kehitysti.
Ohjausalan jirjestdjen kisitteenmidritte-
lyt korostavat ohjauksen avointa, laaja-
alaista, prosessimaista ja eliniin kestiviii
luonnetta (BAC 1984; IAEVG 2002; On-
nismaa 2003, 62-63; Suomen opinto-oh-
jaajat ry:n www.sopo.fi -sivu 28.11.2005).

Opinto-ohjaajan professio
hjauksen professioluonne edel-
lyttds, ettd ohjaaja on selvilld

Ooman tieteenalansa teorioista,

tuntee ohjausta koskevat normit ja niiden

30

muutokset sekd osaa yhdistii nimi
omaan ohjaustyéhoénsi (esim. Kasurinen
2004; Lairio & Puukari 2001; Ruohotie
2002). Opinto-ohjaajan verkostoituminen
muiden asiantuntijoiden kanssa on vilt-
timitonti ohjaajana kasvun ja reflektion
mahdollistamiseksi (Lairio & Puukari
1999). Postmoderni ohjaajan professio on
joustava, kiytinnollinen, laaja ja komp-
leksinen (Hargreaves & Goodson, 1996).
Nummenmaa (2005) esittid nelji opinto-
ohjaajan tydprosessiin liittyviiid toiminta-
kokonaisuutta ja niiti vastaavat ydinosaa-
misalueet. Ne ovat ohjauksen toiminta-
ympiristdn pitevyysalue (kontekstiosaa-
minen ja sisiltdosaaminen), ohjauksen
pitevyysalue (teoriaosaaminen, asiakas-
osaaminen ja metodiosaaminen), yhteis-
tydén ja vuorovaikutuksen pitevyysalue ja
jatkuvan kehittyminen pitevyysalue (ref-
lektio-osaaminen ja tiedonhallintaosaami-
nen). Teoreettisen tiedon osaaminen
nikyy taitona valita sopiva tydote kunkin
tilanteen ja opiskelijan kohdalla (Num-
menmaa 2005, 92, 224-225).

Tutkimuksen toteutus ja
tutkimusaineisto

dssd tutkimustehtivind on toimi-
| vaan henkilokohtaisen opinto-oh-
jausprosessiin liittyvien tekijéiden
loytiminen. Ohjauskeskustelua ja ohjaus-
keskusteluprosessia kuvataan, analysoi-
daan ja tulkitaan opinto-ohjaajan ja lu-
kion opiskelijan nikokulmista. Tarkoi-
tuksena on loytii aineksia henkilokohtai-
sen opinto-ohjauksen kehittimiseen lu-
kioissa ja eviiti ohjaajien koulutuksen ja
ohjauksen kehittimisen yleisemminkin -
ei arvioida nykytilaa.

Tutkimuksen péikohteena olivat seit-
semissi helsinkildisessd lukiossa opinto-
ohjaajien ja opiskelijoiden kesken luku-

vuosina 2003-04 ja 2004-05 kiydyt oh-



Opinto-ohjaajat
toteuttavat
ohjausta osin

tiedostamattaan.

jauskeskustelut. Keskeisin tutkimusaineis-
to ovat opiskelijoiden (N=20) ja opinto-
ohjaajien (N=7) heti ohjauskeskustelun
jilkeen  tidyttimit  ohjauspiivikirjat
(yhteensi 206 kpl) seki opiskelijoiden te-
kemit tulevaisuustehtivit ja eliminkent-
tikartat. Empiiristi aineistoa analysoitiin
abduktiivisesti tarkastellen vuorotellen
ohjauksen teoriaa (mm. Mehtiliinen &
Halonen 1999; Mehtildinen 2003; Num-
minen & ym. 2002; Juutilainen 2003;
Vehvildinen 2001) ja aineistosta esiin tu-
levia seikkoja. Analyysi toteutettiin tieto-
koneavusteisesti Nvivo-ohjelmalla tutkija-
yhteistyossi, jossa todennettiin argumen-
taation johdonmukainen kulku. Tutkija
on kiynyt tuloksista tulkintoja varmenta-
van keskustelun tutkimukseen osallistu-
neiden ohjaajien kanssa.

Keskeiset tutkimustulokset
ohjauksen strategian kannalta

utkimusaineiston analyysin kautta
opinto-ohjaajan ammatillinen toi-

minta tuli nikyvimmiksi. Tutki-
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musaineiston tarkastelu ohjauksen aiem-
pien tutkimustulosten valossa osoitti, ettd
opinto-ohjaajat eivit tiedosta riittivisti
omia ohjausstrategioitaan tavoitteellista
opinto-ohjausprosessin ohjaamista ja ref-
lektiota ajatellen, vaan toteuttavat ohjaus-
ta osin tiedostamattaan. Vaikka tutki-
muksessa ilmennyt opiskelijan ja opinto-
ohjaajan vilinen hyvi vuorovaikutus on
vilttimiton, tavoitteellisuus ja ammatilli-
suus saattavat jiidi sen varjoon. Ovatko
varsinkin pitempéin ohjaustydti tehneet
opinto-ohjaajat sisdistineet omat menet-
telynsd ja tapansa ohjata niin, etteiviit
endi tunnista niiden alkuperii? Asian-
tuntijuus tuntuu silloin joskus itsestiin-
selvyydeltd (esim. Vihimottonen 1998,
26-27). Kyseessi on silloin kiyttoteoria,
tiedostamaton ohjausjirjestelmi, jota ni-
mitetiin myo6s hiljaiseksi tiedoksi (tacit
knowledge) Ojanen (2000, 86 ks. myos
Leskeld 2005, 71).

Opinto-ohjaajan taito kuljettaa pro-
sessia jid tutkimustulosten mukaan lijan
vihille huomiolle. Paiméiritietoinen oh-
jauskeskusteluprosessin edistiminen ja
opinto-ohjaukselle asetetut odotukset,
normit ja opetussuunnitelman tavoitteet
vaihtelevat silloin ohjaajakohtaisesti. Pro-
sessin hahmottuminen arkisessa ohjaus-
ty0ssd on jossain méirin sattumanvarais-
ta. Opiskelijoille se on vield episelvempii
kuin opinto-ohjaajille. Ymmirrys tavoit-
teellisesta prosessin kuljettamisesta on
usein kaventunut koskemaan painotetusti
lukion aikaista opiskelua, siihen liittyvid
valintoja ja lukion jilkeisen jatkokoulu-
tuspaikan I6ytymisti. Kun tutkimuksen
tuloksia reflektoitiin tutkimuksessa mu-
kana olleiden opinto-ohjaajien kanssa, oh-
jaajat toivat esille luokattomien lukioiden
prosessitradition vihiisyyden yleisempini
ilmioni. Prosessin vahvistamiseksi myds
opiskelijoille tulisi selventii, miti tavoit-
teita opinto-ohjauksella on (vrt. Mehtilii-



nen 2003). Samalla kun ohjaaja seuraa
opiskelijan ohjausprosessin etenemisti,
hinen on syyti seurata timin metakogni-
tiivisten taitojen kehittymisti. Tutkimuk-
sessa on vahvistunut Kasurisen (2004, 41)
havainto, ettd ohjauksessa korostuu joko
sen prosessinomainen luonne tai ohjaajan
ja opiskelijan vilinen vuorovaikutussuh-

de.

Opinto-ohjaajien moniammatilliset
kiytinnot olivat tutkimuksen mukaan vé-
hiisid. Yhteistyotd koulun sisélld oli niu-
kasti ja koulun ulkopuolelle, esimerkiksi
tydelimiin todella vihin. Yhteistyo lu-
kiossa toimii lihinni opiskelijahuoltotyo-
ryhmiss4, siis usein yhdistyneeni joihin-
kin ongelmiin. Kun voimavarat ovat rajal-
liset, olisi hyvi keskittyi olennaiseen ja
pyrkii tehokkaaseen yhteistydhén. On
tirked tunnistaa ohjaukseen osallistuvien
erilaiset vastuut ja osaamisvaatimukset.

Opinto-ohjauksen tulevaisuusnikymi
jii loyhiksi ja esilld vaikutti olevan nivel-

vaiheessa kriittiseksi jdivi "koulusta kou-
luun” -ohjaaminen. Ura- ja eliménsuun-
nittelun ohjaus jii niin ollen vihaille.
Kirst (2004) on todennut, etti jatko-oppi-
laitosten olisi hyvi tiedottaa ohjaajien li-
siksi my®s opettajille ja vanhemmille
jatko-opintojen edellyttimistd valmiuksis-
ta. Opiskelijoiden tulisi tuntea riittivésti
itseddin pystyikseen tekemiin ratkaisuja
jatko-opinnoistaan tai tydelimivaihtoeh-
doista (Hansen 1999, 355--356). Minki
vastuun tydnantajat, yliopistot, ammatti-
korkeakoulut, opinto-ohjaajat, opettajat,
vanhemmat ja opiskelijat itse kantavat
niistd padtoksistd!

Opinto-ohjaajan ammatillinen
kasvu ja ohjaustaidoissa
kehittyminen

uvioissa 1 ja 2 kuvataan viitoskir-

jan tulosten ja aiempien tutkimus-

ten perusteella opinto-ohjaajan
ammatilliseen kasvuun ja ohjaustaitojen
kehittymiseen liittyvii tekijoita.

Ohjausstrategisia

tekijoita

[

Opinto-ohjaajan ammatilliset]

[ Opinto-ohjausprosessin

osaamisalueet ohjaaminen
—p—

[ Opiskelijan tukeminen ]

Opinto-ohjaajan
ammatillisen kasvun hallinta

Opinto-ohjauksen alun
painottaminen prosessin

Persoonallisuuden
kehittaminen

——
) (
_.L

edistamisessa

Opinto-ohjausprosessin

yksilona ja tarpeiden

kuljettaminen kartoittaminen

_[

Opiskelijan kohtaaminen

~
Teorian, normien ja
kéytannon vuorovaikutus
e

Vuorovaikutus ja
opiskelijan tuntemus

ajankaytto ja -hallinta

~
Opiskelijan ja opinto-ohjaajan

Motivaation herattely
ja yllapito

Yhteistyotaidot ja
verkostoituminen

ATy

Voimaantumisen
tukeminen

Metataitojen
harjoituttaminen

A A AL

Kuvio 1. Ohjausstrategisia tekijoita.
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Opinto-ohjaajan ammatilliset
osaamisalueet

-

[

[

Opinto-ohjaajan ammatilli-
sen kasvun hallinta

Teorian, normien ja
kaytanndn vuorovaikutus

Vuorovaikutus ja
opiskelijan tuntemus

Yhteistyotaidot ja
verkostoituminen

Itsetuntemus

Omien arvojen, asentei-
den, motiivien, uskomus-
ten ja merkityksenannon
tunnistaminen ja niiden
vaikutuksen ymmartami-
nen ohjauskeskustelussa

Reflektointi

Oman tyon itsereflektointi

Ohjauksen holistinen
reflektointi

Yhteiskunnan kehityk-
sen seuraaminen

Oman ohjausfilosofian
ja -strategian jatkuva
reflektointi

—minen omassa ohjaus-
tydssa

I— ta johdetut opiskelijakoh-
taiset ohjausmenetelméat

Ohjauksen etiikan huomi-
L— oon ottaminen omassa
ohjaustydssa

Vastuu virkamiehend

LOpetussuunniteIman
noudattaminen

Ohjausstrategian tunnista-

Omasta ohjausstrategias-

— Muutokset tyoelamassa

— Muutokset koulutuspolitikassa

— Tulevaisuusorientaatio yleisimmin

Dialogi

Luottamuksen ja tunne-

suhteen luominen

Ohjaukselliset

viestintétaidot

Tilan antaminen opiskelijalle
Taito kuulla opiskelijaa

Taito ilmaista ajatuksiaan

Moniammatillinen
yhteistyo,
yhteiset tavoitteet,
rajatut kohteet

Lukion sisdinen
yhteistyd: ohjaukseen
osallistuvat toimijat

Yhteistyo lukion ulko-
puolelle: kodit, muut

viranomaiset ja asian-
tuntijat, tyoelama

Kuvio 2. Opinto-ohjaajan ammatilliset osaamisalueet.

Tutkimuksen tuloksista kohoaa kolme
ohjausstrategista tekijiai: opinto-ohjaajan
ammatilliset osaamisalueet, opinto-oh-
jausprosessin ohjaaminen ja opiskelijan
tukeminen. Artikkelissa tarkastellaan laa-
dukkaan ohjauksen kannalta vilttima-
tontd ohjaajan uranaikaista ammatillista
kasvua (Ruohotie 2002, 9; Leskela 2005,
17).

Opinto-ohjaajan ammatillisen
kasvun hallinta

pinto-ohjaajan ammatillisia osaa-

misalueita ovat kuvion 2 mukaan

oman ammatillisen kasvun hal-
linta, teorian, normien ja kiytinnon vuo-
rovaikutus, opiskelijan tuntemus ja vuo-
rovaikutus hinen kanssaan sekd yhteis-
tydtaidot ja verkostoituminen.
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Ammatillisen kasvun hallinta voidaan
jakaa kolmeen tekijiin: itsetuntemuksen
lisiamiseen, reflektoinnin taitoihin ja yh-
teiskunnan kehityksen seuraamiseen. Oh-
jaajan on tarpeen tuntea omat arvonsa,
asenteensa, uskomuksensa ja merkityk-
senantonsa seki ymmirtii niiden vaiku-
tus omassa ohjaustydssdin ja ohjauskes-
kustelujen eteenpiin saattamisessa (esim.
Juutilainen 2003). Ohjauskeskustelu voi
muuten edeti ohjaajan tarjoaman todelli-
suuden pohjalta, se ei kyseenalaistu eiki
ohjaaja ole selvilli omista taustaorientaa-
tioistaan (ks. my®s Nissild, Lairio & Puu-
kari 2001, 98-99; Juutilainen 2003, 192;
Vanhalakka-Ruoho & Juutilainen 2003).
Ohjaaja, joka kuuntelee opiskelijaa aidos-
ti, vilttid helpommin oman arvomaail-
mansa ja sen mukaisen tulkinnan tarjoa-
misen opiskelijalle.



Opinto-ohjaajan on jatkuvasti reflek-
toitava omia ammatillisia valmiuksiaan ja
niiden kehittymisti tyduransa aikana
yksin ja yhdessi muiden asiantuntijoiden
kanssa. Reflektointi pitid ammatillista
kasvua ylli ja on pitevyyden keskeinen
médre (Kasurinen 2004; Nummenmaa &
Korhonen 2000; Ruohotie 2002; Ojanen
1993, 125-144). Niemen (1993, 55-59)
mukaan reflektion tulisi koskea erityisesti
laajoja kasvatuksellisia ja yhteiskunnallisia
pidmadrid, ei vain menetelmillisid seik-
koja. Globalisaatio laajentaa tarkasteluni-
kokulmaa entisestadn (Lairio, Puukari &

Nissild 2001, 69-79).

Ohjauksen teorian,
normien ja kdaytannon
vuorovaikutus

hjausteorioiden ja niiden kehit-

tymisen merkitysti omassa oh-

jausfilosofiassa ja -strategisissa va-
linnoissa on tarkasteltava reflektiivisesti.
Omaan ohjausfilosofiaan liittyvit myos
omat ohjauseettiset ratkaisut (Parkkinen,
Puukari & Lairio 2001). Yhteinen amma-
tillinen keskustelu on tirkeia myds siksi,
etti ohjaustutkimuksen tuloksia ei juuri
kiytetd ohjaustydn kiytinndssi tai ohjaa-
jien reflektion ja kehittymisen tukena (vrt.
American Counseling Association 1995;
American School Counselor Association
1998; Chen-Hayes 2005, 246). Holistista
ohjausnikemysti vahvistaa toimintaym-
piristdjen muutosten ja heikkojen signaa-
lien seuraaminen. Opinto-ohjaaja on
my6s virkamies, jonka tulee noudattaa
valtakunnallisia normeja eiki ohjaus aina
voi olla reaaliajantasaista (Kasurinen

2004).
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Yhteistyotaidot ja
verkostoituminen

argreavesin ja Goodsonin (1996)

ajatus joustavasta, yhteistoimin-

nallisesta  professionalismista,
dialogista ja ohjauksen yhteisesti kehitté-
misesti ei toteudu timin tutkimuksen tu-
losten mukaan. Myéskiin yhteiskunnalli-
set asiat, koulutuspolitiikan aiheet ja tyo-
elimi ohjauksen laajempina sosiaalisina
konteksteina eiviit vility tuloksissa. Num-
menmaan (2005, 224) toimintaympiris-
ton pitevyysalueeseen liittyvdin konteks-
tiosaamiseen pitiisi kiinnittdi enemmin
huomiota. Hyvii aiheita tydelimisti ja
yhteiskunnasta kiytiviin keskusteluihin
nuoren kanssa ovat esimerkiksi hinen
mahdollinen opiskelu- ja kesdaikainen
tyossikiyntinsi, opintotuki, tydelimi-
lainsiddintd ja asuminen. Nummenmaan
(2005, 225) mukaan vuorovaikutusosaa-
minen on tutkimuksen perusteella par-
haiten opinto-ohjaajien hallussa. Yhteis-
tydosaamisen vahvistamiseksi tulisi Lau-
niksen (1997, 131) mukaan rakentaa yh-
teistyolle mahdollisimman konkreettisia
kohteita, asiantuntijuusalueiden "rajakoh-
teita”, sen sijaan, etti pohdittaisiin vain
periaatteita.

Ohjauksen tukeminen hallinnon ja
koulutuksen ndkokulmista

hjausasiantuntijuuden kehittymi-

sen ja ohjaustyén tukeminen

edellyttii opinto-ohjaajien pe-
ruskoulutuksen, jatko- ja tiydennyskoulu-
tuksen ja muun ammatillisen kehittimi-
sen sekid opetussuunnitelmatydn teoreet-
tisten perusteiden ja niiden vilisten yh-
teyksien pohdintaa. Ammatillisen kehit-
tymisen avulla ohjaajat saavat haltuunsa
uusia vilineiti, tietoa ja ymmirrysti oman
ohjaustyonsi kehittimiseen. Ongelmana



on aiemmin ollut opinto-ohjaajien koulu-
tuksesta puuttuva, eri koulutusasteita in-
tegroiva, laaja-alainen yhteisnikemys oh-
jauksesta (Lairio 1992, 2). Nyt yhteniisen
peruskoulun ja koulutuksen nivelvaihei-
den sujuvuuden painottamisen mydti oh-
jauksen integroituminen eri koulutusas-
teilla on mennyt harppauksen eteenpiin.
Koulutustakuuta koskevassa opetusminis-
teridn asiakirjassa on kiinnitetty tihin eri-
tyistd huomiota (Nuorten koulutus- ja yh-
teiskuntatakuu seké pajatoiminnan vaki-
naistaminen, 2005).

Jatkuva muutos ja epivarmuus aiheut-
taa ohjaajissakin turvattomuutta. Siksi on
tirkedd tukea ohjaajien tyotd niilli kei-
noilla, joita opetushallinnolla eri tasoilla
on. Valitettavasti jopa opinto-ohjaajakel-
poisuuden puuttuminen ohjaustehtivii
hoitavilta on edelleen valtakunnallisesti

suuri ongelma (Ronnberg 2000, 108).

Lukio-opiskelun hallinnolliset raamit
tuottavat osaltaan ohjauskeskustelua ra-
kentavaa suunnitteluagendaa. Lukioiden
niukat ohjausresurssit siitelevit toimin-
taa mekanistiseen suuntaan, kun yrite-
tidn huolehtia kaikkein vilttimattdmim-
mistd asioista (ks. Numminen & ym.
2002; Kasurinen & Vuorinen 2003,
33-37; Juutilainen 2003, 203). Inhimilli-
sen kasvun, persoonallisuuden kehittymi-
sen tukeminen ja reflektio vaativat riitti-
visti aikaa. Lukion ohjaukseen suunnatut
voimavarat suhteessa prosessien lipivie-
miseen ovat suuren haasteen edessi.
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Johdanto sen jirjestdjit 2003). Ammatillisten eri-
tyisopiskelijoiden miiri on viime vuosina
uomessa oli syksylli 2003  kasvanut. Osaltaan sithen on vaikuttanut
yhteensi 195 ammatilli- erityisoppilasmiirin kasvu peruskoulussa
sen koulutuksen jirjesti- ja osaltaan se, etti vaikeimmin vammai-
jdd, joissa opiskeli amma- set, autistit ja Asperger-oireiset nuoret
tilliseen perustutkintoon ovat tulleet uusina koulutusryhmini am-
129 470 opiskelijaa. Ndis- matillisen koulutuksen piiriin. Aiemmin
ti ammatillisissa oppilai- heille ei ole tarjottu ammatillista koulu-
toksissa opiskeli suurin tusta (Miettinen 2002, 15-23; Koulutus

osa eli 133 095, joista erityisopiskelijoita  ja tutkimus 2003-2005).

12 805. Ammatillisissa erityisoppilaitok-

sissa opiskeli 3 625 nuorta, joista erityis- Ammatillisen peruskoulutuksen ope-
opiskelijoita oli 3 607. Suurin osa erityis- tusta ja erityisopetusta seki niiden opinto-
opiskelijoista opiskelee siis ammatillisissa  ohjausta ohjataan Suomessa lailla, asetuk-
oppilaitoksissa (Ammatillisen koulutuk- silla, seki ohjeilla ja midriyksilld, jotka
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ovat normeja. Ammatillista koulutusta
ohjaavat lainsdidinndn ohella opetusmi-
nisteridssi koulutuksen ja tutkimuksen
kehittimissuunnitelma, opetusministe-
rién padtokset, erityisopetuksen strategia
ja toimenpideohjelma, opetussuunnitel-
mien valtakunnalliset perusteet seki eri-
laiset Opetushallituksen mairiykset ja oh-
jeet (Hatonen 2000). Koulutus on yhteis-
kunnallista toimintaa, joka heijastaa kult-
tuurin ja ajan lisiksi poliittisia pAim&arii
ja yhteiskunnassa vallitsevaa tydnjakoa
(Eisner 1993, 5-11) ja jonka tavoitteena
on myds elinikdisen oppimisen toteutu-
minen. Elinikdisen oppimisen ajattelun
taustalla ovat erilaiset koulutuspoliittiset
pidmaiirit, jotka osaltaan tavoittelevat
koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista.
Yhteiskunnassamme on asetettu koulu-
tuspoliittiseksi tavoitteeksi koko ikiluo-
kan kouluttaminen peruskoulun jilkeen.
Tama tarkoittaa sitd, ettd peruskoulun jil-
keen kaikille nuorille, my6s erityisti tukea
tarvitseville, pyritiin takaamaan koulu-
tuspaikka ja toisen asteen tutkinnon suo-
ritusmahdollisuus. T4ti kutsutaan koulu-
tustakuuksi. Suunnitelmien mukaan
koko ikiluokan kouluttaminen mahdol-
listetaan kehittimillid opiskelijavalintaa.
Koulutuksen etenemisti ja loppuun saat-
tamista edistetiéin kehittimilli opinto-oh-
jausta oppilaitoksissa. Opinto-ohjauksen
kehittimisen kohteeksi ammatillisessa
koulutuksessa on valittu siirtymévaiheen
yhteistyon kehittiminen peruskoulusta
ammatilliseen koulutukseen, seki opinto-
ohjaus ja erityisopetus yleensi (Koulutus
ja tutkimus vuosille 1999-2004; Koulutus
ja tutkimus 2003-2008). Olen tutkinut
opetussuunnitelman perusteiden mukais-
ta opinto-ohjauksen tilaa ammatillisen pe-
ruskoulutuksen erityisopetuksessa: miten
opinto-ohjaus on suunniteltu toteutetta-
vaksi koulutuksen jirjestijien opetus-
suunnitelmissa (n=101) ja toisaalta miten
toimijat (opinto-ohjaaja, erityisopettaja ja
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opintojensa piittévaiheessa oleva erityis-
opiskelija) (n=33) kokevat opinto-ohjauk-
sen toimivan kiytinndssi (Honkanen

20006).

Ohjauksen suunnitteluun ja jirjesti-
miseen liittyy opinto-ohjauksen malleja,
jotka huomioivat ohjauksen tavoitteiden
toteutumista yhteiskunnan, organisaa-
tion, henkilokunnan ja opiskelijan tasol-
la. Tutkimuksessani olen tarkastellut eri-
tyisopiskelijoiden opinto-ohjausta opiske-
lijan opintopolun mukaisesti (Tarkiainen
ja Vuorinen 1997, 36; Vuorinen 1998).
Opinto-ohjausta toteutetaan asiantunti-
juuden avulla ja kehitetdin sen toimintaa
oppilaitoksessa. Asiantuntijuus on kes-
keisti oppilaitoksessa toteutettavan opin-
to-ohjauksen toimintastrategian kannalta,
jotka madriytyvit oppilaitoksen kokonais-
strategioiden seki alueellisten ja kansallis-
ten strategioiden kautta. (Tarkiainen ja
Vuorinen 1997, 36; Vuorinen 1998). Am-
matillisen koulutuksen koulukohtaiseen
opetussuunnitelmaan tulee kirjata toi-
mintastrategiat ja opinto-ohjauksen jérjes-
timinen oppilaitoksen tasolla. Holistinen
ohjausnikemys on opinto-ohjauksen or-
ganisoinnin lihtokohtana oppilaitoksissa,
joissa suunnitteluun vaikuttaa keskeisesti
opiskelijan ohjaustarpeiden méirittely
opintopolun eri vaiheissa (vrt. Tarkiainen
& Vuorinen 1997, 36; Van Esbroeck &
Watts 1998). Ohjauksen suunnittelun
mallin toteuttaminen organisaatiotasolla
vaatii monien asioiden huomioimista,
jotta oppilaitoksen, tydelimin ja opiskeli-
joiden tavoitteet saadaan sovitettua yh-
teen ja erityisopiskelijoiden osalta tulee
huomioida myés heidin yksilollinen tuen
tarpeensa. Opinto-ohjauksen jirjestimi-
seen oppilaitoksen sisilli vaikuttavat kes-
keisesti erityisopiskelijan henkilékohtai-
nen opiskelusuunnitelma (HOPS) ja hen-
kilokohtaisen opetuksen jérjestimisti kos-
keva suunnitelma (HOJKS), joiden avulla



Opetus-
suunnitelmatyé on
melko uutta
koulun johdolle ja
opettajille.

miiritelliin ohjauksen tarpeet seki hen-
kilostdn asiantuntijuus, jolla ohjausta kiy-
tinndssi toteutetaan opintopolun eri vai-
heissa.

Ammatillisen erityisopetuksen kehit-
timisessi erddnd keskeisend tavoitteena
on se, etti erityisopiskelijoilla olisi mah-
dollisuus tydllistydi ammatillisen koulu-
tuksen jilkeen. Niiden tavoitteiden to-
teuttamiseen tarvitaan opinto-ohjauksen
ja erityisopetuksen kehittimisti seki
uusien oppimisympiristdjen luomista,
joissa voidaan kehittdi paremmin tydeli-
min tarvitsemaa osaamista (Koulutus ja
tutkimus 2003-2008). Ammatillisen kou-
lutuksen jirjestdji laatii valtakunnallisten
opetussuunnitelman perusteiden pohjalta
omat alueellisesti suunnatut tavoitteensa,
jotka se on laatinut yhdessi tydelimin,
opettajien ja opiskelijoiden kanssa. Kun
ammatillisen koulutuksen koulukohtaista
opetussuunnitelmaa laaditaan yhdessi
tydelimin kanssa, laatijoina ovat yleensi
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koulun johto ja opettajat. Opetussuunni-
telmaty® on melko uutta koulun johdolle
ja opettajille. Hyvin pitkidin opetussuun-
nitelmat ovat tulleet valmiina ja niistd ei
ole tarvinnut laatia aluekohtaista tulkin-
taa, jossa koulun johdon ja opettajien pe-
dagoginen ajattelu ja kehittimiskyky tule-
vat nikyville (vrt. Elliot 1991, 13 15). Li-
siiksi kirjoitetun opetussuunnitelman laa-
timinen vaatii yhteistydti oppilaitoksen si-
silli ja tydelimin kanssa. Laatijoilla tiy-
tyy olla myds ymmarrysti kirjoitetun ope-
tussuunnitelman toimeenpanosta eli to-
teutuksesta.

Toimeenpantu opetussuunnitelma to-
teutuu ryhmikohtaisesti, jossa opinto-oh-
jauksen kannalta on keskeisti se, miten
opinto-ohjaukselle asetetut tavoitteet toi-
meenpannaan kiytinnossi. Koettu ope-
tussuunnitelma kuvaa opinto-ohjauksen
osalta sitd, miten toimijat kokevat sen ja
tavoitteiden toteutuvan kiytinnossi. Kun
tarkastellaan opetussuunnitelman tasolla
erityisopetukseen liittyvii opinto-ohjauk-
sen suunnitelmia, siihen liittyy keskeisesti
erityisopetuksen tavoite eli opiskelijan tar-
peisiin vastaaminen opinto-ohjauksen
osalta. Erityisopiskelijoiden tarpeet ovat
hyvin vaihtelevia, joten my®s opinto-oh-
jauksen tarpeisiin vastaaminen on yksilol-
listettéivi opiskelijakohtaisesti. Erityisope-
tuksessa toteutettavat opinto-ohjauksen
linjaukset ja toteuttamisen periaatteet
tulee kirjata koulukohtaiseen opetus-
suunnitelmaan.

Opinto-ohjaus
opetussuunnitelmissa

utkimuksessani asiakirja-aineisto
edustaa suunnitelmaksi esitettyi
opetussuunnitelman perusteiden
mukaista opinto-ohjausta organisaatiossa.
Tarkastelin asiakirjoja kansallisella tasolla
(n=101) ja haastateltujen koulutuksen jir-



jestijien (n=11) tasolla. Asiakirja-aineis-
tossa oli huomattavia eroja kuvausten
osalta eri koulutuksen jirjestijien kesken
liittyen asiakirjojen mairiin ja laadulli-
seen sisiltoon. Osa koulutuksen jérjesti-
jistd (n=19) ei lihettinyt asiakirjoja lain-
kaan, ja jotkut (n=39) lihettivit vain osan
asiakirjoista. Asiakirjojen kirjoittamista-
voissa, kuvauksen laajuudessa ja kiytetys-
sd kielessd esiintyi suuria eroja. Osalla
(n=17) opetussuunnitelmateksti oli tar-
kasti kuvailevaa, ja tavoite oli kirjoitettu
selkeisti nikyville sekd toteuttamistapa ja
ajankohta. Osalla (n=48) koulutuksen jir-
jestdjistd oli kuvaus tavoitteista kirjoitettu
yleiselle tasolle, mutta varsinaista toteu-
tusta ei kuvattu lainkaan. Osalla (n= 16)
opetussuunnitelmateksti oli vain toistoa
opetussuunnitelman valtakunnallisten
perusteiden mukaisesta tekstisti. Osalla
(n=32) opetussuunnitelmat oli kirjoitettu
niin yleiselli tasolla, ettd tutkija ei saanut
mielikuvaa siiti, miten opinto-ohjaus oli
suunniteltu toteutettavaksi. Opetussuun-
nitelmaa tarkasteltaessa siitd ei [Sytynyt
kirjoitettua kuvausta opinto-ohjauksesta.
Niiden koulutuksen jirjestijien haastat-
teluihin osallistuneet toimijat eivit koke-
neet opetussuunnitelmien toimivan kiy-
tinndssd juuri sen vuoksi, etti ne oli kir-
joitettu liian yleiselle tasolle. Niin ollen
toimijat eiviit tienneet miti konkreettises-
ti piti tehdi, kenen ja milloin. Tai toimi-
jat tekivit kirjoitetusta opetussuunnitel-
masta oman tulkintansa opinto-ohjauk-
sen toteutuksen osalta.

Toisaalta joidenkin koulutuksen jir-
jestdjien opetussuunnitelmissa oli kuvat-
tu hyvinkin yksityiskohtaisesti opinto-oh-
jaukseen liittyvii tavoitteita ja niiden to-
teuttamista toiminnan tasolla, jolloin tut-
kija sai tarkan kuvan suunnitellusta opin-
to-ohjauksesta, sen tavoitteista ja toteut-
tamisesta. Toiminnan tasolle kirjatuissa
kuvauksissa oli nikyvilli opinto-ohjauk-
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sen tavoitteet, sisillot, vastuuhenkilot ja
ajankohta vyksityiskohtaisesti. Opetus-
suunnitelmissa oli esimerkiksi opinto-oh-
jaukseen liittyvissd toiminnoissa kirjoitet-
tu tavoitteen ja sisillon lisiksi kuvaus toi-
menpiteistd, vastuuhenkil®isti ja ajoituk-
sesta. Kun opetussuunnitelma oli kirjoi-
tettu toiminnan tasolle, haastatteluihin
osallistuneet toimijat kokivat sen toteutu-
van hyvin. He tiesivit, kuka tekee, milloin
ja kenen kanssa opinto-ohjauksen tee-
moihin liittyen. Kaikki opetussuunnitel-
man perusteiden mukaiseen opinto-oh-
jaukseen liittyvit kohdat oli kuvattu asia-
kirjoihin vain yhdelld koulutuksen jirjes-
tajalla, joka edusti ammatillisia erityisop-
pilaitoksia.

Opinto-ohjaus
ennen opintojen alkua

aikki haastatteluun osallistuneet

koulutuksen jirjestdjit tarjosivat

erityisoppilaille mahdollisuutta
opintojen alkamista tutustua ammatilli-
seen koulutukseen ja sen toimintaan.
Haastatteluun osallistuneiden ammatil-
listen oppilaitosten osalta, yhti lukuun
ottamatta, oli nivelvaiheen yhteistyohén
rakennettu alueellinen toimintamalli pe-
ruskoulujen erityisopiskelijoiden siirtymi-
seksi ammatillisiin opintoihin. Tutki-
muksen haastatteluvaiheeseen osallistu-
neiden tydskentelymalli siirtymévaiheessa
peruskoulusta ammatilliseen koulutuk-
seen on samankaltainen kuin aiemmin
tehtyjen tutkimusten tuloksissa on esitet-
ty (vrt. Lappalainen 2001). Erityisopetta-
jat ja opinto-ohjaajat kertoivat, etti he te-
kevit yhteistydti peruskoulun kanssa eri-
tyisopetuksesta ammatilliseen erityisope-
tukseen siirtyvien opiskelijoiden kohdal-
la. Yhteistyoti tekivit erityisopettajat ja
opinto-ohjaajat ja sen tarkoituksena on
ennakoida siirtyméivaiheen sujuvuutta ja
opiskelijan sitoutumista ammatilliseen



koulutukseen. Erityisopiskelijan siirtymi
tuetaan peruskoulun viimeiselli luokalla
siten, ettd suunnitellaan siirtymivaihee-
seen liittyvid tukitoimia yhdessd perus-
koulun kanssa, miti pidettiin tirkeina.

Opinto-ohjaus
opintojen alkuvaiheessa

pintojen alkuvaiheen ohjaus kes-

kittyi erityisopiskelijoiden kiin-

nittimiseen ammatillisiin opin-
toihin eri tavoin, johon kiytettiin erilaisia
keinoja esim. henkilokohtaisia haastatte-
luja ja orientoivia aloitusjaksoja, joissa ta-
voitteena oli ammatilliseen koulutukseen
perehdyttiminen ja ryhmiytyminen.
Haastateltujen opinto-ohjaajien ja erityis-
opettajien mukaan opintojen alkuvai-
heessa my6s varmistetaan, ettd valitut eri-
tyisopiskelijat ovat tulleet kouluun ja aloit-
taneet opintonsa. Kuitenkaan osa amma-
tinopettajista ei ehtinyt opintojen alku-
vaiheessa ensimmiisten viikkojen aikana
kiinnittda yksilollisesti huomiota yleis-
opetuksen ryhmiin integroituun erityis-
opiskelijaan, vaikka tieto hinesti olikin
tullut jo ennakkoon oppilaitokseen. Joi-
denkin koulutuksen jirjestijien osalta
tieto erityisopiskelijoista ei ensimmiisten
viikkojen aikana saavuttanut asianosaisia
toimijoita lainkaan, vaikka tieto olikin op-
pilaitoksessa. Ensimmiisten viikkojen ai-
kana toteutettu henkilokohtainen tuki ja
ohjaus ovat kuitenkin ratkaisevia erityis-
opiskelijalle oppilaitokseen sitoutumisen
ja ryhmiytymisen kannalta.

Lain mukaan ammatillisen koulutuk-
sen jirjestdjin tulee tehdi yhteistyoti ko-
tien kanssa (Laki ammatillisesta koulu-
tuksesta 1998), jota toteutetaan alaikiisen
opiskelijan vanhempien tai huoltajien
kanssa. Haastatteluihin ja asiakirjoihin
perustuen yhteistyd alaikidisten erityis-
opiskelijoiden kotien kanssa oli ammatil-
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lisen koulutuksen alkuvaiheessa joiden-
kin osalta lihes jatkuvaa ja erityisopiskeli-
jan opintoja tukevaa, jossa keskityttiin
opintojen alkuvaiheessa HOJKSin laati-
miseen. Ammatillisessa koulutuksessa
opinto-ohjaajat ja erityisopettajat ovat ko-
keneet kotien kanssa tehtivin yhteistyon
tirkeind. Haastattelujen mukaan myos
huoltajat ovat olleet valmiita yhteistydhon
ja tyytyviisid sen toteuttamiseen. Koulu
voi omassa roolissaan myo®s tukea van-
hempien kasvatustyoti. Kotien kanssa
tehtivd yhteistyd oli ammatillisessa eri-
tyisopetuksessa opinto-ohjaajien ja erityis-
opettajien mielestd selvisti lisdintynyt
viime vuosina. Alaikiisten erityisopiskeli-
joiden kohdalla koulun ja kodin yhteis-
tyoti pitivit ehdottoman tirkedni lihes
kaikki haastatteluihin osallistuneet kou-
lutuksen jirjestdjien edustajat, myos eri-
tyisopiskelijat. Yhden koulutuksen jirjes-
tijin opinto-ohjaaja ja erityisopettaja oli-
vat siti mieltd, etti kodin ja koulun vili-
nen yhteistyo ei kiytinnossi oikein suju-
nut, koska siihen ei ollut vakiintuneita
toimintatapoja oppilaitoksessa. Toiminta
oli organisaation tasolla satunnaista eiké
sitd ohjattu milldan lailla. Kotien kanssa
tehtivi yhteistyd oli opetussuunnitelmissa
esiintyvien kuvausten mukaan muun
muassa vanhempainiltojen jirjestimisti ja
erityisopiskelijoiden osalta henkilokohtai-
sia tapaamisia sekid HOJKSin laatimiseen
liittyviad yhteistydti, jossa erityisopiskelija
on mukana. Haastatteluihin osallistuneet
ammatillisen koulutuksen jirjestijit teki-
vit ennakoivaa tyoti kodin kanssa erityis-
opiskelijan opintojen suunnitteluun liit-
tyen. Muuten yhteyttd kotiin pidettiin
pidosin ongelmien ilmaantuessa. Amma-
tillisessa koulutuksessa kotien kanssa teh-
tivi yhteistyd on lisiéintynyt ja vakiintu-
nut muun muassa HOJKSin laatimisen
kautta. Ménnyn (2002, 7-14) mukaan
lihtokohtana HOJKSille on aina erityis-

opiskelijan tarvitsema tuen ja palvelujen



Koulu voi
omassa
roolissaan myds
tukea
vanhempien

kasvatustyotd.

tarve. Tama niyttid kiytinndssi toteutu-
van, silli HOJKSien laatimisen lihtokoh-
tana tuotiin haastatteluissa esille erityis-
opiskelijoiden tarpeet. HOJKSia tarkistet-
tiin opinto-ohjaajien ja erityisopettajien
mukaan vihintiin kerran lukukaudessa.
Erityisopiskelijat eivit muistaneet piivi-
tyksid, tekemisen kyllikin. HOJKSiin lii-
tetdin yleensi HOPS, jota ei tutkimukse-
ni haastattelujen ja opetussuunnitelmien
tarkastelun perusteella kiyteti erityisopis-
kelijan opintojen tukena, vaan se oli suu-
rimmalla osalla oppilaitoksia mekaani-
nen, lihinni hallinnollisesti informoiva ja
irrallaan erityisopiskelijan opinnoista.

HO]JKSien toteutumisen osalta opis-
kelijoiden mielipiteet erosivat toisistaan.
Niilld koulutuksen jirjestijilld, joilla kiy-
tintd oli vakiintunutta, HOJKS toteutui
ja sen toteutumista seurattiin siinnolli-
sesti. HOJKS toimi my6s opiskelijan opin-
tojen toteutumisen tukena sekd moniam-
matillisena yhteistyovilineend henkils-
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kunnan kesken. Haastatteluihin osallistu-
neiden toimijoiden mielesti HOJKS ei to-
teutunut niilli ammatillisen koulutuksen
jarjestijilla, joilla sen prosessi oli selkiin-
tymitén oppilaitoksen opetussuunnitel-
missa. Selkiintymiton kuvaus vaikutti
kiytinnon toteuttamiseen, jolloin toimi-
jat kokivat, ettei erityisopiskelijalle laadit-
tu HOJKS toteutunut kiytinnossi. Ne
koulutuksen jirjestijien toimijat, joilla
HOJKS-prosessi oli kuvattu toiminnan ta-
solla opetussuunnitelmassa, noudattivat
sovittuja toteutuksen periaatteita. Heilld
HOJKS oli osa arkipdivii ja toimijat oli-
vat pidosin tyytyviisid siihen. He kokivat
kirjoitetun HOJKS-prosessin toteutuvan
myds kiytinnossi. Erityisopiskelija val-
mistui haastattelujen perusteella ammatil-
liseen perustutkintoon ilman riittivid tu-
kitoimiakin. Tadmi tuli esille haastatte-
luissa niiden koulutuksen jirjestdjien osal-
ta, joiden toimijat kokivat, ettei HOJKS
toteutunut kiytinndssi, vaan jii laadituk-
si paperiksi mappiin. Niiden koulutuksen
jirjestijien osalta haastatteluissa nousi
esille henkilokunnan tietimittomyys
siitd, miten HOJKSia kiytetdin, ja toi-
saalta my®s yhteisten periaatteiden puute
kiytinnon toiminnassa. Erityisopiskelijat
kokivat valmistuneensa oman sinnikkyy-
tensi ansiosta ammatilliseen perustutkin-
toon, ilman riittavaa tukea.

Opinto-ohjaus
opintojen edetessa

utkimukseni haastattelujen mu-

kaan erityisopiskelijoille annetta-

van henkilékohtaisen ja muun oh-
jauksen laajuus ja tarve vaihtelivat eri kou-
lutuksen jirjestijien kesken ammatillisten
opintojen aikana. Toisaalta siihen vaikut-
tavat opiskelijan tai opiskelijaryhmin tar-
peet ja toisaalta koulutuksen jirjestdjin
mahdollistamat resurssit. Opinto-ohjaus-
ta toteutettiin henkildkohtaisena ja ryh-



missi tapahtuvana ohjauksena. Osa eri-
tyisopiskelijoista oli mielestiin saanut riit-
tavisti henkilokohtaista ohjausta ja osa ei.
Opinto-ohjaajat ja erityisopettajat puoles-
taan korostivat haastatteluissa, etti he pyr-
kivit toimimaan joustavasti sen mukaan,
kuinka paljon resursseja on kiytettivissi
ja suhteuttamaan resurssit erityisopiskeli-
joilla havaitsemaansa opinto-ohjaustar-
peeseen. Opinto-ohjaajien ja erityisopet-
tajien mielestd erityisopiskelijoilla olisi
ollut enemmin tarvetta henkilokohtai-
seen ohjaukseen, mihin ei kuitenkaan
pystytty vastaamaan.

Erityisopiskelijoiden osalta valinnai-
suudesta ei ollut erikseen kuvausta ope-
tussuunnitelmissa. Haastatteluissa timin
ei nihty juuri koskevan erityisopiskelijoi-
ta. Yksikidn haastateltu erityisopettaja tai
opinto-ohjaaja, yhtd ammatillista erityis-
oppilaitosta lukuun ottamatta, ei tuonut
esille erityisopiskelijoiden muualta valit-
semia opintoja. Yksilolliset valinnat muis-
ta oppilaitoksista toteutuvat yleisopetuk-
sessa, mutta eivit erityisopiskelijoiden
osalta. Opintojen tasavertaisuus valinnai-
sissa opinnoissa ei siis toteudu erityisopis-
kelijan osalta. Haastatteluun osallistuneil-
la lihes kaikilla (n=10) jirjestijilla erityis-
opiskelijoiden tydssioppiminen ei liitty-
nyt opinto-ohjaajien ja erityisopettajien
mielesti lainkaan opinto-ohjaukseen.
Tyossioppiminen liitettiin opinto-ohjauk-
seen urasuunnittelun ja tyollistymiseen
opintojen alusta asti vain yhdessi amma-
tillisessa erityisoppilaitoksessa.

Opinto-ohjaus

opintojen paattovaiheessa

siakirjojen ja haastattelujen perus-

teella ammatillisten opintojen
dittovaiheen opinto-ohjaukseen

liittyy ura- ja rekrytointipalvelujen kehit-
timinen, tydllistymiseen tukeminen ja
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Tiedottamisessa
koettiin ongelmana
muun mudassa
virkamiesten

kéiyttdmd kieli.

jatko-opinnoista tiedottaminen opiskeli-
joille. Pirttiniemen (2004, 50-61) mieles-
ti nuorten tulee olla hyvissi ohjauksessa
opintojen aikana, mutta myds sen paitto-
vaiheessa. Tallqvistin (2003, 89) mukaan
ura- ja rekrytointipalvelujen kehittiminen
yhteistydssi tydelimin ja oppilaitosten
kesken ei ole onnistunut kaikilla paikka-
kunnilla, vaikka sitd on tavoiteltukin.
Timin tutkimuksen tulokset tukevat
hinen ajatustaan. Opetusministeri®
(Nuorten ohjauspalvelujen jirjestiminen
2004) suosittaa samanlaista toimintaperi-
aatetta alueellisesti, jossa midriteltdisiin
myds tydvoimatoimistojen ja oppilaitos-
ten keskiniista tehtivinjakoa. Ura- ja rek-
rytointipalvelujen kehittiminen ei haas-
tattelujen perusteella toiminut mill4in ta-
solla joidenkin koulutuksen jirjestijien
osalta. Syyni oli se, ettd sitd ei kuvattu
opetussuunnitelmissa ja koettiin, etti sii-
hen ei ollut resurssia kiytdssi. Ammatil-
listen erityisoppilaitosten osalta ura- ja
rekrytointipalvelujen kehittiminen eri-
tyisopiskelijoiden omien kotipaikkakun-
tien kanssa oli ongelmallista, koska opis-
kelijat tulevat ympiri Suomea. Heiti oh-
jattiin tyollistymiseen ja uran rakentami-



seen yksildllisesti yhteistydssi erityisopis-
kelijan kotipaikkakunnan viranomaisten
ja toimijoiden kanssa. Ura- ja rekrytointi-
palvelujen kehittiminen oli haastattelu-
jen perusteella lihinni yhteistyoti paikal-
listen tydvoimaviranomaisten kanssa. Pie-
nemmilld paikkakunnilla yhteisty® sujui
erityisopettajien ja opinto-ohjaajien mie-
lestd paremmin verrattuna suurempiin
paikkakuntiin. Suuremmilla paikkakun-
nilla opinto-ohjaajat ja erityisopettajat ko-
kivat, etti tydvoimatoimistolla ja oppilai-
toksella ei ollut tihin resurssia. Ura- ja
rekrytointipalvelujen kehittiminen oli ku-
vattu ammatillisen koulutuksen jirjesti-
jien opetussuunnitelmiin kaikkiaan 38
%:lla. Systemaattinen ja suunnitelmalli-
nen ura- ja rekrytointipalvelujen kehitti-
minen puuttui kaikilta haastatteluihin
osallistuneilta koulutuksen jirjestijilts,
vaikka se on tyotapa, jonka avulla voidaan
luoda koulutuspolitiikkaa.
Haastattelujen mukaan opiskelijan tydl-
listymiseen ohjaaminen ja tukeminen al-
kavat yleensi viimeiseni opiskeluvuonna,
tyypillisimmillain syyslukukauden aika-
na. Niin oli myds lihes kaikkien (n=10)
haastatteluun osallistuneiden ammatilli-
sen koulutuksen jirjestijien osalta. He toi-
mivat yhteistydssi paikallisen tydvoima-
toimiston kanssa, josta edustajat kivivit
oppilaitoksessa kertomassa tyollistymi-
seen liittyvisti asioista. Suurin osa haas-
tatteluihin osallistuneista opinto-ohjaajis-
ta ja erityisopettajista piti tyollistymiseen
ohjaamista riittimittdmina erityisopiske-
lijoiden kohdalla, eivitki he olleet tyyty-
viisid niihin toimintatapoihin, joita oli
kiytossi. Tiedottamisessa koettiin ongel-
erityisopiskelijoiden  kohdalla
muun muassa virkamiesten kiyttima
kieli, jota erityisopiskelijan on vaikea ym-
martad.

alueellista

mana

Yhdelld ammatillisen koulutuksen jér-
jestijilld oli muista poiketen opetussuun-

nitelmaan kuvattu yksityiskohtaisesti tydl-
listymisprosessi eli miten oppilaitoksessa
tuetaan ammatillisten opintojen aikana
erityisopiskelijan tySllistymist, kenen toi-
mesta ja milloin. Ty6llistymisprosessin ku-
vauksen perustana oli erityisopiskelijan
yksilsllinen tydllistymisen kokonaistavoit-
teen asettaminen, joka kirjattiin HOJK-
Siin. Tavoite oli opintojen alkuvaiheessa
avara ja piti eri vaihtoehtoja sisilldin. Siti
tarkennettiin koko ajan opintojen aikana,
etenkin tydssioppimisjaksojen jilkeen.
Oppilaitoksessa tydskenneltiin moniam-
matillisesti tavoitteen suuntaisesti erityis-
opiskelijan opintojen alkuvaiheista niiden
piadttymiseen asti siten, etti kehitettiin
hinen tyollistymisvalmiuksiaan  syste-
maattisesti ja hinti valmennettiin tydpai-
kan tyotehtiviin jo oppilaitoksessa. Nii-
den toimien avulla opinto-ohjaajat ja eri-
tyisopettajat kokivat edistivinsi erityis-
opiskelijoiden tyollistymisti ammatillisen
koulutuksen jilkeen. Myés erityisopiskeli-
ja koki, etti hinen tyollistymistiin tuet-
tiin systemaattisesti ja hinen kokemuk-
sensa tydssioppimisjaksoista olivat onnis-
tuneita.

Kaikki erityisopiskelijat eivit olleet tyy-
tyviisid tyollistymisen ohjaukseen ja tuke-
miseen. Erityisopiskelijat eivit tienneet
miti pitii tehdi opintojen jilkeen, vaikka
haastattelut toteutettiin huhti-toukokuus-
sa ja he valmistuivat toukokuun lopussa
tai kesikuun alkupiivini. Erityisopiskeli-
jat, jotka eivit saaneet riittivisti tukea
tyollistymisen ohjaamisessa, eivit oman
kertomansa mukaan olleet saaneet myos-
kiin ohjausta jatko-opintomahdollisuuk-
siin. Haastatteluun osallistuneilla amma-
tillisilla erityisoppilaitoksilla erityisopiske-
lijoiden jatko-opintomahdollisuuksia esit-
teli opinto-ohjaaja ammatillisten opinto-
jen piittévaiheessa. Niin oli my6s niilld
koulutuksen jirjestdjilld, joilla oli integ-
roituja erityisopiskelijoita yleisopetuksen
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ryhmissi. Erityisryhmissd opiskeleville eri-
tyisopiskelijoille  jatko-opintomahdolli-
suudet esitteli ja ohjasi puolestaan ryh-
minohjaaja, joka usein on erityisopettaja.
Miten selvitetiin jatko-opintomahdolli-
suuksia opiskelijoille, oli kuvattu opetus-
suunnitelmissa vain hieman alle puolella
ammatillisen koulutuksen jirjestdjisti.
Tutkimukseni mukaan kaikkiaan paitto-
vaiheen ohjaus jatko-opintoihin ja tyolli-
syyteen vaihteli ammatillisessa koulutuk-
sessa ja siind oli suuria puutteita tavoittei-
siin nihden.

Johtopaatoksia
opinto-ohjauksesta
ammatillisessa
erityisopetuksessa

pinto-ohjaus ammatillisessa eri-

tyisopetuksessa on tutkimukseni

mukaan selkiintymitonti. Ope-
tussuunnitelmissa tarvitaan opinto-oh-
jauksen kuvauksen tismennyksii ja ku-
vausta erityisopetuksen opinto-ohjaukses-
ta yleensd, joka on kytketty oppilaitoksen
strategioihin ja moniammatilliseen toi-
mintaan. Kun opinto-ohjauksen kuvaus ja
toiminta on kirjoitettu toiminnan tasolle,
toimijat kokevat myds opinto-ohjauksen
toimivan suunniteluulla tavalla. Opintoja
ennen tapahtuva siirtymivaiheen yhteis-
ty® sujuu yhteistydssi peruskoulun kanssa
erityisopiskelijoiden osalta, ja se koetaan
tirkediksi opinto-ohjauksen toiminnaksi.
Opintojen alkuvaiheessa tieto erityisopis-
kelijoista ja heidin tarvitsemista tukitoi-
mistaan erityisopetuksen, ohjauksen ja
muun tukitarpeen osalta tulisi turvata op-
pilaitoksen sisilld systemaattisesti, jotta
erityisopiskelijaa voitaisiin tukea oppilai-
tokseen kiinnittymisessi ja ennalta eh-
kiisti epionnistumisia ja turvattomuu-
den tunnetta. Hinen tulisi saada yksilolli-
nen tuki ja ohjaus opintojen ensimmii-
sestd paivistd lihtien. Opintojen edetessi
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erityisopiskelijoilla tulisi olla my®s aitoa
valinnaisuutta. Erityisopiskelijoiden tyds-
sioppiminen tulisi kiinnittdd selkedsti
osaksi opinto-ohjausta, jossa tavoitellaan

tyollistymist.

Lisiksi tutkimukseni mukaan niyttii
siltd, ettd integroidut erityisopiskelijat saa-
vat saman opinto-ohjauksen kuin muut-
kin opiskelijat, mutta eivit yksilollistettyi
ohjausta. Sen sijaan erityisryhmissi opis-
kelevia erityisopiskelijoita ohjaa erityis-
opettaja, ja he jiivit vaille opinto-ohjaa-
jan antamaa opinto-ohjausta. Mielestini
erityisopiskelijat tarvitsevat opinto-ohjaa-
jan toteuttamaa opinto-ohjausta, koska
hin on yleensi koulutettu ohjauksen
asiantuntija. Lisiksi rinnalla tarvitaan eri-
tyisopettajan toteuttamaa ohjausta arjessa.
Hin tuntee opiskelijan ja on koulutettu
erityisopetuksen asiantuntija, kun mieti-
tian yksilollisesti erityisopiskelijan mah-
dollisuuksia ja tuen tarpeita. HOJKSiin
tulee mielestini kirjata myds opinto-oh-
jauksen yksilsllinen suunnitelma erityis-
opiskelijalle. Niin hinelle turvattaisi yksi-
lollisiin tarpeisiin perustuva opinto-oh-
jaus, johon hinelli on oikeus ammatilli-
sessa koulutuksessa. Tydssdoppimiseen,
tySllistymiseen ja jatko-opintoihin ohjaa-
miseen tulee kiinnittdi huomiota jo eri-
tyisopiskelijan opintojen alkuvaiheesta al-
kaen. Niiden tavoitteet tulee kirjata eri-
tyisopiskelijan HOJKSiin ja niiti muute-
taan tarpeen mukaan opintojen aikana.
Opinto-ohjauksen ja erityisopetuksen mo-
niammatillista yhteistyoti tulee tiivisti ja
suunnitella se opetussuunnitelmaan eri-
tyisopiskelijan opintoja ja tyollistymisti
tukevaksi prosessiksi ammatillisen koulu-
tuksen aikana. Niin turvataan osaltaan
ammatillisen koulutuksen keskeisten ta-
voitteiden, tydllistymisen tai jatko-opinto-
jen ja hyvin elimin, toteutumista myos
erityisopiskelijalle.
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rtikkelissa kuvattava tut-
kimus oli osa Maailman
terveysjirjeston WHO:n
kiynnistimiid  Family
Health Nurse -projektia,
jonka tarkoituksena oli
pilotoida  perhehoito-
tyon ammatillisia eri-
koistu-misopintoja ja kehittii perhelih-
toisid terveyspalveluja. Vastaavia pilotteja
toteutettiin 13:ssa WHO:n jisenmaassa
Euroopassa. Family health nurse -pilotin
Suomen hankkeessa arvioitiin perhehoi-
totyén erikoistumisopintoja opiskelijoi-
den ja opettajien nikokulmasta. Arvioin-
nissa selvitettiin tavoitelihtoisesti hank-
keen liahtotilannetta, koulutusvaihetta in-
terventiona ja hankkeen loppuvaihetta.

Suomessa pilottiin osallistui kaksi am-
mattikorkeakoulua, jotka tarjosivat perhe-
hoitotydn erikoistumisopintoja (60 opin-
topistettd) opisto- tai ammattikorkeakou-
lututkinnon suorittaneille, yhteensi 43
sairaanhoitajalle, kitilolle ja terveyden-
hoitajalle. Perhehoitotydn erikoistumis-
opinnot toteutettiin ammattikorkeakou-
luissa vuosina 2002-2004 monimuoto-
opiskeluna, jolloin opintoihin sisiltyi l4-
hi- ja etiopiskelua. Erikoistumisopintojen
tavoitteena oli syventid hoitotydssi toimi-
vien perheiden terveyden edistimisen ja
perhehoitotydn osaamista perustervey-
denhuollossa.

Tissi artikkelissa tarkoituksena on ku-
vata perhehoitotyén erikoistumisopin-
noissa olevien opiskelijoiden ja heidin
opettajiensa nikemyksii oppimisesta per-
hehoitotydssi. Tutkimustehtivit olivat
seuraavat: Miten kolmen eri opiskelija-
ryhmin opiskelijat kuvaavat oppimista
perhehoitotyén erikoistumisopinnoissa’
Miten perhehoitotydn erikoistumisopin-
toihin osallistuvat opettajat kuvaavat op-
pimista’
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Tutkiva oppiminen
perhehoitoty6n oppimisen
taustateoriana

erhehoitotyén  erikoistumisopin-

noissa korostettiin tutkivaa ja kehit-

tivia tyootetta ja kriittistd ajattelua,
miki toteutettiin projektimaisen opiske-
lun avulla. T4lloin opiskelija on tiedon ra-
kentaja ja tilanteenmukainen yhdistiji eli
hin oppii tietoa prosessoimalla (Rauste-
von Wright & von Wright 1997; Mietti-
nen 2000). Projektimaisessa opiskelussa
voidaan hyddyntii oppimiselle suotuisia
verkostoja ja oppimisympiristdjd, mika
mahdollistaa kaikkien toimijoiden erilais-
ten kokemusten reflektoinnin ja sovelta-
misen uusissa tilanteissa. Ongelmien rat-
kaisemiseksi etsitiin kiytinnon kehit-ti-
miseen tarvittavat tiedot ja toimitaan
suunnitelman mukaisesti kohti toimin-
nan vakiintumista (Poell ym. 1998; Poike-
la 1999, Murto 2000; Vesterinen 2001).

Opiskelijaryhmille konstruoituu ai-
kaisempaan kokemukseen perustuva yksi-
16llinen oppimisprosessi. Tydelimi tarjo-
aa runsaasti mahdollisuuksia oppia en-
nalta méadrittelemittomii asioita ja ongel-
mia, jotka hoitotydn osalta ovat usein vai-
keasti hahmottuvia. Nami vaikeasti hah-
motettavat ongelmat on ensin tulkittava
ja jisennettivi ratkaistavaan muotoon
(Karjalainen 2002; Havukainen 2004).
Voidaankin sanoa, etti projektimaisessa
opiskelussa yhdistyvit oppiminen, ty® ja
kehittiminen parhaimmillaan.

Tutkivan oppimisen oppimisprosessi
etenee yleensi kysymyksii asettamalla.
Niin opiskelija pystyy lihestymiin tutki-
misen kohteena olevien ongelmien rat-
kaisemista tai ainakin niiden ymmirti-
misti. Téssi prosessissa uuden tiedon
hankkiminen synnyttii uusia kysymyksii
ja ongelmia (ks. Hakkarainen ym. 2004),



jolloin opitut asiat alkavat nikyi uudella
tavalla.

Perhehoitotydn erikoistumisopinnois-
sa paneuduttiin tydelimilihtdisiin ongel-
miin ja yhdessi tekemiseen. Kehitettivi
toiminta perustui tutkittuun tietoon,
jonka avulla tavoiteltiin muutosta yksildis-
s, tydyhteisdissi ja organisaatioissa. Teo-
reettisen ja kokemustiedon vaiheittaisessa
yhdistimisessid kiytettiin case-menetel-
mii, jossa opiskelijat sovelsivat uutta teo-
reettista tietoa todellisiin tydelimin tilan-
teisiin (ks. Huckstadt & Hayes 2005; Van-
Leit & Cubra 2005). Niin teoria ja kiy-

tantod tukivat toisiaan.

Perhehoitotyd
erikoistumisopintojen
sisaltona

erhehoitotydti on miiritelty 1980-
Pluvun lopulla ja 1990-luvun puoli-

vilissd tehdyissi kisiteanalyyseissi
asiakkuuden pohjalta (Friedemann 1995;
Friedman 1998; Hakulinen & Paunonen
1994; Wright & Leahey 2000). Erilaisia
asiakasnikokulmia olivat perhe taustate-
kijin4, jisentensi summana ja hoitotyén
asiakkaana seki perhe osana yhteisod. Li-
siksi perhehoitotydti on kuvattu seki
asiakasperheen etti hoitotydntekijin vuo-
rovaikutussuhteiden avulla. Perhehoito-
tyon ennakkoehdoiksi on tunnistettu
muun muassa perheen ainutlaatuisuuden
kunnioittaminen, tasa-arvoisuus vuo-ro-
vaikutussuhteessa ja autonomia (Leahey
& HarperJaques 1996; Hartrick 1998;
Wright & Leahey 2000). Uuden vuositu-
hannen alussa perhehoitotydtid on alettu
tarkastella perheen voimavarojen tunnis-
tamisen ja vahvistamisen nikdkulmasta
(Feeley & Gottlieb 2000; Ford-Gilboe
2002; Pelkonen & Hakulinen 2002; Vil-
jamaa 2003).
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Myés perheen terveys -kisitteen moni-
muotoisuutta ilmentdi se, etti perheen
terveytti kuvataan usein perheenjisenten
terveydentilana tai perheen arkielimin
toimintoina (Astedt-Kurki & Hopia 1996;
Ford-Gilboe 2002). Terveyden ja elinta-
pojen lisiksi perheen sisdisen vuorovaiku-
tuksen on todettu olevan yhteydessi per-
heenjisenten hyvinvointiin ja erityisesti
lasten suotuisaan kasvuun ja kehitykseen.

Perhehoitotydn toteutuminen hoito-
tydssi ei ole itsestidnselvyys (Hutchfield
1999; Viljamaa 2003), koska perhehoito-
tyd on kisitteeni abstrakti ja vaikeasti to-
dennettavissa ja kuvattavissa. Timi tuo
kehittimistarpeita terveysalan koulutuk-
selle. Koulutus ei ole ehki riittivisti tuke-
nut tyontekijoiden perhehoitotydén osaa-
mista. Muun muassa Astedt-Kurki ym.
(1998) ovat tutkimuksessaan todenneet,
etti opettajien perhehoitotydn osaamises-
sa on kehittimistarvetta, miki heijastuu
opiskelijoiden oppimiseen ja valmiuksiin
tukea perhetti. Perhehoitoty6ti osana
koulutusjirjestelmii on tutkittu enem-
mén kansainvilisesti (Winsome & Col-
leen 1996; DeMontigny ym. 1997,
Burchard ym. 2004) kuin Suomessa (Veh-
vildiinenJulkunen & Sohlberg 1994; As-
tedt-Kurki ym. 1998). Suomessa perhe-
hoitotydn koulutusta on tutkittu opetta-
jien, mutta ei opiskelijoiden nikokulmas-
ta. Molempia nikékulmia tarvitaan kou-
lutusta kehitettiessi perhepainotteiseksi.

Aineiston kerddaminen
ja analysoiminen

piskelija-aineisto koostui kolmen
perhehoitotyén
opintoihin osallistuneen ryhmén
yhteensi 30 kirjallisesta oppimistehtivis-
td (20 kehittimistydén raporttia ja 10 lop-
puesseeti), joissa opiskelijat kuvasivat per-

erikoistumis-



hehoitotyén oppimistaan. Oppimista ku-
vaavat loppuesseet saatiin ainoastaan yh-
delti opiskelijaryhmailti. Niissi oppimis-
tehtivissi opiskelijat kuvasivat seki per-
hehoitotydn opintoja kokonaisuudessaan
ettd opintoihin siséltyvii kehittimistyoti.

(ks. Pelkonen ym. 2006.)

Perhehoitotydn erikoistumisopintojen
nelji opettajaa haastateltiin pienryhmissi
opintojen alkuvaiheessa ja opintojen lo-
puttua. Kohderyhmihaastattelujen avulla
selvitettiin opettajien nikemyksii perhe-
hoitotyén erikoistumisopintojen tavoit-
teista, sisillostd ja perhehoitotydn opetta-
misvalmiuksista. Opintojen alkuvaiheessa
haastatteluteemat keskittyivit erikoistu-
misopintojen tavoitteisiin, sisiltdihin ja
perhehoitotyén  opettamisvalmiuksiin.
Opintojen lopussa haastatteluteemoina
olivat opiskelijoiden ja opettajien oppimi-
nen.

Eri nikokulmista kerityn aineiston
analyysissi kiytettiin induktiivista sisil-
lonanalyysid, jota ohjasivat tutkimuksen
tarkoitus ja tutkimustehtivit. Vaiheittain
edeten analysoitiin systemaattisesti opis-
kelijoiden oppimista kisittelevii kirjallisia
tuotoksia ja opettajilta kerittyi haastatte-
luaineistoa (ks. Mayering 1996). Sisillon-
analyysissa aineisto purettiin ensin osiin,
ryhmiteltiin osat ja tuotettiin osille niiti
parhaiten kuvaava yhdistiva yliluokka eli
kategoria. Analyysin avulla pyrittiin saa-
maan kuva perhehoitotyén oppimisesta
tiivistetyssi muodossa (mm. Kyngis &
Vanhanen 1999). Tissa laadullisessa tut-
kimuksessa tavoiteltiin nikokulmia per-
hehoitotydn oppimisesta seki opiskelijoi-
den etti opettajien kokemina, eiki objek-
tiivista totuutta (esim. Kylma ym. 2003).
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Tulokset

Opiskelijoiden nakokulma
oppimiseen perhehoitotyon
erikoistumisopinnoissa

erhehoitotydn erikoistumisopintoi-

hin osallistuneiden opiskelijoiden

nikemykset omasta oppimisestaan
jakautuvat kirjallisen aineiston perusteella
neljiin yliluokkaan: ammatillinen tarve
osallistua perhehoitotydn erikoistumis-
opintoihin, henkilokohtaiset oppimista-
voitteet perhehoitotydn erikoistumisopin-
noissa, henkilékohtainen oppiminen per-
hehoitotydn erikoistumisopinnoissa ja ke-
hittimistyd oppimiskokemuksena (ks.

taulukko 1, s.52).

Opiskelijoiden keskeiseni motiivina
osallistua erikoistumisopintoihin oli am-
matillinen tarve. Sen alaluokkia olivat ai-
kaisempi koulutus, ammatillisen kehitty-
misen tarve eli joko lisitiedon tarve per-
hehoitotydsti tai tydbmenetelmien kehitti-
misen tarve seki kansanterveydellinen on-
gelma, kuten diabetes ja tarve sen ennal-
taehkiisyyn.

"Minulle tuli tunne, ettd riittdvd tie-
tomddrd perhehoitotydstd puuttui. Van-
hat tyémenetelmdt koin kuormittaviksi ja
halusin kehittdd uusia tyémenetelmid.
Havainnot muun muassa prediabeteksen
ehkdisystd herdttivit perhehoitotyon kou-
lutukseen hakeutumisen tarpeeni.”

Kullakin opiskelijalla oli henkilokoh-
taisia oppimistavoitteita perhehoitotydn
erikoistumisopinnoissa. Niiti olivat: am-
matilliseen kehittymiseen, tydyhteison
perhehoitotyén ja yhteistoiminnan kehit-
timiseen tihtidvit tavoitteet. Ammatilli-
sen kehittymisen tavoitteena korostui teo-
reettisten perustelujen hakeminen perhe-
hoitotyohon. Tydyhteison kehittimiseen



Taulukko 1. Perhehoitotyon erikoistumisopintoihin osallistuneiden opiskelijoiden

nakemys perhehoitotyon oppimisesta.

Ammatillinen Henkilokohtaiset Henkilokohtainen Kehittamistyo
tarve oppimistavoitteet oppiminen tyoelamalahtoisena
oppimiskokemuksena
Aikaisempi Ammatilliseen kehit- Henkilokohtaisten Perhehoitotyon
koulutus tymiseen tahtaava oppimisvalmiuksien selkiytyminen
tavoite lisaantyminen
Ammatillisen TyOyhteison perhe- Henkilokohtaisen Suunnitelma, toteutus ja
kehittymisen hoitotyon kehitta- ammattitaidon arviointivalineen
tarve miseen tahtaava lisaantyminen aikaansaaminen perhe-
tavoite hoitotyéhon
Kansan- TyOyhteison yhteis- Vastaanottotoiminnan
terveydellinen toiminnan kehitta- uudelleen organisoiminen
ongelma miseen tahtaava

tavoite

Hoidon saatavuuden
paraneminen

Henkildkunnan yhteistyon
lisaantyminen ja ammatti-
taidon kehittyminen

Hoitotyon toiminnan vas-
tuualueiden selkiytyminen

TyOyhteison ilmapiirin
paraneminen

Ty6hon ja terveyden-
huoltojarjestelmaan
liittyvien puutteiden
havaitseminen

Siirtovaikutukset muuhun
ty6toimintaan

tihtidvini tavoitteena oli kehittia perhe-
hoitotydn menetelmii ja vahvistaa perhe-
hoitotydti tydyhteisdssi. Lisiksi tavoittee-
na oli lisita asiantuntijoiden ja perheiden

kanssa tehtivii yhteistyota.

"Tavoitteenani oli tehdd nékyviksi ja
tietoiseksi sekd itselle ettd tyoyhteisolle per-
hehoitotyon sisdltdd, syventdd teoria- ja
tutkimustiedon osaamista ja hankkia
ndin teoreettisia perusteita perhehoitotys-

”»

hén.

"Tavoitteenani oli myds loytdd uusia
tyémuotoja ja menetelmid perhehoitotyén
toteuttami-seen ja kehittid muun muassa
seuranta- ja tulohaastattelulomaketta.”

Opiskelijoiden henkildkohtainen per-
hehoitotyén oppiminen koostui oppimis-
valmiuksien lisiintymisesti ja ammatti-
taidon kehittymisestd. Oppimisvalmiuk-
sien lisddntymiseen sisiltyi itseohjautu-
vuuden vahvistuminen, tiedonhankinta-
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taitojen, tiedon soveltamisvalmiuksien ja
oman osaamisen arviointitaitojen lisdin-
tyminen.

"Perhehoitotyén erikoistumisopinnot
antoivat valmiuksia itseohjautuvaan opis-
keluun ja tiedonhankintaan kuten ryh-
mdtyo- ja atk-taidot. Opin hyddyntamdicin
hoitotyén kirjallisuutta ja tutkimuksia
omassa tyossini. Luottamukseni omiin
perhehoitotyén tekemisen taitoihin lisccin-
tyi. Opinnot auttoivat myés tiedostamaan
oman tyéni vahvuuksia.”

Opiskelijat kuvasivat ammattitaidon
kehittymisti perhehoitotydn nikemyksen
laajenemisena, perhehoitotydn sisallolli-
sen tietimyksen syvenemiseni ja tydme-
netelmien haltuunottona. Myods asiak-
kaan kohtaamisvalmiuksien lisdintymi-
nen ja oman tydn jisentdmisen kehitty-
minen kuvasivat ammattitaidon kehitty-
mista.

” Olin vuosia pyrkinyt hoitamaan po-
tilasta osana perhettd, mutta teoreettisen
tiedon lisdidintymisen kautta saatoin vasta
hahmottaa perhehoitotyon kokonaisuut-
ta.”

"Asiakkaan kohtaamisvalmiudet li-
sddntyivit. Nyt osaan tiedostaa parem-
min perhehoitotyén kuuluvan jokaiseen
asiakaskontaktiin.”

Kehittimistyd tydelimailihtoisend op-
pimiskokemuksena osoitti sen, etti opis-
kelijat pystyivit selkiyttimiin perhehoito-
tyotd, saamaan aikaan suunnitelman, to-
teutus- ja arviointivilineen perhehoito-
tydhon sekd organisoimaan vastaanotto-
toiminnan uudelleen. Kehittimistyd aut-
toi parantamaan hoidon saatavuutta ja li-
sidimidin henkilokunnan yhteistyoti ja
ammattitaitoa. Sen avulla kyettiin selkiyt-
timiin hoitotydn toiminnan vastuualuei-
ta ja parantamaan tydyhteison ilmapiirii.
Kehittimisty® auttoi havaitsemaan tyo-
hon ja terveydenhuoltojirjestelmadn liit-
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tyvid puutteita. Silli oli siirtovaikutusta
muuhun tydtoimintaan.

"Kehittimistyé aktivoi tyoyhteisdssc
hyédyllisici tyétapoja kuten werkostoko-
koukset perheen néikokulmasta. Perhehoi-
totyon ajattelumallista sain keinoja sii-
hen, miten tyéyhteisossd saadaan aikaan
suotuisa ilmapiiri yhteisen péddmdidirin
saavuttamiseksi. Tiimityoskentely liscicin-
tyi.”

"Kehittdmistyon edetessd ikddn kuin
silméni avautuivat. Se paljasti puutteita
terveydenhuoltojérjestelmdissd, esimerkiksi
omaishaastattelussa tuli esiin perheen jat-
kohoitomahdollisuuksien wvdhdisyys. Ke-
hittimistyé auttoi hahmottamaan aikai-
sempaa paremmin ennaltaehkdise-vin
tyon merkityksen.”

Opettajien nakokulma
oppimiseen perhehoitotyon
erikoistumisopinnoissa

pettajat kuvasivat perhehoito-
tydn erikoistumisopinnoissa op-
pimista neljin yldluokan avulla:
perhehoitotydén asiantuntijuus asiakkai-
den voimavarojen vahvistajana, tydyhtei-
son sitoutuminen per-hehoitotydhon,
tyontekiji moniammatillisen tiimin per-
hehoitotydn asiantuntijana ja opettaja yh-
dessi oppijana opiskelijan ja tyoelimin

kanssa (Ks. taulukko 2, s.54).

Opettajat kuvasivat opiskelijoiden op-
pimisen nikyvin perhehoitotydn asian-
tuntijuuden lisiintymiseni, jolloin kye-
tidn entisti paremmin vahvistamaan
asiakkaan omia voimavaroja. Perhehoito-
tydssd hoitotydn asiakkaana on perhe,
jossa perhe ja yksild toimivat vastavuoroi-
sena hyvinvoinnin lihteini. Asiakkaiden
voimavarojen vahvistaminen tarkoittaa
siirtymisti sairauskeskeisyydesti yksilon ja
hinen perheensi terveyden tukemiseen ja
edistimiseen. Tillainen hoitotyén toi-



Taulukko 2. Perhehoitotydn erikoistumisopintoihin osallistuneiden opettajien nakemys
perhehoitotyon oppimisesta.
. __________________________________________________________________________________________________________________________|

Perhehoitotydn Tyoyhteison sitou- | Tydntekija moni- Opettaja yhdessa
asiantuntijuus tuminen perhe- ammatillisen tiimin | oppijana opiskelijan
asiakkaiden hoitotydhon perhehoitotydn ja tyoyhteison
voimavarojen asiantuntijana kanssa
vahvistajana

Perhe ja yksilo Perhehoitotyo yht- Perhehoitotyon Opettaja ei ole tiedon
toimivat vas- ena kehittamisen asiantuntijuus nakyy jakaja

tavuoroisina hyvin- | tavoitteena tyOyhteisossa

voinnin lahteina

Erilaiset asiakkuus-
nakemykset

Kaytanto teoreettis-
esti hallittua

Oppiminen yhdessa
kriittisesti reflektoiden

Oppiminen rakentuu
yhteistoiminnallisesti

Siirtyma sairaus-
keskeisyydesta per-
heen terveyteen ja
sen edistamiseen

Tietoisuus kehittami-

sen painopisteista

Asiantuntijuus
voimaannuttaa

Verkostotyoskentely
mahdollistuu

Perhepainotteiset
hoitoty6n toiminnot

Sitoutuminen perhe-
hoitotydhon

Reflektointi ja kriit-
tisyyteen kasvu

Opettaja konsultti,
prosessin ohjaaja
seka opiskelijan etta
tydeldaman tukija

ltsensa johtamisen
taidot vahvistuvat

Oman tyon teoreetti-

nen jasentaminen

Tyoelamakaytanteiden
muuttuminen vaikeu-
tuu

Opettajan ja opiskeli-
jan roolit selkiytyvat

Asiantuntijuus
monipuolistuu

Moniammatillinen
yhteistyo

Opettaja tiedon jaka-
jasta kanssaoppijaksi

Asiakkaan asema
tulee nakyvammak-
si osallistuvassa
paatoksenteossa

Tyoelamalle raataloity
koulutus

Kriittisyys
ty6elaman perhe-
hoitotyon toteutu-
miseen

minta oli opettajien mukaan perhepai-

notteista.

mattiylpeys kasvoi.’

"Perhehoitotyén erikoistumisopinnot

"Nikokulma on laajentunut yksiléoh-
jauksesta koskemaan koko perhettd. Sai-
rauskeskeiseen ajattelutapaan tuli muu-
tos: kyse asiakkaan ja koko perheen ter-
veydestd.”

"Jotenkin voimavarat ja kuormittavat
tekijit kolahtivat opiskelijoille. He ottivat
asiantuntijuuden haltuun ja varmasti am-

tekeviit nikyvdksi sairaanhoitajan asian-
tuntijaroolin.”

Opettajat kuvasivat opiskelijoiden op-
pimista (perhehoitotydn asiantuntijuuden
lisiintymisti) opintojen edetessi seuraa-
vasti: Opintojen aikana opiskelijoiden it-
sensi johtamisen taidot vahvistuivat ja
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asiantuntijuus monipuolistui ja asiakkaan
asema tuli entistd nikyvimmiksi osallistu-
vassa pidtdksenteossa. Perheen asiakkuus
hoitotydssi nikyi muun muassa siirtymise-
ni yksildohjauksesta perheohjaukseen. Op-
pimisessaan opiskelijat tulivat entisti enem-
min tietoisiksi kiytinnon todellisuu-dessa
esiin nousevista puutteista.
” Yksi opiskelija totesi: edes vahimmaiis-
vaatimus (perhe yksilon taustatekijind) ei
aina toteu-du hoitotydssd.”

Opettajien mukaan opiskelijan oppimi-
nen nikyi siirtovaikutuksena hinen tyéyh-
teisdnsi sitoutumisena perhehoitotydhon.
Tilloin tydyhteisd alkoi ymmirtii teoreet-
tisen tiedon merkityksen, ja perhehoitoty®
miellettiin yhteiseksi kehittimisen tavoit-
teeksi. Erityisesti case-menetelmi ja tydeli-
milihtoinen kehittimistyd koettiin hedel-
millisind tapoina yhdistdi teoriaa ja kay-
tintdd sekd piinvastoin.

"Case-menetelmdn kautta moni opiske-
lija koki pystyvinsi soveltamaan teoriaa
omalle osastolle. Opiskelija joutui uudelleen
palaamaan teoriaan ja miettimddn tyoyh-
teisossd, mitd se tarkoittaa.”

" Kehittdmistyén avulla opiskelija vei
perhehoitotyon néikékulmaa koko tysyhtei-
soon. Siitd tuli semmoinen positiivinen ket-
jureaktio.”

Oppimisen mydti tydyhteisod tuli entisti
tietoisemmaksi kehittimisen painopiste-
alueista. Tyéyhteistssi sitouduttiin tilantei-
den vaatimaan kehittimiseen, jolloin oman
tyon teoreettinen jisentiminen lisidntyi,
kuten my6s moniammatillinen yhteistyd.
Oppimisen edetessi perhehoitotydn asian-
tuntijuuden nikyminen tydyhteisdssi voi-
maannutti. Se puolestaan lisisi tydyhteisds-
si halua arvioida olemassa olevia kiytinto-
jd ja kehittda uusia tapoja toimia. Tydyhtei-
sossi alettiin nihd4d muutokset osana ke-
hittimisti, vaikka samalla havaittiin tydels-
mikiytintdjen muuttumisen hitaus.
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Opettajien mukaan perhehoitotyén
asiantuntijuus nikyi tydyhteisossi siini,
ettd opiskelija tydntekijini kykeni toimi-
maan moniammatillisen tiimin perhehoi-
totyOn asiantuntijana.

"Opiskelun myétd toiminnassa alkoi ko-
rostua moniammatillinen asiantuntijuus.
Siithen liittyi ammattiylpeyttd ja asiantun-
tijan roolin ottoa ja hoitotyén nékyvcksi te-
kemistd. Aiemmin opiskelijat eiviit kyenneet
osoittamaan moniammatillisissa tiimeissd
asiantuntijuuttaan.”

Opiskelijan oppimisen myotd myds tyd-
yhteisossi opittiin yhdessi kriittisesti ref-
lektoiden. Keskeiseni kriittisyyteen kasvus-
sa pidettiin kysymysti: Miten ja missd per-
hehoitotyd nikyy tydyhteisdssd! Oppimisen
siirtovaikutus nikyi opettajien mukaan
siind, ettd tydelimii pyrittiin kehittimiin
tutkittuun tietoon perustuen.

Opettajat kuvasivat, kuinka he itse op-
pivat erikoistumisopintojen myoti yhdessi
opiskelijan ja tydelimin kanssa. Tilloin
opettaja ei ollut tiedon jakaja, vaan oppi-
minen rakentui vuorovaikutuksessa yhteis-
toiminnallisesti. Oppimisprosessissa opet-
taja toimi verkostotydskentelyn mahdollis-
tajana, konsulttina, prosessin ohjaajana ja
opiskelijan seki tydelimén tukena.

"En ole ollut mikddn tiedon kaataja,
vaan olen ollut pikemminkin kuuntelija ja
katselija. Opettajana olen itse ollut oppi-
jana tai parityoskentelijind. Itse opin pal
jon prosessikoulutuk-sessa, missi koko ajan
muokataan koulutusta sen edetessd.”

"Me opettajat kdvimme jokaisen opis-
kelijan tyopaikalla. Koulutukseen osallistu-
ja, ldhiesimies ja opettajat keskustelimme
koulutuksesta ja kehittimishankkeesta. Ta-
paamisella oli motivoiva merkitys. Sen jdl-
keen alkoi paremmin sujua tutkitun tiedon
yhdistdminen omaan tyshon.”

Erikoistumisopintojen edetessi opetta-



jien ja opiskelijoiden roolit selkiytyivit
edelleen ja opettajan rooli muuttui tiedon
jakajasta kanssaoppijaksi. Opettajat ko-
rostivat tydelimituntemusta ja opetuksen
kehittimistd yhteistydssi tydelimin kans-
sa, jolloin perhehoitotydn koulutus ridti-
l6itiin tydelimin tarpeisiin. Talloin valit-
tiin opetusmenetelmit, jotka tukivat tyo-
elimilihtdistd oppimista.

"Case-menetelmdn kautta sovellettiin
teoriaa kédytdantéon ja pdinvastoin. Joutuu
pohtimaan teoriaa kdiytinnéssi ja sovel-
tamaan sitd. Kehittdmistyot olivat tydeld-
mdd palvelevia ja niistd oli hyétyd kdy-
tintoon.”

"Léihiopetuspdivit ovat térkeitd. Ryh-
mdénd opiskelussa on voimaa, tulee vasta-
kaikua. Case-menetelmd yhdistdd kéytcin-
nén kokemukset teoriatietoon.”

Tulosten tarkastelu

rikoistumisopintoihin osallistuneet

opiskelijat ja opettajat kuvasivat op-

pimista asiantuntijuuteen kasvuna.
Opiskelijat ja opettajat tarkastelivat am-
mattitaitoa perhehoitotyén nikemyksen
monipuolistumisena ja laajentumisena
(mm. Friedman 1998). Asiantuntijuutta
opiskelijat ja opettajat kuvasivat siirtymi-
seni sairauskeskeisyydesti perheen tervey-
den edistimiseen. Perhehoitotydn asian-
tuntijuus merkitsi myds perheen voimava-
rojen tunnistamista ja vahvistamista
(Pelkonen & Hakulinen 2002; Ford-Gil-
boe 2002). Opiskelijat kuvasivat oppimis-
taan asiakkaan kohtaamisvalmiuksien li-
sidntymisend (Wright & Leahey 2000;
Kettunen ym. 2002), minki myos opetta-
jat olivat havainneet ammatillisena kasvu-
na.

Opiskelijat toimivat aktiivisina tiedon-
rakentajina, jotka kiyttivit sekd kokemus-
tietoa ettd teoreettista tietoa hyvikseen.
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Niin he oppivat jisentimiin oppimis-
taan ja omaa tyotiin. Opiskelijoiden tut-
kivan oppimisen taidot kehittyivit. Oppi-
minen niyttiytyi teoriatiedon siirtymise-
ni kiytintdon, jolloin kiytinndsti nou-
seviin kysymyksiin haettiin vastausta teo-
riasta (Hakkarainen ym. 2004). Myos
opettajat kuvasivat teorian ja kiytinnon
vuoropuhelua erityisesti case-menetelmin
ja kehittimistyon yhteydessi. Opiskelijoi-
den tietoisuuden lisdintyminen perhe-
hoitotyén toimintaedellytysten epikoh-
dista tyoyhteisdssd kuvasi kriittisyyteen
kasvua (ks. esim. Kitchener & King 1995).
Opettajat kiyttivit samasta asiasta termii
reflektointitaitojen lisdintyminen.

Opiskelijat kuvasivat opiskelijaksi ha-
keutumisen tarvettaan muun muassa hen-
kilokohtaisina ja tydelimilihtoisind lisd-
tiedon tarpeina. Opiskelumotiivina olivat
perhehoitotydn teoriatieto ja perhehoito-
tydon menetelmit. Opiskelijat toivoivat ja
myos loysivit teoreettisia perusteluja per-
hehoitotydhén ja asiantuntijayhteistyo-
hon.

Myos opettajat kokivat oppineensa eri-
koistumisopintojen aikana ja kuvasivat
oppimistaan roolimuutoksena. Opettajat
siirtyivit tiedon jakajista ohjaajiksi, joilla
ei ollut valmiita vastauksia kysymyksiin.
Myés opettajien rooli opiskelijoiden tyo-
yhteisdén muuttui. He tutustuivat aiem-
paa enemmin tydelimiin opiskelijan
taustatahona. Tulokset kuvaavat opetta-
misen siirtymistd lihemmiksi tydelimii

(esim. Stenstrom & Nikkanen 2005).

Seki opiskelijat ettd opettajat kuvasi-
vat oppimista laajasti. Opiskelijoiden toi-
minnassa korostui tutkiva ote oman tyén-
si kehittimiseen. Opiskelija hyodynsi
opiskelussaan tydyhteison yhteistydmah-
dollisuudet, jolloin koulutuksella oli laa-
jempaa siirtovaikutusta. Tyoyhteisd otti



perhehoitotyén yhteiseksi kehittimista-
voitteeksi. Myds opiskelijan tydyhteisod
oppi. Yhteinen kehittiminen lisési avoi-
muutta ja tydohyvinvointia. Kehittimis-
tyon avulla pystyttiin selkiyttimiin per-
hehoitotydn kiytintoji ja 16ytimiin tyo-
vilineitd perhehoitotydén toteuttamiseen.
Niin pystyttiin uudelleen organisoimaan
perhehoitotyén toimintaa ja toimimaan
tiimin jisenind perheen kanssa. Kehitt-
mistyén avulla 16ydettiin suunta perhe-
hoitotydn kehittimiseen.

Henkilokunnan yhteistyén lisisntymi-
nen ja ammattitaidon kehittyminen lisési-
vit perheiden kanssa tehtivid ja moniam-
matillista yhteistyotd. Oppiminen lisési
ammatti-identiteettid, joka lienee edelly-
tyksensd moniammatilliseen yhteistyohon
(Tanninen ym. 2005). Koulutuksen my®oti
hoitotydntekijoiden vastuualueet selkiy-
tyivit, muun muassa hoitajien toimenku-
va muuttui ja laajeni. Tydyhteison ilma-
piirin paraneminen nikyi tydyhteison
avoimuutena ja tyéyhteisdn hyvinvointina
muun muassa tydssi jaksamisena.

Luotettavuus ja eettisyys

ineistotriangulaatio eli saman il-
mioén tutkiminen kahdesta eri ni-
dkulmasta lisisi  tutkimuksen
luotettavuutta. Uskottavuutta lisisi myos
tutkijoiden perehtyneisyys perhehoitotyo-
hon ja oppimisteorioihin seki opettajako-
kemus. Luotettavuutta on pyritty osoitta-
maan aineistolihtdisin esimerkein. Ref-
leksiivisyyden lisidmiseksi aineistot analy-
soitiin tutkijaryhmissd (Kylma ym. 2003).
Kirjallisen opiskelija-aineiston analysoi
tutkija, joka ei osallistunut muuten pilot-
tiin.

Opettaja-aineiston kerisi ja analysoi
kaksi tutkijaa pilottiin osallistuneista am-
mattikorkeakouluista. Fokusryhmihaas-
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Opettajat
stirtyivdt
tiedon jakajista

ohjaajiksi.

tattelut nauhoitettiin ja aineisto litteroi-
tiin sanatarkasti. Tutkijat analysoivat opet-
taja-aineiston ensin yksindin ja sitten kes-
kustellen toinen toisensa kanssa. Opetta-
ja- ja opiskelija-aineiston rinnakkaisvertai-
lun teki kaksi tutkijaa. Luotettavuutta
osoittanee se, ettd analyysin tulokset tuki-
vat toinen toisiaan.

Tutkimuksen luotettavuutta saattoivat
heikentid pilotin sijoittuminen pitkille
aikavilille seki opiskelijaryhmien erilaiset
opetussuunnitelmat, opiskelijoiden erilai-
nen tausta (tydokokemus ja tyoyhteiso) ja
opettajien erilaiset valmiudet opettaa per-
hehoitotydti. Tavoitteena oli saavuttaa
seki opiskelijoiden ettd opettajien subjek-
tiivinen kokemus oppimisesta. Tulokset
eivit ole sellaisenaan siirrettéivissi muihin
oppimistilanteisiin.

Seki opiskelijat ettd opettajat olivat
tietoisia siitd, etti pilotissa oppimista tut-
kitaan opintojen eri vaiheissa. Opiskeli-
joiden ja opettajien anonymiteetti turvat-
tiin hankkeen ulkopuolisilta. Tutkimuk-
sesta saatua tietoa hyddynnetdin alan ope-



tussuunnitelmia, opetusta ja tydelimikéy-
tinteitd kehitettiessi.

Kehittamisehdotukset
ja jatkotutkimushaasteet

erhehoitotydn erikoistumisopinnot

suunniteltiin yhdessi tydelimin

kanssa. Prosessi tuotti tietoa teorian
ja kaytinnon yhdistimisestd niin tyoela-
mille kuin koulutukselle itselleen. Perhe-
hoitotydn erikoistumisopintojen avulla
saatiin tietoa opiskelijoiden tydkokemus-
ten hyddyntimisesti opetuksessa. Valitut
opetusmenetelmit eli case-menetelmi ja
kehittdmistyd osoittautuivat erinomaisiksi
keinoiksi yhdistii teoriaa ja kiytintod (ks.
Huckstadt & Hayes 2005). Onnistuneek-
si koettiin menetelmi, jossa kukin opiske-
lija valitsi tydelimisti kiytinnén esimer-
kin, jota kiytettiin koko koulutuksen ajan
oppimiskeskustelujen tukena. Menetel-
miit tukivat valittua oppimisnikemysti ai-
kuisesta aktiivisena osallistujana ja tiedon
rakentajana. Opiskelijoiden oppimisval-
miuksia on syyti tukea aikuisopiskelussa,
jolloin opiskelija voi keskittyd paremmin
opiskeltavan asian, perhehoitotyén,
omaksumiseen.

Erikoistumisopintojen avulla pystyt-
tiin selkiyttimiin perhehoitotydn kehit-
timistarpeita seki koulutuksessa etti tyo-
elimaissi. Koulutus tuotti tydvilineiti per-
hehoitotyohon ja moniammatilliseen tii-
mitydskentelyyn. Johtajilta ja kollegoilta
saatu tuki osoittautui tirkeiksi keinoksi
toteuttaa ja kehittii perhehoitotydti. Tyo-
elimin kehittiminen osoittautui hitaaksi
prosessiksi, mutta sen kdynnistyttyi pro-
sessin on mahdollista jatkua. Erikoistu-
misopinnoilla havaittiin olevan siirtovai-
kutusta muuhun hoitotoimintaan: perhe-
hoitotydn ja terveyden edistimisen niko-
kulmia voitiin kiyttda kaikessa hoitotyds-
sil.
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Koulutuksen vaikuttavuuden tutkimi-
nen on haasteellista. Kiytinnén toimin-
nan muutoksia pystytiin osoittamaan
luotettavasti vasta koulutuksen paityttyi.
Niin ollen vaikuttavuutta on syyti tutkia
pitkittiistutkimuksena koulutuksen aika-
na ja vihintiin vuoden sisilli koulutuk-
sen péittymisesti (esim. Kirkpatrick
1996). Perhehoitotydn oppimista tulisi
tarkastella myds muissa oppimisympéris-
tdissd kuten hoitotydntekijéiden perus-
koulutuksessa ja jatko-opinnoissa. Opis-
kelijanikokulman liséksi tutkimuksissa pi-
tiisi selvittdd asiakas- ja tydeliminikokul-
masta, miten koulutus osaltaan vaikuttaa
perhehoitotyén toteutumiseen ja perhe-
hoitotydn eri menetelmien kiytintdon
vientiin. Yhteni keinona on osallistuvan
toimintatutkimuksen soveltaminen tyo-
elimin perhehoitotyon kehittimiseen ja
muutosten tutkimiseen.
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"Arviointi on aina hieman vastenmielistd,

mutta kuitenkin ammattiin kuuluvaa”

Arviointi

opettajan tyossa

Sissi Huhtala

Ammatillisen erityisopettajakoulutuksen lehtori, KT
Hameen ammattikorkeakoulu, Ammatillinen opettajakorkeakoulu
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Marjo-Riitta Jarvinen
Laatu- ja arviointipaallikko, KT
Lahden ammattikorkeakoulu
marjo-riitta.jarvinen@lamk.fi

Johdanto
dydennyskoulutuspiivilli
opettajat kirjoittivat meta-
foria arvioinnista. Metafo-
rat kertovat arvioinnin
olevan opettajille vaikea-
ta, hieman epiméiiriisti
ja opettajan tydssd suh-
teellisesti hyvin paljon
aikaa vievi ja erilaista pohdintaa heritti-
vdd. Arvioinnin voidaan sanoa olevan
haaste opettajan tydssi. Opettajien kir-
joittamia metaforia olivat esimerkiksi:
"Arviointi on kuin suojuoksua”, "Arviointi on
kuin suklaarasia” ja "Arviointi on kuin jddte-
lotottero helteelld”. Ndiden metaforien pe-
rusteella arvioinnin voidaan paitelld ole-
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van ty6listd, rankkaa ja "upottavaa” seki
tiynni yllityksii; niin positiivisia kuin ne-
gatiivisiakin. Toisaalta arviointi on opet-
tajien mielestdi kunnossa, toisaalta
"vuotaa”...

Arviointi on perinteisesti kuulunut
kiintedsti opettajan tydhdén, mutta mene-
telmit ja osin kohdekin ovat vuosien var-
rella muuttuneet. T4td muutosta ja myos
tulevaisuuden haasteita voidaan kuvata
opettajan sanoin: “mukautetut lisdcdntyy ja
néytot tulee mukaan...” Opettaja viittaa eri-
tyisopiskelijoiden méirin lisiintymiseen
ammatillisessa toisen asteen koulutukses-
sa ja syksylli 2006 alkavassa koulutukses-
sa toteutettaviin ammattiosaamisen néyt-



toihin. Erilaiset oppijat, opiskelijoiden
lihtotason heterogeenisuus ja suuret opis-
kelijaryhmit haastavat myds ammattikor-
keakouluopettajan arviointitydti. Oikeu-
denmukaisuuden toteutuminen arvioin-
nissa mietityttii niin opettajia kuin opis-
kelijoitakin.

Myés opiskelijan arvioinnin kisite on
matkan varrella muuttunut. Aiemmassa
lainsdadannossa kisite oli opiskelija-ar-
viointi, joka ymmirrettiin lihinni opetta-
jan suorittamaksi arvioinniksi. Vuoden
1998 laissa ammatillisesta koulutuksesta
(L 630/98) opiskelijan arviointi kuvaa
laajempaa arviointikésitysti. Silld tarkoi-
tetaan, etti arviointia ja palautetta anta-
vat opettajan lisiksi tydnantajan edusta-
jat, opiskelijat itse sekd muut opiskelijat.
Arviointitapahtuma on vuorovaikuttei-
nen, ja silld pyritdin kehittimiin opiske-
lijan kykyi arvioida omaa ja toisten osaa-
mista ja oppimista (Kinnunen & Halme-

vuo 2003).

Tillaiseen yhteisymmirrykseen ar-
vioinnin kisitteesti on kuljettu pitka
matka, myds ajallisesti. Alun perin
"arviointi” on tarkoittanut oppijoille to-
teutettuja tiukkoja kuulusteluja, ulkoa-
opitun sanatarkan toistamisen ja opetta-
jan viisaiden sanojen omaksumisen ar-
viointia (ks. esim. Bruhn 1964), jossa itse-
arvioinnilla ja opiskelijanikdkulmalla ei
ole ollut mitiin tilaa. Jotain elementteji
tistd kisitteestd saattaa edelleenkin olla
olemassa esimerkiksi hyvin opettajakes-
keisen opetuksen arvioinnissa.

Kansainviliset haasteet tuovat omat
paineensa myds yksittiisen opettajan ar-
viointitydhon. Laadun kehittimisesti on
tullut yksi eurooppalaisen korkeakoulu-
tusalueen rakentamisen peruskivisti. Kor-
keakoulujen laadunvarmistusta selvitel-
leen tydryhmin mukaan kansallisten laa-
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dunvarmistusjérjestelmien tulee mm. ni-
voutua osaksi normaalia toimintaa seki
mahdollistaa kaikkien korkeakouluyhtei-
sojen jisenten osallistumisen (Korkea-
koulutuksen laadunvarmistus 2004). Ar-
vioinnin kehittiminen on noussut koulu-
tuksen kentillid yhdeksi painopisteeksi,
silli laadun tasoa ei voi méiritelld ilman
arviointia. Arviointia on tehtivi monella
eri tasolla ja erilaisin menetelmin. Opet-
taja ei endd arvioi pelkistiin opiskelijan
oppimista ja siti kautta omaa opetustaan,
vaan hinen tulee yhi enemmin arvioida
my6s muita kollegoja, koulutusohjelmaa,
johtoa, laitosta, alueellista vaikuttavuutta,
erilaisia prosesseja ja jopa koko koulu-
tusorganisaatiota. Huolimatta hallinnol-
listen tehtivien lisifintymisesti opettajan
keskeisin tehtivi on tai ainakin tulisi olla
opiskelijan oppimisen edistiminen ja sen
arvioiminen. Arvioinnin pitdisi nimen-
omaan tukea oppimista. Paljon on puhut-
tu siitd, ettd opiskelijoita, mutta myos
opettajia, tulisi ohjeistaa palautteen anta-
miseen ja vastaanottamiseen.

Artikkeli perustuu kahden Webropol-
kyselyn tuloksiin. Erityisopetusta kisitte-
levin kyselyn kohderyhminai oli toisen as-
teen ammatillisen oppilaitoksen opetus-
henkilostd, ja arviointiosaamista koskeva
kysely kohdistettiin seki toisen asteen op-
pilaitoksen etti ammattikorkeakoulun
opetushenkildstolle. Suorat lainaukset
ovat aineistosta.

Artikkelissa keskitytdin erityisesti ar-
vioinnin kokemiseen, erilaisiin oppijoi-
hin ja ammattiosaamisen niyttdjen ar-
viointiin liittyviin haasteisiin. Lopuksi
pohditaan sitd, mistd opettajat tunnista-
vat oman opetuksensa laadun. Monia ky-
symyksii herdsi tuloksia analysoitaessa.
Mm. riittiikd opettajan arviointiosaami-
nen uusien haasteiden edessi! Ja miten
opettajien arviointitydti voitaisiin tukea?



Tarkea ja vaikea arviointi

rvioinnilla on tirked tehtivi am-
matillisessa koulutuksessa. "Arvi-
innin tulee tukea opiskelijan
myonteisen mindkuvan kehittymisti ja
kasvua ammatti-ihmisend” (Ammatillisen
peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja
niyttotutkinnon perusteet 2001, 136).
Tam4 arvioinnin tirkeys tuottaa myds sen
vaikeaksi kokemisen. Oikeudenmubkai-
suuden ja tasapuolisuuden siilyttiminen
arvioinneissa tuottaa joillekin vastanneis-
ta erityistd painetta. Samalla vierastetaan
arvioinnin mukanaan tuomaa valtaa ja
asiantuntijaroolia: "Arviointi on wieldkin lii-
kaa makuasia tai joillain vaan l6ysempi skaa-
la. Ja mikds mind olen ketdcdn arvioimaan”.
Lisiksi opettajat joutuvat yhi enemmin
opettamaan ja samalla arvioimaan ainei-
ta, joissa he eivit itsekdin koe olevansa
asiantuntijoita. Tdm4 vaikeuttaa arvioin-
tia entisestain.

"Miten ammattitaito tai osaaminen voi-
daan tunnistaa ja saada ndkyvéksi ja luotet-
tavasti todennetuksi? Millainen arviointi kan-
nustaa ja vie kehitystd eteenpdin? Miten tyé-
paikoille saadaan riittivid arviointiosaamis-
ta?” Opettajilla on arviointiin liittyen pal-
jon kysymyksii ja opettajat kokevat itsen-
si epivarmoiksi arviointitehtivissiin. Ar-
vioinnista ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa on madritty: "Arviointimenetelmit
tulee valita siten, ettd ne mittaavat asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamista, soveltu-
vat kiytettyihin opiskelumenetelmiin ja
tukevat opiskelijan oppimista. Koska opis-
kelijat osaavat ilmaista osaamisensa eri ta-
voin, heillid on oltava mahdollisuus niyt-
tid osaamisensa muutenkin kuin kirjalli-
sesti.” (Muutos ammatillisen peruskoulu-
tuksen opetussuunnitelman ja niyttdtut-
kinnon perusteisiin 2005). Mutta miten
timin kiytinndssi toteuttaa: miten olla
tasapuolinen, miten huomioida erilaiset
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oppijat, miten ottaa huomioon opiskeli-
joiden mahdollisesti runsaatkin poissa-
olot tai miten arvioida opiskelijaa niin,
ettd arviointi kantaisi opinnoissa eteen-
piin ja saisi opiskelijan motivoitumaan ja
sitoutumaan opintoihinsa yhi enemmain?

Opettajat kokevat, etti arviointi on
muuttunut yksiléllisemmaksi, itsearvioin-
ti on tullut mukaan ja yksittiisten taito-
jen sijasta arvioidaan kokonaisuutta ja op-
pimisprosessia. Lisiksi ammattiosaamisen
niytdt muuttavat arviointia yhteniisem-
miksi ja tydelimilihtdisemmaksi.

"Arviointi on muuttunut henkilékoh-
taisemmaksi. Jokaista opiskelijaa pitdisi
arvioida hdnen omien tavoitteidensa to-
teutumisen kautta. Tdamd varmasti vield
liséicintyy samoin kuin itsearviointi ja sen
ohjaaminen.”

Arviointi mielletiin jopa yhdeksi
opettajan vaikeimmista tehtivisti. Siini
on niin monta eri muuttujaa. Ongelmana
on myds se, ettei arviointia koeta luon-
nollisena osana muuta tydskentelyi. "Than
kuin arviointi olisi vain jokin "loppukaneetti”,
muodollisuus esim. kurssin loputtua.” Vas-
tauksista kiy ilmi, ettd opettajat kaipaavat
liséia tietoa, tukea ja ohjausta arviointiin.

"Tukea arvioinnin kehittimiseen ei
ole horisontissakaan nédkyvissd. Tyo on
usein yksindistd ja swossa rampimistd —
puhe tyétidn kehittdvdstd opettajasta
tuntuu turhauttavalta.”

Yhteisisti arviointikriteereisti ja toi-
mintatavoista pitdisi pystyd sopimaan.
Tilla hetkelld jokainen arvioi miten halu-
aa. Yhteinen keskustelu arvioinnista puut-
tuu. Ja kyse on kuitenkin opiskelijan op-
pimisen ja opinnoissa etenemisen kannal-
ta erittiin tirkedsti asiasta. Opettajatkin
ymmirtivit timén. "Arviointi on koko oppi-
misprosessin ydinasioita ja valitettavasti hei-
kosti hallittu ja huonosti mddritetty.” Joku



opettajista ehdottaakin samantapaista ar-
viointia tekevien (esim. niyttdjen arvioin-
ti) opettajien verkostoitumista. Arvioin-
nin haasteellisuutta korostaa nimen-
omaan se, ettd opettajan pitiisi pystyd an-
tamaan rakentavaa ja kannustavaa palau-
tetta. Jotkut opettajat pohtivatkin, minki-
laisesta arvioinnista ja palautteesta olisi
opiskelijalle eniten hyotyd. Vastausta heil-
14 ei siihen ole.

Nimi monet vaikeudet ja haasteet ai-
heuttavat sen, ettei arvioinnista ylipansi
pideti. Arviointiin on kuitenkin tavallaan
alistuttu, koska tiedetéin sen olevan olen-
nainen osa oppimisprosessia ja siten opet-
tajan tyotd. “Arviointi on aina hieman vas-
tenmielistd mutta kuitenkin ammattiin kuu-
luvaa, joten se tiytyy ottaa realiteettina.” Ar-
vioinnista tulee my®s eniten ristiriitoja
opiskelijoiden kanssa, ja joskus arvioitsi-
joiden mielipiteet menevit ristiin ja sil-
loin opettaja joutuu toimimaan erotuo-
marina.

Erilaisten
oppijoiden arviointi

petusministerién koulutuksen ja

tutkimuksen kehittimissuunni-

telmassa (KESU) vuosille 2003-
2008 linjataan, etti "ammatillista koulu-
tusta kehitetiiin siten, ettd erityisopetus
on luonnollinen osa yleisti koulutustar-
jontaa ja kiytinnon tyoti oppilaitoksissa”
(Koulutus ja tutkimus 2003-2008, 40).
Erityisopiskelijoiden miiri on kasvanut
voimakkaasti erityisesti ns. tavallisissa am-
matillisissa oppilaitoksissa. Vuonna 1999
ammatillisen peruskoulutuksen erityis-
opiskelijamiiri oli hieman yli 8 000 ja
vuonna 2004 jo lihes 14 000 (Perusope-
tuksen ja toisen asteen koulutuksen nivel-
vaiheen kehittimistydryhmin muistio

2005, 28).
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Opettajien tiedot oppimisen vaikeuk-
sista, erityisopetuksen menetelmisti tai
erilaisten oppijoiden kohtaamisesta eivit
kuitenkaan ole lisiintyneet samassa tah-
dissa erityisopiskelijamairin kasvun kans-
sa: "olen lihes tiysin ilman tyskaluja, jotain
koulutusta pitdisi saada”, “kaikille pitdisi
saada perustietoa ko. asioista, jotta pystyttdi-
siin suhtautumaan oikein ja asiallisesti eri-
tyisopetuksen kenttcicin”.

Ehki tistd tietojen ja taitojen puut-
teesta johtuen oppilaitosten arjessa erilai-
set oppijat vield tilli hetkelli herittivit
himmennysti ja jakavat mielipiteiti. Poh-
ditaan sitd, pitdisiko erityisopetusta to-
teuttaa integroidusti vai pienryhmissi. Vi-
lilla tyohonsd uupuvat opettajat toivovat
opiskelurauhaa oppitunneilleen: ”Pitdisi
olla erillistd opetusta erityisoppilaille, koska he
héiritsevdt liian paljon normaalia opetusta.”
ja taas toisaalta kannattavat integrointia:
"Erityisopetusta ei tulisi eristdd erillisiin Tyh-
miin, vaan se olisi integroitava normaaliope-
tukseen ja erityisopetuksen keinojen olisi olta-
va osa jokaisen opettajan osaamista.”

Kun samassa ryhmissi on erilaisia ja
monenlaisia oppijoita, tyd on raskasta:
"Opintoja loppuun suorittavien "aikuisten"
sekd peruskoulussa mukautetun opetuksen ld-
pikdyneiden oppijoiden "sullominen" ns. nor-
maalien oppijoiden joukkoon tuo tavattomasti
vaikeuksia.”

Erilaisissa  koulutuspoliittisissa lin-
jauksissa on huomioitu juuri timi opet-
tajankoulutuksen ja opettajien tiydennys-
koulutuksen tirkei, opettajien puutteelli-
seksi kokema alue. Esimerkiksi KESUn
mukaan "Ammatillisten opettajien peda-
gogisessa koulutuksessa painotetaan eri-
tyisopetusta ja opinto-ohjausta.” (Koulu-
tus ja tutkimus 2003 - 2008, 39). Samaa
luvataan myos muissa opetusministerion
julkaisuissa, esimerkiksi: “Opettajien



perus- ja tiydennyskoulutusta kohdenne-
taan lasten ja nuorten elimintilanteen ja
ongelmien kokonaisvaltaiseen tunnista-
miseen ja kisittelyyn” (Peruskoulun ja toi-
sen asteen koulutuksen nivelvaiheen ke-
hittdmistydryhmin muistio 2005, 76).

Erityisopiskelijat ja muut erilaiset op-
pijat seki heidin ongelmansa (tai opetta-
jien kokemat ongelmat) koetaan myos ar-
vioinnin osalta suureksi haasteeksi. Haas-
teita aiheuttavat opiskelijoiden poissaolot
(koska arviointikriteereissi lisniolo vai-
kuttaa arviointiin), mukautetut opiskeli-
jat ja se, ettd opettajien mielesti valtakun-
nallisen opetussuunnitelman arviointikri-
teerit ja opiskelijoiden osaaminen ei ole
samalla tasolla.

"Talld hetkelld koen haastaviksi ar-
vioitaviksi opiskelijat, joilla on vakavia
tarkkaavaisuushdirivitd ja jotka tarvitse-
vat useiden opettajien tukea saadakseen
jonkinlaisen tuloksen valmiiksi seké opis-
kelijat, joiden didinkieli ei ole suomi,
mutta joilta vaaditaan suomenkielinen
opinndytetyd, vaikka kirjallinen kielitaito
ei olisi kovin hyvd. Ndissd tapauksissa vé-
lilld tuntuw, ettd olen itse ansainnut ar-
vosanan, ei opiskelija. Arviointikriteerind
joudun kdéyttimddn tallsin esim. opiskeli-
jan asennetta tehtdvid kohtaan tai lds-
néoloa oppitunneilla/ohjaustilanteessa -
ja joskus vain "arvaan arvosanan”, mutta
aina ylikanttiin.”

Opettajat eivit tunne mukautetun ar-
vioinnin kriteereji. Samoin heiti mieti-
tyttivit opiskelijoiden elimintilanteet
seki opiskelijoiden lihtotaso opintojen
aloitusvaiheessa. Kun aloittavien opiskeli-
joiden lihtotaso on erilainen, kenen mu-
kaan edetiin!? "Mukaan
"erityisopiskelijoiksi" luokiteltuja opiskelijoita,

tulee  ns.

joilla ei mene hyvin omassa eldmdissd saati sit-
ten koulussa.”
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Moni opettaja kokee ristiriitaa sen vi-
lill4, ettd hinen pitiisi toisaalta varmistaa
opiskelijoidensa jatko-opintokelpoisuus ja
toisaalta hin opettaa opiskelijoita, jotka
hidin tuskin selviytyvit opinnoistaan.
Kumpaan opiskelijajoukkoon hinen tuli-
si panostaa: niihin, jotka todennikoisesti
jatkavat opintojaan toisen asteen koulu-
tuksen jilkeen, vai niihin, joilla on riski
keskeyttid opintonsa ja syrjiytyi.

"Iimeisesti, vaikka sitd ndin sisdltd-
péiin on vaikea néhdd, rimaa on laskettu.
Toisen asteen ammatillinen koulutus on
saamassa yhd enemmdin yhteiskunnallista
hoivatehtdwdcd syrjdytyvien nuorten koh-
dalla. Asia on OK| jos se tunnustetaan
esim. opetussuunnitelmia ja arviointioh-
jeistoja laadittaessa. Entdpd sitten se toi-

nen rooli rinnakkaisviylind korkeakou-
luihin?”

Tydssaoppimisen ja ammatti-
osaamisen nadyttojen arviointi

ulevat ammattiosaamisen niytot

herittivit monenlaista pohdintaa

ja tunteita. PAfasiassa niytot koe-
taan positiiviseksi muutokseksi. " Tulevai-
suudessa ndyttdjen kautta tapahtuva arvioin-
ti on haasteellisempaa.”

Yksi opettajista kuvaa muutosta sa-
noilla "kirjoittamisesta ndyttsihin” tarkoitta-
en sitd, ettd endd ei pelkistiin suoriteta
arviointia opiskelijan kirjoittaman koe-
vastauksen perusteella, vaan opiskelija
piisee niyttimiin osaamistaan kokonais-
valtaisemmin myos toiminnallisesti seké
aidoissa tydympiristoissi.

"Ulkopuolelta tulevan kategorisen
"arvostelun" sijaan ihmisille tarjotaan
enemmdnkin erilaisia wdilineitd ikdcdn
kuin peileiksi, joiden avulla voi itsear-
vioinnin ja kehityskeskusteluiden kautta
hahmottaa omaa osaamistaan ja kehitty-
mistarpeitaan suhteessa tyon, ammatin ja



ympdiréivin todellisuuden vaatimuksiin.”
"Ndytét ovat tulleet mukaan; arvioin-
ti kohdistuu tdlloin kokonaisuuksiin.”

Niyttdja on kehitetty ja kokeiltu pilot-
tihankkeiden avulla vuodesta 1999 (ks.
esim. Rikkoldinen 2005; Suursalmi 2003;
Vehviliinen 2004a; 2004b). Kokeilujen
pohjalta ammattiosaamisen niytdt miiri-
telldéin seuraavasti:

Ammattiosaamisen niytot

* ovat koulutuksen jirjestijin ja tyo-
elimin yhdessi suunnittelemia, toteut-
tamia ja arvioimia tyotilanteita

* antavat opiskelijalle mahdollisuuden
osoittaa kiytinnon toissd, miten hyvin
hén on saavuttanut opetussuunnitel-
man perusteiden ammatillisten opinto-
jen tavoitteissa miiritellyn keskeisen
osaamisen

* sijoittuvat koko koulutuksen ajalle

* ovat osa opiskelijan arviointia

* annetaan kaikista ammatillisista
opintokokonaisuuksista
(Ammattiosaamisen niytot kiyttdon -

opas 2006, 6).

Eri osapuolten (opiskelijan, koulutuk-
sen jirjestdjin, opettajan ja tydelimin) ni-
kokulmasta ammattiosaamisen niytot
tuovat mukanaan erilaisia etuja. Esimer-
kiksi opiskelijan nikokulmasta ammatti-
osaamisen niytdt mm. tuovat opiskeluun
tavoitteellisuutta, yksilollistivit opiskelua
ja helpottavat tyollistymisti. Opettajan
kannalta niytdt monipuolistavat opiskeli-
jan arviointia ja arviointimenetelmis, aut-
tavat opettajia yllipitimiin ammattitai-
toa sekdl antavat koulutuksen jirjestijille
vilineiti itsearviointiin ja tietoa koulu-
tuksen kehittimisen pohjaksi. Tyoelima
taas puolestaan voi niyttdjen kautta vai-
kuttaa siihen, millaisia tydntekijoiti alalle
valmistuu ja varmistaa alalle valmistuvien
tydntekijoiden ammatillisen osaamisen ja
koulutuksen tydelimivastaavuus seki am-
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matillisen koulutuksen tasalaatuisuus eri
oppilaitoksissa (Ammattiosaamisen niy-
tot kiyttodn -opas 2006, 7-8).

Tyossdoppimisen kautta useat opiske-
lijat loytavit myos tulevan tydpaikkansa
valmistumisen jilkeen. Virtasen, Tynjilin
& Valkosen (2005) tutkimuksessa neljis-
osa kyselyyn vastanneesta valmistumisvai-
heessa olevasta ammatillisen toisen asteen
opiskelijasta kertoi tyollistyvinsi tydssi-
oppimispaikkaansa.

Tyossdoppimisen ja niyttdjen yhtey-
dessi tapahtuva arviointi sininsi koetaan
positiivisena asiana. Tydpaikkaohjaajan
arviointiosaamisesta ei kuitenkaan olla
varmoja:

"Haasteena on néyttsjen arviointi, on
ohjattava niin opettajat kuin opiskelijat
ja erityisesti tyépaikkaohjaajat arvioi-
maan néayttdjd. Pelkdcdn, ettd kéytdnndssd
opettaja mahdollisesti osaa eritelld néyton
arvioinnissa eri ndakokulmista suoritusta
ja tyépaikkaohjaaja sanoo wain ettd
"hyvinhdin se meni", tai pdinvastoin vaatii
mahdottomasti oppilaalta eikd osaa
néhdd kuinka pienessd ajassa (siis 3 vuot-
ta) opiskelija on edistynyt. Haasteena
ndyttojen jdrjestimispaikkojen hankinta
ja tydeldmdn paneutuminen ndyttoihin.”

Vehvildisen tutkimuksessa (Vehvilii-
nen 2004b, 33) opettajien kokemuksista,
asenteista ja ennakko-odotuksista ammat-
tiosaamisen niyttodji kohtaan lihes kaikki
(92 %) opettajat arvelivat niyttdjen kehit-
tivin ammattitaidon arviointia seki opis-
kelijan itsearviointia. Monet opettajat us-
koivat niyttdjen lisidvin myds tydelimin
ja oppilaitosten yksimielisyyttd arviointi-
kriteereisti, oppimista ohjaavaa arviointia
ja kehittivin oppimisprosessin arviointia.
Sen sijaan arvioinnin todenmukaisuuden
ja tasapuolisuuden lisiZintymiseen opetta-
jat eivit uskoneet.



Pidasiassa opettajat kokevat ammatti-
osaamisen niyttdjen olevan hyvi asia. Nii-
den uskotaan monipuolistavan arviointia
seki suuntaavan arviointia suurempiin
kokonaisuuksiin, osaamisen arviointiin
todellisissa tydtehtivissd, tekemisen ar-
viointiin ja tydelimalihtoisyyden lisiimi-
seen. Silti vastakkaisiakin mielipiteiti
esiintyi:

"Arviointi on muuttunut enemmdn
pikkutietojen arvioinniksi ja kokonaisval-
tainen opiskelijan arviointi on jédnyt vd-
hemmiille. Ndyttojen arviointi on hélmé
keksinté ainakin nuorisoasteen koulutuk-
sessa, koska oppiminen tapahtuu pitkélld
aikavdlilld ja néytéissd katsotaan varsin
pienid osioita.”

Opetuksen
laadun arviointi

si laatu- ja arviointitydn perusky-
symyksisti on, misti tiedetdin, ettd
toiminta on laadukasta’! Misti
opettaja tietii opetuksensa laadun! Ja
miti ylipidnsi on laadukas opetus? Karja-
laisen (2005) mukaan opiskelija voi oppia
ilman opettajaa/opettajasta huolimatta,
mutta peruslihtokohtana on, ettd laaduk-
kaan opetuksen avulla opiskelija oppii no-
peammin, tehokkaammin ja syvillisem-
min kuin ilman opetusta (ks. myds Ope-
tuksen jatkuva laadunvarmistusjirjestel-
mi Oulun yliopistossa 2005). Parhaimmat
oppimistulokset tehdiin yhdessi, ja opet-
tajan tehtivini on tuoda lisdarvoa oppi-
miseen. Opettajan tulisikin kyetd teke-
miin sellaisia opetustekoja, ettd hin saa
opiskelijat motivoitumaan oppimistekoi-

hin (ks. kuvio 1). Opiskelijan on otettava
vastuu omasta oppimisestaan. Vastuunot-
taminen helpottuu, mikili opettaja saa
opiskelijan mielenkiinnon heriimiin
opetettavaan  aineeseen  (Karjalainen
2005). Myos Ziehe (1991) puhuu opiskeli-
jan mielenkiinnosta ja asiasisiltdjen liitty-
misesti opiskelijan elimiin “kosketta-
vuuden pedagogiikassaan”. Ziehen mu-
kaan opiskelu tuottaa huonon tuloksen,
jos asiat eiviit kosketa opiskelijaa.

Ammatillisen toisen asteen oppilai-
toksen ja ammattikorkeakoulun opettajil-
ta kysyttiin, miten he tunnistavat oman
opetuksensa laadun. Ja miti keinoja heil-
l4 on kiytettivissdin tunnistamiseen?! Yli-
voimaisesti yleisin keino on keriti opiske-
lijapalautetta. Oppimistulokset kertovat
opetuksen laadusta eli siitd, miten hyvin
opiskelijat ovat oppineet kurssin asiat.
Opettajat arvioivat myos itse omaa ope-
tustaan: "...Omatunto. Kylld se kertoo, jos
tuntinsa tekee huonosti. Samoin opiskelija.”

Opiskelijapalautetta keritiin eri taval-
la; suullisesti, kirjallisesti, virallisesti, epa-
virallisesti. Palautteen pohjalta opetusta
muutetaan ja kehitetiin. Palautteen ke-
riiminen ei vilttimittd kuitenkaan ole
saannollisti tai systemaattista. "Kerdilen
oppilailta silloin tilloin palautetta”. Kaik-
ki vastanneet eivit mydskiin pitineet ase-
tettua kysymystd relevanttina. Tosin vas-
taajalla herisi samalla kysymys, miki lop-
pujen lopuksi on opetuksen laatua. Asia
ei ehki sittenkddn ollut niin itsestiin
selvi.

Opettajan opetusteot ==

Opiskelijan oppimisteot

— Oppimistulokset

Kuvio 1. Oppimistulokset yhteistyona (ks. Karjalainen 2005).

IKs. esim. Uppsala University’s Quality Enchancement programme 2002.
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"Olen ammattitaitoinen opettaja! Mi-
nusta jokaisen ammattinsa osaavan opet-
tajan (tyontekijdn) tyé on laadukasta. Ky-
symyksen esittdjélle voisi esittdd vastaky-
symyksen, tarkoittaako héin kvantitatii-
vista tai kvalitatiivista laatua. Mikd on
sitten laatua...”

Palautetta keritiin paljon tydelimis-
ti. Opetuksen laatu todentuu viime ki-
dessi vasta tydelimaissd, kun konkretisoi-
tuu 1) millaisiin tehtiviin valmistuneet si-
joittuvat tydelimissd, 2) millaisiksi tyon-
antajat arvioivat palkkaamiensa opiskeli-
joiden osaamisen ja 3) kuinka hyvin tai
huonosti valmistuneet katsovat hankki-
mansa koulutuksen/osaamisen vastaavan
tydtehtividin ja tydelimin tarpeita (ks.
esim. Paakki 1996). Opettajat toteavatkin
muun muassa:

"Laatua ei mddrittele opettaja, vaan
opiskelijan osaaminen tydeldmdssi. Opet-
tajan ja tybeldmdn arvioinnit voivat koh-
distua hyvin eri asioihin”.

Yhteni tirkeini opetuksen laadun
mittarina pidetdin juuri opiskelijoiden
tyollistymistd. Monilla opettajilla on tiiviit
yhteydet tydelimiin (etenkin toisella as-
teella) ja palautetta keritiin myds entisil-
ti opiskelijoilta.

Opetuksen laadun arviointi niyttii-
kin liian usein péittyvin sithen, kun opis-
kelija valmistuu. Systemaattiset uraseu-
rannat ja palaute rekrytointipiitoksii teh-
neilti tyonantajilta liittyy olennaisena
osana laadunvarmistukseen, vaikka niin
ei vilttimaittd aina mielletikiin (ks. Jarvi-
nen 2004, 13). Kuten Harvey (2002, 102)
toteaa, tydnantaja mairittdd hakijan ky-
vykkyyden ja mahdollisesti muuttaa tyol-
listymiskyvyn tyollistymiseksi. Koulutus-
organisaation tehtivini on antaa opiske-
lijalle mahdollisimman hyvit edellytykset
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tyollistyd (tyollistymiskyky) ja menestyi
tydeldmissi.

Jotkut kyselyyn vastanneista opettajis-
ta arvioivat oman opetuksensa laatua pyy-
timilld palautetta toisilta kollegoilta
(esim. niyttimilli opetusmateriaaliaan) ja
benchmarkkaamalla ~muita laitoksia
(esim. seuraamalla, miti ja miten muualla
samaa oppiainetta opetetaan). Muiden
kollegojen arviointiavun kiyttiminen ei
kuitenkaan niytd olevan yleistd ja timi
lienee hyvin tyypillisti opettajan tyossi.
Mielikuva yksin luokkahuoneen sisilld
puurtavasta opettajasta pitii valitettavan
usein vield paikkansa. Opettajat pitavit
opetuksensa laadun mittareina my®ds siti,
ettd he kiyttivit monipuolisesti erilaisia
menetelmii ja yksilollistivit opetustaan
seki piivittivit jatkuvasti omaa opetus-
taan, kouluttavat ja kehittivit itsedin.
Oma innostuneisuus opetettavista aineis-
ta mainitaan yhdeksi laadun takeeksi. Toi-
saalta my®s oma jaksaminen ja selviytymi-
nen nousevat esille.

"En ole lainkaan vakuuttunut oman
opetukseni laadusta! Jotta jaksaa opetta-
jana, on yritettdvd selviytyd opetuksesta
inhimillisesti niin, ettd opiskelijoiden
kanssa on mielekdistd tyoskennelld.”

Jatkuvan itsensi kehittimisen sijaan
painopiste niyttiikin vililli olevan omas-
sa selviytymisessi. Mutta niin aktiivista ke-
hittdmistd kuin selviytymistikin auttaa
mielekis tydskentelyilmapiiri.

Laatu on ihmisten luomaa ja siiti syys-
ti sitd voidaan my®s muuttaa, tosin pitki-
kestoisen ja tavoitteellisen kehittimistyon
seurauksena. Keskinkertaisesta laadusta
on mahdollista kehittid hyvii ja valitetta-
vasti myds toisinpdin. Ennen muuta ke-
hittimistyd perustuu opettajien asiantun-
tijuudelle ja heidin kyvylleen motivoitua



yhi uudestaan, vuosi toisensa jilkeen ope-
tuksen kehittimiseen (Lamsa 2003, 96).
Opettajien jaksaminen ja hyvinvointi on
keskeinen laadunvarmistuksen elementti.
Lienee selvii, ettd mielellddn toihin tule-
vat opettajat tekevit laadukkaampaa tyoti
kuin vastahankaan téihin tulevat. Sama
pitee opiskelijoihin. Opetuksen laadun
kehittiminen on kyselyyn vastanneiden
mukaan tyolasti: "ainaista kokeilua ja sopi-
vien opetusmenetelmien etsimistd”.

Osa opettajista tunnistaa opetuksensa
laadukkuuden opiskelijoiden oivalluksis-
ta ja ahaa-elimyksistd. Laadukkaan ope-
tuksen tulos nikyy, kun opiskelijat sisiis-
tdvit opetettavat asiat ja osaavat myos so-
veltaa niitd kiytinnossi. Myos miellytti-
vd, motivoiva ilmapiiri luokkahuoneessa
kertoo siitd, etti opetuksessa ollaan
"oikealla tielld”. Osa opettajista arvioikin
oman opetuksensa laadukkuuden siiti ni-
kokulmasta, miten opiskelijat viihtyvit ja
osa siitd, miten opiskelijat motivoituvat
oppimiseen. Kyse ei ole vilttimitti lain-
kaan samasta asiasta - viihtyminen/tyyt-
yviisyys ei takaa oppimista, mutta toki
yleensi edesauttaa siti.

Vastaajat tarkastelevat opetuksen laa-
tua yllittivinkin erilaisista nikokulmista.
Yksi opettajista tunnistaa oman opetuk-
sensa laadukkuuden vertaamalla omia
saavutuksiaan muiden kanssa. "Vertaan
muiden wvastaavien opettajien saavutuksia
omiini”. Keiden ”"saavutuksista” tdssi on
kysymys? Toki lihtokohtana on, etti hyvit
oppimistulokset tehdiin yhdessd, mutta
lopulliset saavutukset lienevit kuitenkin
opiskelijan.  Opiskelijan oppimisessa
nikyy koulutusorganisaation toiminnan
tulos.

Seuraavassa on yhden opettajan oival-
linen nikemys oman opetuksensa laaduk-
kuudesta. Hin nimenomaan pyrkii teke-

miin sellaisia opetustekoja, jotka moti-
voivat opiskelijoita tydskentelemiin ja te-
kemiin oppimistekoja (vrt. Karjalainen
2005):

"En tiedd oikeastaan mistdcn, oppi-
vatko opiskelijat minun vuokseni vai mi-
nusta huolimatta. En pysty arvioimaan,
mikd osa opiskelijoiden osaamisesta on
tarjoamani opetuksen vaikutusta ja mikd
ei. Omalla kohdalla ainoa kdyttokelpoi-
nen kriteeri on se, miten opiskelijat suh-
tautuvat opiskeluun: onko heiddn asen-
teensa opettamiani asioita kohtaan myon-
teinen, tyoskenteleviitkd he tosissaan ja ko-
kevatko he oppiaineeni opiskelun mielek-
kédksi vai turhauttavaksi?”
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Tiivistelma
atsauksessa  tiivistetiin
ammattikorkeakouluihin
kohdistuneiden 33 kasva-

tustieteen viitoskirjatutki-

mustulosten pohjalta ni-

kymi ammattikorkeakou-

luja koskevan kasvatustie-

teellisen tutkimuksen ny-

kytilasta Suomessa. Kymmenen vuotta
tiyttivd ammattikorkeakoulujirjestelmi
on yhi dynaamisesti kehittyvi jirjestelma.
Tutkimuksissa olivat edustettuna kaikki
kasvatustieteen perinteiset teemat kuten
oppiminen, opetus ja opettajuus. Muina
yleisini teemoina tutkimuksissa esiintyi-
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vit ammattikorkeakoulujen jirjestelmire-
formi ja uudet organisaatiot sekd niiden
rooli ja tehtivit koulutusjirjestelmin ja
innovaatiojirjestelmin Koko-
naisuudessaan ammattikorkeakoulututki-
muksesta piirtyy esiin omaa profiiliaan et-
sivd koulutusinstituutio ja sen koulutus-
organisaatioiden tirkeimmit sidosryhmit
seki toimijoiden tahto selkeyttii omaa,
uutta toimintakenttiinsi. Rivien valisti
ovat luettavissa myos oikeutuksen ja itse-
ymmirryksen hakeminen keskelld suurta
tydmiirii. Akateemisina ammattikorkea-
kouluviitoskirjatutkimuksina tarkastellut
tutkimukset olivat korostuneesti kvalita-
tiivisia menetelmiltiin ja ne suuntautui-
vat kaikki kotimaan markkinoille. Yhti lu-

osina.



kuun ottamatta yksinomaan suomenkieli-
sind monografiaviitdksini ne poikkeavat
esitysmuodoltaan kansainvilisten ja tie-
teellisten artikkelien esittimisen trendis-
ta.

Johdanto

pistojirjestelmin pohjalta raken-
tunut ammattikorkeakoulu ja
suomalainen korkeakoulutuksen
duaalimalli ovat koskettaneet ammatilli-
sen koulutuksen kenttii monin tavoin.
Kurtakon ja Mutkan (1996) mukaan am-
mattikorkeakoulu-uudistuksen argumen-
taatio myotiili tuon ajan poliittisia, tyo-
markkinoiden seki tyo- ja elinkeinoeli-
min pyrkimyksii:
* ylioppilassuma ja ammatillisen kou-
lutuksen vetovoimattomuus
* koulutusjirjestelmimme yhteismitat-
tomuus erityisesti EU-maiden kanssa
* eurooppalaisille tyomarkkinoille kel-
poisten ammattilaisten tarpeen kasvu
* kansallisen kilpailuaseman paranta-
minen
* korkeakoulututkintojen kalleus yli-
opistossa
* yliopistojen tehottomuus kouluttaji-
na
* korkeakoulun tuoman vetovoiman
lisiintyminen ammattikorkeakoulun
sijaintipaikkakunnilla
* oppilaitosten ja opettajien statuksen
nousu.

Korkeakoulutuksen duaalimallin ylit-
timinen on yksittiisten tutkijoiden niko-
kulmasta katsoen yksinkertaista ja luonte-
vaa. Kiinnostuksen suuntaaminen omaan
tydphén oman tieteenalan tutkimuksen
lihtokohdista on osoittautunut kiinnos-
tavaksi tyonsisilloksi niin yksiloille kuin
ammattikorkeakoulujen tydorganisaatioil-
lekin. Ammattikorkeakouluja koskevaa
tutkimusta tekivit 1990-luvun alkupuo-
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lella yliopistotutkijat, mutta vuosikym-
menen lopulta lihtien ammattikorkea-
koulujen omien toimijoiden osuus julkai-
sutoiminnassa lisidntyi.

Kasvatustieteen
tutkimusyhteisot
Suomessa

mmattikorkeakoulutukseen koh-
dentuva tutkimus on hakenut
aikkaansa kasvatustieteiden tie-
teenalan sisilli. Viitoskirjoja on tehty
niin yleisen kasvatustieteen alueella esim.
Helsingin yliopistoon kuin Tampereen yli-
opistoon ammattikasvatuksen tieteenalal-
le ja Jyviskylin yliopiston aikuiskasvatuk-
sen tieteenalalle. Kansainvilisessi kon-
tekstissa korkeakoulututkimuksen viiteke-
hykseni on higher education -tutkimus,
joka on voimakkaasti keskittynyt tiede-
korkeakoulutukseen (mm. IMHE, EAIR).
Omaa paikkaa ovat ammattikorkeakoulu-
tuksen tutkijat hakeneet myos tutkimuk-
sen toimijakentissi, jossa toimii seuroja ja
muita tutkijayhteis6ji. Seuraavassa on lue-
teltu seurat ja niiden tavoitteet.

Suomen kasvatustieteellisen seuran
tarkoituksena on edistii kasvatustieteel-
listd tutkimusta ja lisitd siihen kohdistu-
vaa harrastusta (http://www.kasvatus.
net/index.html). Korkeakoulututkimuk-
sen seuran tavoitteena on sit vastoin edis-
tad korkeakouluihin kohdistuvaa laaja-ala-
ista ja monitieteistd tutkimusta seki pa-
rantaa alan tutkijoiden, hallintoihmisten
ja muiden korkeakoulujen ja korkeakou-
lutuksen kehittimisestii kiinnostuneiden
tahojen yhteydenpitoa. Seuran tavoittee-
na on koota Suomeen laaja ja monitietei-
nen korkeakouluihin kohdistuva tutki-
mus- ja kehittimistyd yhteiseen toiminta-
ja keskustelufoorumi (http://ktl.jyu.fi/
ktl/cherif/).



Pedaforum -verkoston tavoitteena on
yllipitia valtakunnallista yliopistopedago-
giikan yhteistyd- ja asiantuntijaverkostoa,
tutkimuspohjaisen opetuksen kehittimi-
nen ja pedagogisen asiantuntijuuden ja-
kaminen seki yhteistyon lisiiminen yli-
opistojen, yksikoiden, tutkijaopettajien ja
opiskelijoiden kesken (https://tammi.
oulu.fi/pls/pedaforum/pedaforum.pf_id
ea).

Aikuiskasvatuksen ~ Tutkimusseura
(ATS) on alan tutkijoiden ja kiytinnon
koulutustyéti tekevien valtakunnallinen
jirjestod. Seura yllipitia ja kehittdd aikuis-
kasvatuksen alueella tehtivisti tutkimus-
ja kehittimistyosti kiinnostuneiden ver-
kostoa. ATS on alan tutkijoille ja opiske-
lijoille seki kiytinndn koulutustyoti te-
keville tarkoitettu jirjestd (http://www.
helsinki.fi/jarj/ats/).

Lisiksi on Ammattikoulutuksen tutki-
musseura OTTU, joka méirittelee tehti-
vinsi seuraavasti: OTTU ry onv. 1992 pe-
rustettu tieteellinen seura, joka toimii am-
mattikasvatuksesta ja ammatillisesta kou-
lutuksesta kiinnostuneiden asiantuntijoi-
den ammatillisen kasvun ja tiedonvilityk-
sen kanavana seki heidin keskustelujensa
ja pohdintojensa foorumina. OTTU mii-
rittelee tavoitteikseen seuraavat: edistii
ammatillista koulutusta ja tutkimusta,
edistida yhteydenpitoa ammatillisen kou-
lutuksen tutkijoiden kesken, luoda yhte-
yksid koulutuksen, hallinnon, elinkeino-
elimin ja yhteiskunnan jisenten vilille,
perehdyttii jisenistddin tutkimusten tu-
loksiin ja saavutuksiin, edistid jisentensi
ammatillista kasvua seki edistda kansain-
vilistymista (http://www. ottu.fi).

Vaikka yhteisoji oli olemassa, tunsivat
ammattikorkeakoulutuksen tutkijat tar-
vetta oman tutkijayhteison luomiseen.
Vuodesta 2002 on toiminut Ammattikor-
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keakoulujen kehittijiverkoston, KeVer-
verkosto. Sen, tavoitteena on tukea ja vah-
vistaa ammattikorkeakoulua koskevaa tut-
kimusta, edistdi tutkijoiden ja toimijoi-
den keskeistid vuorovaikutusta seka kiyn-
nistdd yhteisid tutkimus- ja kehittimis-
hankkeita. KeVerin muodostavat tutki-
muksen tekijit ja siitd kiinnostuneet toi-
mijat. Tutkijat edustavat eri tieteenaloja ja
yhteis®ji, ja toimijat ovat ammattikorkea-
koulujen ja tydelimin tutkimusorientoi-
tuneita kehittijii (www.kever.hamk.fi).

Katsauksen tehtava

dssd katsauksessa tarkastelemme

ammattikorkeakoulujirjestelmiin

kohdentuneita kasvatustieteiden
alalle tehtyjd viitoskirjoja vuosilta 1997 -
2004. Olemme rajanneet tissi katsauk-
sessa tarkastelun kasvatustieteen viitds-
kirjatutkimuksiin, vaikka ammattikorkea-
koulutukseen kohdentuvaa tutkimusta
tehdiin myods muilla tieteenaloilla.
Tiamin katsauksen ulkopuolelle jiineisiin
viitdskirjoihin (mm. hoito- ja hallintotie-
teet) on tarkoitus tehdi katsaus myohem-
min. Kiinnostuksemme kohdistui seuraa-
viin asioihin: tutkija ja timin sukupuoli,
tutkimuksen julkaisuvuosi, yliopisto, tut-
kimuksen kohdejoukko, kohteina ollei-
den ammattikorkeakoulujen lukuméiri ja
toimialat, tutkimusmenetelmit ja tutkitut
ilmiot.

Mielenkiintomme asiaan motivoituu
kolmea eri tietid. Ensinniikin kokonaisni-
kyma kasvatustieteen yliopistoyksikdiden
hallinnoimasta korkeimman tason aka-
teemisesta viitdskirjatutkimuksesta kiin-
nostaa seki kasvatustieteellisesti etti tie-
depoliittisesti orientoituneita tutkijoita ja
hallintovirkamiehii. Toiseksi kasvatustie-
teen jisentimisti ammattikorkeakoulu-
jen toiminnasta tulee esiin erdinlainen
kokonaisnikymi luotettavalla ja kattavuu-



den arvioinnin mahdollistavalla tavalla. Tutki-
musten kokonaisuuden tarkastelu tuo esiin
mm. millaisia tutkimusaineistoja ja -menetel-
mid tutkimuksissa on kiytetty sekd miten eri
ammattikorkeakoulun koulutusalat ovat edus-
tettuina tutkimuksissa. Lisdksi katsaukselli-
suus tuo esiin toivoaksemme ns. tutkimuksel-
lisia aukkoja ja korosteita, jotka tukevat seki
kasvatustieteellistd ettd muutakin ammattikor-
keakoulukeskeisti tutkimusta jatkossa.

Ammattikorkeakoulutuksesta
tehdyt kasvatustieteiden
alan vaitoskirjat

Aitoskirjalista on muodostettu kiyttien
elektronista tiedonhankintaa (Linda).
Hakukomentona oli ensimméisessi
vaiheessa diss* (dissertation thesis ym.) ja am-
mattikorkeakoulu*. Haun tuloksena tuli luon-
nollisesti my®s muita kuin kasvatustieteen alal-
la tehtyja viitoskirjoja. Tdmin jilkeen poimit-

tiin joukosta kasvatustieteen alan viitdskirjat.

Lista tiydentyi jatkossa, kun tutustuttiin
saadun luettelon viitoskirjojen lihdeluetteloi-
hin. Kartoitus lihetettiin kommentoitavaksi
Kever -verkoston jisenistolle, jolloin tietoom-
me tuli lisdd yksi viitoskirja. Lisiksi kolmelta
viitoskirjan tekijilti kysyttiin, katsoivatko he
tutkimuksensa kuuluvan joukkoon vai oliko
tutkittava ilmio ensisijaisesti muu kuin am-
mattikorkeakoulu. Laaditun tutkimusaineis-
ton tavoitteena on ollut muodostaa kokonais-
otanta ajanjaksolta.

Kasvatustieteen viitdskirjoista koostuva ai-
neistoluettelo etenee vuosittain ja vuoden si-
silld jérjestys on sukunimen mukainen aak-
kosjirjestys (taulukko 1). Asiasanat on poimit-
tu sellaisenaan kirjastojen tietokannoista.

Taulukko 1. Tutkimusaineisto.

Tutkija/ koulutus- aineiston- aineiston aineiston tutkimuksen
sp/yliopisto | ala tuottajat keruu késittely avainsanat
1997
Honkonen, R., | tekniikkadiikenne | opiskelijat 222 | kyselyt, kvalitatiivinen | identiteetti, elamankerrat, diskurssianalyy-
M, Tay haastattelut si, insinoorikoulutus, opiskelijat, ammatill-
nen sosialisaatio, ammattikorkeakoulutus,
keskeyttaminen
Kolehmainen, | useita opettajat asiakirjat triangulaatio | ammattikorkeakoulureformi, koulutusmuu-
S., M, Tay kyselyt (64), tos, koulun kehittaminen, innovaatio, inno-
haastattelut (30) vaatioiden diffuusio, innovaatioilmapiiri, in-
novaatiotoiminnan edellytykset, implemen-
tointi
Makela, V. , useita opettajat, kyselyt (112 triangulaatio, | opettajat, ammattikorkeakoulut, jatkokou-
M, TaY opiskelijat, opettajaa, 334 | paaasiassa | lutus, taydennyskoulutus, opettajankoulu-
esimiehet opiskelijaa), kvantitatiivi- | tus, koulutuksen tuloksellisuus, ammatti-
opettajien ja es- | nen korkeakoulun opettajien liséakoulutus, am-
imiesten haas- matillinen uusiutuminen, opettajan valmiu-
tattelut (103) det, opiskelijan opiskelukokemukset
1999
Konnila, P. , sosiaaliterveys | opiskelijat, haastattelut kvalitatiivinen | sote-alan ammattikorkeakoulutus, sote-
N, Tay valmistuneet, (82), kyselyt alan tyo, sote-alan ammatillisuus, tyoela-
opettajat, har- (206) mayhteydet, muutosten hallinta, muutos-
joittelunohjaajat orientaatio, tydyhteison kehittéminen
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Tutkija/ koulutus- aineiston- aineiston aineiston tutkimuksen
sp/yliopisto | ala tuottajat keruu kasittely avainsanat
Lambert, P., | opettajan- opettajaopiskeli- | kuvanauhat kvalitatiivinen | opettajankoulutus, rajanylitys, transfer,
N, HY koulutus jat, sote-alan haastattelut, innovatiivinen oppiminen
opiskelijat, oppimistehtavat
tybelaman
edustajat
Oksanen, J., | poliisit hallinnon ja suun- | asiakirjat, kvalitatiivinen | poliisi, poliisiammattikorkekakoulu. pro-
M, Tay nittelun avain- haastattelut fessio. professionalisaatio. paallystokoulu-
henkilot tus
2000
Airola, A., N, | hallinto-kauppa opiskelijat (157) | lomakkeet, triangulaatio | foreign language learning, English for
Joy (BBA) suulliset testit specific purposeses, English oral profi-
ciency, testing oral skills. learning strate-
gies, BBA studies
Kotila, H. , M, | sosiaaliterveys | opiskelijat (10) | haastattelut kvalitatiivinen | opetussuunnitelma, ammattikorkeakoulu,
HY opetussuunnitelma-arviointi, opiskelijat-
ammattikorkeakoulut
Maki, M., N, | kaikki alat opetus- haastattelut, triangulaatio | arviointi, ammattikorkeakoulut, itsearvioin-
Tay henkilosto (140) | kysely ti, laatu, laatujarjestelmat, laatutyo, ilma-
piiri
Raudaskoski, | 8 ammattikor- ammattikorkea- | asiakirjat kvalitatiivinen | ammattikorkeakoulut, koulutuspolitiikka,
L.,N,JY keakoulua koulujen johto (toimilupahake- kasvatusfilosofia, arvot, korkeakoulupeda-
mukset) gogiikka, postmoderni, sisallonanalyysi
2001
Salminen, H. , | ammattikorkea- | hallinnon ja suun- | asiakirjat, kvalitatiivinen | koulutus-uudistukset, ammattikorkeakou-
N, HY kouluinstituutio nittelun avain- haastattelut lut, koulutussuunnittelu, koulutuspolitiikka,
henkilot koulutusjarjestelmat-uudistukset, opetus-
hallinto-paatoksenteko
Sirkka, K. A., | sosiaaliterveys | aikuisopiskelijat | kysely (30 suo- | kvalitatiivinen | aikuiskoulutus, sairaanhoitajatutkinto, it-
M, TuY malaista, seohjautuvuus, ammatillinen kasvu, koulu-
79 unkarilaista) tustarpeet, oppimisymparistd, sairaanhoi-
tajan ammatti, monimuoto-opetus
Vesala, P., N, | hallinto-kauppa opiskelijat, opet- | vapaat tekstit kvalitatiivinen | ammattikorkeakoulu, koulutus, postmo-
LY tajat, toimek- lomakkeet, derni, oppivuus, oppiva organisaatio, or-
siantajayritykset | keskustelut ganisaatio-oppiminen, toimintatutkimus,
liketalous-opetus-ammattikorkeakoulut,
kehittaminen
Vesterinen, P. | sosiaaliterveys | opiskelijat 12 case-study kvalitatiivinen | projektioppiminen, kvalitikaatiovaatimuk-
N, JY (tark.) set, tydelamataidot, ammattikorkekaoulu-
pedagogiikka, ohjaus, projektioppiminen,
fenomenografia
2002
Antikainen, P., | ammattikorkea- | hallinnon toimijat | asiakirjat triangulaatio | valta, prosessitodellisuuden tulkinta ja
M, Tay kouluinstituutio muutoksen hallinta, riippuvuus, vaihtosuh-
de, nollasummapeli, positiv-summekonf-
likt, vuorovaikutus power with, power
over, valta energiana (mahdollistamisena)
ja antienergiana (hankaloittavana)
Koistinen, P., | sosiaaliterveys | opiskelijat, paivakirjat, ko- | kvalitatiivinen | kokemus, koulutus, kulttuuri, ohjattu har-
N, HY opettajat kouskeskustelut joittelu, sosiaali- ja terveysala
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Tutkija/ koulutus- aineiston- aineiston aineiston tutkimuksen

sp/yliopisto | ala tuottajat keruu kasittely avainsanat

Lerkkanen, J., | useita opiskelijat mittaukset kvantitatiivi- | ammattikorkeakoulut, opiskelijat, amma-

M, JY nen tinvalinta, uranvalinta, urasuunnittelu

Penttinen, M. , | hallinto-kauppa opiskelijat (suo- | testit, kyselyt, triangulaatio | kielenkayttotilanteet, yritysten kielitar-

N, Joy (BBA) malaiset ja ulko- | haastattelut peet, viestijakuva, suullinen kielitaito, luke-
maalaiset), opet- miseen ja kirjoittamiseen liittyvat taidot,
tajat, yritysten kansainvalistyminen, kielitiede, viestinta,
edustajat opetus, koulutus

Toikka, M. , N, | useita osastonjohtajat, | haastattelut, kvalitatiivinen | ammattikorkeakoulu, arviointi, strategiat,

Tay palveluyksikoi- asiakirjat korkeakouluhallinto, strateginen johtami-
den paallikot, nen, oppiminen
rehtorit,
johto-ryhma

Uosukainen, sosiaaliterveys | opiskelijat, opet- | haastattelut, kvalitatiivinen | terveyden edistaminen, hyvan elaman

L., N, Joy tajat, asiantunti- | kyselyt edistaminen, terveydenhoitajakoulutus,
jat kehittamistutkimus, Delfi-menetelma,

6x3x5-menetelma, kasitekarttatekniikka

Vesterinen, hallinto-kauppa opiskelijat 36 haastattelut, kvalitatiivinen | ammatit, ammattikorkeakoulut, asiantunti-

M.-L., N, JY opettajat 20 kyselyt juus, harjoittelu, tydssaoppiminen
tyopaikkaohjaa-
jat 36

2003

Havukainen, sosiaaliterveys | opiskelijat 18 esseevastaukset | kvalitatiivinen | terveydenhuoltoala, terveydenhuoltohenki-

P., N, HY |6st0, hoitotyd, koulutus, oppiminen, am-

mattikorkeakoulut, esseet

Herranen, J., | sosiaaliterveys, | opettajat 15 haastattelut, kvalitatiivinen | ammattikorkeakoulu, opettajat, opiskeli-

N, Joy kauppa-hallinto, | opiskelijat 140 | asiakirjatekstit jat, diskurssi, organisaatio, muutos

tekniikka-liikenne

Kilpildinen, S., | sosiaaliterveys | opiskelijat 142 | tekstit kvalitatiivinen | opetus ja ohjaus, tutkimuksellisen ja am-

M, LY matillisen toiminnan luonne, terveyden-

huoltoala, tutkimus, ohjaus, opinto-ohjaus,
koulutus, professiot, terveystieteet

Nikander, L., | useita koulutusohjelma- | tekstit kvalitatiivinen | ammattikorkeakoulut, asiantuntijaorgani-

N, Tay johtajat ja saatiot, johtajuus, tydyhteisot, johtami-
esimiehet 74 nen, johtajat, esimiehet

Rissanen, R., | hallinto-kauppa opiskelijat, haastattelut kvalitatiivinen | opinnaytteet, ammattikorkeakoulut, tra-

N, Tay tybelaman denomit, ammattitaito, tyoelama. yhteis-
edustajat 19 tyd, fenomenografia, opinnaytteet-ammat-

tikorkeakoulut, tyoelama-kehittaminen-
opinnayttee, oppimisprosessi, tutkimus- ja
kehittamistoiminta, asiantuntijuus, opin-
naytetyo-tydelamalahtoisyys, tutkiva tyd-
ote

Vuorimaa, V., | tekniikkaliikenne | opiskelijat 47 oppimis- kvalitatiivinen | verkko-opetus, verkko-opiskelu, taitojen

M, JY paivakirjat oppiminen, ongelmakeskeinen opiskelu,
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tietotekniikka, tietokonetaidot, ongelman-
ratkaisutaidot, informaatiolukutaito, osaa-
minen, opiskeluymparisto,



Tutkija/ koulutus- aineiston- aineiston aineiston tutkimuksen

sp/yliopisto | ala tuottajat keruu kasittely avainsanat

2004

Auvinen, P. , useita opettajat (16), haastattelut kvalitatiivinen | ammattikorkeakoulut, opettajan osaamis-

M, Joy hallinto (10), vaatimukset, ammatilinen opettajankoulu-

tyoelaman tus, korkeakoulutus, organisaatiouudistus
edustajat (7)
Friman, M. , tekniikka-liikenne, | opiskelijat haastattelut, kvalitatiivinen | ammattietiikka, etiikka, asiantuntijuus,
N, JY Kulttuuri, luonnon- tekstit opetus, ammattikorkeakoulut, opiskelijat,
vara ammattikorkeakoulut-asiantuntijat, am-
mattikorkeakoulut-ammattietiikka, ammat-
tikorkeakoulut-asiantuntijuus

Kaaresvirta, sosiaaliterveys | opiskelijat 13 haastattelut & kvalitatiivinen | oppiminen, itseohjautuvuus, ammatillinen

P., N, Oy oppimispaivakir- kehitys, opiskelijat, ammattikorkeakoulut,

jat tybelama, tydssaoppiminen, sosiaaliala,
terveydenhuoltoala, opiskelijat-kokemuk-
set-tydssaoppiminen, itseohjautuvuus-op-
piminen-kokemukset, ammattikorkeakou-
lut-opiskelijat-tydssaoppiminen, fenome-
nologinen tutkimus

Luukkainen, opettajan- asiantuntijat, haastattelut, kvalitatiivinen | opettajuus, opettajat, opettajankoulutus,

0., M, Tay koulutus sidosryhmat, kyselyt tulevaisuus, koulutustarve, professiot,

opettajat, opet- tulevaisuudentutkimus
tajankouluttajat,
asiakirjat

Ora-Hyytiai- sosiaaliterveys | opiskelijat 171 | kirjoitelmat kvalitatiivinen | sairaanhoitajaksi kehittyminen,

nen, E. , N, ammatillinen kasvu,

Tay ammattikorkeakoulutuksen kehittaminen,
sairaanhoitajat-opiskelijat, ammattikorkea-
koulut-opiskelijat, opiskelijat, sairaanhoita-
jat, ammattikorkeakoulutm ammatillinen
kehitys, ohjaus, ammatti-identiteetti

Tiilikkala, L., | opettajan- opettajat ja haastattelut kvalitatiivinen | ammattikasvatus, ammattikoulutus,

N, JY koulutus hallinto- opettajat, tutorointi, tutorit

virkamiehet 27

Viitdskirjojen paikantuminen
ja ajoittuminen

niten viitoskirjoja eli kaksitoista

kappaletta, on tehty Tampereen yli-

opistoon. Tampereen yliopiston yh-
teydessi toimii Ammattikasvatuksen tutki-
mus- ja koulutuskeskus ja sielli on ainoa
timin alan professuuri. Jyviskylin yliopis-
toon on tehty seitsemin viitoskirjaa, joista
osa yleisen kasvatustieteen ja osa aikuis-
kasvatuksen tieteenaloille. Helsinkiin ja Jo-
ensuuhun on kumpaiseenkin tehty viisi
viitoskirjaa, Lappiin kaksi ja Ouluun seki
Turkuun yksi viitoskirja (taulukko 2, 5.78).

Kasvatustieteellisen ~ammattikorkea-
koulututkimuksen tutkijoista 21 on naisia
ja 12 miehii. Verrannossa vuoden 2004
ammattikorkeakoulujen opettajien suku-
puolijakaumaan tutkijoissa naisten osuus
korostuu: tutkijoista naisia on 64 % ja
opettajista 56 % vuoden 2004 tilastoihin
perustuen (Ambkota -tietokanta, 2005).

Kohdentuminen eri koulutusaloille

osiaali- ja terveysalalla on tehty sel-
kessti eniten tutkimusta (10), kun ko-
konaan syrjiin omana tutkimuskoh-
teenaan ovat jadneet humanistinen ja ope-

11



Taulukko 2. Vaitoskirjatutkimusten paikantuminen ja ajoittuminen.

Tampere | Helsinki | Oulu Joensuu | Jyvaskyla | Lappi | Turku Yht.

1997 |3 3
1998

1999 |2 1 3
2000 |1 1 1 1 4
2001 1 1 1 1 4
2002 | 2 1 2 2 7
2003 | 2 1 1 1 1 6
2004 | 2 1 1 2 6
Yht. 12 5 1 5 7 2 1 33

tusala, luonnonvara-ala seki matkailu-, ra-
vitsemis- ja talousala. Viiden tutkimuksen
kohteena oli hallinnon ja kaupan ala ja
kahden tutkimuksessa keskityttiin teknii-
kan ja liikenteen alalle. Kymmenessi tut-
kimuksessa oli mukana useampia koulu-
tusaloja. Koulutusalaluokituksen ulko-
puolelle jii yksi poliisikoulutusta kisitte-
leva tutkimus ja kolme opettajankoulu-
tusta koskevaa tutkimusta. Muut tutki-
mukset ovat keskittyneet joko insitituu-
tiotasolle tai opettajuuteen.

Tutkimusaineistot

utkimusaineistot olivat kauttaal-

| taan tutkijan itsensi hankkimia.

Yleiselli tasolla aineistojen koko-

jen voidaan todeta olevan tieteellisesti pi-

tevid suhteessa kiytettyihin menetelmiin.

Tutkimusraporteissa aineistojen kuvauk-

set olivat kokonaisuudessaan esitetty opin-

niytteille tyypilliseen ja ansiokkaaseen ta-
paan.

Yhteensi 21 tutkimuksessa eli selvisti
useimmin tutkimusaineistot olivat perdi-
sin opiskelijoilta. Tavallisimmin infor-
mantteina toimivat tavalliset tutkinto-
opiskelijat. Opiskelijoihin kohdistuneista
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tutkimuksista kahdessa oli huomio koh-
dentunut ulkomaalaisiin opiskelijoihin.
Tutkimuksellista huomiota olivat saaneet
myo6s valmistuneet opiskelijat ja aikuis-
opiskelijat. Lisiksi aineistoissa oli hyo-
dynnetty opettajien (12 tutkimusta) ja am-
mattikorkeakoulun hallinnon asiantunti-
joiden ja esimiesten (10 tutkimusta) nike-
myksid  ammattikorkeakouluilmioista.
Ammattikorkeakoulun sidosryhmien (10
tutkimusta) osuus
melko suuri. Muiden henkildiden ryhmi
koostui asiantuntijoista ja avainhenkil®is-
td, kuten yritysten ja johtoryhmien edus-
tajista sekd harjoittelunohjaajista. Tampe-
reen (8/12) ja Joensuun (3/5) yliopistois-
sa tehdyissi tutkimuksissa hallinnollisten
toimi-joiden osuus informantteina oli ko-
rostunut.

informanteista oli

Tekstuaalisia lihteiti erilaisten asiakir-
jojen muodossa oli kiytetty varsinaisena
tutkimusaineistona yhteensi kahdeksassa
tutkimuksessa, joista viisi oli toteutettu
Tampereen yliopistossa. Osittain kiinnos-
tus asiakirjoihin selittyy ammattikorkea-
koulu jirjestelmin syntyvaiheeseen, josta
muodostui toimilupahakemuksia ja ar-
viointidokumentteja kiitevisti tutkijoiden
saataville.



Tutkimusmenetelmat

okonaisuudessaan kasvatustieteen

viitoskirjatutkimusten aineistojen

tutkimus- ja analysointimenetel-
mii tarkasteltiin kvalitatiivinen, kvantita-
tiivinen ja triangulaatio -jaottelun pohjal-
ta. Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien
osuus oli huomattavan korostunut
(25/33). Triangulaatiota hyddynnettiin
yhteensi kuudessa tutkimuksessa ja vain
yksi tutkimuksista oli menetelmaillisesti
puhtaasti kvantitatiivinen.

Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien
osalta selvisti yleisimmin tutkijat olivat
tehneet haastatteluja (20). Lisiksi kvalita-
tiivisissa tutkimuksissa oli hyddynnetty
oppimispéivikirjoja, kirjoitelmia, kyselyj,
tekstejd ja kuvanauhoja. Kvantitatiiviset
tutkimukset olivat oppimista ja opinto-oh-
jausta tutkivia mittauksia. Yhden mene-
telmin tutkimuksia oli 14 kappaletta,
joten suurimmassa osassa tutkimuksia oli
hyddynnetty useampia tutkimusmenetel-
mii. Kahta erilaista tutkimusmenetelmii
oli hyddynnetty yhteensi 14 tutkimukses-
sa ja kolmea menetelmii 4 tutkimuksessa.
Triangulaatioiden erilaisista kombinaa-

tioista yleisimmin oli hyédynnetty haas-
tattelujen ja kyselyjen seki haastattelujen
ja tekstianalyysien yhdistdmista.

Tutkittujen ilmididen kasvatustie-
teellinen ja ammattikorkeakoulu-
tuksellinen osuvuus

okonaisuudessaan tutkitut ilmiot

jakaantuivat melko laajalle kasva-

tustieteen spektrille hyddyntien
soveltavan tieteenalan rajoja (taulukko 3).
Kolmen yleisimmin ryhmin mid-rilliset
erot olivat hyvin pienet. Kasvatustieteen
perusilmididen eli koulutuksen (11 tutki-
musta) ja oppimisen (9 tutkimusta) tutki-
muksen volyymeiden viliin sijoittui itse
ammattikorkeakoulujirjestelmiin  koh-
dentunut tutkimus (10 tutkimusta). Am-
mattikorkeakoulun opettajuuden tutki-
mus erottautui selvisti olemassa olevana,
mutta lukumairiisesti vihiisempini tut-
kimussuuntauksena.

Kasvatustieteen tutkimusten kohteena
olevien ilmididen suhde ammattikorkea-
koulujen tehtiviin on kiinnostavaa esi-
merkiksi siksi, etti lakiteksti painottaa sel-
kedsti tutkimus- ja kehittimistoiminnan

. __________________________________________________________________________________________________________________________|
Taulukko 3. Tutkittujen ilmididen kasvatustieteellinen osuvuus.

Ammattikorkeakoulutus ja opetus (sosiaali- ja terveysala, ohjaus, lisakoulutus,
toimintaperusta, monimuotokoulutus, opetussuunnitelma, kansainvalisyys)

11

Oppiminen, kokemukset ja opiskelu (terveysala, tyoelamanprojektit,
harjoittelujaksot, opetussuunnitelma, innovatiivisuus, yhteistyo, kasvu,
englanti, opinnaytetyd, oppivuus, osaaminen, projektioppiminen)

Ammattikorkeakoulu (reformi, aluekehittaminen, diskursiivinen tila,
opiskelijan elaman osana, innovaatiot, laatu, johtajuus, poliisi, strategia,

korkeakoulupolitiikka)

10

Opettaminen ja opettajuus (etiikka, muutokset)
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osalta niiden korkeakouluopetusta palve-
levaa funktiota (Ammattikorkeakoululaki
351/2003, Ammattikorkeakoulujen teh-
taviat 4 §). Toisaalta ammattikorkeakou-
lun T&K -toiminnan tulee olla myés tyo-
elimii ja aluekehitysti tukevaa seki alu-
een elinkeinorakenteen huomioon otta-
vaa. Lain kirjainten ja sanojen semantti-
set erot palvelevan, tukevan ja huomi-
oonottamisen osalta jitetiin tissd kuiten-
kin huomiotta ja seuraavassa tutkimuksia
tarkastellaan korkeakouluopetusta koo-
tusti opetuksen ja oppimisen seki opetta-
juuden otsakkeiden alla.

Ammattikorkeakoulujirjestelmin syn-
nyn myoti opetuksen laatua tuli ensinné-
kin parantaa. Tami kiy esiin tutkimus-
huomion kiinnittdmisesti yhi koulutus-
jirjestelmin vetovoimaisuuteen, tutkinto-
jen rakenteeseen ja laskennallisuuteen
seki jarjestelmén laatuun ja tehokkuuteen
liittyen. Kaikki viitoskirjat sisilsivit am-
mattikorkeakoulun opetuksen kehittimi-
sen tavoitteita joko suoranaisesti tai vilil-
lisesti, esimerkiksi oppimisen tutkimisen
kautta. Eris tyypillinen piirre tillaisista
yhteisollisistd ldhestymistavoista oli koko
ammattikorkeakoululle tai sen jollekin
koulutusajalle tai ihmisryhmalle identi-
teettidl etsivit ja vahvistavat tutkimukset.
Koko koulutusinstituution tarkasteluja
kasvatussosiologian nikokulmasta ei ai-
neisto kuitenkaan sisiltinyt lainkaan.

Havaittavissa olevia korkeakouluope-
tuksen pedagogisia muutoksia ovat olleet
mm. lihiopetuksen viheneminen ja opis-
kelijoiden itseohjautuvuuden ja verkko-
oppimisen lisddntyminen (Kotila 2003).
Samat tekijiat kuin ammatillisissa kéytin-
noissi olivat 1oydettivissi trendeini kor-
keakouluopetuksesta myos tieteellisen tut-
kimuksen osalta. Vaikka opiskelijat olivat
usein tutkimusten kohdehenkiloit, ei op-
pimiseen ammattikorkeakouluissa tutki-
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muksissa osoitettu yleiselld tasolla juuri-
kaan kiinnostusta. Siti vastoin tutkimuk-
sen orientoituvat niiltd olisin ammatti-
korkeakoulujen erityispiirteista kisin eli
tydssdoppimisen, opinniytetdiden ja am-
matillisuuden kautta.

Kéaytinnossd opettajat ovat tehneet
ammattikorkeakouluissa suurimman tyon
sen kehittimiseksi nykyiseen muotoon.
Mutta miten toisenlaista ammattikorkea-
koulun opettajuus sitten on aikaisempaan
opisto-opettajuuteen verrattuna tai tiede-
korkeakoulujen opettajuuteen verrattuna?
Opettajuuden kannalta ammattikorkea-
koulu-uudistus osui muillakin koulutusta-
soilla ilmenneeseen ns. uuden opettajuu-
den aikalaisilmi®on, joka voidaan yksin-
kertaistaa opettajan roolin laajenemiseen.
Ammattikorkeakouluopetuksen laadun
kohottaminen edellytti opiskelua ja kehit-
timistyOti erityisesti sen opettajilta. Eten-
kin ammattikorkeakouluprojektin alussa
"teoriaa ja kiytintdd” ja tiivis tydelimi-
yhteistyd” lupaukset ja hokemat kohden-
tuivat realisoitavaksi juuri opettajien toi-
mesta. Uutta sisiltdd opettajan tydhon on
ollut ammattikorkeakouluissa tarjolla
seki tyon sisiisilld ettd ulkoisilla rajapin-
noilla.

Tutkimusten kohdentuminen
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja
kehittamistoimintoihin seka
alueelliseen vaikuttavuuteen

mmattikorkeakoulujen omaa tut-

kimus- ja kehittimistoimintaa on

"pihtisynnytetty” niin poliittisesti,
hallinnollisesti kuin kaytinnollisestikin.
Ensimmaisen
kahdeksannen luvun eriniisissi sdinnok-
sissi todetaan: "Ammattikorkeakoulu voi
sille madrityn koulutustehtivin rajoissa
harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta
palvelevaa ja tydelimia tukevaa tutkimus-

ammattikorkeakoululain



ja kehitystyotd.” (Laki ammattikorkeakou-
luopinnoista 255/1995, Tutkimus- ja ke-
hitystyod 258). Tama aiheutti aikanaan laa-
jan vastarinnan akateemisen tutkimuksen
instituutioissa, mutta yritysvetoiset tutki-
musorganisaatiot eivit kantaa asiaan juuri
ottaneet. Jirjestysluvultaan toisessa am-
mattikorkeakoulu laissa (2003) tutkimus-
ja kehittimistoiminta on jo suurempi osa
ammattikorkeakoulun yhteiskunnal-lista
tehtivid (ks. edelld). Ammattikorkeakou-
lujen tutkimus- ja kehittimistoimintaa
luonnehtii integroivat tavoitteet, silli nii-
den soveltavan tutkimus- ja kehitystyon
tulee palvella niin ammattikorkeakoulu-
opetusta kuin tydelimii kuin aluekehi-
tystikin huomioiden alueen elinkeinora-
kenne. Kasvatustieteen nikokulmasta laki
on erityisen mielenkiintoinen, silld sovel-
tavan tutkimus- ja kehitystydn harjoitta-
misen erdini lihtokohtana on itse am-
mattikorkeakouluopetus.

Useat katsauksen kohteena olleista
viitdskirjatutkimuksista ovat oletettavasti
tulleet perustelluiksi niiden tekijoiden
osalta ammattikorkeakouluopetusta pal-
velevana seki tydelimii ja aluekehitysti
tukevana ja alueen elinkeinorakenteen
huomioon ottavana soveltavana tutkimus-
ja kehitystydni (vrt. Ammattikorkeakoulu
laki 2003). Ammattikorkeakoulujirjestel-
miin kehittymisen ja kehittimisen kasva-
tustieteellinen tutkimus on kiinnostunut
uuden koulutusjirjestelmin kehityspro-
sessista ja sen lihtokohdista seki vaiku-
tuksista hyvin erilaisiin yksittiisiin seik-
koihin. Seki ammattikorkeakoulutuksen
ettd opiskelun ja oppimisen tutkimus ha-
jaantuivat hyvin moniin suuntiin ja sisil-
sivit keskendin piillekkiisii elementteji.
Pedagogisen yhteisén tutkimuksissa siti
vastoin korostui mm. johtamisen niko-
kulma.
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Opettajuutta ammattikorkeakoulu-
kontekstissa on tutkittu erittiin vihin
akateemisen kasvatustieteen korkeimmal-
la tasolla. Toisaalta Auvisen (2004) aineis-
to sisilsi my®s opettajan tydn muutoksien
tutkimusta painopisteen ollessa kuitenkin
ammattikorkeakoulu-uudistuksessa.
Luukkaisen (2004) ja Tiilikkalan (2004)
viitoskirjat eivit keskity opettajuuteen
ammattikorkeakoulussa, vaikka maininto-
ja  ammattikorkeakouluopettajuudesta
niisti molemmista loytyykin.

Kasvatustieteellisessi  akateemisessa
ammattikorkeakoulututkimuksessa suora
alueellisen vaikuttavuuden nikokulma
puuttuu tiysin, joka on tiysin ymmirret-
tavad, silld alueellinen vaikuttavuus ei ole
kasvatustieteen tehtiva. Vilillisesti erilai-
set alueellisen vaikuttavuuden nikokul-
mat olivat sitd vastoin esilli useissakin vii-
toskirjatutkimuksissa. Erifissi muodossa
tima esiintyi siten, ettd tutkimukset koh-
dentuivat usein aineiston keruultaan
omaa ammattikorkeakouluun (alue huo-
mioiva nikékulma) tai omalle erityisalalle
(tydelimin ja elinkeinorakenteen huo-
mioiva nikokulma). Alueellisen vaikutta-
vuuden nikoékulma tuotiin esiin useissa
eri muodoissa tutkimuksissa, silld ammat-
tikorkeakoulut palvelevat alueidensa kehi-
tysti etenkin alueen elinkeinorakenteen
ja tyoelimin vilitykselli. Ainoastaan Au-
visen (2004) tutkimuksessa aluekehitta-
minen oli nostettu tutkimuksen nimeen.

Aluepolitiikan lipdisemissd ammatti-
korkeakoulureformissa oppilaitokset orga-
nisoitiin uudelleen, samoin kuin myo-
hemmin esimerkiksi ammattikorkeakou-
lujen asema alueellisessa innovaatiojérjes-
telmissd on kehittynyt lihinni alueellisis-
ta lihtokohdista kisin hyvin erilaisiksi.
Tutkimusaineistona toimineissa tutki-
muksissa nikokulma alueelliseen vaikut-



tavuuteen oli piiosin ammattikorkeakou-
lureformissa tai joissain yksittdisissd il-
midissd, jotka tulkittiin olevan siihen
olennaisessa suhteessa. Nykyisessi yhteis-
kuntamuodossa eli tietoyhteiskunnassa
korkea-asteen koulutuksen strategia ja or-
ganisointi Suomessa on erittiin tirkei ja
laajavaikutteinen alueellinen tekiji. Am-
mattikorkeakoulut ovat tirkeiti suomalai-
sen innovaatiojirjestelmikokonaisuuden
osia.

Pohdinta

atsauksen perusteella viitoskirja-

tutkimus ei ole tieteellisesti ambi-

tioitunutta siind mielessd, etti sen
ensisijaisena lukijakuntana olisi tavoiteltu
kansainvilistd alan tutkijakollegiota. Tut-
kimukset ovat sitd vastoin suuntautuneet
yksinomaan kotimaiselle yleisolle. Useissa
tapauksissa tutkimuksilla on sisillollisesti
hyvin tiivis suhde omaan ammattikorkea-
koulun opettajan, tutkijan tai hallintovir-
kamiehen tydympiristoon. Télloin niihin
liittyy usein myds "oman” itsen, ammatti-
korkeakoulun, toimialan tai tyoskentely-
yksikon konkreettisia soveltavan tutki-
muksen tavoitteita - ammattikorkeakou-
lutyyliin. Ndmai seikat pienentivit yleisoi
entisestiin. Opinndytemiisyys ja oma-
kohtaisuus korostuvat kasvatustieteen,
kuten esimerkiksi my6s yhteiskuntatietei-
den, viitoskirjatutkimuksissa perinteises-
tikin, koska tutkija tekee tavallisesti tyo-
tidn niilli tieteenaloilla melko itseniises-
ti ja usein yksin.

Aineiston perusteella akateemisen kas-
vatustieteellisen viitoskirjatutkimuksen
voidaan todeta olevan vinoutunutta tai
korostunutta useallakin eri tavalla. Muu-
tamaan lauseeseen puristettuna kuva il-
miosti kirjistyy, mutta kokonaisuus voi
jiadid mieleen paremmin. Ammattikor-
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keakouluihin kohdentunutta kasvatustie-
teellisti akateemista viitoskirjatutkimusta
Suomessa harrastavat ovat pidasiassa nai-
sia, jotka olivat suuntautuneet tutkimaan
kasvatusalan perinteisii teemoja koulu-
tusta ja oppimista seki ajankohtaisteema-
na ammattikorkeakoulureformia. Infor-
mantteina tutkijat suosivat oman koulu-
tusalansa ja ammattikorkeakoulunsa opis-
kelijoita ja tutkimusmenetelmini kvalita-
tiivisesti toteutettua haastattelua. Viitos-
kirjatutkimuksen julkaiseminen tapahtuu
my0s perinteisesti, yksin, suomeksi ja yli-
opiston sarjassa.
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HAMK:n ammatillisen opettajakorkeakoulun

johtaja Olli Luukkainen:

”Milla tavalla ammatil-
lisessa koulutuksessa
turvataan lahivuosina
tasa-arvoinen oppimis-

mahdollisuus

mddn

kaikissa osissa?”

dmeen ammattikorkeakou-

lun ammatillisen opettaja-

korkeakoulun johtaja, kas-

vatustieteen tohtori Olli

Luukkainen on huolissaan

ammatillisessa peruskoulu-
tuksessa tydskentelevien opettajien riit-
tavyydesti viiden lihivuoden aikana ta-
pahtuvan elikoitymisen jilkeen. Hinen
huoltaan lisid kelpoisuutta vailla ole-
vien opettajien miird samassa ammatti-
ryhmissa.

- Kun maassa tapahtuu voimakkai-
ta muuttoliikkeiti kasvu- ja oppimiskes-
kuksiin samalla, kun kouluverkot muut-
tuvat rajusti ja ikdluokat pienenevit,
milld tavalla voidaan turvata tasa-arvoi-
nen oppimismahdollisuus maan kaikis-
sa osissa!
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Olli Luukkainen on toiminut elokuusta
2004 HAMK:n ammatillisen opettajakorkea-
koulun johtajana. Talossa aloitettiin viime syksy-
ni uraauurtava hanke, kun opettajien koulutus-
ohjelma tehtiin mahdolli-
seksi suorittaa verkko-
opintoina opetushar-
joittelua lukuunot-
tamatta. - Innostus
kasvaa koko ajan.
Pilottihankkeessa
aloitti 44 verkko-
opiskelijaa,
tulevana
saman opiskelumuo-
don on valinnut jo

mutta
syksyni

runsas  kolmannes
uusista opiskelijoista
eli noin 120 henki-

1o4.




Luukkainen on valmistunut luokan-
opettajaksi keviilla 1980. Hin on tyds-
kennellyt erilaisissa opettajankoulutus-
tehtivissd yli 20 vuoden ajan. 1990-
luvun loppupuolella hin siirtyi Héa-
meenlinnan normaalikoulun rehtorin
tehtivistd opetushallitukseen vetimiin
sithen asti laajinta Suomessa toteutettua
opettajankoulutuksen ennakointihan-

ketta (OPEPRO).

Luukkainen rekrytoitiin Kuntaliiton
Opetus- ja kulttuuriyksikkéon erityis-
asiantuntijaksi ~ 2000-luvun  alussa.
Hinen vastuualueenaan olivat opetus-
alaa koskevat opettajien perus- ja tiy-
dennyskoulutuskysymykset. Kiinnostus
opetustydn kehittimisti kohtaan johti
lopulta viitdskirjan valmistumiseen ke-

viilla 2004.

- OPEPRO-hankkeessa ennakoitiin
opettajatarpeita seki peruskoulun, lu-
kion etti ammatillisen koulutuksen
osalta. Tyohon sisiltyi myos aikuiskou-
lutuksen nikoékulma. Samalla pyrittiin
arvioimaan myos koulutussisillollisid
tarpeita perus- ja tiydennyskoulutuksen
osalta, Luukkainen kertoo.

Hankkeen tihtiin oli vuodessa
2010. OPEPRO:n jilkeen ilmestyneet
opettajatarvetydryhmin muistiot ja ope-
tushallituksen selvitykset ovat olleet ky-
seisen hankkeen tulosten kanssa saman-
suuntaisia ja toisiaan tukevia. Opetta-
jankoulutusta onkin tilli vuosikymme-
nelld pyritty nostamaan sekd mairilli-
sesti ettd laadullisesti.

Luukkaista huolestuttaa, ettd amma-
tillisessa peruskoulutuksessa on tillikin
hetkelldi 90-luvun lopun tapaan noin
neljisosa opettajista kelpoisuutta vailla
olevia. Luonnonvara-alalla tilanne niyt-
tid entistikin huonommalta.
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- Viiden lihivuoden aikana tapah-
tuu ammattiryhmaissi suuri elikoitymi-
nen. Tekniikan ja liikenteen alan opet-
tajat ovat keskimiiriista iikkaampid ja
elikoityminen sielli on vieldkin mitta-
vampaa. Loytyyko heidin tilalleen riitti-
viisti uusia opettajial

Suorittavan tyon pako
ja osaamisen haasteet

uukkainen pitdi tilannetta vai-

keimpana maan reuna-alueilla,

Iti-Suomessa, Kainuussa ja Poh-
jois-Suomessa. Tédhin asti niilld alueilla
on vallinnut opettajien pitevyyden ni-
koékulmasta eteldisti Suomea parempi ti-
lanne. Kasvu- ja osaamiskeskusten veto-
voima ulottuu luonnollisesti myos pite-
viin ammatillisiin opettajiin.

- Ammatillisessa aikuiskoulutukses-
sa ongelma toistuu aaltoliikkeen tavoin.
Aikuiskoulutuskeskuksissa on pitevien
opettajien tarvetta pyritty kohentamaan
erilaisilla projekteilla ja tukiohjelmilla,
mutta niyttia siltd, ettd niin taloihin
saatu nuorempi opettajajoukko hakeu-
tuu ennen pitkdd sainndnmukaisesti
joko ammattikorkeakouluihin tai am-
matilliseen peruskoulutukseen.

- Niistd asioista puhuttaessa tiytyy
ottaa kuitenkin huomioon, etti muo-
dollista kelpoisuutta vailla olevien opet-
tajien madrdin tilastoissa vaikuttavat
aina myos oppilaitoksissa sijaisina toi-
mivat henkilot.

Luukkaisen mielestd ammatillisen
opettajankoulutuksen mairii tulisi hie-
noisesti nostaa nykyisti tasoa suurem-
miksi. Sen lisiksi on erittdin tirkeita,
etti opettajatarvetta kuten myds opetta-
jien tiydennyskoulutuksen tarpeita
tulee jatkuvasti seurata ja selvittii. Jos-



kus hankittu substanssiosaaminen ei no-
peasti muuttuvassa maailmassa riitd
enii pitkalle.

- Suomalainen kilpailutekiji on sel-
lainen asiantuntijuus, jossa toistavasta
tiedosta piistiin uudistavaan tietoon.
Tarvitsemme osaajia, jotka pystyvit ym-
mirtimiin teoreettisesti, miti kiytin-
nossi tehdidian. Koulutuksen tulisi ohja-
ta ihmisid uudenlaisiin kombinaatioi-
hin, silli suorittava ty®d niyttii pakene-
van koko Euroopassa.

Luukkaisen viitoskirjatutkimuksessa
opettajat esittivit mielipiteeniin, etti
opettajan tydssi tulisi lisitd yhteisolli-
syyttd ja tekemistd yhdessi. Tamin li-
siksi tulisi ottaa huomioon, etti varsin-
kin aikuisopiskelijat ammatillisessa kou-
lutuksessa hallitsevat monia tyohon liit-
tyvid asioita paremmin kuin opettaja.

- Oppimisympéristot ~muuttuvat
koko ajan, silli oppimista tapahtuu
hyvin paljon muuallakin kuin koulussa
tai oppilaitoksessa. Kansainviliset ja
kansalliset koulutuslinjaukset tai hallin-
nonalan kehittimissuunnitelmat kerto-
vat vahvasti siitd, ettd meiddn on tun-
nistettava ja tunnustettava myos muual-
la hankittu osaaminen.

Jotta oppilaitoksella olisi riittivin tii-
vis sidos ympéroividn yhteiskuntaan eri-
laisten ilmididen tunnistamiseksi ja ana-
lysoimiseksi, on vahvistettava yhteistyoti
kotien ja kollegoiden lisiksi koulun ul-
kopuolisten asiantuntijoiden kanssa. Ky-
symyksen tulevat erityisesti tydeliméin
erilaiset kumppanit, mutta myés vaikka-
pa laikirit, sosiaalityontekijit ja perhe-
tyontekijit. Opettajan asiantuntijuus ja
toimintatapa muuttuvat verkostoitu-
neiksi, jolloin hin kasvaa kollegiaalisek-
si toimijaksi.
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- Tami murros tulee olemaan ehki
suurimpia alalla, silli opettajan tyd on
mitd suurimmassa méirin asiantuntija-
ammatti.

Markku Tasala

- Ammatillisen koulutuksen kaikilla tasoilla

on kapeita spesiaalitehtiivi, jotka muuttuvat tie-
teenalalla tai ammattitydssd tapahtuvien muu-
tosten vuoksi. Niihin tehtiviin kouluttaminen
veisi meiltd vuosia, minkd vuoksi on valttimé-
tonti kidntyi yhi enemmin tydelimin puoleen
hakiessamme tillaista asiantuntijaa, Olli Luuk-
kainen kuvailee timin piivin koulutushaasteita.
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OKKA-SAATION HYVAT KIRJAT

Matti Peltonen — Nakija
ja tekija kuvaa prof. Mat-

vatustieteilijana ja teolli-
suusjohtajana. Kirja ka-

mista, yrittajyytta ja tule-
vaisuuden tyota. Kirjoit-
tajina suomalaiset huip-
pu-asiantuntijat: Hirvi,
Malaska, Purhonen, Juu-
ti, Koiranen, Ruohotie,
Leino, Raivola, Honka,
Niskanen ja Rydman.

ti Peltosta ihmisend, kas-

sittelee koulutusta, johta-

® Itdkarjalaisopettajia

Kouluneuvos Martti Ho-
san kirjoittamat teokset
"ltakarjalaisopettajia
Suomessa jatkosodan
aikana” ja " Suoma-
lainen kansakoulu
ta-Karjalassa 1941
- 44" perustuvat
arkisto- ja muihin
kirjallisiin lahtei-
siin seka haas-
tatteluihin. Tek-
stia taydentaa run-
sas kuva-aineisto.

kpl] Runsas kuvitus. 10 €
10 €
kpl kol

Ammattikasvatuksen ‘“‘_""M’“mz
aikakauskica 199 e

4 € 15 €

2nroa (99) 4nroa (01) 4nroa (02) 4nroa (03)

kpl kpl kpl

Ammattikasvatuksen aikakauskirja. Vaikka lehti
perustuu tutkimustietoon, se ei ole perinteinen tie-
teellinen aikakauskirja. Sen tarkoituksena on toimia
ammattikasvatuksen tutkijoiden foorumina ja tarjota
alan tutkimustieto ammattikasvatuksen kentan kayt-
toon, opettajille, elinkeinoelaman ja henkildstohallin-
nan edustajlle.

Paatoimittaja: prof. Pekka Ruohotie.
Julkaisija:
Ammattikoulutuksen tutkimusseura OTTU ry.

20 €

4nroa (04)

AMMATTI=

KASVATUKSEN

ATKAKAUS-
KIRJA
412004

kpl

kpl

20 €

4nroa (05)

20 €

4nroa (06)

LEARNING

engl. 1/05 THE
glanninkjejj }
versio e 7 €j"g'f?t?

:'m I

-
o

Elinikainen oppija - Livslangt
larande on suomalaisten
opettajien selviytymistari
na. Se perustuu laajaan
[tdmeren alueen opetta
jamuistojen kerays- ja
tutkimushankkeeseen.

4 ¢

kpl
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fov
LEARNING IN THE VIRTUAL
UNIVERSITY

Theoretical Understandings for
Learning in the Virtual University
nostaa esille tarkean kysymyksen,
kuinka ohjata virtuaaliyliopiston
opiskelijoita kehittymaan aktiivisiksi
ja itseohjautuviksi oppijoiksi. Kirjan
paapaino on oppimisen teoreettises-
sa ymmartamisessa oppijan ja tek-
nologisen ympariston vuorovaikutuk-
sen nakokulmasta.

25 €

kpl




Opettajan professiosta on OKKA-
saation ensimmainen vuosikirja.
Artikkelisarjan kirjoittajina on yh-
deksan opetuksen ja ammatti-
kasvatuksen suomalaista asian-
tuntijaa: Sven-Erik Hansén, Han-
nu L. T. Heikkinen, Viljo Koho-
nen, Anneli Lauriala, Sinikka Oja-
nen, Risto Patrikainen, Arto Will-
man, Seija Mahlamaki-Kultanen ja
PN Pekka Ruohotie.

8¢

Opettajan
professiosta

kpl

Aly ja tunne on Anneli Kalajoen toimittama
kirja Jukka Sarjalan puheista ja kirjoituksis
ta viidelta vuosikymmenelta. Puheiden ja
kirjoitusten aiheet liittyvat Jukka Sarjalan
erityisalaan, suomalaiseen koulutuk-
seen, jonka keskiéssa han on ollut kol
me vuosikymmenta eli suomalaisen
koulun kiihkeimmat kehittymisen vuo-
det, seka rakkaaseen harrastukseen
kirjallisuuteen. Han on kirjoittanut
perinteisia kirja-arvosteluja ja —analyy-
seja, tutkinut kansanedus tajien kirjallista tuotan-
toa, kasitellyt laajasti nimimerkilla kirjoittavia henkiloita pre-
sidentti Urho Kekkosesta Mika Waltariin ja Pentti Saarikos-

keen. 25 €

kpl

EMPOWERING TEACHERS EmpOWermg teaCherS

AS as lifelong learners.
LIFELONG LEARNERS

Reconceptualizing,
restructuring and
reculturing teacher
education for the
information age.
Editors Bruce Beairsto
and Pekka Ruohotie.

20 €

kpl

Suomalais-saksalaista yhteis-
tyota ammatillisen koulutuk-
sen ja ammattikorkeakoulu-
jen hyvaksi esittelee moni-
puolisesti ja havainnollisesti
ammatillisen koulutuksen
ja ammattikorkeakoulujen
erityispiirteita kummas-
sakin maassa seka eri-
tyisesti viime vuosi-
kymmenina tapahtunut-
ta yhteistyon muotojen ja maaran
nopeaa kehitysta maidemme valilla. Kirjan

ovat toimittaneet yli-insinddri, diplomi-insinGori
Teuvo Ellonen ja tekniikan tohtori, diplomi-insingori

Keijo Nivala. 20 €

kpl

Karthago on Markku Tasalan kirjoit-
tama kirja tyosta, oppimisesta ja
tyopaikkakiusaamisesta.Tyopaikka-
kiusaamisesta tai henkisesta vaki-
vallasta tyoyhteisdissa on maas-
samme keskusteltu julkisesti varsin
lyhyen aikaa. Aihe nousi otsikoihin
koulukiusaamisesta kaydyn polemii-
kin vanavedessa 1990Huvun alku-
puolella. Voidaan sanoa, etta kiu-
saamistarina etsii tanakin paivana
itsedan ja on koko ajan muotoutumassa. Vuoden 2003
alussa voimaan astunut uusi tyoturvallisuuslaki on tarjonnut
tyoyhteisoille valineita tarttua henkiseen vakivaltaan entista
luiemmalla otteella. Lakiin kirjatut henkista tyosuojelua kos-
kevat lakipykalat jattavat kuitenkin runsaasti likkumavaraa
erilaisten ongelmatilanteiden tulkitsemista varten.

20 €

Aivot, maailmankuva, infor-
maatiotulva — opettajuus on
saation toinen vuosikirja, jon-
ka kirjoittajina on viisi asian-
tuntijaa: Juhani Juntunen,
Erkki Lahdes, Risto Naata-
nen, Lauri Rauhala ja Veli-
Matti Varri. Kirjan tehtavana
on antaa opetusalalla tyos-
kenteleville tarpeellista taus-
tatietoa alan uusista suun-
tauksista ja tutkimustuloksis-
ta.

Aivot, maailmankuva
informaatiotulva-opettajuus?

7¢€

kpl

kpl

Markku Tuomisen ja Jari Wihersaaren kirjoitta-
ma Ammattikasvatusfilosofia on alan ensim-
mainen suomenkielinen filosofinen kokonais-

; esitys. Lahtokohtana on yleisen filosofian
'I ' klassinen jaottelu: ontologia, tieto-oppi, este-
‘ ANl tikka ja etiikka. Mukana on siten sekd teo-

» o8 reettisen filosofian etta kaytannéllisen filoso-
fian nakokulma. Ammattikasvatusfilosofiaan
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kuuluu myds tieteenfilosofia. Nain tavoitellaan kattavaa
systemaattista filosofista tarkastelua.

Teoksen kohderyhmana ovat erityisesti opettajat, tutki-
jat, eri asiantuntijatehtavissa toimivat ammattilaiset seka
tulevat ammattikasvatuksen ammattilaiset opinnoissaan
ammattikorkeakouluissa ja ammatillisessa koulutukses-
sa. Kasvatusfilosofisena teoksena kirja soveltuu lagjasti
koko kasvatustieteen kentalle kasikirjaksi ja oppikirjaksi.
Se sisaltaa uusia avauksia kasvatustieteen ja koulutuspo-
litiikan keskusteluun ja soveltuu kaytettavaksi laajasti
kasvatustieteen tutkimuksessa ja opinnoissa seka poliit-
tisella ja hallinnollisella sektorilla. 25 ¢

kpl




Kirjassa Conative Constructs
and Self-Regulated Learning
Paul R. Pintrich (Michiganin
yliopisto) ja Pekka Ruohotie
(Tampereen yliopisto) tarkas-
televat mm. oppimisen kona-
tiivisia rakenteita eli impuls-
sia, halua, tahtoa ja maaratie-
toista pyrkimista, motivaation
Ja tavoiteorientaation roolia
oppimisen itsesaatelyssa.

CONATIVE CONSTRUCTS

Modern Modeling of Professional
Growth kuvaa uusia kasvatustie-
teen tutkimusmenetelmia ja esitte-
lee niiden kayttoa tutkijalle kaytan-
non sovelluksin ja esimerkein. Kir-
jassa esitellaan seka lineaaristen
Yo etta nonlineaaristen menetelmien
— kayttoa, joita voidaan hyddyntaa
ammattikasvatuksen tutkimukses-
sa. Tekijat: prof. Pekka Ruohotie
(TaY) ja Henry Tirri (HY) seké Petri
Nokelainen ja Toni Silander. Paket-

amn
MODERN MODELING

of
PROFESSIONAL GROWTH

Heikki Suomalainen ja prof.
Pekka Ruohotie.

8¢

kpl

25 € ti sis4ltaa kirjan + CD-rom:n.
kpl

Tyt')paikl.("alfgul_uttajan opason Koulutuksen lumo on eturivin
OKKf'Sa:t'O" Jg{ampfrfen Yl tutkijoiden kirjoittama teos
opiston Ammattikasvatuksen I o
tutkimus-ja koultuskeskuksen e R
yhteistyota. Aneisto on koottu o T L alisista kysymyksista, Kirja
TYOpa'kklftk(’”'”t”k?et" {«_gh{tfga- sopii alan asiantuntijoille ja
MISProjektin opinnaytetoista, o tutkijoille, opettajile sekd op-
joiden kirjoittajat ovat kokener ) pikiriaksi yliopistoihin ja am-
ta ammatillisia opettajia. Muina mattikorkeakouluihin
kirjoittajina oppaassa ovat reh- ’ i
tori Vesa Raitaniemi, varat. Y | 25 €

kpl

Suomalaisen ammatti-
kasvatuksen historia
on tehty yhteistydssa
0AJ:n, OAO:n ja Tam-
pereen yliopiston Am-
mattikasvatuksen tutki-
mus- ja koulutuskes-
kuksen kanssa. Sen on
toimittanut FM Anneli
Rajaniemi. Kirja koos-
tuu lahes 30 asiantun-
tijan artikkeleista, joi-
den lisaksi toimittaja
Markku Tasala on
haastatellut kirjaa var-
ten pariakymmenta ammattikasvattajaa ja virkamiesta.
Runsas reportaasikuvitus. 25 ¢

kpl

Pekka Kakkurin kirjoittama Oppia ja
opetusta, 70 vuotta matemaattis-
ten aineiden opettajien yhteistoimin-
taa Etela-Pohjanmaalla on ensim-
mainen laaja-alainen tutkimus oppi-
koulunopettajien kerhotoiminnasta
maassamme. Seinajoen kauppalas-
sa toimineen valtionoppikoulun ma-
temaattisten aineiden lehtorit perus-
tivat sen vuonna 1934. Vuosikym-
menien kuluessa se on varttunut
alansa opettajien maakunnalliseksi
ja osin myds valtakunnalliseksi yh-
teistyoelimeksi. Sotiemme jalkeen yhteiskunnallinen kehitys pe-
ruskoulunuudistuksineen ja uusine matemaattisten kouluaineiden
opetukseen liittyvine virtauksineen on vaikuttanut sen toimin-
taan. Kehittyva ammattiyhdistysliike on ryydittanyt sita vuosien

saatossa. 17 €

OPPIA

JA

OPETUSTA

kpl

Esa Poikelan toimittama professori Annikki Jarvisen juhlakirja 'Osaaminen ja kokemus - tyd, oppiminen ja
kasvatus' esittelee tydssa oppimisen prosessimallin ja kuvaa sen soveltamista tietoteknologian, kaupan,
teollisuuden, uusmedian, hoiva-alan ja opetusalan tyon ja osaamisen kehittamisessa. Malli tekee mahdolli-
seksi tunnistaa ja ymmartaa seka ohjata ja johtaa oppimista tyopaikoilla.

Kirja on tarkoitettu koulutuksen kehittdjille, tydssa oppimisen ohjaajille, tutkijoille ja opiskelijoille, jotka ovat
kiinnostuneet oppimisen organisoinnista tyopaikoilla, tydelamalahtdisen koulutuksen suunnittelusta tai inhi-
millisten resurssien kehittamisesta tydorganisaatioissa.

20 €

kpl




PITRRA MULI‘% MINUT

20 € kpl 20 € kpl
Piirra mulle minut - ku- Professori Soili Keskisen toimittama
via ja kertomuksia kou- kirja 'Valta, kilpailu ja kiusaaminen

lusta. Mika tuo ekaluok-
kalaisen mielesta iloa
elamaan? Millaista on
opettajahuumori kevat-
uupumuksen aikaan? Mita piirtaja saa lapsilta laksyksi?
Kuvataiteilija Antti Huovinen hakeutui lukuvuodeksi vi-
ronlahtelaiseen runsaan sadan oppilaan kouluun ela-
maan vuorovaikutuksessa lasten ja opettajien kanssa ja
toteuttamaan taiteilijan kutsumustaan. Piirustuslehtiot
tayttyivat ala-asteen eldmansattumuksista, arjesta ja

opettajan tydssa’ on artikkelisarja, jon-
ka tavoitteena on herattaa pohtimaan
opettajan tyota tunnetyon nakokul-
masta. Kirjan avulla haluamme olla
jasentdmassa osaa moninaisista
opettajan ja oppilaan valisista tun-
teista ja silla tavalla olla auttamas-
sa opettajia jasentamaan omaa
tytaan entista monipuolisemmin. Siina
kaytetyt artikkelit on muokattu Turun yliopiston Rauman

juhlasta.

Mediakasvatuksen professori Tapio Va-
riksen toimittamassa kirjassa
‘Uusrenessanssiajattelu, digitaalinen
o0saaminen ja monikulttuurisuuteen
kasvaminen’ mediakasvatuksen, am-
mattikasvatuksen, hypermedian, kult-
tuurienvalisen viestinnan ja koulutuk-
sen suomalaiset asiantuntijat kirjoit-
tavat naista kysymyksista oman tut-
kimustyonsa nakokulmasta. Kirjan
artikkelit valottavat mediakasvatuk-
sen tilaa Euroopassa, teknologian
roolia opettajan tyon, e-oppimisen,
arvioinnin ja teorian kannalta. Lisaksi teoksessa

paneudutaan kulttuurienvalisen viestinnan olemukseen se-
ka kasvatuksen ja mediapsykologian ongelmiin Suomessa

ja kansainvalisella tasolla.

20 €

kpl

y

APSEN

e

S Taimi Tulva fioie )

TP fa sinkaslise Eaidot

Professori Taimi Tulvan toimittaman
kirjan 'Lapsen kasvuymparisto ja so-
siaaliset taidot’ aiheena on pohtia
Suomen ja Viron kasvatuskulttuuri-
sia eroja, jotka liittyvat lasten ja hei-
dan perheittensa kasvuun kohdistu-
viin ongelmiin. Kirjan tavoite on tu-
kea ajatusta perheista, jossa aikui-
set kuuluvat lasten ja lapset aikuis-
ten maailmaan, seka edistaa lasten
ja nuorten mydnteista kanssakay-
mista ja sosiaalisia taitoja ja estaa

syrjaytymista. Keskeiseksi tavoitteeksi muodostuu myds

toisesta ihmisesta valittdminen.

0

20 €

kpl

petus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio — OKKA-saatio
on vuonna 1997 toimintansa aloittanut itsenéinen organi-
saatio, joka nimensa mukaisesti toimii opetus-, kasvatus-

ja koulutusalojen hyvaksi varhaiskasvatuksesta korkeakouluta-

solle. Saation taustayhteisona on ammatillisia opettajayhdistyk-
sia ja OAJ. OKKA-saatio julkaisee myos alan kirjallisuutta, josta
tassa joitakin edustavia esimerkkeja.
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opettajan koulutuslaitoksessa tehtyjen laadukkaiden opin-
naytetoiden pohjalta. Kirja myds paljastaa, miten monipuoli-
sista ja erilaisista viitekehyksista kasin valmistuvat opettajat
haluavat hahmottaa tulevaa tytaan opettajina ja nain val-
mistautua kohtaamaan kaikki tyon mukanaan tuomat mah-
dollisuudet ja uhat, riskit ja haasteet.

Historiallisten nayttamopuku-

jen toteuttamisesta on run- HIS[O?IAMLI.]NEN
saasti ulkomaista kirjallisuutta,

mutta vain vahan suomenkieli TE"T“"“’
sid julkaisuja. Terttu Pykalan
kirjoittama Historiallinen teat- I
teripuku -oppikirja pyrkii vas- Nive —

taamaan tahan haasteeseen.

PR Ll ga i Titin fibiiries.
Kirja on tarkoitettu vaatetus- A & i WJJ
alan ammatillisten oppilaitos-
ten avuksi mm. vanhojentans-
sipukuja valmistettaessa. Myds teatteripukuja toteuttavat
ammattilaiset voivat hyddyntaa sita tydssaan. Kirjan kayt-
t0 edellyttaa perustietoja kaavoituksesta, kuosittelusta ja
ompelusta. Niita ei ole tilanpuutteen vuoksi voitu sisallyt-

taa mukaan.
25 €

kpl

Voit tilata naita teoksia suoraan OKKA-saatiosta,
puhelin 020 748 9521, fax (09) 1502 418,
email: okka-saatio@oaj.fi

tai laheta tama ilmoitus meille taytettyna:
OKKA-SAATIO, Rautatieldisenkatu 6

00520 Helsinki.

Nimi

Osoite

Email



OHJEITA KIRJOITTAJILLE

1. Artikkeleita, katsauksia ym.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja julkaisee am-
mattikasvatuksen ja koulutuksen teoriaa ja kay-
tantoa kasittelevia artikkeleita ja katsauksia,
alan uutisia, puheenvuoroja, kirjallisuusarvioin-
teja ja ammattikasvatuksen kenttaa koskevia il-
moituksia. Kirjoitukset ovat suomeksi ja ruot-
siksi.

2. Aikataulu

Vuosittain ilmestyy nelja numeroa: maalis-,
kesa-, syys- ja joulukuussa. Ensimmaista nu-
meroa lukuun ottamatta muut ovat teemanu-
meroita, mutta niissakin voidaan julkaista mui-
takin kuin teemaan liittyvia kirjoituksia harkinnan
mukaan.

Vuoden 2006 teemat:

1. Ajankohtaisia teemoja ammattikasvatuksesta
2. Naytot, arviointeja ja itsearviointia

3. Opinto-ohjaus

4. Ammatillinen toinen aste

3. Aineiston toimitus

Kirjoitukset ja niihin liittyvat kuviot ja kuvat tulee
lahettaa 4 viikkoa ennen ilmestymiskuu-
kauden alkua sahkopostilla osoitteella
taina.lunden@oaij.fi. Kuviin pitaa kirjoittajalla olla
kirjallisesti osoitettu julkaisulupa. Kirjoittajan/kir-
joittajien tulee ilmoittaa yhteystietonsa (nimi, vir-
kanimike, oppiarvo, toimipaikka, sahkoposti,
puhelin ja osoite). Jos kirjoittaja haluaa ar-
tikkelilleen referee-menettelyn, hanen on
pyydettdva sita kirjallisesti samalla, kun
han jattaa artikkelinsa.

4. Kirjoitusten pituus

Kirjoitusten pituus on korkeintaan 30000
merkkia eli noin 10 liuskaa, jotka on kirjoitettu
1,5-rivinvalilla, fonttikoolla 12 ja ilman ase-
tuksia (kappaleet tulee jakaa kahdella rivinvaih-
dolla). Muiden kuin artikkelien ja katsausten
enimmaispituus on nelja liuskaa. On toivottavaa,
etta kirjoittajat kiinnittavat huomiota tekstin-
sa luettavuuteen niin, etta se olisi laajemmal-
tikin koko lukijakunnan ymmarrettavissa.

5. Lahdeviitteet

Tekstissa lahdeviitteet merkitaan sulkuihin seu-
raavasti: (Ruohotie 1996, 15-21), (Nikkanen &
Lyytinen 1996), (Kananoja ym. 1999).
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Artikkelin loppuun sijoitetaan lahdeluettelo otsi-
kon “Lahteet” alle seuraavien esimerkkien mu-
kaisesti:

Kantola, J., Nikkanen, P., Kari, J. & Kananoja, T.
1999. Through education into the world of
work. Uno Cygnaeus, the father of technology
education. University of Jyvaskyla. Institute for
Educational Research.

Mutka, U. 2000. Ammatillinen opettajankoulu-
tus Jyvaskylassa - yhteistyota ja jaettua asian-
tuntijuutta. Ammattikasvatuksen aikakauskirja 2
(4), 23-28.

Ruohotie, P. 1996. Oppimalla osaamiseen ja
menestykseen. Helsinki: Edita.

Valijarvi, J. 2000. Kohti avointa opettajuutta.
Teoksessa J. Vélijarvi (toim.) Koulu maailmassa
- maailma koulussa. Helsinki: Opetushallitus.
Opettajien perus- ja taydennyskoulutuksen en-
nakointihankkeen (OPEPRO) selvitys 9, 157-
181.

6. Taulukot ja Kuviot

Taulukot, kuviot ja kuvat numeroidaan juokse-
vasti. Niiden paikka osoitetaan tekstin lomaan
selvasti (esim. “Kuvio 1 tdhan”). Taulukoiden,
kuvioiden ja kuvien tulee olla painovalmii-
ta. Taulukon otsikko tulee taulukon ylapuolelle
ja kuvion otsikko kuvion alapuolelle.

7. Artikkeleiden ja katsausten arviointi
Arvioidessaan kirjallisia tuotoksia toimituskunta
kayttaa apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Kir-
joitus lahetetaan arvioitsijoille nimettdéméana. Re-
feree-kierroksen jalkeen kirjoittajalla on mah-
dollisuus viimeistella kirjoituksensa saamiansa
kommentteja avuksi kayttaen. Viimeistelty ver-
sio lahetetaan OKKA-saatiolle paperiversiona
seka levykkeella (PC).

8. Ehdot

Artikkelien ja katsausten kirjoittajille lahe-
tetaan 5 vapaakappaletta ao. lehden nume-
roa. Muiden osastojen kirjoittajat saavat yhden
vapaakappaleen. Eripainoksia ei toimiteta
eikd kirjoituspalkkioita makseta. Lehden
mahdollinen tuotto kaytetaan Ammattikoulutuk-
sen tutkimusseura OTTU ry:n ja OKKA-saation
toimintojen edistamiseen.



OAJ:n Ammatilliset Opettajat - OAQ ry.

WWW.0a0.fi
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