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Tutkimus-

paivien satoa

Paivi Tynjala
Tutkimusprofessori
Jyvaskylan yliopisto,
Koulutuksen tutkimuslaitos
paivi.tynjala@ktl.jyu.fi

mmattikasvatuksen ai-
kakauskirjan timi nu-
mero on koottu viime
joulukuussa jérjestetty-
jen Ammatillisen ja
AMK-koulutuksen tut-
kimuspéivien esitelmien
pohjalta. Tutkimuspii-
vit oli tapahtuma, jossa yhdistyiviit kaksi
vuosittaista tapahtumaa, Ammattikor-
keakoulujen kehittijiverkoston KeVerin
seminaari ja Ammattikoulutuksen tutki-

musseuran OTTUn jirjestimit Ammat-
tikasvatuksen péivit. Niiden kahden ta-
pahtuman yhdistimisti haluttiin kokeil-
la, jotta edistettiisiin tiedon vaihtoa ja
verkostoitumista koulutusasteiden ja or-
ganisaatioiden rajojen yli.

Verkostoituminen ja verkostoasian-
tuntijuus mainitaan usein yhten keskei-
send organisaatioiden menestystekijini
— koulutusorganisaatiot mukaan lukien.
Kai Hakkarainen, Tuire Palonen, Sami



Paavola ja Erno Lehtinen (2004) ovat
askettiin julkaisseet kirjan Communities
of Networked Expertise, jossa he kuvaa-
vat verkostoasiantuntijuutta innovatiivi-
sen tietoyhteison kisitteen kautta.

Innovatiiviselle tietoyhteisélle on
tyypillistid pyrkimys jatkuvaan toimin-
nan kehittimiseen. Toimintatapoja ei
perustella sill4, ettd “ainahan meilld on
niin tehty”, vaan pyritiin kriittisesti tar-
kastelemaan tydyhteisdén toimintaa ja
tarvittaessa loytiméiin uudenlaisia toi-
mintamalleja ja ratkaisemaan yhi haas-
teellisempia ongelmia. Bereiter ja Scar-
damalia (1993) ovat kutsuneet progres-
siiviseksi ongelmanratkaisuksi timin-
tyyppisti asiantuntijuutta, jossa jatku-
vasti tartutaan entistd vaativimpiin on-
gelmiin ja ylitetd4n oman osaamisen ra-
joja. Tillainen toimintatapa ei yleensi
ole mahdollista individualistisessa toi-
mintakulttuurissa vaan se edellyttid yh-
teisollisid pyrkimyksid. Vastuu toimin-
nan kehittimisestid on kollektiivinen,
mik4 edellyttdd tiedon jakamista ja yh-
teistyotid. [hmisten viliset suhteet eivit
ole innovatiivisissa tietoyhteistoissi hie-
rarkkisia vaan symmetrisii ja avoimia,
mika tarkoittaa sit4, ettd kaikkien osaa-
mista arvostetaan ja hyddynnetdin. In-
novatiivisessa tietoyhteisdssid pyritdin
uuden tiedon luomiseen. Uuden luomis-
ta edistdd tutustuminen johonkin uu-
teen, itselle vieraaseen. Tat4 voisi kutsua
rajojen ylittimiseksi. Innovatiivisen tie-
toyhteison jésenilld onkin monipuolisia
verkostoja sekd oman organisaationsa si-
silld ettd sen ulkopuolella.

Innovatiivisuudessa on kyse uuden
tiedon luomisesta. Téssd on tirkeid haas-
te tind paivini sekd ammattikorkeakou-
luille ettd toisen asteen ammatilliselle
koulutukselle. Ammattikorkeakoulujen
tehtdviin kuuluu tutkimus- ja kehitti-

mistoiminta seké alueelliseen kehittami-
seen osallistuminen. My®6s toisen asteen
ammatillista koulutusta koskeva lainsii-
dintd méidrittelee yhdeksi ammatillisen
koulutuksen tarkoitukseksi tydelimin
kehittdmisen. Niiden tehtivien hoita-
misessa on paljolti kyse verkostoissa ta-
pahtuvasta uuden tiedon luomisesta.
Tutkimus- ja kehitystoiminnassa ja alue-
kehitystyodssi syntyvi tieto on luonteel-
taan pragmaattista, kiytdnnollisti tietoa,
joka merkitsee uusien toimintatapojen
kehittamisti. Kehittdmistyotd tekevien
onkin hyvi pysihtyi pohtimaan tiedon
olemusta: miti tieto on erityisesti silloin,
kun se kytkeytyy kiytintoon? Miti ele-
menttejd tietoon kuuluu? Miten tietoa
tuotetaan? Niitid kysymyksid tarkastel-
laan timin aikakauskirjan neljéssi en-
simmiisessd artikkelissa, jotka kisittele-
vit ammatillista tiedonmuodostusta, tie-
don ja taidon suhdetta sekd metodologi-
sia kysymyksia.

Tiedon ja metodologian lisiksi toi-
nen keskeinen teema tidssi numerossa
johtaminen. Ammatillisen koulutuksen
kenttd on parin viime vuosikymmen ai-
kana elidnyt yhteiskunnalliseen ja tydeli-
min muutoksiin liittyvdid voimakasta
murros- ja muutoskautta. Koulutuksen
rakenteet, sisillot ja pedagogiikka ovat
radikaalisti uudistuneet ja kehitys jatkuu
edelleen voimakkaana. Kaikki tdmé
edellyttdd yhteisollistd oppimista tuke-
vaa johtamista. Organisaatioiden oppi-
misesta on puhuttu jo jonkin aikaa
(esim. Argyris & Schon 1978, 1996;
Senge 1990). Viime aikoina alettu puhua
my0s verkostojen oppimisesta (esim.
Knight 2002; Sorama 2005). Organisaa-
tioiden ja verkostojen oppiminen ei ole
mahdollista, jos vallitseva toimintakult-
tuuri ei tue oppimista. Oppimista edisti-
vin ilmapiirin luominen ja oppimispro-
sessien edistiminen ovatkin olennaisia



osaamisen johtamisen nikokulmasta
(Viitala 2002). Johtamisen merkitysti
muuttuvissa toimintaympiristOissi tar-
kastellaan Jorma Sonnisen artikkelissa
sekd Humanistisen ammattikorkeakou-
lun uuden rehtorin, Eeva-Liisa Antikai-
sen, haastattelussa. Molemmissa nousee
esille toisaalta strateginen johtaminen,
toisaalta avoin vuorovaikutus ja dialogi
keskeisini oppimista edistivin johtami-
sen vilineini.

Kolmas timin numeron teema liittyy
ammatilliseen erityisopetukseen. Sen pe-
rusteita ja kiytdinnon toteuttamista tar-
kastellaan viimeisessi artikkelissa Kajaa-
nin ammattiopistossa kehitettyjen toi-
mintamallien pohjalta.

Tén#kin vuonna yhteistyd Ammatti-
koulutuksen tutkimusseuran ja Ammat-
tikorkeakoulujen  kehittdjaverkoston
kanssa jatkuu tutkimuspiivien tiimoilta.
Tutkimuspiivit jirjestetiiiin lokakuussa
Helsingissi ammattikorkeakoulu Sta-
diassa. Lisitietoja 16ytyy tistid lehdesti
sivulta 66.
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Ammatillinen

tiedon-

muodostus

Pirkko Anttila

professori em.

ina ldnsimaisen filoso-
fian juurista, antiikin
ajoista alkaen ovat kysy-
mykset tiedon pitevyy-
destd ja alkuperdsti olleet
kaksi keskeisinti tieto-
teoreettista ongelmaa.
Koska ammattikorkea-
kouluille on annettu tehtiviksi tutki-
mus- ja kehittdmistoiminta ja koska k-
site tutkimus’ assosioituu sanaan ’tieto’,
on syyti miettid, mitd kisitteelld tieto
tarkoitetaan sellaisessa ammatillisessa
yhteydessi, jossa se monin tavoin kyt-
keytyy kiytdnnon toimintaan. Amma-
teissa toimiminen, luovuuden toteutta-
minen, tuotannollisen tyén tekeminen,
teknisten laitteiden hallinta, palvelui-
den tuottaminen, kaikki ne edellyttiviit,

ettd ihmiset todella tietdvit, mitd teke-
vit, eivitkd vain kuvittele tietdvinsi

(vrt. Vehkavaara 2000, 98).

Tietamiseen liittyviit kisitteet sisil-
tivit monissa kielissd hyvin konkreetti-
sia mielikuvia: Suomalaiset kiyttivit sa-
noja kuten "kisitys” ja ‘kisittaa’ eli k-
silld tarttuminen, "ymmartai” eli otetaan
haltuun ympéiroimdlld tai "tietdd” ja “tie-
timinen” eli kulkea tietd pitkin. Kuiten-
kin sana tieto on varsinkin nykyajassa
saanut harhailevia ja epétisméllisid mer-
kityksid. Puhuminen tietoyhteiskunnas-
ta on vinouttanut entisestdin tieto-
sanan alkuperiistd merkitysti. Englan-
nissa kukaan ei sekoittaisi sanoja data ja
knowledge toisiinsa.



Niiniluoto (1989) pahoittelee asiaa
todetessaan, ettd Suomessa 1950-luvulla
insinoorit keksivit kutsua automaattista
datankisittelyd nimelld "tietojenkisitte-
ly” eli at” ja sité suorittavaa konetta ni-
melli ‘tietokone’ (ruotsin ”dator”, eng-
lannin "computer”). Tieto-yhteiskunnan
tilaa ja tulevaisuutta Tampereen yliopis-
tossa tilld hetkelld tutkiva dos. Erkki
Karvonen (2004) jatkaa samaa rataa tuo-
dessaan esille edelleen vallitsevan ongel-
mallisen jaottelun eri tiedonlajien vilil-
1.

Karvonen totea, miten jo Tietoyh-
teiskunta Foorumi lehdessi vuonna 1997
esitettiin erdinlainen harhauttava tie-
don hierarkia, joka on saattanut vaikut-
taa enemminkin yleiseen tietokdsi-
tykseen:

e viisaus (kokemukseen ja arvoihin
perustuvaa tietoa)

e tietimys (tulkittua ja ymmirrettyi
tietoa)

e informaatio (yhdistettyj tietoal-
kioita ja tietorakenteita)

e data (yksinkertaisia tietoalkioita).

Epiilyksen tuossa heriittdd se, etti
timén hierarkian alimmat portaat, data
ja informaatio, ovat yleensd olemassa
vain fyysisessi muodossa (tietokoneiden
muistissa ja tietovilineilld). Tietimys ja
viisaus taas ovat aina sidoksissa tiedosta-
vaan subjektiin - ihmiseen, jolla ainoas-
taan tuo tietimys ja viisaus voi olla hal-
lussaan (Karvonen 2004).

Esitetysti tiedon hierarkiasta Karvo-
nen toteaa, ettd se noudattaa niin esitet-
tyni tiettyd metaforaa. Vertauskuvalli-
sesti sithen on upotettuna ajatus, etti
data ja informaatio kumpikin olisivat sa-
manlaista tiedon kaltaista, mentaalisesti
kisitteellistettyi ajatussisiltod kuin luet-
telon kaksi ensimiisti tiedon lajia. Kysy-

mys olisi semanttisesti samankaltaisista
tiedon lajeista. Mutta ainakaan mate-
maattisen kommunikaatioteorian mu-
kaan niin ei olisi, koska bitteina voi liik-
kua mit4 tahansa siansaksaa, sanoo Kat-
vonen (Karvonen 2004).

Uskomuksia ja tietoa ja varsinkin vii-
sautta ja tietimysti on toki ollut maail-
massa ainakin niin kauan kuin aistivia ja
ajattelevia olioita ja varhaisten kulttuu-
rien ihmisid. Mutta vasta antiikin Krei-
kassa ihmiset oppivat tietiméin, etti he
tietidvit. Klassinen tiedon méiritelmi
esitetdin Platonin mukaisesti yleensi
muodossa: tieto on hyvin perusteltu tosi
uskomus, eli tieto on totuudenmukai-
nen kisitys jostakin asiasta. Airaksinen
(1994) lisa4 siihen vield neljinnen eh-
don (‘sekd wield jotakin muuta’). Myos
Platon antaa Sokrateen kiydi keskuste-
lua, jossa tulee esiin seuraava dialogin
osa: “... tieto on samaa kuin oikea ksitys
yhdess selityksen kanssa, mutta selittéimd-
ton sen sijaan jid tiedon ulkopuolelle”
(suom. Airaksinen 1994, 96).

Miti se muu on, siihen ei vield ole
saatu selvid vastausta, mutta tieteen vii-
meaikainen kehitys antaa viitteiti sii-
hen, etti 'se muu’ alkaa kohota pikku hil-
jaa nikyviin. 'Se muu’ on myos sitd
aluetta, joka erityisesti koskettaa amma-
tillisen ja yhti lailla myos taiteellisen
tyon tiedonhankinnan ominaispiirteiti.

Ollakseen tietoa, asian tulee perin-
teisen tiedonkisityksen mukaan tiyttii
kolme ehtoa: Asiaan on uskottava, us-
komuksen on oltava tosi ja uskomus on
osattava perustella. Tdmé aito proposi-
tionaalinen (perusteltu) tieto sisiltii to-
tuudellisuuden vaatimuksen. Ollakseen
hyvin perusteltu, tosi uskomus se edel-
lyttdd selitystd, perustelua tai jonkin
muun oikeutuksen. Totuusvaatimuksen



Tieto
on hyvin
perusteltu
tosi
uskomus

nojalla se eroaa erheesti ja pelkisti luu-
losta tai mielipiteestid. Ensin on siis ole-
tus, josta syntyy uskomus. Tiedonhan-
kinta on klassisen kisityksen mukaan dy-
naaminen prosessi, jonka avulla perus-
tellaan ja silld tavoin oikeutetaan yksi-
lslliset uskomukset "totuuden” kaltaisik-
si. Ndin ymmaérrettynd ja toteutettuna
tieto médritelliin uskomukseksi, jonka
luotettavuus tarkistetaan sen hankin-
taan kiytettyjen menetelmien avulla

(Lammenranta 1995; 1997).

Tietoteoriassa kiytetty kisite korres-
pondenssi eli vastaavuus merkitsee, etti
viiitteen on oltava totta, jolloin viitteen
presentaatiot muutetaan kisitteelliseen
muotoon. Mutta siirrytdinpd ammatti-
kaytintoon: Meilld on kokki, jonka tulee
valmistaa terveellisyyden ja hygienian
vaatimukset tidyttdvid ja samalla herkul-
lista ruokaa. Hiénen tehtivindin on
méidrittdd timi tehtivd ja muodostaa
siitd todenmukaisuuteen pyrkivi viite-
lauselma [Imién muuttaminen kisitteel-
liseksi vaikuttaa kuitenkin hyvin hanka-
lalta, joskin se voi onnistuakin kovalla
yrittdmisell4 ja asioitten pelkistdmisells.
On vain varsin vaikea kuvitella, miten
noin laajasta ilmiostd kuin nautittavaksi
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tarkoitettu herkullinen ja samalla ter-
veellinen ja hygieeninen ruoka puserre-
taan kokoon tiivis, kisitteellistetty lau-
seke, joka tiyttid propositionaalisen tie-
don ehdot. Se voisi olla laboratoriossa
valmistettu tabletti, mutta onko se sitten
enii ruokaa? Ammatillinen reaalimaail-
man ilmio ei ole sama asia kuin korres-
pondenssiteorian mukainen mallikas ja
kelvollinen propositio.

Seki totuusvaatimus ettd varsinkin
vaatimus hyvisti perustelusta edellytti-
vit tiedon representaatiolta kielellistet-
tivyytti — tarkoittaen, etti tiedon tulee
olla kielellisesti vilitettivissd, se on pys-
tyttivi esittiméiin verbaalisesti lauseina,
merkkeini tai symboleina, jotta sen on
edes mahdollista olla tieteellisesti (ts.
hyvin) perusteltu (vrt. Niiniluoto 1989,
60-61).

Kielellistiminen on saanut niin kes-
keisen roolin tiedon esittimisen tapana,
ettd maailman todellisuus timin tieto-
kisityksen mukaan niyttii samalta kuin
sen lauseitten ja kaavojen avulla aikaan
saadut ilmaisut. Ja kidnteisesti: Ellei jo-
takin asiaa ole osattu tai voitu ilmaista
sanallisin tai symbolikisittein perustel-
tuina uskomuksina, siti ei voida piti to-
tena (vrt. Niiniluoto 1989, 49, 58 ja sii-
hen nihden kriittinen nikemys Vehka-
vaara 2000, 99). Tiltihin niyttidd ns.
perinteinen akateemisen tieteen tuotta-
ma tieto: se on mieluimmin kansainvili-
selli kielell julkaistuja tutkimusraport-
teja, joiden sisiltd on voitava koodata li-
neaarisesti merkki- tai symbolijonoiksi
eli tietotekniikan keinoin levitettiviksi
samanlaisina ympéri maailmaa ja tullak-
seen jadnnoksettd ymmirretyiksi kaik-

kialla.

Kuten Vehkavaara (2000, 100) tote-
aa, tiede on kasvavassa méérin pyrkinyt



monopoliin tiedon oikeuttajana: tiedon
perustelun hyvyyden takaa ‘rationaalinen
tai tieteellinen metodi’, on siihen sitten
sisillytetty miti tahansa deduktiosta in-
duktioon ja introspektioon. Perustelun
tieteel-lisyys taas edellyttii tiedolta kie-
lellisté luonnetta, silld tieteellisen tiedon
perusteluiden on oltava periaatteessa
kenen tahansa toistettavissa — tieteelli-
sen tiedon tulee olla intersubjektiivisesti
“testautuvaa”.

On kuitenkin erilaisia tietokésityksia.
On edelld todettu traditionaalinen tieto-
kisitys, jonka ehtojen tdyttdminen on
aina vieroksuttanut ammateissa toimivia
ihmisid: "Tieteen maailma ja kéytinnén
maailma ovat kaksi eri maailmaa”, sano-
taan hyvin herkisti. Normaalitieteen
tietokisitys on ongelmallinen ammatti-
tyon nikokulmasta, jossa tarvitaan
kykyi tietd4 asioista todellisena, reaalisena
ilmiona — reaalisen ihmisen reaalisena tie-
tona reaalimaailmasta (vrt. esim. Vehka-
vaara 2000, 98). Tilloin traditionaalista
tietokdsitystd ei voida kiyttad sellaise-
naan, silli totuusvaatimuksen tdyttimi-
nen perusteluineen saattaa olla ainakin
ammatti-korkeakoulujen t&k-tyossi tiy-
sin ylivoimaista ja ainakin epirationaa-
lista.

Erilaiset tiedon muodot ovat amma-
tillisen tiedon luonteen pohdinnan kan-
nalta kiinnostavia, silli niiden tyypitte-
lyssi kisitelldin oikeastaan kaikkia niité
tietolajeja, joita joudutaan ammateissa
kisittelemidn ja hyvin usein myos ky-
seenalaistamaan.

Korrespondenssin, eli vastaavuus-
teorian ohella on olemassa my®s kohe-
renssi- eli yhteensopivuusteoria seki prag-
maattinen eli toimivuusteoria. Koherens-
siteoriassa sovitellaan yhteen uusia ja
vanhoja asioita. Katsotaanpa, miti
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kokki tekee jos hin noudattaa koherens-
siteoriaa. Hin valmistaa ruokaa hinelle
tuntemattomista uusista aineksista. Hin
yhdistelee vanhaa osaamistaan uusien
raaka-aineiden kiyttoon ja mahdollises-
ti uudenlaiseen ruoanvalmistustekniik-
kaankin koherenssiteorian mukaisesti eli
soveltaa vanhaa, koeteltua tietoa uudel-
la tavalla, mutta silmilli pitien terveel-
lisyyden ja hygieenisyyden vaatimuk-
sia. Ammatillisesta nikokulmasta katso-
en ollaan jo paljon lihempini reaali-
maailman tietokisitysta.

Pragmaattisen teorian mukaan mika-
li joku toimii, se on totta. Pragmaatti-
nen teoria pyrkii suhteuttamaan yleisi
asioita ja késitteitd toisiinsa. Téssd ta-
pauksessa kiinnitetiin huomiota tulok-
siin eli jos joku saadaan hyvin toimi-
maan, niin se riittdd. Kokkimme osaa
valmistaa hyvii ja maukasta ruokaa ja
koska se maistuu eik4 aiheuta sairauksia,
hénen ruoanvalmistusteoriansa on totta
ja hin voi kiyttii hallussaan olevaa ko-
kemuksellista tietoa luotettavalla taval-
la. Ammatillisen tiedonhankinnan ni-
kokulmasta pragmaattisen tiedon viime-
aikojen metodologinen kehitys ns. tie-
teellisen realismin ja kriittisen realis-
min saroilla tekeekin mahdolliseksi
monet uudet ammatillisen t&k-toimin-
nan kiytannolliset tulokset vakuuttavik-
si.

Traditionaalista tietokisitystd voi-
daankin laajentaa niin, etti laajennetus-
sa tietokisityksessid hyviksytiin myos
intuitio tiedon ja maailman vilisesti
vastaavuussuhteesta (esim. Vehka-vaara
2000, 100). Silloin peruskisitteeksi ei so-
vikaan totuus eiviitkd ainakaan sen kor-
respondenssiteoriat. Tdméd merkitsee,
ettei tiedon representaatiolta (eli sen il-
maisutavalta) vaadita pelkistiin kielel-
lisyyttd. Tieto voi olla "representoitu”



muutoinkin kuin kielellisiksi viite-

lauselmiksi (propositioiksi).

Laajennettu tietokisitys tekee mah-
dolliseksi ymmirtii, millaista tietoa eri-
laisiin esoteerisiin - intersubjektiivisiin
perinteisiin ja kokemuksen muotoihin
liittyy, samoin kuin siihen, millaisen tie-
don varassa ihminen on voinut menes-
tyd. Menestyksellisen toiminnan mah-
dollistanut tieto ei vilttdmittd olekaan
propositionaalista, vaan kyse on ei-dis-
kursiivisesta tai suorastaan ‘tiedosta-
mattomasta’ tietimyksestd. Tdma tieto-
késitys avaa aivan uudet mahdollisuudet
my6s ammatillisen tiedon ja siti tutki-
van toiminnan auki avaamiselle.

Taitotiedon ja tietotaidon
problematiikkaa

ropositionaalisen uskomustiedon

ohella suomenkielessi on yleisessi

kiytossd sana “tieto-taito” (know
how). Sen rinnalla nikee joskus kiytet-
tiviin sanaa "taitotieto”. Kumpaakin ter-
mi# on analysoinut mm. Ilkka Niiniluo-
to (1992). Tietotaito on Niiniluodon
mukaan tietoon perustuvaa taitoa tai
suorastaan tietoa koskevaa taitoa, esi-
merkiksi lukutaitoa, kun taas taitotieto
on joko taitoa koskevaa tietoa tai ns. te-
kijian tietoa eli taitavaan suoritukseen
kykenevin kisityoldisen tietoa toimin-
tansa padmairistd (Niiniluoto 1992,

51-58).

Tommi Vehkavaara (2000,101) kriti-
soi Niiniluodon taitotiedon kisitettd pu-
huen tietotaidosta (knowhow) tietona
miten tehdi tai toimia menestykselli-
sesti, tiedosta miki ei ole uskomuksia
vaan osaamista. Aika uskaliaasti hin to-
teaa Niiniluodon pitivin "osaamista ja
itse taitoa vihittelevisti vain tiedon esi-

asteena” (vrt. Niiniluoto 1989, 50-53).
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Miti virkaa
on (taito)tiedolla
ilman kykyd
soveltaa sitd?

Opetettaessa jonkin tyovaiheen teke-
misti ajatus kulkee Vehkavaaran mu-
kaan seuraavalla tavalla: “tieddn miten
tehdd ja voin vain ndyttid miten, mutta en
voi selittiic” . Vaikka opettajalla olisi myos
taito selittdd, ei pelkki selitys useinkaan
riitd, vaan tiedon vilittymiseen tarvitaan
lisiksi nédyttdmisti ja/tai harjoitusta. Tie-
totaidolla téssi mielessi tarkoitetaan tie-
toa, joka on taidon tai osaamisen edelly-
tys — taidon tai osaamisen on sisillettivi
tietoa maailmasta (tai ”toimintaympi-
ristostidn”) ollakseen siind menestyksel-
listi. Tillaisen tietotaidon ei tarvitse olla
kielellisesti esitettivissa (vaikka se toki
voi olla sitd), silld taidon harjoittaminen
(tai ndyttdminen) ei pelkistdin riitd sen
pitevyyden perusteluksi, vaan nayttimi-
nen on taatusti vakuuttavampi kuin
mikiin kielellisesti esitetty perustelu
(vrt. mm. Vehkavaara 2000, 101).

Ammatillisen tiedonhankinnan ni-
kokulmasta voidaan kysyi: "Mitd virkaa
on (taito)tiedolla ilman kykyi soveltaa
sitd ja miké sen tekee edes tavoittelemi-
sen arvoiseksi!?” Ainoa jiarkevi vastaus
lienee, etti jollain tapaa tistd tiedosta
pitiisi kuitenkin pystyd johtamaan taito
- joko niin, etti tietdji itse pystyy halu-



tessaan oppimaan kyseisen taidon, tai
niin, ettd hiin pystyy opettamaan taidon
muille tai rakentamaan vaikkapa taita-
van robotin. Téllaisessa ‘tiedossa ilman
osaamista’ voidaan kuitenkin sanoa ole-
van kyse pelkistiin koodin tunnistamises-
ta (eli jonkin asian tunnistamisesta tai-
toa edustavaksi tiedoksi) ilman sen sisal-
16n varsinaista ymmdrtdmistd, taidoksi
siirtdd tai hankkia osaamisen vaatima in-

formaatio (vrt. Vehkavaara 2000, 104).

On selvid, ettd pelkisti osaamisesta
ei seuraa kykyd kertoa miten asia teh-
dadn. Niiniluoto niyttia kuitenkin sa-
mastavan kertomisen ja tietimisen niin,
ettd osaamisessa on tietoa vain, jos se
osataan esittdd ja vilittad kielellisesti.
Tami olisi ymmirrettivid, jos tiedon
tiedoksi osoittavan rationaalisen perus-
telun vaaditaan olevan myés intersub-
jektiivisesti vilitettivissa. Talloin kui-
tenkin unohtuu, etti on muitakin tapoja
intersubjektiiviseen tiedon vilitykseen
kuin sen sanallistaminen. Se viylihin
ohitetaan mennen tullen kiytettiessi
esimerkiksi visuaalista kanavaa, kuten
timén piivin audiovisuaalinen ja multi-
mediakulttuuri tekee.

Haluan kiinnittidd seuraavassa huo-
miota erdisiin ammatillisen tietokasityk-
sen kannalta relevantteihin nikokul-
miin: hiljaisen tiedon sek intuition k-
sitteisiin. Kumpikin niisti antaa oman
panoksensa osaavalle ammatilliselle toi-
minnalle.

Hiljainen tieto

n ilmiselvid, ettd filosofian ja
tietoteoreetikkojen
taidon olemusta ja siihen sisil-
tyvid tietokisitystd on vihitelty niihin
piiviin saakka. Vasta ns. hiljaisen tiedon
kisitteen alkaessa virittdd keskustelua

suunnalla
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""Tieddmme
enemmadn
kuin
osaamme
sanoa”

1960-luvulla ja nyt japanilaistenkin ryh-
dyttyd pohtimaan sen merkitysti myos
tydeldmaissd, on alettu kiinnostua taita-
van tyon, varsinkin sen taustalla olevan
tekijin hiljaisen tiedon olemuksesta.

Hiljaisen tiedon kisitteen julkisen
keskustelun kohteeksi nostanut Michael
Polanyi (1966) on todennut: *Tiedimme
enemmin kuin osaamme sanoa”. Hinen
mukaansa sanoilla ja numeroilla ilmaistu
tieto edustaa vain jddvuoren huippua
kaikesta hallussamme olevan tiedon suu-
resta kokonaisuudesta.

Englanninkielessid kiytetiin myos
termid tacit (hiljainen, sanaton, dine-
ton) knowledge (tieto). Silloin tarkoite-
taan tietoa, joka on hankittu kokemuk-
sen kautta: seki aistien avulla tehtyjen
havaintojen vilitykselld ettd my®s varsi-
naisesti tekemill erilaisia asioita. Usein
sithen kuuluu tietynlainen “kosketus”,
tekijin kiden herkkyys, jota on mahdo-
ton kuvata sanoin, mutta jota voidaan
demonstroida ja kidesti pitien ohjata.

Suomenkielessd ei ole valmiina titi
késitettd vastaavaa sanontaa. Sellaista ei
yleensi liene ammattipiireissikdian kiy-



tetty. Sana “ammattilainen” sisiltii tie-
tenkin sellaisia merkityslatauksia, joiden
sisiltd saattaa erottaa jotakin sanatto-
maan tietoon viittaavaa. Saatetaan
puhua myds “tekijin tiedosta”, tai
“osaamisesta”. Kansankielessi kiytetiin
my6s mielelldéin sanontoja "ndppitun-
tuma” tai "perstuntuma’ .

Hiljaisen tiedon kisittelemisti sellai-
senaan on monilla tieteenaloilla vieras-
tettu, ja ns. positivistisen tieteenfilosofian
mukaan se pitii tutkimuksissa joko eksp-
likoida selvdsanaiseksi ja siten muuntaa
propositionaaliseksi tiedoksi tai jattda
kasittelemittd. Tieteellisessd keskuste-
lussa on kauan jédytinyt arvovaltaisen fi-
losofin Ludvig Wittgensteinin (1981)
lausuma viisaus: “Misté ei voi puhua,
siitd on vaiettava”. Hin on kiyttinyt
termid "unsagbar” ja aiheuttanut sen,
ettei hiljaisen tiedon olemusta ole osattu
ja haluttu ottaa vakavan tieteellisen
pohdinnan kohteeksikaan.

Tietoteoriassa sanotaan predikatiivi-
seksi tietoa, joka voidaan pukea sanoik-
si ja sanoa dineen. Hiljaista tietoa ei ole
pidetty mahdollisena kielellisti, eli sitd
on sanottu esipredikatiiviseksi. Se mer-
kitsee silloin, ettd vaikka jotakin ei sa-
notakaan ddneen, tieto rakentuu kuiten-
kin sen varaan. Kayttamilld niitd perin-
teisen tietokésityksen ilmauksia on saatu
my6s hiljainen tieto salonkikelpoiseksi
perinteisessd, akateemisessa propositio-
naalisen tiedon maailmassa. Asia ei kui-
tenkaan ole aivan niin yksinkertaisesti
ratkaistavissa. Hiljaisen tiedon — tekijin
tiedon — hyviksyminen sellaisenaan,
muussa kuin sanallistetussa muodossa,
tulee olemaan se keskeinen asia, joka on
uusi haaste ammatilliselle tiedonhankin-
nalle ja sen kisittelylle.

Hiljainen tieto on erittiin henkil®-

13

kohtainen asia ja sitid on vaikea saada
tasmillisen keskustelun ja keskindisen
kommunikoinnin kohteeksi. Subjektii-
viset nikemykset, kokemuksellisuus,
intuitio ja aavistuksenomaiset ideat kuu-
luvat tihén tiedon kategoriaan. Hiljai-
nen tieto on juurtunut syville ihmisen
toimintoihin ja kokemuksiin samoin
kuin hinen ihanteisiinsa, arvo- ja tun-
nemaailmaansa. Se muodostaa ihmisen
persoonallisuuden. Se ilmenee ihmisen
ruumiin ja mielen yhteistoiminnoissa.

Japanilaiset Nonaka &  Konnu
(1998) ovat antaneet ajatuksia siihen,
miten hiljainen tieto, ammattitaito, tai-
totieto, taitotieto — miten se milloinkin
halutaankaan ilmaista — saadaan niky-
viin ja ilmaistuksi. Heid4dn mukaansa ti-
minkaltaista tietoa on kahdella ulottu-
vuudella:

Tekninen ulottuvuus ohjaa yksilolli-
sid taitoja, kuten esimerkiksi taitotie-
toa, "know-how”.

Kognitiivinen ulottuvuus koostuu sy-
viin juurtuneista uskomuksista, ihan-
teista, arvoista, skeemoista ja mieliku-
vista, jotka usein ymmérretdin itses-
tidn selviksi asioiksi. Vaikka titd
ulottuvuutta ei yleensi osata ilmaista,
se on myos meidin tapamme hahmot-
taa maailmaa.

Hiljainen tieto hankitaan ja hyvin
usein myos osoitetaan ilman kielen vili-
tystd. Oppipojat seuraavat mestarin tyos-
kentelyd ja saavat ammattitaitonsa — ei
kielen avulla — vaan tekemilld havain-
toja, jiljittelemalls ja kiytinnon harjoit-
telulla. Liitkemaailmassa tydssi oppimista
harjoitellaan samalla tavalla. Ilman
mahdollisuutta niihin yhteisiin koke-
muksiin, on erittdin vaikeaa ymmirtis
muiden ihmisten ajattelun ja toiminnan
prosesseja (vrt. Nonaka & Konnu 1998).



Kielellisti argumentointia varmasti
vakuuttavampi perustelu on niyttimi-
nen (silloin kun se on mahdollista),
koska se on olennainen osa inhimillist
kommunikaatiota — inhimillinen kom-
munikaatio ei ole vain puhtaasti kielel-
listen representaatioiden vaihtoa. Tami
seikka tulee vaikuttavasti esille ammatti-
taidon tulosten presentaatioissa: pelkésti
kisitteellisen analyysin tai kielellisen il-
maisemisen puutteellisesta taidosta ei
voi vetii johtopditosts, ettei osaaja tie-
téisi ‘itse asiaa’. Lisdksi varsinaisen tai-
don hallinnan kannalta sinénsi ei ole
aina edes merkitysti silld, pystyyko teki-
ja perustelemaan muille sitd, mitd hin
osaa, mutta silld on erittiin paljon mer-
kitystd, kun halutaan kommunikoida tai-
don tuloksista tai merkityssisilloista.
Paras keino ei aina kuitenkaan ole lihes-
tulkoonkaan verbaalinen ilmaisu.

Japanilaiset tutkijat ovat analysoi-
neet hiljaisen tiedon kehittymistid ja
kiyttod jakamalla sen eri vaiheisiin syn-
tyvaiheesta sen interaktiivisen ja yhdis-
timisen vaiheen kautta sen kiyttoon ja
harjoittamiseen. Perusajatuksena on tie-
don liittyminen johonkin merkitysti si-
saltavadn kontekstiin niin, ettd alun
perin sisdisend ja aavistuksenomaisena
oleva tietoaines yhdistyy ja rakentuu
monimutkaisemmiksi tietokokonaisuuk-
siksi. Rakentumisen avaintekijoitd ovat
kommunikaatio- ja tiedonvilitysproses-
sit sekd sen ulkoistuminen tiedostetuksi
tiedoksi. Jokainen uusi kokemus antaa
mahdollisuuden arvioida entisen tiedon
paikkansapitidvyytti ja samalla generoi
edellisessd ulkoistamisvaiheessa esille
tullutta tietoa edelleen. Itse asiassa jo
pragmatistit (vrt. esim. Dewey 1925)
kiinnittivit tihin huomiota luomalla ns.
'tekemilld oppimisen’ (learning by doing)
— ideologian, johon kuuluvat harjoituk-
set ja kdytinnossi toimiminen. Prag-
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maattinen tietokdsitys niyttidkin olevan
kohoamassa uuteen valokeilaan, ei aino-
astaan hiljaisen tiedon nikyviin saatta-
misen vaan myos varsinaisten uusimpien
tieteensuuntien, mm. realistisen evalu-
aation nikemysten myoti

Entépi intuitio? Tietoa sanotaan in-
tuitiiviseksi, jos se on riippumatonta jér-
keilystd ja kisitteistd sekd vilitonta.
René Descartesin ajoista lihtien intui-
tion kisite on erotettu aistien maa-
ilmasta ja pidetty sitid aineettoman mie-
len alueella. Pidasiallinen intuitiivisen
tiedon alue on mielen sisisiin ideoihin
sisiltyvi tieto, kuten matemaattiset tai
kasitteelliset totuudet, mutta myos luo-
van toiminnan ja luovan ongelmanrat-
kaisun alue (Korkman & Yrjonsuuri
1988). Nayttia silti, ettd intuition avul-
la pystytdin tajuamaan myos toista yksi-
164. Kulttuuri ja varsinkin taiteellinen

Jokainen
uusi kokemus
antaa
mahdollisuuden
arvioida
entisen tiedon
paikkansa-
pitdvyyttd




toiminta nojaa suuressa mairin intuition
apuun yksilon ja yhteison vilisessd vuo-
rovaikutuksessa sekd abstraktien ettd
konkreettisten vilittdjien kautta.

Téstd on vain askel taiteen keinoin
tuotettuun tietoon. Kuten edelli on to-
dettu, luovan tyon tekijoilld, erilaisilla
ilmaisevilla ammattialoilla on erityisesti
subjektiiviseen, sisdiseen pakotteeseen
liittyvd ilmaisun intressi sen lisiksi, etti
siind saattaa olla seki tekniseen toteu-
tukseen ettd ilmion tulkintaan liittyvid
intresseji. Luovan ajattelun ja intuition
tuottama tieto on perdisin omista sisdi-
sistd tuntemuksista, eldmyksisti, koke-
mubksista, oivalluksista. Sitd ei voi mil-
l4#n ohittaa myodskiin ammatillisen tie-
donhankinnan eriéni olennaisena alu-
eena.

Tieto ja
kasitteellistamisen ongelma

iedon  korrespondenssiteorian

edustaman perinteisen kisityksen

mukaan kieli on se, johon tieto
vilttamatti sitoutuu. Tarkkaa tietoa voi-
daan sen mukaan vilittid ainoastaan
muodollisen, systemaattisen kielen avul-
la. Se voi olla luonnollista kielti tai digi-
taalisessa muodossa olevaa. Se voidaan
ilmaista sanoilla ja numeroilla ja siti voi-
daan tallentaa datana, tieteellisini kaa-
voina, miiritelmini, manuaaleina yms.
Titéd tietoa voidaan helposti vilittid ih-
misten vililld vakiintuneissa muodoissa
ja systemaattisesti puhutun tai kirjoite-
tun kielen muodossa eri kielilla.

Nykytiede kohdistaa kiinnostuksensa
kuitenkin myés muita kielen muotoja
kuin verbaalisesti informaatiota vilitti-
vid kieltd kohtaan. Yhi enemmin huo-
mio kiinnittyy visuaalisen tai kehon liik-
keiden muodossa vilitetyn kielen vilit-
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timéiin informaatioon, kuten edelld on
todettu pragmaattisen tietokisityksen ja
aivan erityisesti hiljaisen tiedon — teki-
jan tiedon — ulkoistamisprosesseissa.

Epistemologiasta eli ammatillisen
tiedon hankinnan keinoista

pistemologia, joka on yksi filoso-

fian haaroista, kasittelee tiedon

luonnetta, alkuperidd ja aluetta,
voidaan siten mééritelld myos kisitteeni
"tieto tiedon teoriasta’ .

Ryhdyttiessd selvittimidn tdmin
vieraanoloisen sanan soveltamista am-
matilliseen tiedonhankintaan ja tutki-
mus- ja kehittimistoimintaan on syyti
pysihtyd miettiméin, miti tietoa ja milld
tavoin sitd hankitaan. Mihin siti tarvi-
taan ja miten sitd kiytetddn? Kautta ai-
kojen, mutta varsinkin nykyajan kisitys-
ten mukaan jokainen intressiryhmi ar-
vottaa tutkimustoimintaa vain sen pe-
rusteella, miten sen tulokset hyodyttivit
tai haittaavat sen omia intresseji (vrt.
Gadamer 2004). Tutkimus- ja kehitti-
mistoiminnassakaan ei voida vilttyi
ajattelemasta tiedon hankinnan tarpeel-
lisuutta ja tarpeettomuutta kulloinkin
vallitsevassa tilanteessa.

Kohti pragmaattista
tietokasitysta

delld kuvattu laajennettu tietoka-

sitys soveltuu hyvin lihtokohdak-

si pohdittaessa ammatillisen tie-
donhankinnan luonnetta. Se ei edellyti
pelkistian henkisti substanssia ja laajo-
jen teorioitten hallintaa, esimerkiksi sel-
laisista kisitteellisistd ilmioistd kuten
"hyvinvointi” tai "terveys” tai "kansan-
tulo”, joihin tieto olisi representoitu.
Sitd voidaan haluttaessa kiyttda puh-
taasti teknis-fysikaalisissa tai kulttuuri-



sissa ontologioissa mutta myds tietoisuu-
teen representoituihin tietoihin, olivat-
pa nimi kielellisid (propositionaalinen
tieto) tai eivit (kuten mm. tietotaito).
Erotukseksi propositionaalisesta tiedosta,
joka edustaa kielelliseen merkitysraken-
teeseen varastoituneita propositioita,
titd tiedonkisitystd voidaan sanoa ra-
kenteelliseksi tiedoksi (mm. Vehkavaa-
ra 2000, 106).

Osa rakenteellisesta tiedosta on pe-
rdisin ihmisten tietotaidosta, mutta osa
on tavoittamattomissa kaikelta tietoisel-
ta ymmdrtimiseltd, vaikkei vilttimicta
tunnistamiselta. Rakenteellisen tiedon
kisite ei sovellu vain yksilollisiin tieto-
taitoa edustaviin rakenteisiin, vaan myos
moniin kulttuurisiin rakenteisiin.

Ainoa kriteeri, milld rakenteellista
tietoa voidaan arvottaa, onkin sen suh-
teellinen toimivuus. Samalla sen korres-
pondenssisuhde ympiriston kanssa mié-
rittyy timén ainoan kriteerin mukaan —
se, miten hyvin rakenteellinen tieto
vastaa ympiristoi, merkitsee sitd miten
hyvin tai tehokkaasti se toimii siini —
ts. kuinka paljon se antaa valtaa
(vaikuttaa, muuttaa, kehittii, ohjata...)
ympiristoonsi nihden.

Kun tiedon toimivuutta tai soveltu-
vuutta pidetdin tiedon arviointikriteeri-
ni ja tiedon arvo midrittyy suhteessa
(vaikutus)valtaan, niin timin laajenne-
tun tietokisityksen voi hyvilla syylla
sanoa johtavan pragmaattiseen tietoteo-
riaan. Epistemologian tasolla vahvassa
nousussa oleva tieteellinen realismi pyr-
kii tuottamaan holistista lihestymistapaa
kiytdnnon tutkimus- ja kehittimistoi-
minnan edellyttimiin arviointia vaati-
viin kysymyksiin.

Eristi tieteellisen realismin sovelluk-
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sista, realistista evaluaatiota on kiytin-
non tasolla kehitetty ensisijaisesti sosiaa-
lityén ja muiden inhimillisid palveluja
tuottavien alojen tutkimukseen, mutta
sitd voidaan soveltaa my6s innovaatioita
ja ideoita eteenpiin kehitteleviin luo-
van tuottamisen maailmaan. Se suhtau-
tuu maailmaan avoimena systeemini eli
erilaisten rakenteiden, mekanismien ja
kontekstien yhdistelméina (Kazi & Spur-
ling 2000).

Metodologisella tasolla realistinen
evaluaatio kiyttdd hyvikseen kaikkia
empiirisen tutkimuskdytinnon vahvuuk-
sia, sekd tulkinnallisia lihestymistapoja
sekid pragmaattisia, monimuotoisia li-
hestymistapoja, tutkien samalla niiden
rajoituksia, tarkastellen miki toimii ja
miki ei, ketd ja mitd varten jotakin teh-
déin, ja missi kontekstissa. Sen lisiksi se
antaa mahdollisuuksia my®ds uusien, ref-
lektiivisten, jopa itsereflektiota sovelta-
vien menetelmien kiyttédon ammatti-
kontekstissa.

Tami epistemologinen malli antaa
luottamusta siihen, ettd vaikka késitel-
l4inkin kohteita, joita ei voi suoraan ha-
vainnoida, ne ovat silti reaalisesti ole-
massa olevia. Kuten menetelmin kehit-
tijit toteavat, timin ajatuksen hyviksy-
minen helpottaa suunnattomasti kehit-
tamishankkeissa mukana olevien tutki-
muspaineita (Manicas & Secord 1983,
412).

Mihin suuntaan
on syyta edeta?

n aivan selvid, ettd my6s uusissa
ammattikorkeakouluissa on kiy-
tinnollisen tyon ohella jirkevai
pitdd kiinni tiedollisen kasvatuksen ja
tutkimustiedon ihanteista. Niiden ei mi-
tenkéin tarvitse olla keskendén ristirii-



dassa olevia asioita. Tétd kantaa on kui-
tenkin mahdotonta puolustaa, jos an-
namme periksi puhetavalle, jossa miki
tahansa data tai uskomus on niin sano-
tusti tietoa, toisin sanoen, ei ryhdyti
pohtimaan ja etsim#én keinoja muunlai-
sen kuin propositionaalisen tiedon oi-
keuttamiseen. Olemme jo ohittaneet
postmodernin ajan, jossa kaikui so-
tahuuto ‘kaikki kiy’, ajan jossa todelli-
suus oli vahvasti hukassa. Nyt eldmme
post-postmodernin aikaa, jossa on tun-
nustettava reaalimaailman tosiasiat. On
loydettivi sellaiset ammatilliset tutki-
mus- ja kehittimistoiminnan metodit,
jotka eiviit ainoastaan systemaattisesti
jaljitd saavutettuja tuloksia, vaan myos
niitd mekanismeja, joilla tuloksia saa-
daan aikaiseksi, seki niitd konteksteja,
joissa nditd tuloksia pannaan syntymé#in
ja kaiken lisiksi nididen interventioiden
sisaltoja.
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Tarkastelen tssd kirjoituksessa ammattikorkeakouluissa tehtdvien opinndytetoiden
problematiikkaa ja pohdin eritoten opinndytetyon asemaa perinteisen tieteellisen
tutkimuksen ja kehittimistyon vilisessd kentdssd. Kehittdmis- ja toiminnallismuotoiset
opinndytetydt asettuvat luontevasti ammattikorkeakoulujen tyémuodotksi. Kirjoituksessa-
ni paneudun myds rapsodisesti sithen haasteellisuuteen, joka liittyy opinnéiytetdiden
metodologiseen statukseen ja niiden arviointikriteerethin. Kirjoitus perustuu ammatillisen
ja ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehityspéivilld Jyvéskyldssd 1.12.2004 pidettyyn

esitykseen.

Taitamisen merkitys
ammatillisessa koulutuksessa

siantuntijaksi oppimi-
seen  ammattikorkea-
koulun kontekstissa si-
siltyy kisitykseni mu-
kaan se, etti opiskelijal-
la on mahdollisuus p#is-
ti ratkaisemaan amma-
tillisen kentén todellisia
pulmia. Kyse on siis siité, ettd ammattiin
opiskeleminen ei j4i ainoastaan
“kirjatiedon” pidhin pianttidmiseksi tai
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tydeldmin tilanteista konstruoitujen si-
mulaatioiden kohtaamiseksi. Luonnolli-
sestikin kuvatunlainen tietiminen on
tarpeen ja toimii lihtokohtana, mutta
lisiksi opiskelijoiden on ohjauduttava
prosessiin, jossa opiskellut asiat muuntu-
vat — harjaantumisen kautta — taidoksi.
Ymmiirrin ensinnikin taidon osaamisek-
si toimia tarkoituksenmukaisella tavalla.
Tamin lisiksi taito edellyttdd harjaan-
nuttamista (Polanyi 2002).

Usein uskomme osaavamme ja taita-
vamme, kun huomiokykymme on suun-



tautunut asian tietoperustaan, objektii-
viseen tietoon. Kuitenkin ilman kéytin-
tod teoreettinen tieto voi johtaa har-
haan. Siksi ammatillisessa koulutuksessa
tiedon hallitseminen ei yksin riitd

(Vilkka & Airaksinen 2004, 17).

Niisti ldhtokohdista kisin ammatti-
korkeakoulun opinniytteen funktiona
tulisi olla siitd kertominen, miti on opis-
keltu ja opittu, miten sitd on syvennetty
seki harjaannutettu. Toisin sanoen opin-
niytetyon tulisi ilmentdd sitd, miti
“taidetaan” — eikd niinkadn siitd, mita

tiedetddn (vrt. Vehkavaara 2000).
Tiedon luonne

itd sitten on tieto? Onko kysees-

si yksi ja sama tieto, kun tar-

koitetaan yliopistojen perustut-
kimuksen tuottamaa tietoa tai ammatti-
korkeakouluissa pitevoityneiden asian-
tuntijoiden osaamista’ Menemitti sen
syvemmiille tieteenfilosofiseen pohdis-
keluun tiedon olemuksesta totean, etti
faktuaalinen tietiminen on laadultaan
erilaista kuin proseduraalinen tietiminen.
Niilld kahdella tietimisen “olomuodol-
la” on omanlaisensa funktio, eivitki ne
tyhjenny toisiinsa.

Michel Polanyin (2002) kisite
“personal knowledge” — joka yleensi suo-
mennetaan “hiljaiseksi tiedoksi” (ks.
myos tacit dimension, Polanyi 1966) —
kuvaa senkaltaista tietimisti, joka tuo-
tetaan toiminnan kautta tai joka tulee il-
meiseksi toiminnan myotd. Tdmin-
kaltainen tieto on toimijan kannalta
henkilokohtaisesti ~ merkityksellist,
koska se rakentuu yksilsllisen merkityk-
senannon kautta (Vilkka & Airaksinen
2004). Yksilo paljastaa omassa ammatil-
lisessa toiminnassaan sen, miki hanelle
on merkityksellista.
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Ammatillisen taitamisen kontekstis-
sa pitevi ja kiyttokelpoinen tieto siis
tuotetaan alan ihmisten subjektiivisten
kokemusten kautta. Télloin ollaan prag-
maattisen tietokésityksen alueella. Kui-
tenkin tiedolle on asetettava intersub-
jektivisuuden vaatimus, jotta vakuutta-
vuus ja luotettavuus ovat saavutettavissa
(Vilkka & Airaksinen 2004, 14). Opin-
niytetdiden osalta timd merkitsee sité,
ettd opiskelija kykenee raportissaan ar-
gumentoimaan, olemaan kriittinen, ref-
lektoimaan tuotostaan ja tarkastelemaan
sitd eri nidkokulmista, ja nimenomaan
sellaisella tavalla, joka on yhteisollisesti
jaettavissa.

Toiminnallisuudesta kumpuava pro-
seduraalinen tieto sisiltii kuitenkin aina
“kisittimittomin” elementin, silld kiy-
tinnollinen on aina subjektiivisesti elet-
tyd ja koettua (Vilkka & Airaksinen
2004, 14). Kaytinnollinen tieto on silti
jaettavissa vuorovaikutuksessa toisten
kanssa, miki tulee esiin erityisesti oman
alan ammatillisissa traditioissa. Hyvini
esimerkkind on musiikin alalla vallitseva
mestari-kisilli —traditio, jossa soittotaito
siirtyy osaavan mestarin ohjauksessa ki-
sillille. Kyseinen periaate toimii yhti
lailla muillakin ammatillisen taitamisen
aloilla.

Kaytiannolliseen tietoon Polanyin
(2002) mukaan sisiltyy aistitietoa
(connoisseurship). Se opitaan — tai pi-
kemminkin omaksutaan — ja se kehittyy
kokemalla, vertailemalla ja tunnistamal-
la. Kdytinnollinen tieto suhteutuu aiem-
paan koettuun ja muodostuu vihitellen
tiedoksi oikeasta, tarkoituksen-
mukaisesta toiminnasta. Prosessin ede-
tessi tapahtuu se, etti taito alkaa palvel-
la tietoa.

Onkin mielenkiintoista pohtia sité,



mitd todella rohkenemme sanoa tieti-
vimme. Onko tietoni sitd, ettd osaan
pyydettiessi toistaa (toisen tekemisti)
tutkimusraportista lukemani tulokset?
Vai voisiko tietdmiseni olla pikemmin-
kin sitd, etti olen testannut kyseisii tu-
loksia, soveltanut niiti ja havainnut itse
omakohtaisesti niiden toimivan?

Oma alani on musiikki — olen alun-
perin pianisti — ja otan siksi esimerkin
omasta maailmastani. Kun mietin, miti
pianisti tietdi sdvelteoksesta, voin ensin
luetella havaintoni teoksen rakenteesta,
sen sointufunktioista ja muodosta, toisin
sanoen voin kuvata teoksesta tekemiini
analyysid. Lisiksi voin kertoa teoksen
historiallisista vaiheista ja syntyprosessis-
ta. Mainitut seikat eiviit minulle pianis-
tina siltikddn riitd: minun on nididen tie-
tojeni jilkeen saatettava teos soivaan,
korvin kuultavaan muotoon. Pianistin
ammattitaidossa on kyse, ei vain nuot-
tien tietdmisesti vaan niiden soittamalla
tapahtuvasta tulkitsemisesta. Kaikki se,
mitd tieddn teoksesta, realisoituu soitta-

misessani (ks. Huhtanen 2004, 173-
175).

Kirjoittamisen
- vaiko kielen - haaste

dhtokohtaisesti voidaan ajatella,

ettid opinniytetyoti kirjoitettaessa

pitevit tieteellisen viestinnin
sadnnot. [hanne olisi, ettid opinniytetyo-
ti kirjoittava hallitsisi aiheensa kiytin-
to6n ja sitid koskevaan tietoon liiittyvin
kielen kuin vyksityiskohtaisen kartan
(Vilkka & Airaksinen 2004, 18). Talloin
hin kirjoittaisi vain sen, minki on ym-
mirtinyt oman toimintansa kautta.
Niin ollen kéytetty kieli toimisi “koetun
peilind” (Polanyi 2002). Ongelmaksi
kuitenkin muodostuu se, ettdi monen-
kaan ammatillisen alan kiytintoji ei
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juurikaan ole késitteellistetty eiki vilt-
tamittd edes verbalisoitu. Télloin kir-
joittamiskdytintdjen “lainaaminen” suo-
raan akateemisuuden puolelta voi koitua
kohtalokkaaksi varsinaisten kuvattavien
ilmisiden suhteen.

Tietyilld ammattialoilla on erityisen
tyypillisti erddnlainen “kirjoitustaidot-
tomuus”, miki johtuu pi#osin siitd, etti
osaaminen ei ole edelld kuvatuista syisti
tyhjentynyt sanalliseen tietdmiseen.
Myoskdin ammattilaisen ei ole tarvin-
nut missdin toimintansa vaiheessa il-
mentii “osaamistaan” kirjoittamalla. Pi-
kemminkin on niyttinyt silti, ettd sa-
nallistamis- ja kirjoittamisyritykset ovat
osoittautuneet siind midrin banaaleiksi
ja turhauttaviksi, etti niistd on katsottu
paremmaksi luopua. Musiikin ala on
tistd jilleen hyvi esimerkki.

Ammattikorkeakouluopetukselle
nimi seikat muodostavat erityisen haas-
teen. Kun ldhdetidn kisitteellistimain
toimintaa, on syyti miettid, milld ja kenen
kielell se tehddin. Misti lihtokohdista
kisin kiytettivi kieli tuotetaan? Kieli ei
olekaan mikién viaton ja neutraali vili-
ne; pikemminkin on oltava valppaana
kieleen sisiltyvin vallan suhteen (ks.
kielen problematiikasta Huhtanen 2004,
128, 147). Kenen kieli, sen valta. Jos
kiytettdvd kieli on kohteen kannalta
vidrd, voi kiydi niin, ettd ammattillli-
seen kiytintdon sisiltyvit ainutlaatuiset
ilmiot vihintdankin latistuvat — jopa tu-
houtuvat. Tdmin ei soisi tapahtuvan.

Kirjoittamisen varsinaiseksi haas-
teeksi nihdikseni muodostuukin taidon
artikuloiminen alan ilmioille ominaisilla
ja niitd kuvaavilla tavoilla. Jos uuden
kielen tuottaminen on liian suuri pala
purtavaksi, voisi tarkoituksenmukaista,
uutta suuntaa hakea esimerkiksi tutkivan



kirjoittamisen avulla. Erds mahdollisuus
olisi nostaa esiin toimijan ja kirjoittajan
omaa subjektiviteettid, miké joka tapauk-
sessa on keskeistd ammatillisessa osaami-
sessa. Yhti lailla lukuisat kokeilevan kir-
joittamisen (ks. esim. Richardson 1998)
seki esseistisesti suuntautuvat tavat voi-
vat viitoittaa tietd ammatillista osaamista
kunnioittavaan kirjoittamisen suuntaan.

Kehittdjakoulutus

ibelius-Akatemiassa, ainoassa mu-

siikkiyliopistossamme, on mahdol-

lista suorittaa tohtoriopinnot kol-
men erilaisen suuntautumisvaihtoehdon
mukaan: taiteellista, kehittdjikoulutuk-
sen tai tieteellisen tutkijakoulutuksen
viylad kdyttden. Niisti kehittijikoulutus
—alunperin “soveltava projekti” — sisiltid
elementtej4, jotka tulevat lihelle ammat-
tikorkeakoulun opinniytetyoti. Kehitti-
jakoulutuksessa [...] opintojen tarkoitukse-
na on, ettd opiskelija kehittdid itseciéin ja edus-
tamaansa ammattialaa. Opintojen alkupuo-
i sisciltdid tiedollisia ja taidollisia opintojakso-
ja. Niitd seuraavassa projektissa opiskelija
soveltaa tietoja ja taitoja kéytintion. Projek-
tin kuluessa ja sen jilkeen syntyvit lopputyot
voivat olla esimerkiksi konsertteja, ddnitteitd,

Kenen
kieli,
sen
valta

pedagogisia demonstraatioita, opetusmate-
riaalia, tutkimustuloksia tai vastaavia suori-
tuksia (http://dept.siba.fi/docmus/fin/in-
dex.php?pid=815).

Kehittijikoulutuksen alkupuolella ra-
kennetaan siis sitd tietoperustaa, jonka
pohjalta varsinainen sovellus toteute-
taan. Haasteen ammattikorkeakoulussa
muodostaakin se, ettd vastaavaa “alku-
puolta” muodostavaa tietoperustaa ei juu-
rikaan ole. Opinniytetyén tekemisen
kannalta oleellista olisi Vilkan & Airak-
sisen (2004) mukaan se, etti tiedollisia ja
taidollisia opintojaksoja olisi tarvittavaa
maarid.

Sibelius-Akatemian kehittijikoulu-
tuksen tiimoilta erityistd pohdintaa ovat
tuottaneet tyon laajuus, siihen kohdistu-
va ohjaus sekd tydn arviointi. Saman-
suuntaiset kysymykset liittyvit mita il-
meisimmin my®s ammattikorkeakoulujen
opinnniytetdihin.

Case

euraavassa esittelen erdidn Lahden

ammattikorkeakoulussa toteutetun

taiteellis-toiminnallisen opinniyte-
tyon. Kyseessi oli kitaransoitonopettajak-
si pitevoityvin opiskelijan tyd, jonka ni-
meni oli Kitaralle sivelletty kamarimusiik-
ki. Demonstraatiokonsertin valmistaminen.

Toiminnallisen opindytety6én tavoit-
teena tuottaa jokin produkti (esine, opas,
ohjekirja, tapahtuma, niyttely, kokous,
kongressi, portfolio). Tuotettu produkti ei
kuitenkaan yksin riit4, vaan lisdksi opis-
kelijan tehtivi produktinsa tuottamiseen
tihddnneestd toiminnastaan opinniyte-
tyoraportti. Kyseessd ei kuitenkaan ole
perinteinen tutkimusraportti. Opiskelija
raportin on oltava ehyt tekstikokonai-
suus, jonka vilitykselld tekijd osoittaa
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produktinsa asiantuntemusta, saatavilla
olevan alan teoreettisen tiedon ja am-
matillisen taidon yhdistimista seki tut-
kimusviestinnissi tarvittavien tekstitai-
tojen hallintaa (Vilkka & Airaksinen
2004). Raportin avulla lukijan on mah-
dollista hahmottaa koko produkti ilman
varsinaisen tuotoksen nikemista.

Marjo Lepin (2004) opinniytetyon
rakenne oli seuraavanlainen:

1.  Johdanto

2. Juontomateriaali

3. Prosessin kuvaus

3.1  Konsertin teosvalinta

3.2 Harjoitusprosessi

3.3. Mainostus, ohjelmalehtinen ja
muu valmistelu

4. Konserttipiiva

5.  Pohdinta

Raportissaan tekiji ensinniikin perus-
telee omaan ammatillisuuteensa ja asian-
tuntemukseensa perustuen opinniyte-
tyon tekemisen tapansa. Sitten hin esit-
telee suunnittelemansa konsertin sisil-
16n ja itse tilanteessa esitystd kannattele-
van juontorungon, minki jilkeen on
vuorossa konsertin valmistamisen ku-
vaus vaihe vaiheelta. Lisdksi tekiji esit-
telee tuntojaan ja kokemaansa prosessin
eri vaiheiden edetessi. Tyon padttia
konsertin toteutumisen jilkeen tapahtu-
nut pohdinta, jossa tekiji toteaa vanhan
(jo aiemmin osatun) rutiinin saaneen
uuden haasteen: “Téll4 kertaa oli kyse
enemmisti. Vaikka muusikkouteni laatu
ei pohjimmiltaan muuttunut, se sai tie-
dostetumman ja jisennellymmin muo-

don.” (Leppi 2004, 19).

Tekija kertoo suurimmasta oivalluk-
sestaan ja elidmyksestiin koko prosessin
aikana: “Vaikka olin jo aiemmin valmis-
tunut kitaristiksi ja soitonopettajaksi toi-
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sen asteen koulutuksesta, ymmirsin
oman ammattitaitoni.” (mt.s. 21). Nah-
dikseni juuri tillaista, opiskelijan amma-
tilliseen voimautumiseen tdhtddvii
opinniytetyén tekemisen tapaa tulisi
mielestini ammattikorkeakoulussa suo-
sia ja kehittdi edelleen.

Arvioinnin haaste

alitomit kysymykset kuvatun-

laisten opinniytetdiden suhteen

liittyvit niiden ohjaamisen sek:
arvioimiseen, koska takana ei ole tukea
antavaa traditiota. Mitd tydssi arvioi-
daan ja mitk# ovat arvioinnin kriteerit?
Kuka on pitevi arvioimaan? Edelld ku-
vaamani esimerkin yhteydessi arvioijat
tunnistivat oman vahvan arvioimisen
traditionsa, miké liittyy soivan kokonai-
suuden arviointiin, esimerkiksi kurssi-
suoritusten ja resitaalien yhteydessi. Ky-
seiset arvioimisen tavat eivit tdman tyon
suhteen olleet kohdalliset, silli tekijin
tuottama kokonaisuus oli jotakin enem-
méin kuin konkreettinen soiva tuotos.

Taideteollinen korkeakoulu ilmoittaa
taiteellisen tohtorintutkintonsa arvioin-
nista seuraavia seikkoja. Ensinnikin tai-
teellisten osioiden arviointi tapahtuu en-
sisijaisesti taiteellisin kriteerein ja on lo-
pulta subjektiivista (kuten kaikki taiteen
arviointi). Arviointia voivat tehdi tar-
kastajat, jotka ovat julkista tunnustusta
saaneita alan pitevimpid edustajia. Toi-
seksi, kirjallisen osion on muodostettava
selked kokonaisuus, joka tavalla tai toi-
sella peilautuu taiteellisten toiden koko-
naisuuteen. Lisdksi muistutetaan, ettd
kirjallisen raportin ei tarvitse olla viltti-
mittd prosessin piitepiste, mutta sithen
tulee sisiltyd jonkinlainen yhteenveto
tai loppuselvitys (http://www.uiah.fi/pa-
ge_exhibition.asp?path=1;1456;2180;31
00#tavoite).



Niitd ajatuksia olisi nihdikseni
mahdollista soveltaa myds ammatti-
korkeakoulujen toiminnallisten (seki
taiteellisten) opinniytetiden yhteydes-
si. Arvioinnin perustana olisi tillin toi-
minnallisuus (taiteellisuus) ja toiminnan
subjektiivisuus. Arviointia voisivat suo-
rittaa kyseisen ammattialan tunnustetut
osaajat. Tyon kirjallisen osuuden tulisi
antaa kuvaus toiminnan eri vaiheista ja
prosessin luonteesta, tekijin omaa koke-
musta unohtamatta.

Lahteet

Huhtanen, K. 2004. Pianistista soitonopetta-
jaksi. Tarinat naisten kokemusten merkityksel-

listéjind. Studia Musica 22. Helsinki: Sibe-
lius-Akatemia.

Leppd, M. 2004. Kitaralle sdvelletty kamari-
musiikki. Demonstraatiokonsertin valmistami-
nen. Opinniytetyd. Lahden ammattikorkea-
koulu, Musiikin laitos.

Polanyi, M. 1966. The Tacit Dimension.
London: Routledge & Kegan Paul.

Polanyi, M. 2002 (1958). Personal Knowled-
ge. Towards a post-Critical Philosophy. 4. pai-
nos. London: Routledge.

Richardson, L. 1998. Writing — A Method
of Inquiry. Teoksessa N. K. Denzin & Y. S.
Lincoln (toim.) Collecting and Interpreting
Qualitative Materials. Thousand Oaks: Sage,
345-372.

Vilkka, H. & Airaksinen, T. 2004. Toimin-
nallisen opinndytetyon ohjaajan kisikirja. Hel-
sinki: Tammi.

Vehkavaara, T. 2000. Tietoa ilman usko-
muksia. Konigsberg 3/2000, 98-111.

Verkkolihteet

http://dept.siba.fi/{docmus/fin/index.php’pid
=815
http://www.uiah.fi/page_exhibition.asp?
path=1;1456;2180;3100#tavoite




Ammattikorkea-
koulututkimuksen
metodologista
pohjaa etsimassa

Arto Mutanen
Tutkija, FT

Lahden ammattikorkeakoulu, Lappeenrannan teknillinen yliopisto

art.mutanen@lamk.fi

Hannu Kotila

Yliopettaja, KT, EO

Helia Ammatillinen opettajakorkeakoulu
hannu.kotila@helia.fi

mmattikorkeakoulujen
synty kytkeytyy yhteis-
kunnan ja tydeldmin
muutokseen (Salminen
2001, 73-76). Uuden-
laisen asiantuntijuuden
kasvaminen on noussut
yhteiskunnallisen muu-
toksen keskeiseksi tekijiksi. Asiantunti-
juuden kasvava rooli edellyttii traditio-
naalisen tiedonhankinnan ja -vilityksen
uudelleen arvioimista. Tiedonhankinta
ja — viilitys eivit endi tapahdu sovelta-
miskontekstista erilldén, kuten perintei-
sessi oppilaitosinstituutioon liittyvissi
ajattelussa tehdiddn (vrt. Aarnio, Hela-
korpi & Luopajirvi 1991). Ammattikor-
keakoulujen rooli keskeisend ammatillis-

ten asiantuntijoiden kouluttajana on
tdssd uudessa tarkastelussa monella ta-
voin keskeinen.

Ammattikorkeakoulun tutkimus- ja
kehitystoiminta on voimakkaassa kas-
vussa ja etsii muotojaan. Se on olen-
naisilta osiltaan 2000-luvun tuote. Koko
ammattikorkeakoulujen tutkimusjirjes-
telmi on vield muotoutumisvaiheessa,
eik sitd ole valtakunnallisesti arvioitu
(Rantanen 2004, 77). Ammattikorkea-
koulututkimus kytkeytyy voimakkaasti
kiytintoon'. Samalla sithen on liittynyt
uuden tutkimuksellisen tradition etsin-
tid, joka olisi suoraan kytkeytynyt
(tyd)elamin problematiikkaan. Ongel-
manasettelun keskiossi on (tyd)elima ja

! Kaytamme artikkelissa termia "ammattikorkeakoulututkimus’ joka toimii tekstissa vaivattomammin kuin am-
matttikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitysty6 tai ammattikorkeakoulujen tutkimustoiminta. Ammattikorkeakoulu-
tutkimuksen kasitetta kaytetaan siina yhteydessa, kun halutaan korostaa korkeakoulujen yhteisia tuntomerkke-
ja. Tassa keskustelussa korostetaan myos tieteen ja tutkimuksen seka kehittamistyon merkitysta yhteiskun-
nallisen kehityksen taustatekijana (ks. Rantanen 2004, 77-91).



sen kehittiminen sekd ammatillinen
asiantuntijuus.

Ammattikorkeakoulututkimus  on
kiintedssi my6s kohtalonyhteydessi tra-
ditionaaliseen akateemiseen tutkimuk-
seen. Sen identiteetti rakentuu tydnjaon
selkiyttamiselld, metodologisen keskus-
telun molemminpuolisella hyddyntimi-
selld ja konkreetilla tutkijayhteistyoll4.
Kaiken tdmin rinnalla on méiritettivi
systemaattisesti ammattikorkeakoulun
tutkimustoiminnan metodologisen pe-
rusta. Tamén artikkelin tarkoituksena
on pohtia ammattikorkeakoulututki-
muksen metodologiaa seki jatkaa aiem-
min aiheesta kidytyd keskustelua (esim.

Kotila & Mutanen 2004).

Tutkimuksellisen tradition muotou-
tuminen on pitkillinen prosessi, jossa
tradition historialliset juuret ovat osal-
taan muokkaamassa ja suuntaamassa
prosessia. Ammattikorkeakoulututki-
muksen viitekehyksen historiallinen ja
systemaattinen tarkastelu tuo valoa am-
mattikorkeakoulututkimuksen yleiseen
luonteeseen (esim. Kotila & Mutanen
2004). N4in on mahdollista valottaa am-
mattikorkeakoulututkimuksen erityis-
piirteitd ja samalla my6s yhteyksii tradi-
tionaalisen akateemisen tutkimuksen vi-
lilla. Yhteni kokoavana tekijdni toimii
ammattikorkeakoulun tehtivd tydeli-
milihtoisend korkeakoulutuksen muo-
tona. Téstd seuraa tiettyjd perushaastei-
ta. Miti on tydeldmalihtoisyys? Miten se
nikyy tutkimusotteessa! Miten kehitti-
mistoiminta nivotaan tutkimustoimin-
taan? (Rissanen 2004, 196-209; Lohini-
va & Sarajirvi 2004, 177-195; Suntio
2004, 163-76.)

Ammattikorkeakoulututkimus:
tiedettd, tutkimusta ja/vai
kehitystoimintaa

Tieteiden luokittelu voidaan usein
vaivatta tehdi tieteenalan tutkimuskoh-
teen perusteella. Yhtialtd tillaista luokit-
telua voidaan tismentdd yhd enemmin
ja enemmin, kuten tieteen historia
osoittaa. Tieteen kehittyessd syntyy yhi
uusia ja spesifimpii tieteen- ja tutkimus-
aloja. Toisaalta liike ei ole yksisuuntai-
nen, vaan samalla on ollut kiynnissi
myds pdinvastainen, eri tutkimusaloja
yhdistiva liike. Téllainen voi tapahtua
sateenvarjomallimaisesti  liittamalli
samaa kohdetta tutkivia eri aloja saman
sateenvarjokisitteen alle. Niin tapahtuu
esimerkiksi tieteentutkimuksessa tai
naistutkimuksessa. Toisaalta voidaan
puhua syvemmistd teoreettisesta integ-
raatiosta, kuten esimerkiksi kognitiotie-
teen kohdalla (Niiniluoto 2003a). Edel-
leen kohteen identifioiminen on mones-
ti ongelmallista. Esimerkiksi ladketie-
teen kohdalla kiyty keskustelu biol4ike-
tieteen ja kokonaisvaltaisemman liike-
tieteen vililli liittyy osin juuri kohteen
identifiointiin liittyvdin problematiik-
kaan.* Tdmén tyyppinen tutkimuskoh-
dekeskustelu ammattikorkeakoulututki-
muksen osalta on vieli kesken.

Ammattikorkeakoulututkimus ei vas-
taavalla tarkoita tutkimusta, joka koh-
distuu ammattikorkeakouluihin, vaan
pikemminkin tutkimusta, jonka subs-
tanssi kohdentuu erityisesti ammattikor-
keakoulujen  keskeiseen  ydinalaan.
Siten, selkeyttiiksemme ammattikor-
keakoulututkimuksen kisitettd, on eksp-
likoitava ammattikorkeakoulujen kes-
keinen ala. Tdmin médrittimiseksi on
systemaattisesti tarkasteltava sekd am-

2Tassa on hyva tehda ero ladketieteen ja ladkarin antaman hoidon valilla. Itse hoitotapahtumaan tieteen koh-
teen identifiointiproblematiikka tulee mukaan (kts. esimerkiksi Engestrom 1999).



mattikorkeakoulua médrittivii lakeja ja
asetuksia ettd ammattikorkeakoulujen
keskeisti tehtdvi ja sithen liittyvid toi-
mintaa — koulutus, tutkimus ja aluekehi-
tys.

Kohteen kautta médritettiessd am-
mattikorkeakoulututkimuksen kohde tu-
lisi yhtdaltd koulutustehtivin ytimest,
ammatillisesta asiantuntijuudesta, ja toi-
saalta tydelidmivuorovaikutuksesta, josta
kiytetdin kisitettd aluevaikuttavuus.
On siten keskeisti tarkastella muodos-
tuuko nididen varaan jotain selke#i suh-
teellisen itsendistd tutkimuskohdetta
ammattikorkeakoulututkimukselle. Tél-
lainen uuden suhteellisen autonomisen
tutkimuksellisesti hedelmillisen koh-
teen karakterisointi on erittiin vaikea ja
aikaa vievi tutkimuksellinen tehtiva.
Ammattikorkeakoulututkimuksen piiris-
sd tdtd tyotd on pyritty systemaattisesti
tekemiin. Téssa tydssd niin ammattikor-
keakoulusektori kuin my6s yliopistot
ovat toimineet yhteistyossi (Kotila &
Mutanen 2004).

Toisaalta tieteiden luokituksen perus-
teena voi olla tieteen tavoite tai motiivi.
Tissd on syytd huomata, ettd puhuttaes-
sa tieteen tavoitteesta, voidaan tarkoit-
taa hyvinkin erilaisia asioita. Yhtiltd
voidaan puhua tutkijan tavoitteesta. Hin
voi olla kunnianhimoinen ja tavoitella
mainetta ja valtaa. Toisaalta hin voi ta-
voitella edellisten rinnalla tai sijaan
my6s totuutta. Vastaavalla tavalla on
mahdollista puhua rahoittajien tai yhteis-
kunnan tavoitteista. Usein tieteenfiloso-
fisessa keskustelussa keskeisessi asemassa
on tieteenalan tai tutkimuksen tavoite
(kts. Niiniluoto 1984). Témin tulisi fo-
kusoida my®s ammattikorkeakoulututki-
muksesta kiytyi keskustelua.

Aristoteles luokitteli tieteet teoreetti-
siin ja kdytdnnollisin niiden padmadrin
mukaan: "Teoreettisen tieteen pAAmAAra
on totuus, kiytinnollisen taas toimin-
ta.”” Niiden rinnalla hidn puhui my6s
tuotannollisista taidoista. Erottelu kiytin-
nollisen tieteen ja tuotannollisen taidon
vililld perustuu Aristoteleen tekemiin
erotteluun padméirin itsessddn sisalti-
vin toiminnan (praksis) ja toisaalta te-
kemisen (poiesis), jossa pidmidri on te-
kemisesti erillinen (Niiniluoto 2000).

Usein tieteenalat jaetaan perustutki-
mukseen, soveltavaan tutkimukseen ja ke-
hittimistyéhén (-tutkimukseen). Perustut-
kimuksessa tavoitteena on totuus — totuus
sen itsensd vuoksi. Perustutkimuksessa
tutkija etsii deskriptiivisti tietoa tutkit-
tavasta kohteesta. Téssd mielessi perus-
tutkimus vastaa sitd, mitd Aristoteles
kutsui teoreettiseksi tieteeksi. Sovelta-
vassa tutkimuksessa tavoitteena on totuus,
mutta ei endi sen itsensd vuoksi, vaan
jonkin kiytinnon sovellutuksen vuoksi.
Soveltavassa tutkimuksessa tutkija etsii
perustutkimuksen tuloksiin perustuvaa
sovellutuksiin tdhtddvada uutta tietoa.
Kehittdmistydssd ja -tutkimuksessa ta-
voitteena on uudet ja parannetut tuotteet,
tuotantovilineet ja palvelut. Kehitti-
mistutkimuksen keskeinen tunnusmerk-
ki on kehittimisen intentio (Niiniluoto
1984; Valkama 2004). T#ssa luokitukses-
sa ammattikorkeakoulututkimus alueke-
hitysvaatimuksineen kuuluu lihinni ke-
hittamistutkimukseen. Kuitenkin kor-
keakoulutasoinen koulutus edellyttia
laaja-alaista tietoa ja tutkimusta niin
perus- kuin my®s soveltavasta tutkimuk-
sesta.

Edelli olemme kuvanneet tieteen
luokituksen yhtiilta kohteiden ja toi-
saalta tavoitteiden avulla. Edelleen on
mahdollista pyrkii luokittelemaan tietei-

® Aristoteles, Metafysiikka, s. 32.
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tid metodien avulla. Niin tehd4in esimer-
kiksi luokiteltaessa tieteet formaalisiin tie-
teisin ja reaalitieteisin  (Niiniluoto
2003b). On selvii, etti metodien ja
kohteiden vililli on yhteys: metodien on
oltava kohteiden mukaisia eli metodien
on mahdollistettava kohteiden tutkimi-
nen. Siten metodien avulla tehdylli luo-
kittelulla on liheinen yhteys myés koh-
teen perusteella tapahtuvan luokitte-
luun. Metodologiassa metodien koh-
desensitiivisyys on ollut systemaattisen

tarkastelun kohteena (Kelly 1996;
Konkka 2004).

Tieteen metodologiassa, opissa tie-
teellisestd tutkimuksesta tai tiedonmuo-
dostuksesta yleenss, tarkastellaan tutki-
muksen rationaliteettia yleisestd niko-
kulmasta (Kauppi 2002a). Tieteellinen
tiedonmuodostus on systemaattista ja ra-
tionaalista uuden tiedon etsintéi. Syste-
maattisuus viittaa sekii organisatoriseen
etti opilliseen puoleen. Rationaalisuus

viittaa metodisuuteen ja systemaattiseen
itseddn korjaavuuteen. Metodologiassa
kysymys on kuitenkin kokonaisvaltaises-
ta — seké arvottavasta ettd kuvaavasta —
tieteellisen tutkimustoiminnan luon-
nehdinnasta (kts. Kauppi 2002a; Niini-
luoto 1983).

Metodologian eris keskeinen perus-
kysymys koskee sitd, miten tutkimukses-
sa on mahdollista saavuttaa asetettu pii-
miiri. Siten tietyssd mielessi on meto-
dologisesti irrelevanttia pohtia millainen
tutkittavan kohteen perimmaiinen luon-
ne on. Luonnollisesti tillainen tieto on
keskeisessd asemassa miéiritettdessd tut-
kimuksen pddméidrid (kts. Mutanen

2005).

Metodologiset kysymyksenasettelut
on mahdollista luokitella eri abstraktio-
tasoille kysymyksenasettelussa varioita-
vien parametrien mukaan (Kelly 1996).
Tallainen luokittelu auttaa jasentiméiin
metodologista keskustelua. Esimerkiksi
tietyn, konkreettisen empiirisen tutki-
muksen metodin reliabiliteetin proble-
matiikka tarkastelee vain titi tiettyi
konkreettista tutkimusta. Téllainen ky-
symyksenasettelu kuuluu metodologisten
kysymysten alhaisimmalle abstraktiota-
solle. Vastaavasti luonnontieteen meto-
dien ja ihmistieteiden metodien alaa ja
eroja kisittelevi problematiikka koskee
metodien alaa. Téllainen problematiik-
ka kuuluu siten metodologisten ongel-
mien edellisti korkeammalle abstraktiot-
solle. Esimerkiksi von Wrightin 1971
jako selittiviin luonnontieteisiin ja ym-
mirtiviin ihmistieteisiin tapahtuu juuri
tilld tasolla.* Korkeimmalla abstraktiota-
solla saamme ongelmanratkaisun yleisen

teorian (kts. Kelly 1996).

* Vastaavasti osa keskustelua esimerkiksi hermeneutiikkaan liittyva keskustelu ihmistieteiden ja luonnontietei-
den metodologisesta erosta liittyy talle tasolle. Kuitenkin Windelbandin erottelu idiografisiin ja nomologisiin tie-

teisiin ei tapahdu samalla tasolla.



Tiedetti ja tutkimusta on mahdollis-
ta siis luokitella monin eri tavoin ja eri
abstraktiotasoilla. Usein tillaiset luoki-
tukset ovat monella tavoin yhteydessi
toisiinsa. Fysiikka, kemia ja biologia ovat
luonnontieteiti ja hiukkasfysiikka ja me-
kaniikka ovat fysiikan (erillisi4) haaroja.
Erilaisten tieteellisten luokittelujen poh-
jalla on — implisiittisesti tai eksplisiitti-
sesti - filosofinen nikemys tieteen ja tut-
kimuksen luonteesta yleensi seki tutki-
muskohteen perimmiisestd luonteesta
(kts. Niiniluoto 2003b). Usein tieteen-
tai tutkimusalaa kuvaava termi viittaa
tieteen- tai tutkimusalan kohteeseen.
Esimerkiksi puhuttaessa luonnontieteesti
ajatellaan tieteitd, joiden kohteena on
luonto. Vastaavasti ihmistieteiden koh-
teena on ihminen.

Kisite ammattikorkeakoulututkimus
on vield osin tismentymiton. Sitd voi
yksiselitteisesti muotoilla aiempien
(tieteen) luokittelujen pohjalta. Sen
hahmottaminen on kuitenkin keskeinen
tehtivi suomalaisen korkeakoulujérjes-
telmin ymmirrettivyyden ja kehityksen
kannalta (Kotila & Mutanen 2004, 5-6;
Rantanen 2004, 90-92). Edelli olevan
perusteella ammattikorkeakoulututki-
musta on luontevaa lihted luonnehti-
maan sille ominaisen kohteen kautta
(ammatillinen asiantuntijuus ja tydeli-
minlihtoisyys).

Ammattikorkeakoulututkimuksen
kohde on kiinnostavalla ja uudella taval-
la kdaytintoldhtoinen’, mikd antaa sille
ominaisen - metodologisen - luonteen.
Kaytiantolihtoisyys tekee tutkimuksen
teoriaperustan joustavaksi. Kiytintolih-
téinen tutkimus ei voi olla sidottu tiet-
tyyn teoriakehykseen, vaan teoriakehys
valitaan joustavasti kontekstin mukaan.

Kaytantolihtoisyys asettaa myds vaateen
yhteistyorooliin suhteessa uuden tiedon
tuottamiseen uusissa ympéristoissi ja yh-
teistydbhon villittdjdorganisaatioissa
(Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartz-
man, Scott. & Trow 1994; Hautamiki
2003; Rantanen 2004).

Ammattikorkeakoulututkimuksen
kiytintolihtoisen luonteen ymmirtimi-
sen kannalta on keskeisti tuntea myos
ammattikorkeakoulujen piirissi vaikut-
tavat historialliset perinteet, mestari-ki-
silliperinne, ammattikasvatusperinne ja
korkeakouluperinne (Kotila 2004, 11—
23). Niiden perinteiden rinnastaminen
ammattikorkeakoulututkimukselle ase-
tettuihin velvoitteisiin antaa meille eri-
laisia tutkimuksellisia orientaatioita.
Niin saamme hyviin lihtokohdan am-
mattikorkeakouluissa  harjoitettavalle
tutkimustoiminnan jasennykselle.

Tutkimus- ja kehitystyon
ominaispiirteet ammattikorkea-
kouluyhteis6ssa

utkimuksellisen tradition identi-

teetti muotoutuu useista erillisis-

ti, mutta toisiinsa kytkeytyneisti
kulttuurisista tekijoista.

Ammattikorkeakoulut, olemassa ole-
vana instituutiona, muodostavat tietyn
suhteellisen itseniisen sosiaalisen ympé-
riston. Ammattikorkeakoulut, niiden
koulutusohjelmat (tai laitokset) ja hen-
kilostd muodostavat reaalisen ja vuoro-
vaikutteisen yhteison. Lainsdidannolli-
sesti on médritetty, ettd ammattikorkea-
koulujen tulee olla samalla myos
(tydelimii ja aluekehitysti tukeva) tut-
kimuksellinen organisaatio. Néin am-

> Termi 'kaytantolahtdinen’ viittaa tutkimuksen ongelmaperustaan. Siten se eroaa kaytannéllisyydesta, jolla
usein viitataan sovellusten kaytannollisyyteen (kts. Tiihonen ja Lukka 2004).



mattikorkeakoulut muodostavat, suh-
teellisen itseniisen, sosiaalisen yhteison,
jolla on oma — lakisditeinenkin — tutki-
muksellinen tehtiva.

Ammattikorkeakoulujen historialli-
nen kehitys on luonut niihin tietyn si-
sillsllisen kulttuurin. Tillainen oma
kulttuuri on olennainen osa tutkimustra-
dition intellektuaalista ympéristod ra-
kennettaessa. ~Ammattikorkeakoulut
ovat historiallisesti painottuneet koulu-
tusorganisaatioina eiviitki niinkian tutki-
musorganisaatioina (Rantanen 2004,
84). Siten tutkimuksellisen kulttuurin
edellyttdmai intellektuaalinen ympiristod
ei sellaisenaan ole olemassa, vaan se
tulee systemaattisella ja pitkijinteiselld
tyolla luoda.

Tutkimuksellisen intellektuaalisen
ympiriston luominen edellyttia aktiivis-
ta systemaattista tutkimustoimintaa.
Tillainen tutkimustoiminta edellyttii
sekd konkreettista substanssitutkimusta
ettid tutkimuksen perustavien kysymys-

Kaytdnto-
liihtoisyys
tekee
tutkimuksen
teoriaperustan
joustavaksi
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ten tarkastelua. Téllaisen toiminnan tu-
loksena on mahdollista saada tietynas-
teinen jaettu kisitys ammattikorkeakou-
lututkimuksen fokuksesta. Téllainen tut-
kimusfokuksen eksplikointi on jatkuva —
tilld hetkelld kiynnissi oleva - prosessi,
joka vaatii jatkuvaa kriittisti ja reflektii-
vistd tutkimustyotd. Ndin on mahdollis-
ta saada muotoiltua riittivin suuri yhtei-
nen kisitys tutkimuskohteen perusluontees-
ta, ja keskeisistd tutkimuksellisista ongel-
mista (tai pikemminkin ongelmatyypeis-
ta).

Tutkimustyon kuluessa tutkimustu-
lokset konvergoivat tietyn tyyppisiin teo-
riothin ja lakeihin. Samalla tutkimuksen
tekemisen tavat tiettyyn rajaan saakka
vakiintuvat ja niin tutkimustoiminta saa
myos itsellisen tutkimustradition luon-
netta. Tapahtuuko tillainen kehitys
myds ammattikorkeakoulututkimuksen
kohdalla, selvida vasta tulevaisuudessa
(Kotila & Mutanen 2004, 5-6).

Ammattikorkeakoulututkimus on pe-
rusluonteeltaan kiytintolahtoisti: tutki-
musongelmat nousevat kiytinnon kon-
tekstista. Téllainen tutkimus on luon-
teeltaan lokaalia. Tulokset pétevit suh-
teessa kohteeseen, paikkaan tai konteks-
tiin (Rantanen 2004, 80). Tam4 rajoit-
taa tutkimustulosten yleistettdvyyttd,
mutta kasvattaa vaikuttavuutta. Vaikutta-
vuus tarkoittaa, ettd tutkimustuloksilla
on suoraa vaikutusta ihmisten kiytin-
nollisiin toimiin. Tdméi tekee ammatti-
korkeakoulututkimuksesta eettisesti herk-
kid. Nidin ammattikorkeakoulututki-
muksen arvopohjan eksplikointi on kes-
keisessd asemassa: arvot ja hyveet on ra-
kennettava sisién tutkimuksen metodo-
logiseen perustaan (Friman 2004,

43-170).



Tiedeyhteison
tulee olla
institutionali-

soltunut

Kaytintoldhtoisyyden haasteet konk-
retisoituvat usein hanke- ja projektitoi-
minnassa. Kuitenkin hanke- ja projekti-
toiminnan luonne tekee tutkimukselli-
sen nikokulman eksplikoinnin erityisen
haastavaksi tehtiviksi: tutkimukselli-
suus tulee olla selkedsti mukana. Eri as-
pektien roolien tulee muodostaa funk-
tionaalisesti ehed kokonaisuus ja siilyt-
tdd tutkimukselliset ominaispiirteet ja
vilttid kehitystoiminnan rajoittuminen
ja ohentuminen konsulttitason toimin-
taan.

Ammattikorkeakoulut toimivat kes-
keisend ammatillisten asiantuntijoiden
kouluttajana. Niin ollen ammatillisen
asiantuntijuuden kisite on keskeisessi
roolissa karakterisoidessamme ammatti-
korkeakoulututkimusta. Asiantuntijuu-
den kisite on perinteisesti ymmirretty
lihinn4 taloudellisena, tai juridisena k-
sitteend, ja sen filosofinen merkitys on
jadanyt vaille ansaitsemaansa huomiota
(Heiskanen 2004). Tilannetta ei ole pa-
rantanut kasvatustieteen asiantuntijuus-
tutkimuksen keskittyminen tydelimin
huippuasiantuntijuuden ominaispiirtei-
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den méirittelyyn ja ammattitaidon ja
ammatillisuuden kisitteiden ohittami-
nen asiantuntijuuskeskustelussa.

Ammatillisen asiantuntijuuden kisit-
teen filosofinen analyysi on monitahoi-
nen tehtivd. Saadaksemme selkedn
kuvan kisitteen filosofisesta ja metodo-
logisesta merkityksesti on tarkasteltava
sen erilaisia merkityksid. Yhtiiltd on
mahdollista suorittaa tarkastelu selvitti-
milld kisitteen historiallisia, juridisia ja
taloudellisia juuria (Heiskanen 2004).
Toisaalta on mahdollista tarkastella
asiantuntijuuden kisitteen systemaattis-
ta merkitysti esimerkiksi taito-opin
(Volanen 2004, 231-242) tai argumen-
taation kautta (Halonen 2004, 255-
205).

Tyoeldmin osaamisvaatimusten kas-
vaminen seké kansallinen osaamisen ke-
hittdmispyrkimyksemme  edellyttivit
ammatillisen asiantuntijuuteen liittyvin
tutkimuksen ja koulutuksen laajentamis-
ta ja systematisoimista. Siten ammatilli-
sen asiantuntijuuden analyysi on my®s
yhteiskunnallisten osaamisvaatimusten
avainkysymys.

Paradigmamuutos
ammattikorkeakoulu-
ympadristossa

ris tapa tarkastella muutoksen

luonnetta ammattikorkeakoulu-

tutkimuksessa on tarkastella sen
muotoutumista  paradigma-késitteen
kautta. Kuhn toi paradigman kisitteen
voimallisesti tieteenfilosofiseen keskus-
teluun. Késite on osoittautunut erittiin
hedelmailliseksi, ja sitd onkin kiytetty
laajalti erilaisiin tarkoituksiin. Itse asias-
sa jo Kuhnin alkuperidinen esitys sisélsi
useita hyvin erilaisia merkityksid (Kuhn



1994, 191; 185). Paradigman kiisite tulee
erottaa tiedeyhteison késitteestd. Jalkim-
miinen on sosiaalinen yhteis, joka tut-
kii samankaltaisia ongelmia. Lisdksi yh-
teison tulee toteuttaa lukuisia sosiaalisia
lisiehtoja: Tiedeyhteison tulee olla insti-
tutionalisoitunut (yliopisto, ammattikor-
keakoulu, tutkimuslaitos). Siini tulee
olla ammattitutkijoita. Edelleen tiedeyh-
teison tulee jirjestdd julkaisu- ja tiedo-
tustoimintaa kuten julkaisut ja konfe-
renssit (kts. Kuhn 1994; Niiniluoto
2003a). Tutkimusyhteisd on siten aina
sosiaalisesti médrittynyt. Yhteison iden-
titeettid ei anneta jonkin jisenen toi-
mesta eikd myoskidn ulkoapiin. Siten
pysyviksi ongelmaksi jad yhteison iden-
titeetin ja rajojen médrittiminen. Mitki
ongelmat kuuluvat sisién? Ketka kuulu-
vat yhteisoon? Riittdiako ammattikorkea-
koulututkimuksen virittimédn tutkimus-
yhteisoon kuulumiseen, ettd tyodskente-
lee ammattikorkeakoulussa? Onko tdmi
edes vijaamitonti?

Kuitenkaan pelkistiin perustamalla
sosiaalisia, institutionaalisia rakenteita
ei saada vield aikaan omaa, uutta tiede-
yhteisod. Kuitenkin on tirkedd huomata
tillaisten sosiaalisten tekijoiden rooli
tutkimusyhteisén muotoutumisessa.

Sosiaalisten tekijoiden lisdksi tarvi-
taan sisallollisid tekijoiti: tiedeyhteison
jasenten tulee jakaa tietyt perusongel-
mat. Tétd varten niin koulutuksen kuin
my0s tutkimuskokemuksen tulee tukea
yhteisdbn muotoutumista ja sdilymisti:
saman tutkimusyhteison jisenet nikevit
tutkimusalan ongelmat samankaltaisella
tavalla. Titd tukee esimerkiksi tietyt yh-
teiset kokeiden suunnittelu- ja toteutus-
tekniikat. Tama pitid sisillddn seki on-
gelmanratkaisutoimintaan liittyvii vaa-

timuksia ettd tiedeyhteisén jatkuvuutta
turvaavat toiminnot kuten koulutus.®

Paradigmat ovat niiden erilaisten
tutkimusyhteisdjen  yhteisii asioita.
Kuhn erottaa olennaisesti kaksi merki-
tystd paradigmalle: "Toisaalta se tarkoit-
taa kokonaista uskomusten, arvojen, tek-
niikoiden ja niin edelleen joukkoa,
jonka tietyn yhteison jdsenet jakavat.
Toisaalta se tarkoittaa tietynlaista timéin
joukon alkiota, konkreettisia ongelman-
ratkaisuja, jotka malleina tai esimerkkei-
ni kiytettyind voivat korvata eksplisiit-
tiset siinnot normaalitieteiden jiljelld
olevien ongelmanratkaisun perustana.”

(Kuhn 1994, 185).

Tieteellinen paradigma méérittii tut-
kimuksen perustavien sdintdjen tarkoi-
tuksen ja soveltamisalan. Erimielisyys
niiden perustavien siintdjen tarkoituk-
sesta ja soveltamisesta saattaa aiheuttaa
tieteellisen paradigman muutoksen
(tieteellinen vallankumous). Tieteelli-
sen paradigman muutoksen edellytykse-
n4 lisdksi on, ettid heidin aikaisempi yk-
simielisyytensd ei riitd perustamaan tie-
teellisen keskustelun jatkamiselle. Niin
tieteellinen erimielisyys koskee tutki-
muksen perusteita. TAma tarkoittaa, ettd
ei ole endd mahdollista (paradigman si-
silld) saada keskustelua jatkumaan yksi-

mielisyyteen asti (Kuhn 1994, 209).

Tieteellisen vallankumouksen taus-
talla on keskeisessd asemassa se, etti tut-
kimuskohdetta ja siihen liittyvii asioita
ryhdytidn néikemdin uudella tavalla. Til-
lainen uudella tavalla nikeminen, vaik-
kakin vilttimitonti, on myds ongelmal-
lista. Paradigman sisilli tillainen — méi-
ritelméin mukaan — ei voi poiketa perin-
teisestd nikemistavasta voimakkaasti.

® Tutkimusyhteison koulutus toiminta on pitkalle ryhman sisaista keskustelua tutkimusproblematiikasta.



Kuitenkin tillainen uudella tavalla ni-
keminen tapahtuu jostain perinteesti
kisin (Kauppi 2002b). Téllaista uudella
tavalla nikemisti voidaan mahdollistaa
uusien organisaatioiden avulla. Uusi or-
ganisaatio mahdollisesti luo uuden kon-
tekstin, jossa uudella tavalla nikeminen
realisoituu.

Uudella tavalla nikeminen on para-
digman nikokulmasta ongelmallista. Se
voi aiheuttaa anomalioita eli sellaisia il-
mioditd, joiden kisittelyyn vallitseva pa-
radigma ei ole valmistanut tutkijaa
(Kuhn 1994). Tillaisen perustavan ano-
malian ratkaisemiseen ei ole olemassa
selvid keinoa. Paradigman sisilld ei —
midritelmin mukaan — ole 16ydettivissi
keinoa ratkaista kisilli olevaa ongel-
maa.

Paradigma antaa selkeit mallit on-
gelman jasentidmiselle ja ratkaisemiselle.
Niin paradigma mééritti4 termien mer-
kitykset. N4din termien merkitykset tule-
vat tietyssd mielessd paradigmariippu-
vaisiksi. Lisiksi paradigma médrittii ko-
ejirjestelyiden tulkinnan, sen miti koe-
jirjestelyssi havaitaan.” "Syntyvi kyky
nihdi erilaiset tilanteet toistensa kaltai-
sina, yhtiloon f=ma tai johonkin muu-
hun symboliseen yleistykseen soveltuva-
na asiana, on mielestini tirkein taito,
minkd opiskelija saa ratkoessaan esi-
merkkiongelmia joko kynilli ja paperil-
la tai hyvin suunnitelluissa laborato-
rioissa. (...) Hinelle ne eivit enii ole
samoja tilanteita, jotka hin kohtasi
ennen koulutuksensa alkua. samalla hin
on omaksunut ajan mittaan vahvistetun
ja ryhminsi oikeuttaman tavan nihdi
asioita.” (Kuhn 1994, 199). Siten ano-

malia luoma ongelma on syvempi kuin

vain termien merkityksiin liittyva on-
gelma.

Ammattikorkeakoulututkimuksen
tradition synnyttiminen edellyttid jol-
lain tasolla paradigmamuutosta ammat-
tikorkeakouluympiristossi. Koulutusor-
ganisaation muuttaminen myos uutta
tietoa tuottavaksi yhteisoksi edellyttia
ajattelutavan muutosta, toimintatavan
muutosta ja avointa metodologista ja
tieteenfilosofista keskustelua. Tamé kes-
kustelu voi edistyd vain yksittdisen am-
mattikorkeakouluyhteison  ylittdvilla
tutkimusyhteisoilla.

Avoimuus ja
verkottuneisuus tutkimusyhteison
ominaispiirteena

ris ratkaisu sekd uudella tavalla

nikemisen ongelmaan etti laa-

jemmin uuden tutkimusyhteisén
synnyttimisongelmaan on tutkimuksel-
linen verkottuminen. Tillaista on eri-
laisten toimijoiden vapaamuotoinen yh-
teistoiminta ohi ja yli organisaatiorajo-
jen. Tillaista toimintaa on harjoitettu
ammattikorkeakoulujérjestelmén piiris-
sd mm. ammattikorkeakoulujen kehitti-
misverkoston (KeVer) piirissi®. Tdmén-
kaltainen verkottuneisuus on ominaista
my6s modernille asiantuntijakulttuurille
(Hakkarainen, Palonen & Paavola
2002, 449-463). Se on myos vilttAmi-
tontd ammattikorkeakoulututkimuksen
tradition synnyttimiselle.

Ammattikorkeakoulututkimusta sen
ideaalimuodossa luonnehtiikin sen mo-
nialaisuus ja verkottuneisuus: toiminta
tapahtuu vapaamuotoisissa tiettyd on-
gelmaa varten jérjestyneessi tutkimuk-

7 Tama on kiinnostavalla tavalla yhteydessa tieteenfilosofiassa kaytyyn keskusteluun havaintojen teoria- ja kasi-

tepitoisuudesta (kts. Tuomela 1973; Hintikka 1992).

& Keverin toimintaa voi tarkastella mm. verkkosivujen kautta http://domino.hamk.fi/kever.



sellisessa verkostossa. Verkostot synty-
viit, muuntuvat ja hiviivit joustavasti
tilanteen mukaan. Tillainen moniala-
isissa tutkimuksellisissa verkostoissa toi-
miminen tuo henkildstslle uudenlaisia
kvalifikaatiovaatimuksia.

Kuitenkin on tirkeds, ettd tillaista
verkostomaista toimintaa tuetaan syste-
maattisesti. Ammattikorkeakoulututki-
muksen kontekstissa keskeiseni tillaise-
na uuden tyyppiseni tutkimuksellisena
verkostona on toiminut nimenomaan
ammattikorkeakoulujen kehittimisver-
kosto (KeVer). Tamin verkoston piirissi
tapahtuva toiminta on ollut luomassa
ammattikorkeakoulututkimuksen edel-
lyttimiin tutkimuksellista sosiaalista ja
intellektuaalista ympiristod.

KeVer-toiminnan luonne on yhi voi-
makkaammin muuntunut tutkimukselli-
sen yhteistyon suuntaan. KeVer-tapaa-
miset ovat toimijoiden omien tutkimus-
hankkeiden problematiikan keskustele-
vaa esittdmistd. Niin toiminta osaltaan
luo ammattikorkeakoulututkimuksen
edellyttimii intellektuaalista ympiris-
tod, tutkimukseen liittyvdd problema-
tiikkkaa — niin ongelman asettelua, rat-
kaisun muotoilua kuin myods menetel-
millisid asioita — eksplikoivaa toimintaa.

KeVer-toiminnan avoimuus tekee
tistd toiminnasta ensiarvoisen tirkedi
toimintaa. Toimijat edustavat eri insti-
tuutioita. Tém4 institutionaalinen avoi-
muus tekee luontevaksi yhteistyon eri
ammattikorkeakoulujen vilill4. Toisaal-
ta, KeVer-toiminnassa eri alojen viliset
raja-aidat ovat osoittautuneet mataliksi:
yhteistyd on konkreettista ja monialais-
ta. Yhteistyo on ollut aidosti verkottu-
nutta: mukana on ollut eri ammattikor-
keakouluja ja eri ammattikorkeakoulu-

Verkostot
syntywvat,
muuntuvat ja
hdvidwdt
joustavasti
tilanteen
mukaan

aloja, lisiksi yhteistyossi on ollut luon-
tevalla tavalla mukana my®os eri yliopis-
toja. Tdami mahdollistaa, ja tosiasiallises-
ti toteuttaa, amk-henkiloston T&K-tai-
tojen kehittdmisti sekd uuden tutkimuk-
sellisen tradition — paradigman — muo-
toutumista.

KeVer-toiminta on avoimena, aktii-
visena verkostomaisena toimintana ollut
eteenpiin suuntautuvaa ja toimijoille ja
heidin taustayhteisoilleen hedelmallisti
ja rikastuttavaa, uutta tutkimuksellista
verkottunutta kulttuuria luovaa: kysy-
mystenasettelun noustessa ammattikor-
keakoulukontekstista ja verkoston olles-
sa aidosti monialaista.

Tallainen konkreettinen tutkimuk-
sellinen vuorovaikutus syventii ja tis-
mentidd ammattikorkeakoulujen omaa
profiilia sekd on olennainen tekiji am-
mattikorkeakoulujen oman tutkimuksel-
lisen identiteetin muotoutumisessa.



Yhteenveto

mmattikorkeakoulututkimus on

toimintana hyvin nuorta. Sen

tehtivien roolin, yhteiskunnal-
lisen merkityksen ja toiminta-alan m#a-
rittely on vield kesken. Tdamin keskuste-
lun edistiminen tapahtuu substantiaali-
sen ammattikorkeakoulututkimuksen ja
sen reflektiivisen tarkastelun kautta.
Kuitenkin lisiksi tarvitaan myos yleistd
ammattikorkeakoulututkimuksen perus-
taviin kysymyksiin pureutuvaa metodo-
logista keskustelua.

Téllainen perusteisiin pureutuva me-
todologinen keskustelu on olennaisessa
asemassa uuden tutkimuksellisen tradi-
tion syntyessi. [tse asiassa, koko kysymys
uudesta paradigmasta on metodologis-
tieteenfilosofinen kysymys. Téllainen
keskustelu selkeyttid syntymissd olevan
tutkimuksellisen tradition omaa itseym-
mirrystd. Lisdksi tillainen keskustelu
tuo ammattikorkeakoulututkimuksen
luontevalla tavalla laajaan tiedeyhteisén
ja sen muutosprosessin yhteyteen — osak-
si laajaa tiedeyhteisod, yhteni sen itse-
néisistd jasenista.

Asiantuntijuuteen kasvu tapahtuu
kiaytinnon kontekstissa. Asiantuntijan
on paitsi loydettivi juuri tilanteeseen
sopiva tieto, hinen on lisiksi taidettava
kulloisenkin kiytinnon tilanteen tuo-
mat kontekstuaaliset soveltamisehdot.
Nykyaikainen asiantuntijuus on kaut-
taaltaan sosiaalista. Tiedon soveltami-
nen ei ole enéd yksittdisen ekspertin au-
tonomista tydskentelyd, vaan yhteisollis-
ti yhteistoimintaa mitd erilaisimmissa
yhteisoissi. Asiantuntijan on pystyttivi
myo6s vilittimiin olennainen omasta
asiantuntemuksestaan yhteisolle. Tal-
16in tiedon hankkiminen, soveltaminen
ja opettaminen tulevat esiin rinnakkaisi-

na, tasa-arvoisina prosesseina. Niin me-
todologia, pragmatiikka ja pedagogiikka
kohtaavat toisensa.

Tillainen kehitys muuntaa henkilos-
ton kvalifikaatiovaatimuksia. Luonnolli-
sesti perinteinen akateeminen kvalifi-
kaatio voi olla eduksi. Kuitenkaan se ei
vilttdmited riitd eikd myoskiin ole vale-
tdmaton. Siten onkin tirkedd, ettid sa-
malla kun ammattikorkeakoulututki-
muksen paradigmaa tdsmennetdidn niin
my6s henkiloston  kvalifikaatiovaati-
muksista ryhdytidin kidymiin avointa
keskustelua huomioiden ammattikorkea-
koulututkimuksen luonnetta koskeva
keskustelu. Ilman tillaista keskustelua
on mahdollista, ettd epihuomiossa uu-
denlaisten ammattikorkeakoulujen si-
jaan perustetaan perinteisti yliopistoja.
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Taustatekijat

dma artikkeli kisittelee
liiketaloustieteessd kehi-
tettyd  konstruktiivista
tutkimusotetta'  (Kasa-
nen, Lukka & Siitonen
1993, 1991; Lukka 2000)
majoitus- ja ravitsemis-
alan sek# ko. alan yritys-
ten ilmivdiden analysointivilineeni. Ar-
tikkelissa esittelemme konstruktiivisen
tutkimusotteen mahdollisuuksia olla
avuksi ammattikorkeakoulun tutkijoille
ja opinniytetyon tekijoille. Tarkastelem-
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me ilmiétd myds opinniytetditd ohjaa-
vien opettajien kannalta. Till4 tavoin
pyrimme laajentamaan opinniytetdiden
tutkimuksellista ja metodologista perus-
taa  sekd  lisddmddn  keskustelua
(Mykkénen 2001; Sillanpad 2002) eri-
tyisesti Haaga Instituutin ammattikor-
keakoulussa, mutta my6s muissa ammat-
tikorkeakouluissa. Pyrimme tilli esityk-
selld tuomaan lisdd tyokaluja opinniyte-
tyon ohjaajille ja tekijoille, jotta esitte-
lemédmme konstruktiivinen tutkimusote
(Kasanen, Lukka & Siitonen 1993,
1991; Lukka & Kasanen 1993) voisi olla

aito vaihtoehto ammattikorkeakoulutut-

! Konstruktiivinen tutkimusote ja sosio-konstruktinionismi ovat eri asioita huolimatta sanojen samankaltaisesta
ulkoasusta. Sosio-konstruktionismista tarkemmin tissi julkaisussa Séderqvist: "Sosio-konstruktionismi yhten#
mahdollisena tutkimuksen tekemisen tapana ammattikorkeakoulussa”.



kijoiden tutkimushankkeiden ja ammat-
tikorkeakoulun opiskelijoiden opinniy-
tetdiden metodologiseksi valinnaksi.

Viitimme, ettd konstruktiivinen
tyoskentelyprosessi sopii tydelimin il-
mioiden tutkimiseen seki alan ammatti-
korkeakoulun koulutusohjelmien ope-
tussuunnitelmien kehittimiseen (ks. so-
veltamisesta tarkemmin mm. Heikkinen
2004). Viitdmme, ettd liiketaloudelli-
nen ajattelu tarjoaa restonomiopiskeli-
joille hyvin perustan rakentaa uusia
konstruktioita. Tyypillisid konstruktioita
voivat olla muun muassa alan yritysten
briandit, tuotteet, palvelut, konseptit,
prosessit, laatukisikirjat ja henkildstén
valmennusohjelmat.

Konstruktiivinen
tutkimusote

onstruktiivinen tutkimusote voi-

daan méritelld laadulliseksi pro-

sessimenetelmiksi, joka etenee
kysymyksenasettelusta teoriakatsauksen
kautta yrityksessd olevan todellisen on-
gelman ratkaisuun (=konstruktioon).
Tallaisella tutkimuksella on normatiivi-
nen perusluonne; konstruktiot ovat p4i-
méiirihakuisia. Intuitiivisesti konstruk-
tiivinen tutkimus tarkoittaa ongelman-
ratkaisua mallin, kuvion, suunnitelman,
organisaation, koneen tms. rakentami-
sen avulla. Konstruktiiviseen tutkimuk-
seen kuuluu olennaisena osana ongel-
man sitominen aikaisempaan tietimyk-
seen seki ratkaisun uutuuden ja toimi-
vuuden osoittaminen (Kasanen et al.
1993, 1991). Konstruktiivisessa tutki-
musotteessa kiytetdin mahdollisesti ole-
massa olevaa perustietimysti soveltavas-
sa empiirisessd tutkimusprosessissa ja pa-
lataan taas prosessin lopussa perustieti-
myksen tasolle ja analysoidaan sen suh-
teen saavutettavaa kontribuutiota
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(http://www.metodix.com/showres.dll/fi/
index).

Kasasen et alin (1993, 1991) esittele-
mi konstruktiivinen tutkimusote voi-
daan nihdid myos yhtend tapaustutki-
muksen muotona. Silloin se on rinnas-
tettavissa etnografiseen  tutkimukseen,
"grounded theoryyn”, havainnollistavaan
tapaustutkimukseen, teoriaa testaavaan
tapaustutkimukseen ja toimintatutki-
mukseen (ks. etnografisesta tutkimukses-
ta enemmin Boyle 1994; Muecke 1994;
toimintatutkimuksesta Argyris, Putnam
& Mclain-Smith 1985; Kuula 1999;
"Grounded theorystd” Stern 1994;
Strauss & Corbin 1998).

Tissi artikkelissa tarkoittamaamme
konstruktiivista tutkimusmenetelmii
(Kasanen et al. 1993, 1991) on kehitet-
ty liiketaloustieteissd, mutta sen sovelta-
misalue on laaja, ja sitd on kiytetty mm.
teknisissi tieteissi ja kliinisessd liiketie-
teessd. Menetelmi sopii hyvin myds ma-
joitus- ja ravitsemisalan seki ko. alan yri-
tysten tutkimiseen ja erityisesti ammatti-
korkeakoulututkimukseen, joka tidhtii
innovatiivisiin kiytinnon kannalta hyo-
dyllisiin ratkaisuihin, joita kutsutaan
konstruktioiksi. Luovaa ja heuristista
tutkimusprosessia voi soveltaa seki
uusiin tapausorganisaatioihin ettid van-
hoihin rakenteisiin. T#llaisia ovat esi-
merkiksi tuotanto- ja palveluprosessit, si-
sustukset ja uudet liiketoiminta-alueet.
Uusi ammattikorkeakoululaki toivoo
meilti nimenomaan kiytintdon helpos-
ti sovellettavia tutkimustuloksia.

Konstruktiivisen menetelmin avulla
luotu uusi konstruktio voi olla instru-
mentti, jolla useimmiten yritetiin ha-
vainnollistaa, testata tai jalostaa aikai-
sempaa teoriaa, mutta voidaan siti hyo-
dyntien luoda kokonaan uusi teoriakin.



Konstruktioita ovat kaikki ihmisen luo-
mat artefaktit. Niille on tunnusomaista,
ettd niitd suunnitellaan, kehitetidn,
sommitellaan - toisin sanoen rakenne-
taan eli konstruoidaan.

Majoitus- ja ravitsemisalan asiantun-
tijat ja opinniytetyon tekijit voivat pyr-
kid kehittdméin uusina konstruktioina
sellaisia artefakteja, jotka poikkeavat
kaikesta jo olemassa olevasta. He voivat
olla rakentamassa uutta, uudistamassa tai
kehittimaissi yritystd, "brandii”, tuotet-
ta, palvelua, konseptia ja prosesseja.
Konstruktiivinen tutkimus voi myos ge-
neroida uusia pragmaattisia ja teoreetti-
sia ajatuksia (ks. http://www.metodix.
com/showres.dll/fi/index), kuten esimer-
kiksi innovaationa voi syntyi myds uusia
markkinointi- ja ongelman ratkaisukei-
noja. Konstruktiivinen tutkimusprosessi
saattaa tuottaa myos johtolankoja muun
muassa alan asiakas- ja henkiléstdongel-
mien, kuten kiyttiytymishiirididen,
johtamisongelmien, poissaolojen hallin-
nan, piihteiden kiyton ja palkkauksen
ongelmien uusiksi seki yllittiviksi rat-
kaisuiksi.

Konstruktiivista tutkimusotetta kiyt-
tivd tutkija keskittyy ulkoisen maail-
man, kuten toimintaympériston ja orga-
nisaation, ongelmiin, jotka on kiytin-
nossi tarpeellista ratkaista. Hin voi tuot-
taa innovatiivisen konstruktion, joka on
tarkoitettu etsimién vaihtoehtoisia rat-
kaisuja tai ratkaisemaan alkuperdinen
kiytinnon ongelma ja/tai hin voi kehit-
tid konstruktioon mahdollisesti johta-
van toteutusyrityksen, jolla hin testaa
rakennelman kiytinto6n soveltuvuutta.
Kokemus, ajattelu ja ilmiot paljastavat
sen, miké toimii tai ei toimi, miten toi-
mii ja miten voidaan tuottaa merkitti-
vii teoriaa tai kiytdnnollisid ratkaisuja.
Tutkija ja tydeldmin edustajat toimivat

Ideaalinen
tulos on,
ettd tyon avulla
ja sen seurauksena
syntyy
palvelu-
Imnovaatioita

hyvin liheisessd yhteistydssi. He kytke-
viit teoreettisen tietimyksen kokemuk-
selliseen oppimiseen ja saavat aikaan he-
delmillisen empirian ja teorian vuoropu-
helun tutkimusty6n aikana.

Ideaalinen tulos on, etti tydn avulla
ja sen seurauksena syntyy palveluinno-
vaatioita, joita majoitus- ja ravitsemis-
alan yritykset voivat hyddyntid oman
toimintansa kehittdmisessi. Tallaisella
menetelmilli voidaan myos tutkia ja rat-
kaista ammatillisen koulutuksen ongel-
mia ja ilmioita.

Konstruktiiviselle tutkimusotteelle
on luonteenomaista, etti tutkija liikkuu
kiytdnnon ilmididen ja teorian vilill4.
Se tarkoittaa yksinkertaisimmillaan yk-
sittdisten ilmididen havainnoimista ja
systemaattista kerdamistd. Vaativimmil-
laan se on monimutkaisten syy- ja seu-
raussuhteiden analysoimista seki teorian
soveltamista ko. ilmididen analyysiin.



Taméin tutkimusotteen avulla tutkija
pyrkii vaikuttamaan toimialojen ja nii-
den yritysten elimiin seki niiden ongel-
mien ratkaisemiseen. Itse ongelmien rat-
kaiseminen voi tapahtua eri tutkimusme-
netelmien avulla. Olennaista on ajattele-
minen ja ajatusten auki kirjoittaminen
tai dfineen lausuminen — on olennaista
sitoa ongelma ja sen ratkaisu aikaisem-
paan tietimykseen ja osoittaa ratkaisun
uutuus ja toimivuus. Tydtapa on siis suul-
lista ja kirjallista vaikuttamista, jossa
viestiminen on keskeinen osa metodia
(ks. kirjoittamisesta tutkimusmenetelm-

ni mm. Clifford & Marcus 1986).

Konstruktiivisen tutkimusotteen mu-
kainen kirjoittaminen tuottaa uusia so-
vellusalueita ja kriittisid nikemyksid ny-
kymaailmasta. Kirjoittaminen voi olla
jopa voimakasta, esseististi ja pamfletti-
maista, mutta sen perustana olevat teesit
ovat luonteeltaan kokeellisia: kehitettyji
ja implementoituja. (http://www. meto-
dix.com/showres.dll/fi/index). Samalla
konstruktiivinen lihestymistapa saattaa
luoda jotain aivan uutta empiriaa ja prak-
sista eli konstruoida itsessdin uutta to-
dellisuutta (ks. sosio-kontruktionismista
tissd julkaisussa Soderqvist, Berger &
Luckmann 1994; Burr 1995; Gergen
1997; Soderqvist 2002, 65 - 78).

Konstruktiivinen
tutkimusprosessi

|< onstruktiivinen tutkimusprosessi si-
siltdd seuraavia vaiheita:

. Tutkimusalueiden kartoittaminen

. Relevantin ongelman etsiminen

. Tutkimusyhteistydn kidynnistimi-
nen

. Aiheeseen syventyminen

. Ratkaisumallin ja konstruktion
kehittiminen

WN =

g1 B~
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6. Ratkaisun toteuttaminen ja testaa-
minen

7. Ratkaisun soveltaminen (ks. tutki-
musprosessista mm. Kasanen, Lukka
& Siitonen 1993; http://www.meto-
dix.com/showres.dll/fi/index).

Seuraavassa esittelemme konstruktii-
vista tutkimusprosessia ensin yleisesti ja
sitten tuomme esille joitain erityispiirtei-
t4, jotka liittyvd opinniytetdiden teke-
miseen tilli tutkimusotteella. Tutkimuk-
sen alkuvaiheessa majoitus- ja ravitse-
misalan tutkija kartoittaa tutkimusaluei-
ta etsimilli relevantteja ilmioiti seki on-
gelmia vaikkapa alan tyo- ja harjoittelu-
paikoista. Hin voi pyrkid kyselemalls,
haastattelemalla ja havainnoimalla ke-
ridmiidn ennakkoaineistoa organisaa-
tioista ja niiden keskeisistd tutkimuson-
gelmista. Tavoitteena on saada yleisniike-
mys, jonka jilkeen tutkijan mielenkiinto
kohdistunee yhteen teemaan ja ongelma
rajautuu. Tutkimusongelman on perus-
tuttava kiytdnnon ongelmaan. Kiytin-
nén ongelmat voivat hyvinkin nousta
esiin alueilla, joita aiempi akateeminen
tutkimus ei ole lainkaan kartoittanut.
Esimerkkeji tillaisista ovat teorian ja
empirian vilinen kuilu, organisaatioiden
vilinen kuilu ja organisaation ilmiot
(http://[www.metodix.com/showres.dll/

fi/index).

Konstruktiivinen tutkimusote vaatii
myds eteenpiin katsomista (Aaltonen
2004), miki nikyy seké teoreettisena ettd
kiytinnon sovelluksia ennakoivana ot-
teena. Ongelman valinnan jilkeen se ki-
sitteellistetddin ja yhdistetdin teoriaan
(ks. kvalitatiivisista menetelmistd mm.
Denzin & Lincoln 2000; Alasuutari
1999; Eskola-Suoranta 1998; Varto
1992).

Tutkimusyhteistyon kidynnistimisessi



Thanne olisi,
jos opinndytetyo
sisdltdisi aina
uuden
rekonstruktion

tirkedd on yhteistydkumppanien valit-
seminen tutkittavan organisaation sisil-
ti. Niiden lisdksi ammattikorkeakoulu-
tutkija pyrkii etsimiin avainkumppa-
neita (ohjaajat, opettajat, muut asian-
tuntijat) myods omalta tydpaikaltaan.
Avainkumppanien on hallittava seki
substanssia ettd menetelmid ilmididen
analysoimiseksi.

Aiheeseen syventyessdin konstruk-
tiivista tutkimusotetta hyodyntivi tut-
kija keriid aineistoa normaalin tutkimus-
prosessin tapaan. Hin perehtyy aihee-
seen seki kirjallisuuden ettd muiden tut-
kimusmenetelmien avulla. Téllaisia ovat
muun muassa haastattelu, kysely, tapaus-
tutkimus ja sisillon analyysi. Han kerid
aineistoa, kunnes se kylldintyy eli on
riittédivd. Teema sisdistyy niin, ettd tutki-
jasta tulee aineistonsa asiantuntija.

Tausta-aineiston keruun ja syventy-
misen jilkeen tutkija tihti4 uuteen kon-
struktioon. Tehtivini on tietojen sovel-
taminen kiytintdon, uuden sovelluksen
testaaminen ja/tai konstruktion toimi-
vuuden kokeileminen. Tavoitteena voi
myos olla tuottaa esimerkiksi yritykselle
uusia tai vaihtoehtoisia ratkaisuja, esi-

41

merkiksi laite, viline, prosessi, tuote,
palvelu tai ohjelma. Talloin konstruk-
tion rakentaminen vaatii ensin dekon-
struktioita, olemassa olevien tuotteiden,
toimintatapojen, kulttuurin, rakentei-
den purkamista, jotta voi (re)konstruoida
eli rakentaa uutta (ks. de- ja rekon-
struoinnista Derrida 2003). Ihanne olisi,
jos opinniytetyd sisiltiisi aina uuden re-
konstruktion tai liikkkeenjohdollisia suo-
situksia tai jopa rakenteellisen muutok-
sen tutkittavassa organisaatiossa. Téllai-
sia konstruktioita ovat esimerkiksi liike-
toimintasuunnitelman tekeminen ja
vanhan yrityksen liikeidean uudistami-
nen.

Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten
ongelmien konstruktiivisina ratkaisu-
vaihtoehtoina voivat olla mm. uuden
teorian kehittiminen, vanhan jalosta-
minen, sen testaus ja havainnollistami-
nen. Praksiksen ja teorian jalostus
(refinement) on tutkimusprojektin tyy-
pillisin teoreettinen tulos. Konstruktii-
vinen tutkimus saattaa myos antaa ai-
heen testata teorioiden paikkansapiti-
vyyttid. Se voi antaa uutta tietoa mene-
telmien ja lopputulosten — suhteista -
esimerkiksi henkildston vihentiminen
johtaa kannattavuuden ja tuottavuuden
parantumiseen - seki rakenteista tai pro-
sesseista koskevista riippuvuussuhteista,
esimerkiksi litkeidean muuttumisesta
suhteessa palvelu- ja tuotantoprosessien
uusimiseen keittivissi. On muistettava,
ettd mielenkiintoisten teoreettisten tu-
losten tuottaminen ei valttAmitta riipu
siitd, toimiiko kehitetty uusi konstruktio
vai ei (http://www.metodix.com/show-

res.dll/fi/index).

Tutkija voi kohdata ongelman, ettei-
viit organisaatiot arvosta akateemista
teoretisointia ja neutraalia kuvausta tai
antaudu kenttitutkimusten tarkkailu-



kohteiksi. Yritysten edustajat kysyviit
my6s yhi useammin, miti me saamme
niistd akateemisista analyyseist, jolloin
tutkijan tehtivistd korostuu identifioi-
miensa mallien yksinkertaistaminen, se-
littiminen ja tulkitseminen. Tutkijan
onkin hyvi pohtia kysymyksid yhdessi
organisaation ja partnereiden kanssa li-
pikdymiansi tutkimus- ja oppimisproses-
sia. Térkedd on myos keskustella kon-
struktion arvosta. Jos innovoitu kon-
struktio tuottaa ennalta odotetun tulok-
sen, on mielenkiintoista pohtia, miten
laajasti ja mill tilanne- ja tapauskohtai-
silla muunnoksilla konstruktio voisi olla
siirrettivissi toisiin organisaatioihin. Ja
vaikka markkinatesti olisikin epionnis-
tunut, on silti olemassa tarve teoria-ana-
lyysille. Olisi myds hyodyllisti analysoi-
da, voitaisiinko vastaava epionnistumi-
nen vilttdd toisissa organisaatioissa
(http://www.metodix.com/showres.dll/fi/
index).

Tuloksiaan arvioidessaan tutkijan
pitid pystyi seké loitontumaan empiiris-
ti tydstddn ettd sitoutumaan tuloksiinsa.
Hin voi reflektoida tyotidn seki subjek-
tiivisesti ettd objektiivisesti. Sisdinen
tarkastelu tapahtuu organisaation niko-
kulmasta. Tavallisia kysymyksid voivat
olla: tuoko tdmi yritykselle jotakin
uutta, missi on l6ydokseni uutuusarvo
sekid mitkd ovat loydokseni kustannus-
vaikutukset ja hyodyt. Ulkoinen tarkas-
telu tarkoittaa tutkijan asettumista tut-
kimuskohteen ulkopuolelle ja ongelman
objektiivista tarkastelua. Keskeisid kysy-
myksid ovat: miten tuotokseni erottau-
tuu muista vastaavista, miki on loydok-
seni vaikuttavuus ja tarkoituksenmukai-
suus (ks. tutkijan roolista mm. Carr &

Kemmis 1986; http://www.metodix. com/
showres.dll/fi/index).
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Yhteenveto ja sovelluksia

lemme pyrkineet kuvaamaan

konstruktiivista tutkimusotetta

majoitus- ja ravitsemisalan yri-
tysten ilmididen analysointivélinein.
Katsomme, etti tydelimin ilmididen ku-
vaaminen ja tulkitseminen vaatii subjek-
tiivista tyoskentelyotetta, itse-oivalta-
mista, oppimista ja kokemusten hyédyn-
timistd. Se vaatii myos konsultatiivista
otetta. Konstruktiivinen tutkimusote
edellyttid kuitenkin hyvii organisatoris-
ten prosessien ja litketalouden ymmérti-
misti, jotta aiotut muutokset voidaan to-
della kiytinnossi toteuttaa.

Tutkimusasettelun mukaiset ongel-
mat ratkeavat osin rakentamalla uusia
konstruktioita. Ennen uudelleenrakenta-
mista on kuitenkin ensin opittava tunte-
maan vanhoja kiytinteitd. Vanhat kiy-
tinteet on purettava, ts. analysoitava,
ennen kuin uusia voi rakentaa. Mielen-
kiintoinen tapa purkamiseen on ongel-
makohteiden osoittaminen hyoddynti-
milli omia kokemuksia ja teoreettista
kirjallisuutta. Tutkija voi asettautua tut-
kittavan ilmion keskioon sekd myotielda
tapahtumia ja tilanteita kuvaamalla, ym-
mirtimalls, selittimailld ja tulkitsemalla.
Olennaista on tihditd ongelman ole-
muksen piirtimiseen ja sen jilkeen on-
gelman ratkaisemiseen.

On huomattavaa, etti kun edells ku-
vattua prosessia sovelletaan opinniyte-
tyoprosesseihin, on opinniytetyonteki-
jan kannalta konstruktiivisen tutkimus-
menetelmén arvioimista tehtivi hellem-
min kuin etevien tutkijoiden kohdalla.
Jo ongelman ratkaisuyrityskin on opiske-
lijan kohdalla tulos! Toisenlainen tutki-
mustulos voi olla oppiminen ja sen osoit-
taminen - opinndytetyontekiji voi niyt-
tad hallitsevansa teorian ja kdytinnon



yhdistdmisen, vaikka uusi konstruktio
jaisikin tekemittd. Kolmas opinnéyte-
tyontekijin tutkimustulos voi olla nor-
matiivisten liikkeenjohdollisten suosi-
tusten tekeminen. Moni yritys odottaa
selvityksilti tukea paitoksilleen ja jota-
kin "kittd pitempid”, jonka avulla kiiyn-
nistdd muutosprosessi. Ongelma-alueen
kuvauskin voi olla jo riittivd kimmoke
uudistustydhon.

Etevi tutkija taas voi kehittii ongel-
maa ratkaisevia konstruktioita, joilla voi
olla myds teoreettista kontribuutiota.
Tutkijan pitid osata olla myds kriittinen.
Jos hin ei pysty kehittimiin innovatii-
vista konstruktiota, projektia ei ole aina
syytd jatkaa. Joskus testaamista ei valtti-
mitti tarvita. Yhtd olennaista on ym-
mirtid testauksen ja reflektoinnin mer-
kitys. Jo pelkki tdmin tutkimusvaiheen
saavuttaminenkin on hyvin vaativa teh-
tivé, ja sitd voidaan pitdi positiivisena
signaalina kyseisen konstruktiivisen tut-
kimusprosessin onnistumisesta opinniy-
tetyontekijin kohdalla.

Opinnéytetydn ohjaajien pitiisi pyr-
kii tukemaan opiskelijoiden tutkimuk-
sellista ajattelua opintojen alkuvaiheesta
alkaen. Tétd pitiisi tukea rakenteellisin
ratkaisuin. [hanteellisinta olisi, jos opis-
kelija saisi yleisnikemyksen alan ilmiois-
ti jo opintojensa alkuvaiheessa, ja tAimi
nikemys syvenisi opintojen loppuvai-
heessa. Kirjoittamisessa timi nikyisi
niin, ettd vastauksista ja aineiston kisit-
telysti tulisi sitd analyyttisempaa miti
pidemmiille opiskelija opinnoissaan ete-
nee (ks. esim. Hakkarainen, Lonka &
Lipponen 1999). Parhaimmillaan opis-
kelija perehtyy eri tieteen alojen kirjalli-
suuteen sekd pystyy valitsemaan lihteik-
seen mm. uutta ja klassista ammattikas-
vatusta, kasvatusfilosofiaa, liiketaloutta
ja sosiologiaa kisittelevid kirjallisuutta
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Tutkijan
pitdd osata olla
myos
kriittinen

perinteisemméan majoitus- ja ravitsemis-
alan kirjallisuuden tueksi.

Konstruktiivinen tutkimusmenetel-
mi mahdollistaa my6s poleemisen poh-
dinnan ja visioinnin tydeldimin muutos-
ten perusteella. Opettajat voisivat opet-
taa opiskelijoita kirjoittamaan esseit,
tentteji ja projektitehtivid jo opintojen
alkuvaiheessa niin, ettid he hyodyntivit
vastauksissaan seki teorioita, etnografi-
sia metodeja - joita ovat havainnointi,
haastattelut ja kirjallisten aineistojen
analysointi - ettd kdytintod.

Oppimisen tihtdimessd voisi olla,
etti opiskelija osaisi katsoa alan ilmioiti
muustakin kuin liiketaloudellisesta ni-
kokulmasta. Konstruktiivinen tutkimus-
metodi suo tilaisuuden jdsentii ja inno-
voida majoitus- ja ravitsemisalan ilmioi-
tid modernisti. Kirjoittaminen voi tuoda
tuoreita ratkaisumalleja ja vaihtoehtoi-
sia ongelmanratkaisuja ja uusia kon-
struktioita, joilla voisi olla myds teoreet-
tista kontribuutiota. Opinnéytetydti oh-
jaavan opettajan tehtivini on opiskeli-
jan kannustaminen ja ammatilliseen kas-
vuun saattaminen. TAmi tapahtuu il-
mididen kuvaamisen auttamisessa ja



ajattelun tukemisessa. Ammatilliseen
asiantuntijuuteen kasvu paljastuu par-
haimmillaan toissd, jossa opiskelija 16y-
tid kdytinnon ongelman seki osaa kiyt-
tid teoriaa ja kiytinnon jirked (fronesis)
ongelman ratkaisussa. Ammattikorkea-
koulujen opinniytetdissd ohjaajien pitii-
si kannustaa opiskelijoita rohkeasti so-
veltamaan uusia tapausperusteisia meto-
deja majoitus- ja ravitsemisalan ilmioi-
den tutkimiseksi. Esittelemdmme Kasa-
sen et alin (1993, 1991) konstruktiivi-
nen tutkimusote on yksi téllainen vaih-
toehto.

Tiedekorkeakoulujen opinniytetdissi
pyritidin viistimitti teoreettisiin kont-
ribuutioihin, tiydentimiin olemassa
olevaa teoreettista tietovarantoa, mutta
ammattikorkeakoulunopinniytetdissi
kiytannollinen kontribuutio osoittaa
opiskelijan  kasvun ammattilaisesta
asiantuntijaksi. Kuitenkin, kirjoittami-
sen aikana opinniytetyontekijin on kui-
tenkin pystyttivi eksplikoimaan tyonsi
kontribuutio esimerkiksi reflektoimalla
havaintojaan suhteessa mahdollisesti jo
olemassa olevaan aiempaan teoriaan.
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Johdanto

yoeldmissd on kidynnissi
suuri  murros.  Perez
(2002) kutsuu sitd muu-
tokseksi teknoekonomi-
sesta paradigmasta sosio-
ekonomiseen  paradig-
maan. Perezin teorian
mukaisesti olisimme para-
digmakuilussa, josta poispidsyn edelly-
tyksend ovat erityisesti sosiaaliset inno-
vaatiot. Hinen historia-analyysinsi
osoittaa, etti vastaava paradigman muu-
tos on tapahtunut jo kuusi kertaa 1700-
luvun puolivilin jilkeen.
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Kautto-Koivula ja  Huhtaniemi
(2003) kuvaavat paradigman muutoksen
vieviin Suomea teknologiakeskeisesti in-
formaatioyhteiskunnasta kohti ihmiskes-
keistid tietimysyhteiskuntaa. Thmiskes-
keinen tietimysyhteiskunta olisi toteu-
tuessaan merkittdvi sosiaalinen inno-
vaatio, joka myos edellyttda lukuisia
uusia innovaatioita esim. opettamisen ja
oppimisen alueilla.

Muutos merkitsee suomalaisille am-
mattikorkeakouluille suuria mahdolli-
suuksia ja suuria haasteita. Eri ammatti-
korkeakoulut ovat mairittineet strate-
gioissaan erilaisia tapoja kohdata muu-
tos. Téssd artikkelissa tarkastellaan erii-



td ammattikorkeakoulujen muutokseen
liittyvid kehityshankkeita.

Ammattikorkeakoululain (21.5.2003/
351, 4. pykild) mukaan ammattikorkea-
koulujen tehtivini on antaa tydeldmin
ja sen kehittimisen vaatimuksiin seki
tutkimukseen ja taiteellisiin lihtokoh-
tiin perustuvaa korkeakouluopetusta am-
matillisiin asiantuntijatehtiviin, tukea
yksilon ammatillista kasvua ja harjoittaa
ammattikorkeakouluopetusta seki tyo-
elimii ja aluekehitysti tukevaa ja alu-
een elinkeinorakenteen huomioon otta-
vaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota.
Tétd lain sddtdmid tehtivdi kutsutaan
ammattikorkeakouluissa yleisesti kol-
men tehtivin integraatioksi.

Kolmen tehtivin integraation kiy-
tinnon toteutus uudistaa ammattikor-
keakoulun opettajuutta merkittivisti,
pedagogi uudistuu aluevaikuttavaksi tut-
kija- ja kehittdjipedagogiksi.

Artikkelissa esitelldin ensin Laurea
ammattikorkeakoulussa kiynnissi ole-
vassa "Uudistuva opettajuus” PD-koulu-
tuksessa esiin nousseita, opettajuuden
uudistumista ja uudistumisen johtamista
kuvaavia nikokulmia.

Toiseksi esitelliin Tampereen yli-
opiston Ammattikasvatuksen tutkimus-
ja koulutuskeskuksessa kiynnistettyi
"Johtaja henkildston ammatti-identitee-
tin kehittijind” -tutkimusta. Sen tehti-
viani on tarkastella tydelimin paradig-
mamuutokseen liittyvid johtamisilmiti-
td ja midrittdd osaltaan ihmiskeskeisen
tietimysyhteiskunnan edellyttimii joh-
tamisvalmiuksia.

Lopuksi kuvataan tutkimusta Laurea
amk:ssa, jossa tutkimuksen fokuksena on
erityisesti uudistuvaa opettajuutta mah-
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dollistavan johtamisen prosessi.

Tampereen yliopiston Ammattikas-
vatuksen tutkimus- ja koulutuskeskus
(AkTkk) toteuttaa sekd “Uudistuva
opettajuus” -ohjelman ettd "Mahdollis-
tava johtaminen” -tutkimuksen Laureas-
sa. Tamin artikkelin kirjoittaja toimii
PD-ohjelman koulutuspiillikkénd ja
vastaa tutkimuksen toteutuksesta.

PD "uudistuva opettajuus”
PD-ohjelman tavoitteet

hjelman tavoitteena on, etti

opiskelun myoti osallistuja uu-

distaa ja kehittii opettajuuttaan
vastaamaan ammattikorkeakouluille an-
nettua kolmea tehtivid pedagogina,
aluekehitysvaikuttajana seké tutkijana ja
kehittijani. Koulutuksen tarkoituksena
on antaa osallistujille eviiti tuottaa ja
rakentaa osaamista yhdessi opiskelijoi-
den kanssa kehittimishankkeiden avul-
la.

Ohjelma toteutetaan lihipdivini
sekd niiden vilissd tapahtuvana hanke-
tyoskentelyni seki verkkotydskentelyni.
PD-ohjelma on 25 ov:n laajuinen ja se
kestid syksystd 2003 vuoden 2006 maa-
liskuuhun saakka. Ohjelman aloitti 30
Laurean opettajaa.

PD-ohjelman organisointi

Koulutusohjelman toteutuksesta vas-
taa Tampereen yliopiston Ammattikas-
vatuksen tutkimus- ja koulutuskeskus.
Koulutusohjelmalle on nimetty PD-lau-
takunta ja suunnitteluryhmi. PD-lauta-
kunnan tehtivini on opsin vahvistami-
nen, opiskelijoiden valinta, HOPSien
vahvistaminen seki todistusten myonti-
minen. Suunnitteluryhmi vastaa koulu-



tusaikana tapahtuvasta ohjelman kehit-
tdmisesta.

PD-ohjelman teoreettinen viitekehys

PD-ohjelmalle on laadittu oma viite-
kehys (Roisko 2003). Se tihtdd amk-
opettajien kolmen tehtivin (pedago-
gina, aluekehitysvaikuttajana seki tut-
kijana ja kehittijini) integraation teo-
reettiseen tarkasteluun. PD-ohjelmassa
kukin em. tehtivisti kytketiddn niiden
integraation toteuttamista (uudistavan
opettajuuden todellistumista) tukevaan
ja toistensa kanssa integroituviin teo-
reettisiin viitekehyksiin: tutkiva oppimi-
nen, toimintatutkimus ja asiantuntijuus
ja asiantuntijaorganisaatiot (kuvio 1).

Pedagogiikka

Tutkiva

oppiminen

Asiantuntija-
organisaatio

Aluekehitys

Pedagogisen tehtiviin viitekehykseni
on tutkiva oppiminen, jossa korostuu
erityisesti opettajan rooli oppimisen oh-
jaajana. Tutkiva oppiminen rakentuu

PD-ohjelmassa Hakkaraisen ym. (1999)
pohjalta.

T&k-toiminta puolestaan kiinnittyy
toimintatutkimukselliseen nikemyk-
seen. Siini keskeistd on kdytinnon ja
teorian vuoropuhelu tosielimin kon-
tekstissa, kun haetaan vastausta sen
tyyppisiin kysymyksiin kuin, miten pa-
rannan ja kehitin nykyisti toimintaani.
PD-ohjelman viitekehys rakentuu erityi-
sesti Linturin (2003) ja Suojasen (1994)

tutkimuksiin.

Uudistuva
opettajuus

Toiminta-
tutkimus

T&K

Kuvio 1. Uudistuva opettajuuden viitekehys (Roisko 2003).
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Aluekehitys ankkuroituu asiantunti-
jatyohon ja asiantuntijaorganisaatioon,
jossa painotetaan, ettd asiantuntijuus on
yhi enemmiin verkostojen ja organisaa-
tioiden kykyi ratkaista yhdessi uusia ja
muuttuvia ongelmia (Launis & Enge-
strom 1999, 64). Haapakosken (2002) ja
Harjuméen (2000) tutkimukset méérit-
tivit myos ohjelman viitekehysta.

PD-ohjelman prosessimaisuus

Koulutusohjelma toteutetaan koko
ajan kehittyviini prosessina. Ohjelmalle
on laadittu tavoitteiden ja viitekehyksen
perusteella toteutusrunko, jota suunnit-
teluryhmi kehittii ohjelman edetessi.

Toteutuksessa noudatetaan syklisyyt-
t4, joka on tyypillinen seki tutkivalle op-
pimiselle ettd toimintatutkimukselle.
Ohjelmassa on edetty vuoden aikana
tutkivan oppimisen syklin mukaisesti
(Hakkarainen ym. 1999) kontekstin luo-
misesta ja ongelmien asettamisesta tyods-
kentelyteorioiden luomisen ja kriittisen
arvioinnin kautta syventivin tiedon et-
sintdin.

Toimintatutkimuksen syklilld (Lin-
turi 2003) on edetty 1. syklin (suunnit-
telu, toteutus, havainnointi ja reflek-
tointi) jilkeiseen tarkistetun suunnitel-
man vaiheeseen.

Ohjelman aikana on pyrkimykseni
toteuttaa vield toinen toimintatutki-
muksen ja tutkivan oppimisen sykli.

Ohjelma on kehittyvi prosessi, jossa
tuotettua materiaalia analysoidaan jat-
kuvasti. Tamin sisiltdanalyysin tuotok-
sia kiytetddin ohjelman kehittimiseen
sekd oppimateriaalina.
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PD-ohjelman analysointi

Tatd artikkelia varten on kiytetty
PD-ohjelmassa tehtyji sisdltdanalyysej:

e ctukiteistehtivistd

e HOPSeista

® oppimispéivikirjoista

e verkkokeskusteluista

e kontaktipdivien toiden koonneista.

Lisiksi artikkelissa on kiytetty ohjel-
man viliarvioinnin tuloksia. Se toteutet-

tiin kesikuussa 2004.

Sisdltdanalyyseji ovat tehneet artik-
kelin kirjoittajan lisdksi AkTkk:n do-
sentti Seija Mahlamiki-Kultanen ja tut-
kija Hilkka Roisko. Molemmat ovat ji-
senind PD-ohjelman suunnitteluryhmiis-
si.

Analyysin tuloksia
Uudistuva opettajuus

Paradigman muutos on nihtivissi ja
ymmirrettivissi mutta sen hyviksymi-
nen henkildkohtaisella tasolla tuntuu
vaikealta. Muutos on tuomassa tulles-
saan jotain uutta ja tuntematonta, joka
herittid luonnollisesti jopa pelkoa. Se
nihtiin kuitenkin my6s mahdollisuute-
na vapautua vanhoista ajattelumalleista
ja padsytiend johonkin uuteen.

Hanketoiminnasta on  kokemusta
vaihtelevasti. Hankeopetus ja hankkeis-
sa oppiminen nihdiin kuitenkin syvilli-
semmiksi ja vaativammaksi toiminnaksi
kuin perinteinen hanketoiminta.

Oman tyon luonne ja amk-opettajan
ammatti-identiteetti on muuttumassa.
Opiskelijoiden toteamuksia: "Entisesti
opiston opettajasta pitiisi kehittyi alue-



vaikuttavaksi tutkija- ja kehittijipeda-
gogiksi.” "Uudessa opettajuudessa on ky-
symys henkisestd prosessista, jonka tu-
loksena uuden ajattelun kysymykset,
ideat ja merkitykset jisentyvit ja sisiis-
tyvit omaan ajatteluun ja sitd kautta
myds toimintaan.”

Muutoksessa tuntuu vaikealta:

® Oma riittdmdttomyys. Mitd uudistu-
va opettajuus tarkoittaa piivittiisessi
tyossi ja pystynko edes vastaamaan
niihin odotuksiin? "Pystynko olemaan
paitsi Pedagogi niin my6s Tiimeissi ja
ryhmissd toimija, Markkinointiosaaja,
Talousosaaja, Tutori, mentori & su-
pervaiseri, Tiedon hankkija, jakaja ja
jalostaja, Organisaattori, Yhteiskun-
nallinen osaaja, Tydeldméilihtoinen
aluekehittiji, Tutkija sekd Verkosto-
jen rakentaja ja yllapitdja?”

o Opettajan autonomian menetys.
Voinko olla opettaja tiimissi, jossa
opiskelijakin on tasavertainen kump-
pani? Miiradko tydelimi mitd saan ja
voin opettaa hankkeissa?

o Opettajan identiteetin muutos. Tulee-
ko minusta vain konsultti ja mihin
hividi opettajuus?

Muutoksessa tuntuu hyvilt:

® Proaktiivisuus. Olemme toteutta-
massa uutta paradigmaa emmeki vain
reagoi pakkoon.

® Uudet osaamishaasteet, joita amk-
opettajan uudet roolit tuovat muka-
naan.

o Tyoeldmdyhteistyon kehittiminen.
Hankeopettaminen ja -oppiminen
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luovat onnistuessaan rakenteen, josta
on hyoétyid myos tydeldmiille.

e Opiskelijat motivoituvat hanketoi-
minnassa ja oppimistulokset parane-
vat.

® Yhteistys. En ole enii yksin hank-
keissa (sen lisiksi ettd opetan) vaan
koko Laurea toimii samaan suuntaan.

Johtaminen

Johtamiseen liittyvit nikemykset

voidaan yhdistdd kolmeen aihealuee-
seen:

® Muutokseen liittyviin vision ja stra-
tegian selkeytys ja kuvaus.

o Misriltidn ja laadultaan riittiva
vuorovaikutus, joka tukee opettajuu-

den uudistumista henkilokohtaisesti.

¢ Muutoksen mahdollistava resurs-
sointl.

Visioon ja strategiaan kuvaavat totea-

mukset ja maininnat voidaan kiteyttii
seuraavasti:

® Mik# on suuri visiomme — mihin
Laurea pyrkii, miksi se on padmai-
rdmme ja miten sinne aiomme
menné!

e Strategia on varmaan olemassa
mutta se pitii jalkauttaa pdivittiisen
tyon tasolle.

e Laurealla on innovatiivinen johto
mutta yksittiisen opettajan pitiisi
pysyd mukana uudistuksissa.



Johtamisen vuorovaikutusta kuvattiin
mm. seuraavasti:

e Yksilollisyys tulisi hyviksya ja sitd
pitii tukea opettajuuden uudistumi-
sessa.

e Kaipaan vuorovaikutusta — mit#
mind odotan ja miti minulta oikein
odotetaan ja milloin olen tiyttinyt
odotukset. Ja voin kai itse vaikuttaa
odotusten realistisuuteen?

¢ Johtamisen vuorovaikutus tarkoit-
taa myos sitd, ettd suunnitelmia pitdd
voida muuttaa kiytinnon kannalta
toimivammiksi.

¢ Johtamisen tulisi olla oppimista sal-
livaa, hyviksyvii ja kannustavaa.

Resurssoinnissa nousi esille erityisesti
aikaresurssi:

¢ Hankeopettaminen ei voi tulla tun-
tikehyksen péille vaan sen tulee olla
osa tuntikehysta.

o Suunnitelmien toteutuksessa tulee
olla realisti — ihmisten kehittymiselle
tulee antaa riittivasti aikaa.

¢ Johdon tulisi antaa aikaa sille, etti
kaikkien on kiytidvi muutosprosessi
itsessddn livitse. Se vie
aikaa ja eri ihmiset tar-
vitsevat eri tavoilla
aikaa muutokseensa.

Tahdon-
alaiset
rakenteet

—

Johtaja henkildston
ammatti-identiteetin
kehittajana

ahdollistava johtaminen”
-tutkimus Laureassa kuu-
luu osana laajaan tutkimus-
kokonaisuuteen ”Johtaja henkildston
ammatti-identiteetin kehittijani”, joka
on kiynnistynyt AkTkk:ssa vuonna
2004. Laurean lisdksi tutkimus toteute-
taan Lahden ammattikorkeakoulussa,
Nordea Pankissa ja Himeen liitossa.

)

Tutkimusprosessi

Kyseessd on kvantitatiivinen tutki-
mus, jossa mallinnetaan mahdollistavan
johtamisen prosessia seki konstruoidaan
sitd kuvaava mittaviline.

Tutkimukseen osallistuvilla eri orga-
nisaatioilla on omat mééritelméinsi mah-
dollistavalle johtamiselle. Tutkimus to-
teutetaan kaikissa organisaatioissa ident-
tisend mutta tutkimustulosten operatii-
vinen raportointi ja hyddyntiminen
vaihtelee organisaatioittain.

Téssa artikkelissa tarkastellaan mah-
dollistavaa johtamista Laurea amk:n
kontekstissa.

Tutkimuksen keskeinen teoriatausta

Tutkimuksen  kiinnostuksen
kohteena on prosessi, jossa johta-
misen tuotokset syntyvit johta-
jan vaikutuksesta henkiloston

tahdonalaisiin rakenteisiin

(kuvio 2.).

Kuvio 2. Johtamis-
prosessi ja tuotok-
set.

51




Johtamisen tutkimuksessa on perin-
teisesti pyritty tarkastelemaan johtami-
sen ja sen tuotoksien vilistd suoraa yh-
teyttd. Téstd ovat esimerkkeini erilais-
ten johtamistyylien analyysit, tilanne-
johtaminen, tavoitejohtaminen, tulos-
johtaminen ja laatujohtaminen.

James MacGregor Burns toi ensim-
miisend johtamistutkimuksen kenttiin
transformationaalisen eli muuntavan tai
muuttavan johtamisen kisitteen (Burns
1978). Transformationaalisen johtami-
sen tutkimuksessa on kohteena erityises-
ti johtajan ja johdettavan vilisen vuoro-
vaikutuksen tutkimus.

Aaltonen ja Kovalainen (2001) tar-
kastelevat johtamista sosiaalisena kon-
struktiona. Sosiaalisen konstruktionis-
min edustajien mukaan ihmiset luovat
todellisuutensa sosiaalisen toimintansa
kautta. Tdma taas merkitsee Aaltosen ja
Kovalaisen mukaan johtamisen tarkaste-
lussa sitd, etti sosiaalisen konstruktionis-
min mukainen johtajuus voidaan méri-
telld tdysin sosiaalisena suhteena, ei
niinkdén yksilon ominaisuutena.

Robert Lordin johtamat tutkimusryh-
mit ovat tutkineet johtamista sosiaalise-
na prosessina (mm. Lord & Brown 2004,
Lord, Brown & Freiberg 1999, Lord &
Levy 1999 sekid Lord & Smith 1999).
Johtaminen sosiaalisena prosessina
kuvaa johtajan ja johdettavan vilisti
vuorovaikutusta ja pyrkii yhdistdméain
sen johtamisen tuotoksiin.

Téssd tutkimuksessa johtamista tar-
kastellaan johtajan ja johdettavan vili-
seni sosiaalisena suhteena, jolla on vai-
kutusta johtamisen tuotoksiin.

Johtajan nikokulmasta sosiaalisessa

pyrkimys vaikuttaa johdettavaan ja
muuttaa hinen tydskentelydin. Lordin
et al. mukaan tim# muutos tapahtuu
johdettavan minikuvassa ja miniidenti-
teetissd. He kutsuvat identiteettii ja sen
muutosta aktivoivaa mekanismia tyos-
kenteleviksi mindkuvaksi.

Ruohotien mukaan min#kisitys tiyt-
tid johtamisteorian kannalta kolme kes-
keistd ydinvaatimusta: minikésitys on
avoin vaikutuksille, se on yksilén omi-
naisuus ja se on kisitteend kattava

(Ruohotie 2004).

Miniidentiteetti puolestaan raken-
tuu joukosta minikisityksid, jotka ovat
yksilon erilaisia kognitiivisia rakenteita.
Miniidentiteetti kuvaa yksilo4 prosessoi-
massa itsedidn suhteessa erilaisiin rooli-
vaatimuksiin tai omiin késityksiinsi
omista kyvyistiin ja mahdollisuuksis-
taan.

Lordin, Brownin ja Freibergin (1999)
mukaan mindidentiteetit valikoituvat
yksilon arvojen ja tarpeiden pohjalta ja
ne perustuvat sosiaalisiin prosesseihin,
joissa yksilé on mukana. Myos Arhinmi-
ki ja Rauhala (1992) kuvaavat ammatti-
identiteetin muodostumista prosessiksi,
jossa yksilén ammatillinen identiteetti

kypsyy ja selkiytyy.

Douglas Hall (1990) kiyteda késitet-
ti subidentiteetti, jolla hin tarkoittaa
yksilon identiteettid eri rooleissa esim.
puolisona, vanhempana, opiskelijana tai
tyontekijani. Eri subidentiteetit muo-
dostuvat yksilon tulkintoina itsestién eri
rooleissa kun hidn pyrkii vastaamaan
niissd asetettuihin erilaisiin vaatimuk-
siin.

Tédman tutkimuksen niakokulma am-

suhteessa on kyseessi myos tietoinen matti-identiteettiin on prosessuaalinen.
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Tarkastelun kohteena on ammatti-iden-
titeetin rakentumisprosessi, jolla tarkoi-
tetaan yksilon jatkuvaa itsensi kisitteel-
listimistd suhteessa omaan kyvykkyy-
teen ja roolivaatimuksiin.

Tutkimustehtivind on sosiaalisen
johtamisen prosessin kuvaus ja sen sel-
vittiminen, millaisilla tavoilla johtaja
voi vaikuttaa alaistensa ammatti-identi-
teetin kehittymiseen.

Tutkimuksen viitekehys

Tutkimus perustuu esioletukseen, etti
johtamisen sosiaalinen prosessi ja am-
matti-identiteetin rakentumisprosessi
ovat vuorovaikutuksessa keskeniin.
Ammatti-identiteetin rakentuminen on
tilloin my6s johtamisen sosiaalisen pro-
sessin tuotos.

Tutkimuksen viitekehystd kutsutaan
mahdollistavan johtamisen prosessiksi.

Se on toteutettu yhdistimailld Ruohotien
(2003) johtamisen sosiaalisten proses-
sien malliin osa Karkin, Shamirin ja
Chenin (2003) mallista transformatio-
naalisesta johtamisen tuotoksista seki
Lordin, Brownin ja Freibergin (1999)
malli tydskentelevistd minidkuvasta. Vii-
tekehys on esitetty kuviossa 3.

Ammatti-identiteetti kuvataan tah-
donalaisten rakenteiden, sisdisen voi-
maantumisen ja mindidentiteetin taso-
jen muodostamaksi kokonaisuudeksi,
joka rakentuu johtamisen sosiaalisessa
prosessissa. Johtamisen transformatio-
naalista vuorovaikutusta kuvataan so-
siaalisina prosesseina, jotka ovat vuoro-
vaikutuksessa tahdonalaisten rakentei-
den kanssa. Johtamisen tuotoksena on si-
siinen voimaantuminen, joka vaikuttaa
miniidentiteetin eri tasoihin. Ne vaikut-
tavat edelleen tahdonalaisiin rakentei-
siin.

Johdettavan Johtamisen Johdettavan Minéidentiteetin
tahdonalaiset transformatio- sisdinen tasot
rakenteet naalinen voimaantuminen
vuorovaikutus
Tahto < ]
*oppimisstrategiat Tehokkuususkom. Henkilokohtainen taso
emetakompetenssit —
*0mien resurssien
johtaminen | /
Transformatio- =

A | nliset ohte GRS Ihmissuhdetaso

| misprosessit | —p»| JASENENA "

A\
Motivaatio
stavoiteorientaatio Kollektiiviset —
ekontrolliuskomuk. N tehokkuususko- g | KOllektiivinen taso
otehokkuususkom. mukset

/
.‘_T

T

Kuvio 3. Mahdollistavan johtamisen prosessi.
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Tahdonalaisten rakenteiden ja johta-
misen sosiaalisten prosessien méiiritel-
mit pohjautuvat Ruohotien malliin. Si-
sdisen voimaantumisen méiritelma poh-
jautuu Karkin, Shamirin ja Chenin tut-
kimuksessaan kiyttimiin malliin. Mi-
niidentiteetin tasojen méiritelmd poh-
jautuu Lordin, Brownin ja Freibergin
malliin.

Tutkimuksessa tarkastellaan johta-
jien ja heidin alaistensa vilisii sosiaali-
sia prosesseja ja niiden vaikutuksia alais-
ten ammatti-identiteetin kehitykseen.
Tutkimus kohdistuu kohdeorganisaatios-
sa seki esimiehiin ettd heiddn alaisiinsa,
koska mm. Beairston ja Ruohotien
(2003) mukaan koko sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen ymmirtiminen edellyttii
seki johtajan etti johdettavan tutkimis-
ta.

Uudistuvaa opettajuutta
mahdollistava johtaminen
Laurea ammattikorkeakoulussa

Mahdollistava johtaminen

ahdollistavalle johtamiselle ei

ole vakiintunutta miiritelmai

johtamistutkimuksessa. Termi
liittyy liheisesti empowermentiin, jota
kutsutaan myds voimaannuttamiseksi,
valtaistamiseksi tai valtuuttamiseksi.

Ruohotien (2001) mukaan empower-
ment on muutoksen ja kasvun edellytys.
Empowermentissid yhdistyviit toisaalta
yksilon sisdinen voimantunne ja toisaal-
ta esimiehen kyky valtaistaa ts. vaikut-
taa yksilon sisdiseen voimantunteeseen.

Lamsin ja Hautalan (2004) mukaan
valtuuttaminen on johtajan tietoista ja
tarkoituksellista toimintaa, jossa hin
edistii johdettavien tyon tekemisen va-
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pausasteita seki valtaa ja vastuuta orga-
nisaation kannalta mielekkazlld tavalla.
Lamsin (2004) mukaan mahdollistami-
nen on rakentavan vallankiyton ydinti,
jonka avulla ihmiset 16ytiavit helpom-
min omat vahvuutensa ja voimavaransa.

Lamsa (2004) mainitsee mahdollista-
misen yhtenid nikokulmana eettiseen
johtamiseen. Hin tarkastelee eettistd
johtamista erityisesti ammattikorkea-
kouluissa annettavan johtamiskoulutuk-
sen yhteydessi mutta toteaa samassa yh-
teydessd, ettd ammatti-korkeakoulun
johtaminen toimii my®s mallina ja esi-
merkkind amk-opiskelijoille (Limsa

2004).

Mahdollistava johtaminen
Laurea ammattikorkeakoulussa

Laurea amk kehittii systemaattisesti
pedagogista strategiaansa kohti hanke-
opetusta ja hankkeissa oppimista (Esitys
laatuyksikoksi 29.9.2004). Se on merkit-
tivi strateginen linjaus, joka tulee niky-
miin mm. uutena, juonnepohjaisena
opetussuunnitelmana. Tdmai linjaus rea-
lisoituu myds uutena opettajuutena ja
sitd mahdollistavana johtamisena.

Laurean mukaan mahdollistava joh-
taminen on perustana tutkivan oppimi-
sen prosesseille kehittdmishankkeissa
(Esitys laatuyksikoksi 29.9.2004). Se on
em. prosessien johtamisen keskidssi ja
tarkoittaa esimiestoimintaa, joka allokoi
resursseja, tiedottaa, markkinoi ja mah-
dollistaa osaamisen kehittimisen ja jaka-
misen toimintakulttuurin.

Artikkelin alussa esitellyn PD-ohjel-
man sisiltdanalyysisti nousi uudistuvaa
opettajuutta mahdollistavan johtamisen
kannalta erityisesti seuraavia tekijoiti:



e opettajuuden uudistuminen on Lau-
rean opettajille tosiasia, johon he
valmistautuvat vaikka uudistumisen
konkretia onkin vield sumun peitos-
sa

® yudistuminen niyttiytyy merkitti-
vind muutoksena, joka vaikuttaa
opettajan ammatti-identiteetin ta-
solla

e muutoksessa kaivataan erityisesti
johtamisen vuorovaikutusta

¢ johtamiselta kaivataan myos ihmis-
ten erilaisuuden ymmartimisti ja
hyviksymisti ja tukemista.

Mahdollistava johtaminen
‘tutkimus Laurea amk:ssa

Mahdollistavalla johtamisella tarkoi-
tetaan Laurean tutkimuksessa sosiaalista
prosessia, jossa johtaja pyrkii kehitti-
miin alaisensa uudistuvaa opettajuutta.
Kehittimisen tarkoituksena on alaisen
valtuuttaminen toteuttamaan tutkivan
oppimisen prosesseja.

Tutkimuksessa mallinnetaan mahdol-
listavan johtamisen prosessia Laurea
amk:ssa sekd konstruoidaan mahdollista-
van johtamisen mittaviline.
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Ammatillinen oppiminen
ja erityisopetus

eruskoulun jilkeinen kou-
lutus on kaikille suomalai-
sille kuuluva oikeus, ja
ammatillisen koulutuksen
lihtokohtana ovat am-
mattiin opiskelevan hen-
kilon yksilolliset edelly-
tykset, tarpeet ja pAdmid-
rit. Eldminen tasavertaisena ja tasa-ar-
voisena yhteiskunnan jdseneni on tirke-
44 myos yksilon hyvinvoinnin kannalta.
Ammatillisen erityisopetuksen yhteydes-
sd normalisaatio merkitsee koulutuksen
tavoitteiden normaaliutta, pyrkimysti
samoihin padmairiin ja tutkintoihin
kuin muussakin koulutuksessa. Yksilolli-
sen koulutuksen merkitys kuitenkin ko-
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rostuu entisestidn ammatillisessa erityis-
opetuksessa, jossa tavoitteena on taata
jokaiselle opiskelijalle mahdollisuus am-
matin ja tyén oppimiseen, oman elimin
hallinnan kehittymiseen ja yhteiskun-
taan integroitumiseen opiskelijan omista
edellytyksistd ja lihtokohdista kisin.
Elinikdisen oppimisen ajatus tulee kos-
kea my6s erilaisia oppimisvaikeuksia
omaavia ja yksilollisen tuen tarpeessa
olevia opiskelijoita (Minty 2000 ja
2001; Ruohotie 2000; Kakkuri 2001;
Murto, Naukkarinen & Saloviita 2001;
Ladonlahti 2001).

Ammatillista erityisopetusta ohjaa-
vat samat yleiset periaatteet kuin erityis-
kasvatusta ja -opetusta yleensi. Ensim-
miinen niisti liittyy eettiseni lihtokoh-
tana olevaan ihmiskisitykseen. Kaikkien



erityiskasvatuksellisten toimenpiteiden
lihtokohtana tulee olla késitys opiskeli-
jan ihmisarvosta, sen kunnioittamisesta
ja sen loukkaamattomuudesta (integri-
teetistd). Ihmisarvo ei saa perustua yksi-
16n ominaisuuksiin ja suorituksiin eik
sithen, miten hyvin yksilo vastaa yhteis-
kunnassa kulloinkin vallalla olevaa
ihanneihmisen kuvaa. Ihminen on ehjs,
ainutlaatuinen kokonaisuus seki fyysi-
sesti ettd henkisesti, eiki titd kokonai-
suutta saa koskea, loukata tai siarked. Ih-
miselld on oikeus eldd omaa elidméiinsi
ja olla aktiivisesti mukana kaikissa hanti
koskevissa asioissa. Yksilon suostumus ja
myotivaikutus erityispedagogisia ratkai-
suja tehtiessid ovat toimenpiteiden vilt-
taméiteomid edellytyksid (Ahvenainen,
Ikonen & Koro 2001; Hautamiiki, Lahti-
nen, Moberg & Tuunainen 2002; Thatsu
& Ruoho, 2002; Daavittila & Minty,
2001).

Toisena periaatteena oleva normali-
saatio merkitsee yleisesti erityisopetuk-
sen ja -tuen jirjestimistd mahdollisim-
man paljon tavanomaisen ammatillisen
opetuksen yhteydessi tai sithen sulautet-
tuna. Yksilollisen tuen tarpeessa olevalla
opiskelijalla tulisi olla oikeus my®s am-
matillisessa koulutuksessaan mahdolli-
suuksiensa mukaan kiyda lihikouluaan
ja hiinen opetuksensa tulisi jirjestdi niin
pitkille kuin mahdollista yleisissi ryh-
missd. My6s ammatillisen koulutuksen
lahtokohtana oleva ihmiskisitys koros-
taa ihmisen erilaisuuden kunnioittamis-
ta. Jokaisella opiskelijalla on omat yksi-
lolliset voimavaransa ja niiden hyviksi-
kiyttiminen tulee olla pedagogisten toi-
menpiteiden suunnittelun ja toteuttami-
sen perusta yksilollisten onnistumis-ko-
kemusten saavuttamiseksi (Ladonlahti
2001; Murto, Naukkarinen & Saloviita
2001).
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Kolmas yleinen erityiskasvatusta oh-
jaava periaate liittyy opiskelijan oikeu-
teen oppia ja kuulua ryhméin. Kaikilla
tulee olla sairaudesta, vammasta, kult-
tuurista, rodusta tai sukupuolesta riippu-
matta yhdenvertaiset mahdollisuudet ke-
hittdd kykyjaan. Ammatillisessa koulu-
tuksessa periaate tarkoittaa jokaisen
opiskelijan yhdenvertaisia mahdolli-
suuksia — erilaisista oppimisedellytyksisti
huolimatta — osallistua yhdessi toisten
kanssa ammatilliseen koulutukseen ja si-
joittua koulutuksen jilkeen tyohon.
Ryhmiin kuulumisen tavoite ei rajoitu
pelkistian kouluaikaan, vaan yksilolli-
sen tuen tarpeessa oleva oppija tarvitsee
ohjaamista ja tukea myos vapaa-ajalla
arjen hallinnassa ja harrastusmahdolli-
suuksiin osallistumisessa. Ammatillisten
opiskelijoiden erilaisuuden tunnistami-
nen ja ymméirtiminen merkitsee pyrki-
mystd vihentdd kaikkien opiskelijoiden
oppimisen ja sopeutumisen esteitd jo en-
nakolta. Yksilollisen tuen tarpeessa ole-
van opiskelijan opetusjirjestelyt tihtda-
vit  sekd  hinen  syrjiytymisensi
(ennalta)ehkiisyyn ettd hinen koko-
naiskuntoutukseensa, missd hinen mah-
dollisesti tarvitsemat muut tukitoimen-
piteet (sosiaali-, terveys-, tydvoimatoi-
men ja vapaa-ajan palvelut) muodosta-
vat yksilon kehitystid tukevan kokonai-
suuden (Minty 2001; Lehtinen 1998;
Murto, Naukkarinen & Saloviita 2001).

Ammatillisen erityisopetuksen pii-
méiriani on tukea yksilon yhteiskuntaan
integroitumista, kehittdi hinen ammat-
titaitoaan ja edistdd hinen tyollistymis-
tadn. Opiskelija oppii seké jonkin tietyn
ammatin perusvalmiuksia ettd tydeli-
missi yleisesti tarvittavia tydnteon val-
miuksia. Itsendistymisen ja oman eldmin
hallinnan taitojen kehittymisen tirkeys
korostuu osana yhteisoon liittymisti.



Valmistuessaan ammatillisesta koulutuk-
sesta yksilén odotetaan olevan mahdolli-
simman monella osa-alueella aikuinen.
Valmennettaessa yksilollisen tuen tar-
peessa olevia nuoria (tai aikuisia) opis-
keluajan jilkeiseen tulevaisuuteen ko-
rostuu ammatillisen oppilaitoksen tirke#
rooli aikuisuuteen siirtymin tukemises-
sa. Henkil®, joka tarvitsee ammatillista
erityisopetusta selviytyikseen opinnois-
ta, tarvitsee yleensi tukea my6s aikuistu-
misessaan sen keskeisilli eliménalueilla
(tyo, koti ja perhe, vapaa-aika ja harras-
tukset, yhteisoon osallistuminen ). Ai-
kuistumisen toteutumiseen vaikuttaa
oleellisesti se tuki, jota oppimisvaikeuk-
sia omaavat henkil6t ja hinen liheisen-
si saavat uuteen eliminvaiheeseen siir-
tyessidn ja uusia aikuisuuden tai tyoeli-
min haasteita ja vaatimuksia kohdates-
saan. Ammatillisen oppilaitoksen toi-
menpiteet tydhon sijoittumisen ja itse-
niistymisen edistdmisessd ovat tirkeitd
tekijoitd yksilon integroitumisen tuke-

misessa (Minty 2000; 2001).

Kainuun ammattiopiston
tapa toimia

e Erityisopetuksen jérjestimisti
koskeva suunnitelma

¢ Ryhminohjaajan kansio

¢ Hojks:t ja yksilolliset oppimispolut

e Erityisopetuksesta vastaavat
opettajat koulutusaloittain

e Opettajien tuntiresurssit opiskelijan
tukemiseen

¢ Pienryhmit ja samanaikaisopetus

e Piitoimiset erityisopettajat.

Erityisopetuksen jarjestamista koske-
va suunnitelma

Kainuun ammattiopiston erityisope-
tuksen jirjestdmistd koskeva suunnitel-
ma otettiin kiyttoon 1.8.2002 alkaen,
suunnitelmaa paivitetidin lukuvuosittain
saatujen palautteiden pohjalta. Suunni-
telman piivittimisestd vastaa oppilai-
toksen vastaava erityisopettaja.

Suunnitelma pohjautuu Kajaanin
kaupungin perusopetuksen erityisope-
tuksen jirjestdmisti koskevaan suunni-
telmaan. Suunnitelmassa kuvataan eri-
tyisopetuksen sdddospohja, yksilollisen
tuen tarpeen kartoitus, henkilokohtais-
ten opetuksen jirjestimistd koskevien
suunnitelmien vahvistaminen ja opiske-
lijoiden tarvitsemat tukitoimet seki ar-
vioinnin perusteet.

Ryhmanohjaajan kansio

Ryhminohjaajan kansio on raken-
nettu ja tallennettu digitaaliseen muo-
toon. Kansio on tarkoitettu ensimméisen
luokan ryhminohjaajien tyovilineekst,
pitden sisillain mm. tulohaastattelulo-
makkeet, ldhtotason kartoitukset ja
hojks-lomakkeet. Jokaisella koulutus-
alalla on pidetty koulutustilaisuus kan-
sion kéytosta. Varsinkin 1. luokkien ryh-
ménohjaajien rooli on tirked, jotta opis-
kelijat saadaan sitoutettua opiskeluun.

Henkilokohtaiset opetuksen
jarjestamista koskevat suunnitelmat
(HOJKS) ja yksilolliset
oppimispolut

Kaikille yksilollisen tuen tarpeessa
oleville opiskelijoille laaditaan hojks.
Hojks:ssa kuvataan opiskelijan vahvuu-
det ja tuen tarpeet. Tarvittaessa laadi-
taan henkilokohtaiset tavoitteet ja suun-



nitellaan opetuksen tukitoimet kurssi-
kohtaisesti, seurataan tukitoimien toteu-
tumista ja arvioidaan tukitoimien riitti-
vyytti. Opiskelijan oppimispolku pyri-
tadn rakentamaan niin, ettid se tukee
opiskelijan vahvuuksia, ammatillista
kasvua seki kasvamista aikuisuuteen.

Erityisopetuksesta vastaavat opettajat
koulutusaloittain ja toimipisteittain

Koulutusalakohtainen erva-opettaja-
jarjestelmi on koettu hyviksi. Alakoh-
taisilla opettajilla on paras "nippitun-
tuma” oman alansa opiskelijoiden tuen
tarpeesta ja niisti menetelmistd, joilla
opiskelua saadaan tuettua. Opettajat
tuntevat kollegansa ja pystyvit tuke-
maan heiti opiskelijan oppimispolun ra-
kentamisessa. Oppilaitoksen erityisope-
tuksen tiimi kokoontuu kuukausittain
pohtimaan opiskelun yksilollistimisti ja
pyrkii kehittimiin erilaisen oppijan tu-
kemista.

Opettajien tuntiresurssit
opiskelijan tukemiseen

Koulutusalan opettajille on varattu
tuntiresurssi, jonka he kiyttavit sa-
manaikaisopetukseen, yksildohjaukseen
ja tarvittaessa osallistuvat hojks:n laa-
dintaan. Kokemukset tisti jirjestelmésti
ovat olleet lupaavia, opiskelijat ovat
edenneet opinnoissaan ja saaneet onnis-
tumisen kokemuksia, kun opettajalla on
ollut enemmin aikaa ohjaukseen.

Pienryhmét ja samanaikaisopetus

Toteutettaessa opetus pienryhmissi
ja/tai samanaikaisopetuksena on voitu
huomioida opiskelijoiden tietotaso ja
erilaiset oppimismenetelmit. Opettajalla
on ollut enemmiin aikaa henkilokohtai-
seen ohjaukseen, minkd seurauksena
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opiskelijat ovat saaneet kurssit suoritet-
tua joko opetussuunnitelman tavoittein
tai mukautetuin tavoittein.

Paatoimiset erityisopettajat

Oppilaitoksessa on kaksi pédtoimista
erityisopettajaa. Erityisopettaja konsul-
toi ja kouluttaa opettajia, kehittii ope-
tusmenetelmii ja -jarjestelyjd sekd toimii
moniammatillisten tiimien jisenend.
Osan tydajasta he toimivat samanaikais-
opettajina ammattiaineissa ja yhteisten
aineiden pienryhmiopetuksessa seki
opiskelijoiden yksildohjauksessa.

Yksilollisen opetuksen tulevaisuus
Kainuun ammattiopistossa

mmatillisen erityisopetuk-
sen jarjestdmisessd ensisijai-
sena vaihtoehtona on in-
tegraatio eli koulutus ammatillisissa op-
pilaitoksissa. Tavoitteena on liikkumis-,
kommunikaatio- ja asenne-esteetén am-
matillinen oppilaitos, jossa myos tukea
tarvitseva opiskelija on tavallinen opis-
kelija.

)

Ammatillista koulutusta kehitetiin
siten, ettd ammatillinen erityisopetus su-
lautuu luonnolliseksi osaksi yleistd kou-
lutustarjontaa ja kiytinnon tydtd oppi-
laitoksissa. Tarvittavin tukitoimin ja
opetusta tarvittaessa mukauttamalla
mahdollistetaan osallistuminen amma-
tilliseen koulutukseen kaikilla koulutus-
aloilla opiskelijan taustasta ja oppimis-
edellytyksisti riippumatta ottaen huomi-
oon kunkin alan erityisvaatimukset. Ke-
hittdmistoimien valmistelussa otetaan
huomioon inkluusion eteneminen kou-
lutuksessa ja yhteiskunnassa.” (OPM
tydryhmien muistioita 6:2002).

Yksilollisen opetuksen tulevaisuuden



visiot asettavat uudenlaisia haasteita op-
pilaitoksellemme. Pystyiksemme vastaa-
maan haasteisiin tarvitaan henkil6ston
perus- ja tiydennyskoulutusta jonka
tulee tihditd kahteen pidtavoitteeseen:
1) erityisopiskelijoiden tunnistamiseen
ja erityisopiskelijoiden ohjaukseen sek
2) erityispedagogiikkaan. Transitiovaihe
perusopetuksesta toiselle asteelle toimii
hyvin Kajaanin kaupungin sisill4, maa-
kunnan muiden kuntien vililld yhteistyd
vaatii edelleen kehittimistid. Perusope-
tuksen pédttovaiheessa tuleekin kiinnit-
tad huomiota siihen, ettd erityisopetuk-
sessa olevat ja muut tukea tarvitsevat
saavat transitiovaiheessa tarkoituksen-
mukaisen ohjauksen. Ohjauksella on
merkittdvi vaikutus opintojen jatkumi-
seen ja sitd kautta syrjiytymisen ehkii-
syyn. Ammatillisissa opinnoissa riittivin
ohjauksen ja tukitoimien avulla entisti
suurempi joukko opiskelijoista saavuttaa
tutkinnon.

Vuonna 2005 alkava Kainuun hallin-
tokokeilu asettaa oppilaitoksen toimin-
nalle uudenlaisia haasteita. Tilld hetkel-
14 rakennetaan yhteisti erityisopetuksen
jarjestimisti koskevaa suunnitelmaa
Kainuun maakunta — kuntayhtymin
koulutustoimialan ammatillisenkoulu-
tuksen tulosalueelle.
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Humakin uusi rehtori Eeva-Liisa Antikainen:

” Ammattikorkea-
kouluista on tullut
tarkeita alueellisia

toimijoita ja
valittdjdorganisaatioita’

J

Humanistisen ammattikorkeakoulun uuden rehtorin Eeva-Liisa Antikaisen

mielestid ammattikorkeakoulut ovat onnistuneet hyvin erityisesti alueellisen

kehittimisen tehtdviisscicin. Niistii on tullut tirkeitd alueellisia toimijoita ja

jopa kehityksen moottoreita.

ntikainen on ollut am-
mattikorkeakoulu-uu-
distuksessa mukana ihan
alusta asti. Hin aloitti
Tikkurilan ammattiop-
pilaitoksessa liikunnan-
opettajana, mutta toimi
sielli myohemmin apu-
laisrehtorin tehtivissid kahdeksan vuo-
den ajan.

— Sielld lihdettiin vieméin yhti
opistoasteen linjaa ammattikorkeakou-
luun 1990-luvun taitteessa. Olin muka-
na suunnittelemassa sitid ja laatimassa
kokeilulupaa, Antikainen muistelee.

Kun Vantaan ammattikorkeakoulu
sai kokeiluluvan, uusi rehtori pyysi Anti-
kaista sinne projektipaéllikoksi. Oppilai-
tos laajeni Espoon-Vantaan ammattikor-
keakouluksi, jonka nimi muutettiin
myohemmin Laureaksi. Sielld Antikai-
nen nimitettiin ensin kehittdmispaalli-
koksi ja sitten kehittdmisjohtajaksi.

Ammattikorkeakoulun tehtidvi on
kuluneiden vuosien aikana muuttunut
lainsiddannollisestikin. Alun perinhin
kyseessi oli tydelimilihtoinen koulu-
tuksen kehittimisorganisaatio, joka
tuotti kehitystyohon kykenevid asian-
tuntijoita tydelimain.



Eeva-Liisa Antikainen aloitti Humanistisen ammattikorkeakoulun rehtorina viime vuo-
den joulukuussa. Verkostomainen toiminta vaatii kehittamista jo senkin takia, etta
Humak on hajautunut 12 yksikkdon eri puolille Suomea. — Haasteellista on, etta meilla
on perinteestamme johtuen valtakunnallinen tehtava humanistisella ja kasvatusalalla

seka kulttuurituotannon alalla.

— Se on tietenkin se padfokus edel-
leen. Samoin kansainvilisyys on sdilynyt
tirkednd aspektina. Mutta nykyisen lain-
siddinnon mukaan ammattikorkeakou-
lun tehtivini on myos aluekehitystyo ja
tutkimus- ja kehittimistoiminta.

— Ammattikorkeakoulujen tulee toi-
mia yhi enemmin vilittijiorganisaatio-
na erilaisissa innovaatioverkostoissa.
Niiden pitisi olla tavallaan alueellisen
kehittdmisen moottoreita, miki asettaa
tutkimuksellekin melkoisen haasteen.

— Traditionaalisen pedagogiikan si-
jaan pitdisi 16ytid uudenlaisia toiminta-
muotoja, joiden avulla seki opiskelijat
etti opettajat pidsevit mukaan tutki-
mushankkeisiin yhdessi tydeldmin kans-
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sa. Kehitystehtiviissd onnistuminen
nikyy yhi enemmin verkostojen hallit-
semisena.

Antikainen toimii toista vuotta myos
Ammattikoulutuksen  tutkimusseuran
(OTTU) puheenjohtajana. Sen p#itar-
koitus on edistid ammatillista koulutus-
ta ja tutkimusta. Toisaalta se haluaa ylli-
pitdd keskustelua tutkijayhteison ja am-
matillisen koulutuksen vilill4.

OTTU:n tarkoitus on tukea myos
toisen asteen ammatillista koulutusta ja
tutkimusta. Antikaisen mukaan jisenis-
to6nkin pyritiin saamaan enemmain toi-
sen asteen edustajia. Térked seuran toi-
mintamuoto on ammattikasvatuksen
tutkimuspéivien jirjestiminen. Amma-



tillisen ja amk-koulutuksen tutkimuspi-
viit jérjestetddn Helsingissd 12.—13.
10.2005 ammattikorkeakoulu Stadiassa
yhteistyossd ammattikorkeakoulujen tut-
kijaverkoston (KeVer) kanssa.

Johtamiseen toivotaan
vuorovaikutteisuutta

eva-Liisa Antikaisen viitoskirja

Tampereen yliopistolle liittyy am-

mattikorkeakoulun johtamisjérjes-
telmiin. Viimeistdin syksylld hin viit-
telee aiheesta Henkildston kasvun mahdol-
listaminen esimiestyén haasteena. Tapaus-
tutkimus toteutettiin Laurea-ammatti-
korkeakoulun henkilostolle osoitetun
kyselyn ja sen pohjalta suoritettujen tee-
mahaastattelujen  avulla  vuosina

2001-2002.

— Pyrin vastaamaan kysymykseen,
miten johtamisella ja esimiestoiminnalla
voidaan mahdollistaa henkiléstén am-
matillista kasvua ja voimaantumista, ker-
too Antikainen.

Tutkimuksessa tuotettiin uudistavan
johtamisen kisite, jonka elementteji
ovat strateginen ja kannustava johtami-

nen sekd osaamisen
palkitseminen.
Asiantuntijaorga-
nisaation henki-
lostolle on tirke-
44 pystyd kehit-
tdmadn tyotdan
ja omaa osaa-
mistaan.
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— Tyon kannustearvo oli tirkein tyo-
hon sitoutumista selittiva tekiji. Esimie-
helld on merkittivi rooli sisdistd voi-
maantumista mahdollistavien edellytys-
ten luomisessa.

Antikaisen tutkimustuloksessa oleel-
lisinta oli henkil6stén toivomus vuoro-
vaikutteisesta johtamisesta ja avoimesta
dialogista. Vuorovaikutuksen mahdolli-
suuksia haluttiin parantaa esimiesten ja
henkiléston vililld, mutta myos henki-
loston omassa keskuudessa.

— Strategista johtamista kohtaan esi-
tettiin kritiikkia. Tavoitteisiin, arvoihin
ja padmadriin kaivattiin selkeyttd. Tyon-
jakoon ja henkilostoon kohdistuviin
odotuksiin haluttiin enemmiéin tismalli-
syytta.

Antikaisen mielestd toivomukset
néyttiytyvit hieman kaksijakoisina, kun
muistetaan, ettd toisaalta asiantuntija
haluaa tehdd omat ratkaisunsa itse. —
Hin ei ole tyytyviinen siihen, jos tyd on
pakattu liian valmiiseen muottiin. Tyo-
hon kaivataan kuitenkin haasteita.

Haastatteluissa mainittiin henkilos-
ton keskustelevan paljon tyossd jaksami-
sesta. Ammattikorkeakoulussa tyosken-
telemiseen liittyvd dynaamisuus ja jatku-
van muutoksen tila aiheuttaa myos visy-
mistd, vaikka ndmi piirteet nihdiin
usein nimenomaan myonteisind ja kan-
nustavina.

Markku Tasala

- Lakia ylemmista ammattikorkeakoulututkinnoista kasi-
tellaan parhaillaan eduskunnassa. Tutkinnot vakinaiste-
taan syksylla 2005. Se on meille tarkea taysivaltai-
suuden osoitus, painottaa Eeva-Liisa Antikainen.



Hameen rahaston

palkinto
Pekka Ruohotielle

I T T

L

Kuva: Marjatta Hinkkala

Professori Pekka Ruohotie sai Suomen Kulttuurirahaston Himeen rahaston
palkinnon ammattikasvatuksen kehittimisest, tutkijoiden tukemisesta. Palkinnon
suuruus oli 10.000 euroa ja se luovutettiin Himeen rahaston vuosijuhlassa
tiistaina 26.4. Himeenlinnassa Kaurialan lukion uudessa juhlasalissa.

Suomen ensimmiiisti ja edelleen ainoata ammattikasvatuksen professuuria
hoitava Pekka Ruohotie (5.1947) valmistui filosofian maisteriksi 24-vuotiaana.
Tohtoriksi hin viitteli 28-vuotiaana. Merkittiviksi timin tekee se, ettd
lisensiaatin ja tohtorin tutkinnot hiin suoritti tydnsi ohella. Hin oli tilloin
kouluttajana, tutkijana ja tutkimuspaillikkoni Yhtyneet Paperitehtaat Oy:ssi.

Pisosin Professori Pekka Ruohotien miiritietoisen tydn tuloksena Himeen-
linnaan on kahden vuosikymmenen kuluessa noussut Tampereen yliopiston
ammattikasvatuksen tutkimuskeskus. Tall4 hetkelld tutkimusyksikossi jérjeste-
tiddn vuosittain 5-7 viitostilaisuutta ja se on saanut hoidettavakseen runsaasti
kansallisia ja kansainviilisid tutkimushankkeita.

Laitoksen johtamisen rinnalla Professori Ruohotie on ansioitunut tutkija,
tutkijoiden ohjaaja, tutkimusprojektien johtaja ja tieteellisten julkaisujen
kirjoittaja. Hinen tuotantonsa kisittii yli 250 tieteellisti julkaisua.

Hillittyn4 ja hienotunteisena ihmiseni Pekka Ruohotie ei pidi d4nti itsestiddn
tai saavutuksistaan. Hinen viitetiinkin olevan tunnetumpi kansainvilisilla
areenoilla kuin kotikulmillaan.
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AMMATILLISEN JA AMK-KOULUTUKSEN

TUTKIMUSPAIVAT HELSINGISSA
12.-13.10.2005

Ammatillisen ja amk-koulutuksen tutkimus-
paival jdrjestetdan tana vuonna lokakuussa
Helsingissa.

Foorumi tarjpaa tutkimuksen ammattilaisille
erinomaisen tilaisuuden kuulla ajankohtaisista
tutkimusaiheista sekd keskustella ja verkos-
toitua kollegoiden kanssa.

Paivdl on tarkoitettu ltoisen ja korkea-asteen
ammatillisen koulutuksen piirissd  tyfisken-
televille, alan tutkjoille, pasttdjille ja kaikille
ammattikasvatuksen ja ammatillisen koulutuk-
sen kehittdmisestd kinnostuneille.

Jérjestdjind ovat KeVer (Amk-koulutuksen
kehittdjdverkosto), OTTU ry (Ammattikoulu-
tuksen tutkimusseura), Korkeakoulujen arvioin-
tineuvosto sekd Helsingin ammattikorkeakoulu
Stadia,

Tutustu pdivien ohjelmiin
www.stadia fi/tutkimuspaivat

lImoittautumiset péiviin ja teemaryhmiin

s s 5. - 23,9 2005 www-sivuilla,

www.stadia.fi/tutkimuspaivat
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Lubgja- ja ulaaga-
tutkimus 20032:
Aikuiskaswatus-leht

o gy alan tarkein
tietokanava,

Hapeas saivat sanoma-
lehdet ja pronssig

alan uutuuskinalisuus.

aikuiskasvatus

Ammatillisen kehittymisen tuoreita teemoja
* Tyon kehittaminen 2/2005

» Korkeakoulutus — keille lailkille!, 1/2005

* Aikuiskasvatus ja tunteet 2/2004

* Kehittyva organisaatio 4/2003

Tulossa mm.:

Aikuiskoulutuksen laatu ja arvioint, 3/2005
Alan ammattilaisen tukena nelja jareaa
tiedelehden numeroa vuodessa vain 26 eurolla.

Julkaisijac:

Adkuishkasvatubsen tuthimussedra ja Kansanvalistusseura
Tilaukser: infod@kvs.fi tal 0207 51 503

Turustu arkemmin: www.kansanvalistusseurfifulkaisut/
Lehdet/Adkuiskasvatus

67




Ajankohtaista
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KOULUTUKSEN TUTKIMUGSLAITOS
INVATEYLAN YLIOMETO

KIRJAT

Juham Kirjonen (toim. )

TIETOTYO JAAMMATTITAITO -
KNOWLEDGE WORK AND
OCCUPATIONAL COMPETENCE

Jywaskylassa 29.-31,1.2003 jarjestetyn
kansainvalisen Morthern Lights -kongres-
sin esitelmal. 2. tAydennelty painos.

2003, 215 5 27 & Tilauskoodi DOG1

Helena Attola (toim.)

EKG? EURQOPPA, KORKEAKQULU-
TUS, GLOBALISAATIO?

Jyvaskylassd v 2002 jarestatyn VIl korkea-
koulutuksen symposiumin esilelmat.

2003. 202 5. 26 a. Tilauskood| DOG0O.

Raimo Vuorinen, Helena Kasurinen {toim, )
OHJAUS SUOMESSA 2002

Ohjauksen tulevaisuus 2002-20127
-seminaarin materlaali

2002, 196 5. 25 &. Tilauskoodi DOS5.

Sakarl Ahola, Juss! Vilimaa (toim. )

HEIMOJA, HENGENVILJELYA JA
HALLINTOA

Korkeakoulututkimuksen seuran ensim-
mdinan vuosikifa 2002,

2002. 198 5. 25 &, Tilauskoodi DOS3.

Juszi Vilimaa (toim.)

FINNISH HIGHER EDUCATION IN
TRANSITION

Perspectives on Massification and
Giohalisation

Kina korkeakoululadoksen 1990-luvulla
alkaneasta suunnanmuutoksesta

2001, 226 5. 23.50 e. Tilauskoodi DO51.

Marjatta Lairio. Saull Puukan (toim.)
MUUTOKSISTA MAHDOLLISUUKSIIN
Chjauksen uutta identiteetlii etsiméssd
Suuren suosion sasvutianul kirja opinto-
ohjaapen Woympdnston vame vuossen

muutaksista ja nilden valkutuksista ohjaa-
jan ty&hén,

2001 240 s 23,50 & Tiauskood DOSO

Matti Vesa Volanen (towm.)

KOKEILUISTA REFORMEIKSI

Tuloksia ja johlopddtiksid nuorsoastesn
koulutuskokeiluista ja ammattikorkea-
koulureformista

2000 147 5, 20 2. Tilauskoodi D046

Pire Poltan

“THIS IS MY PORTFOLIO"
Partfolios in upper secondary school
English studies

Kirja kerioo porfoliokokelusta lukion

englannin kielen opeluksessa, Kokeilun
tulokset ovat lupaavia

2000. 272 5. 23,50 e. Tilauskood D045,

Marja-Leana Stenstrdm. Johanna Lasonan
{tom. )

STRATEGIES FOR REFORMING
INITIAL VOCATIONAL EDUCATION
AND TRAINING IN EUROPE

Kirjassa etsitaan keinoja kehittaa ammatil-
lista koulutusta Eurcopassa.

2000, 160 5. 23,50 & Tilauskoodi DO40:



I

AROULUTUKSEN

TUTRIMUSLAITOS

ITVASEYLAN YLIQFETS

SARJAJULKAISUT

Pavi Viuarinen, Sakari Valkonan
AMMATTIKORKEAKOULUUN VAl
YLIOPISTOON?
Korkeakoulutukseen hakeulurmisen
anentaatiol

2003, n. 140 5. 22 e. Tilauskood: G018,

Erkki Kangasniemi

MILLA TOLALLA ASIAT OVAT?

Mita indikaattoril kertoval Suomen oisen
asteen kouluista?

Julkaisu veralee ammatilisten kouluen ja
lukiciden olosuhteita, resursseja ja
prosesseja.

2003 214 & 24 & Tilauskood GO17

Maaril Virolainen, Sakari Valkonen

AMMATTIKORKEAKOULUISTAJA
YLIOPISTOISTATY ELkWa\E-I
Ercavatko amk:jen ja yliopistojen tyGelama-
suhtest ja niden antamat valmisdet? Enta

milkaisia ovat opiskelijoiden uraodotukset
ja miten ha muuttavat?

2002, 105 5. 17 & Tilauskood| G016,

Pawi Vuonnen, Sakan Valkonsn

OPINTOJEN KESKEYTTAMINEN
AMMATTIKO OULUSSAOPPI-
LAITOKSEN KULMASTA

Julkaisu kerloo n?mtmen katkeamisen
syists ja pohfii keinoja keskeyttamisen
ehkdisemiseksi,

2001. 70 s 14 & Tilauskoodi G014,

Knstina Korhonen, Ramo Maknen, Sakan
Valkonen

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN TUT-
KINNOLLA TYOELAMAAN

Julkaisy korkea-asteen lutkinnon suonitta-

neiden sijoittumisesta tybelamadn ja
heiddn arvioitaan keoulutuksestaan.

2001 107 5. 15 e, Tilauskoodi G013,

Kristina Korhonen, Raimo Makinen, Sakari
Valkonen

ﬁ%ﬁﬁﬁg!ﬂ TUTKINNOLLA

Julkaisu korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neiden sijoittumisesta tyGeldmaan ja
heidén arvioitaan koulutuksestaan,

2000. 63 5. 14 & Tilauskoodi GOO3.

CD-ROM

Johanna Lasonen, Leena Lestinen (Eds.)

CONFERENCE PROCEEDINGS.
UNESCO CONFERENCE ON
INTERCULTURAL EDUCATION

Teaching and Learning for intercultural
Understanding, Human Rights and a
Cullure of Peace. 15-18 June 2003,
JyvAskylE,

2003, 30 e. Tilauskood) CDOOZ,

Jaana Kettunan, Juha Lahti
TOIMINTAA TIETOVERKKOIHIN

Peda.net-verkkolehden ja -verkkoversjén
kaytts. Ohje CD.

2002. 25 g. Tilauskoodi CO0O1.

TILAUKSET

Koulutuksen tutkimuslaitos
Asziakaspalvelu

PL 35 {Opinkivi)

40014 Jyvaskyldn yliopisto

Puh. 014 260 3220

Fax. 014 260 3241

S-posti; asiakaspalvelu@@kil jyuw.fi
hitpwenajyu. filktl/



OKKA-SAATION HYVAT KIRJAT

Matti Peltonen — Nakija
ja tekija kuvaa prof. Mat-

vatustieteilijana ja teolli-
suusjohtajana. Kirja ka-

mista, yrittajyytta ja tule-
vaisuuden ty6ta. Kirjoit-
tajina suomalaiset huip-
pu-asiantuntijat: Hirvi,
Malaska, Purhonen, Juu-
ti, Koiranen, Ruohotie,
Leino, Raivola, Honka,
Niskanen ja Rydman.

kpl| Runsas kuvitus.

ti Peltosta ihmisend, kas-

sittelee koulutusta, johta-

® Itdkarjalaisopettajia

kpl

Kouluneuvos Martti Hol-
san kirjoittamat teokset
"Itékarjalaisopettajia
Suomessa jatkosodan
aikana” ja " Suoma-
lainen kansakoulu
[ta-Karjalassa 1941
- 44" perustuvat
arkisto- ja muihin
kirjallisiin lahtei-
siin seka haas-
tatteluihin. Tek-
stia taydentaa run-
sas kuva-aineisto.

10 €

kpl

A mmirrka ki
:il.'lll .'.:.kl'| i i_-'.l'r

5¢€

2nroa (99)

kpl

Ammattikasvatuksen aikakauskirja. Vaikka uusi
lehti perustuu tutkimustietoon, se ei ole perinteinen
tieteellinen aikakauskirja. Sen tarkoituksena on toi-
mia ammattikasvatuksen tutkijoiden foorumina ja tar-
jota alan tutkimustieto ammattikasvatuksen kentan
kayttoon, opettajille, elinkeinoelaman ja henkilosto-
hallinnan edustajille.

Paatoimittaja: prof. Pekka Ruohotie.
Julkaisija:
Ammattikoulutuksen tutkimusseura OTTU ry.

20 €

4nroa (04)

20 €

4nroa (02) 4nroa (03)

kpl kpl

1/05
englanninkielinen
versio ® 7 €/lehti

20 €

4nroa (05)

LEARNING
r;:“MMT_ S H‘i{
SKILLS

% .'1

Elinikainen oppija - Livslangt
larande on suomalaisten
opettajien selviytymistari
na. Se perustuu laajaan
[témeren alueen opetta
jamuistojen kerays- ja
tutkimushankkeeseen.

4 ¢

kpl
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Theoretical Understandings for
Learning in the Virtual University
nostaa esille tarkean kysymyksen,
kuinka ohjata virtuaaliyliopiston
opiskelijoita kehittymaan aktiivisiksi
ja itseohjautuviksi oppijoiksi. Kirjan
paapaino on oppimisen teoreettises-
sa ymmartamisessa oppijan ja tek-
nologisen ympariston vuorovaikutuk-
sen nakokulmasta.

25 €

kpl




Opettajan professiosta on OKKA- Empowering teachers

saation ensimmainen vuosikirja. EMPOWERING TEACHERS as lifelong learners.

Artikkelisarjan kirjoittajina on yh- VOV Reconceptualizing

deksan opetuksen ja ammatti- - restructuring and '

Upettaan kasvatuksen suomalaista asian- uning
professiosta . ) ¢ reculturing teacher
" tuntijaa: Sven-Erik Hansén, Han- education for the

nu L. T. Heikkinen, Viljo Koho- information age

nen, Anneli Lauriala, Sinikka Oja- Editors Bruce Béairsto

nen, Risto Patrikainen, Arto Will- and Pekka Ruohotie

man, Seija Mahlamaki-Kultanen ja '

& Pekka Ruohotie.
8¢ 20 €
Kkl kpl

Suomalais-saksa-
laista yhteistyota

Aly ja tunne on Anneli Kalajoen toimittama
kirja Jukka Sarjalan puheista ja kirjoituksis

ta viideltd vuosikymmenelt. Puheiden ja ammatillisen
kirjoitusten aiheet liittyvét Jukka Sarjalan koulutuksen ja
erityisalaan, suomalaiseen koulutuk ammattikor-
seen, jonka keskidssé han on ollut keakoulujen
kolme vuosikymment3 eli suomalai hyvaksi esit-
sen koulun kiihkeimmat kehittymisen telee moni-
vuodet, seka rakkaaseen harrastuk puolisesti
seen kirjallisuuteen. Han on kirjoitta ja havain-
nut perinteisia kirja-arvosteluja ja nollisesti

ammatillisen koulu-
tuksen ja ammattikorkeakou-

|ujen erityispiirteitd kummassakin maas-
sa seka erityisesti vime vuosikymmeni-
na tapahtunutta yhteistyon muotojen ja

maaran nopeaa kehitysta maidemme

—analyyseja, tutkinut kansanedus
tajien kirjallista tuotantoa, kasi
tellyt laajasti nimimerkilla kirjoittavia
henkildita presidentti Urho Kekkosesta Mika
Waltariin ja Pentti Saarikoskeen.

25 € valilla. Kirjan ovat toimittaneet yli-insi-
kpl nddri, diplomi-insindori Teuvo Ellonen ja
tekniikan tohtori, diplomi-insinéri Keijo

Karthago on Markku o Nivala 20 €

Tasalan kirjoittama kpl

kirja tyosta, oppimi-

sesta ja tyopaikkakiu-

saamisesta. Tyopaikk-

akiusaamisesta tai

henkisesta vakivallas-
ta tydyhteisdissa on
maassamme keskus-
teltu julkisesti varsin
lyhyen aikaa. Aihe

Aivot, maailmankuva
informaatiotulva-opettajuus?
vkl

nousi otsikoihin koulu- 7 €
kiusaamisesta kaydyn

polemiikin vanavedessa 1990-uvun alkupuolella. Voi-

daan sanoa, etta kiusaamistarina etsii tanakin péivé- kpl

na itseaan ja on koko ajan muotoutumassa. Vuoden

2003 alussa voimaan astunut uusi ty6turvallisuuslaki
on tarjonnut tydyhteisoille valineita tarttua henkiseen
vakivaltaan entista luiemmalla otteella. Lakiin kirjatut
henkista tydsuojelua koskevat lakipykalat jattavat
kuitenkin runsaasti likkumavaraa erilaisten ongelma-
tilanteiden tulkitsemista varten.

20 €

kpl
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Aivot, maailmankuva, informaatiotulva - opetta-
juus on saation toinen vuosikirja, jonka kirjoittaji-
na on viisi asiantuntijaa: Juhani Juntunen, Erkki
Lahdes, Risto Naatanen, Lauri Rauhala ja Veli-
Matti Varri. Kirjan tehtavana on antaa opetusalal-
la tyoskenteleville tarpeellista taustatietoa alan
uusista suuntauksista ja tutkimustuloksista.



Kirjassa Conative Constructs Modern Modeling of Professional
B and Self-Regulated Learning Growth kuvaa uusia kasvatustie-
~ L s PaulR. Pintrich (Michiganin amn teen tutkimusmenetelmia ja esitte-
yliopisto) ja Pekka Ruohotie lee niiden kayttda tutkijalle kaytan-
(Tampereen yliopisto) tarkas- non sovelluksin ja esimerkein. Kir-
televat mm. oppimisen kona- jassa esitellaan seka lineaaristen
tiivisia rakenteita eli impuls- ettd nonlineaaristen menetelmien
sia, halua, tahtoa ja maaratie- kayttoa, joita voidaan hyddyntaa
toista pyrkimista, motivaation ammattikasvatuksen tutkimukses-
ja tavoiteorientaation roolia sa. Tekijat: prof. Pekka Ruohotie
oppimisen itsesaatelyssa. (TaY) ja Henry Tirri (HY) seka Petri
Nokelainen ja Toni Silander. Paket-

25 € ti siséltaa kirjan + CD-rom:n.
kpl

ot TR s R

LI et FES

Tyopaikkakouluttajan opas on. Koulutuksen lumo on eturivin
OKKtA'Sa:t'O“ th.;ampfrfe“ ik tutkijoiden kirjoittama teos
opiston Ammattikasvatuksen e edy
tutkimus- ja koulutuskeskuksen koilutibron Cunne ﬁlosl;gj }:Sl?oodiﬂl[ﬁ?g?ﬁ Eg\:]l(s)g:n
yhteistyota. Aineisto on koottu S T L alisista kysymyksista. Kirja
Tyopaikkakoulutuksen kehitta- ‘ sopii alan asiantuntijoille ja
misprojektin opinnaytetoista, £ o) tutkijoille, opettajille seka op-
joiden kirjoittajat ovat kokener W pikirjaksi yliopistoihin ja am-
ta ammatillisia opettajia. Muina mattikorkeakouluihin
kirjoittajina oppaassa ovat reh- I i

tori Vesa Raitaniemi, varat. M 25 €

Heikki Suomalainen ja prof. kpl
Pekka Ruohotie.

9

Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio — OKKA-saatié on
vuonna 1997 toimintansa aloittanut itsendinen organisaatio,
joka nimensa mukaisesti toimii opetus-, kasvatus- ja koulu-
tusalojen hyvaksi varhaiskasvatuksesta korkeakoulutasolle.
Saation taustayhteisona on ammatillisia opettajayhdistyksia
ja OAJ. OKKA-saatio julkaisee myds alan kirjallisuutta, josta
tassa joitakin edustavia esimerkkeja.

Voit tilata naita teoksia suoraan OKKA-saatiosta,
puhelin (09) 1502 441, fax (09) 1502 418,

email: okka-saatio@oaj.fi tai laheta tama ilmoitus meille
taytettyna: Rautatielaisenkatu 6, 00520 Helsinki.

Suomalaisen ammattikasvatuksen historia on Nimi
tehty yhteistydssa OAJ:n, OAQ:n ja Tampereen
yliopiston Ammattikasvatuksen tutkimus- ja kou-
lutuskeskuksen kanssa. Sen on toimittanut FM
Anneli Rajaniemi. Kirja koostuu lahes 30 asian-
tuntijan artikkeleista, joiden lisaksi toimittaja
Markku Tasala on haastatellut kirjaa varten pa-
riakymmenta ammattikasvattajaa ja virkamiesta.
Runsas reportaasikuvitus.

25 €

Osoite

Email

kpl
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SAVONLINNAN OOPPERAJUHLAT 8.7. - 6.8.2005

8.7.,12.7.,15.7.,19.7., 27.7.

Aulis Sallinen: Ratsumies UUSI TUOTANTO!

9.7.,,13.7.,18.7.,22.7., 25.7., 28.7., 30.7.
Giuseppe Verdi: Aida

11.7.,12.7.,13.7.,14.7., 15.7.
Jaakko Kuusisto: Koirien Kalevala

11.7.,14.7.,16.7., 21.7.
Jacques Offenbach: Hoffmannin kertomukset

20.7.,23.7.,26.7., 29.7.
Giacomo Puccini: Turandot

2.8.,4.8.,6.8.
Gaetano Donizetti: Lemmenjuoma

3.8, 5.8.
Espanjalainen ilta:
Granados: Goyescas & zarzuelan helmia

Lisaksi
konsertteja

Lippupalvelu

*0600 10 800 (1,30 €/min. + pvm)
*0600 10 020 (4,93 €/puhelu + pvm)
e[ ippukaupat

eswww.lippupalvelu.fi

SAVONLINNAN OOPPERAJUHLAT
Olavinkatu 27, 57130 Savonlinna

Puh. 015-47 67 50, Faksi 015-4767 540
sahkoposti: info@operafestival.fi
www.operafestival.fi
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OAJ:n Ammatilliset Opettajat - OAO ry.

www.0ao0.fi
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OHJEITA KIRJOITTAJILLE

1. Artikkeleita, katsauksia ym.

Ammattikasvatuksen aikakauskirja julkaisee ammatti-
kasvatuksen ja -koulutuksen teoriaa ja kiytintod kisitte-
levii artikkeleita ja katsauksia, alan uutisia, puheenvuo-
roja, kirjallisuusarviointeja ja ammattikasvatuksen kent-
ti4 koskevia ilmoituksia. Kirjoitukset ovat suomeksi ja
ruotsiksi.

2. Aikataulu

Vuosittain ilmestyy nelji numeroa: maalis-, kesi-, syys-
ja joulukuussa. Ensimmiistd numeroa lukuun ottamatta
muut ovat teemanumeroita, mutta niissikin voidaan
harkinnan mukaan julkaista muitakin kuin teemaan liit-
tyvid kirjoituksia.

Vuoden 2005 teemat:
1. Taidon oppiminen (julkaistaan my&s englannin-
kielinen painos 7 €/lehti)
2. Ammatillisen ja AMK-koulutuksen tutkimuspdivien
satoa
3. WorldSkills 2005 -kisan teemat

4. Koulutus ja tydeldma

3. Aineiston toimitus

Kirjoitukset seké niihin liittyvit kuviot ja kuvat tulee l4-
hetti 4 viikkoa ennen ilmestymiskuukauden alkua
OKKA -s#itioon levykkeelli sekd kahtena tulosteena,
joista toisesta ei ilmene kirjoittajan nimi. Kuviin pit4d
kirjoittajalla olla kirjallisesti osoitettu julkaisulupa.
Tekstitiedostot ja kuvat tallennetaan eri tiedostoiksi.
Ohjelmat, joilla teksti ja kuvat on tehty, tulee mainita.
Kirjoittajan/kirjoittajien tulee ilmoittaa yhteystietonsa
(nimi, virkanimike, oppiarvo, toimipaikka, sahkdposti,
puhelin, osoite) OKKA-s#étislle. Lyhyet tekstit on
mahdollista lihettdi word-ohjelmalla tehtyini word- ja
RTF-muotoisina (kimmo.harra@okka-saatio.inet.fi).

4. Kirjoitusten pituus

Kirjoitusten pituus on korkeintaan 30000 merkkis eli
noin 10 liuskaa, jotka on kirjoitettu 1,5-rivinvilill3,
fonttikoolla 12 ja ilman asetuksia. Muiden kuin artikke-
lien ja katsausten enimmiispituus on nelji liuskaa. On
toivottavaa, etti kirjoittajat kiinnittivit huomiota teks-
tinsd luettavuuteen niin, etti se olisi laajemmaltikin
koko lukijakunnan ymmérrettivissi.

5. Lihdeviitteet

Tekstissd lihdeviitteet merkitisin sulkuihin seuraavasti:
(Ruohotie 1996, 15-21), (Nikkanen & Lyytinen 1996),
(Kananoja ym. 1999).
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Artikkelin loppuun sijoitetaan lihdeluettelo otsikon
“Lahteet” alle seuraavien esimerkkien mukaisesti:

Kantola, J., Nikkanen, P., Kari, ]. & Kananoja, T. 1999.
Through education into the world of work. Uno Cygna-
eus, the father of technology education. University of
Jyviskyla. Institute for Educational Research.

Mutka, U. 2000. Ammatillinen opettajankoulutus Jyvis-
kyléssi - yhteistyoti ja jaettua asiantuntijuutta. Ammat-
tikasvatuksen aikakauskirja 2 (4), 23-28.

Nikkanen, P. & Lyytinen, H. K. 1996. Oppiva koulu ja
itsearviointi. Jyviskylin yliopisto.
Koulutuksen tutkimuslaitos.

Ruohotie, P. 1996. Oppimalla osaamiseen ja menestyk-
seen. Helsinki: Edita.

Vilijérvi, J. 2000. Kohti avointa opettajuutta. Teoksessa
J. Vilijarvi (toim.) Koulu maailmassa - maailma koulus-
sa. Helsinki: Opetushallitus. Opettajien perus- ja tiy-
dennyskoulutuksen ennakointihankkeen (OPEPRO)
selvitys 9, 157-181.

6. Kuviot ja taulukot

Kuviot, kuvat ja taulukot numeroidaan juoksevasti ja
niiden paikka osoitetaan tekstin lomaan selvésti (esim.
“Kuvio 1 tihin”). Niiden tulee olla painovalmiita. Ku-
viossa otsikko tulee alapuolelle ja taulukossa ylipuolelle.

7. Artikkeleiden ja katsausten arviointi

Arvioidessaan kirjallisia tuotoksia toimituskunta kéyttid
apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Kirjoitus lihete-
tidn arvioitsijoille nimettdmini. Referee-kierroksen jil-
keen kirjoittajalla on mahdollisuus viimeistelli kirjoi-
tuksensa saamiansa kommentteja avuksi kiyttien. Vii-
meistelty versio lihetetiin OKKA-siitiolle paperiver-

siona seki levykkeelld (PC).

8. Ehdot

Artikkelien ja katsausten kirjoittajille lihetetiin 5 va-
paakappaletta ao. lehden numeroa. Muiden osastojen
kirjoittajat saavat yhden vapaakappaleen. Eripainoksia
ei toimiteta eiki kirjoituspalkkioita makseta. Lehden
mahdollinen tuotto kiytetdin Ammattikoulutuksen tut-
kimusseura OTTU ry:n ja OKKA-siition toimintojen
edistimiseen.





