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eknologisoituvassa maa-
ilmassa kohtaamme mo-
nimutkaisia ongelmia,
joita on vaikea - joskus
aivan mahdoton — rat-
kaista. Suurimpia haas-
teita ovat ympiristoon
liiteyvde  kysymykset,
joista polttavimpia ovat ilmastonmuutos
ja lajikato, jotka uhkaavat jopa ihmislajin
olemassaoloa. Aikaamme onkin kuvattu
ekokriisin aikakaudeksi. Niihin aikamme
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suuriin uhkiin pyritddn 16ytdiméin ratkai-
suja koko ihmiskunnan voimin. Yksi tir-
keimmistd globaaleista toimijoista on Yh-
distyneet Kansakunnat, jonka puitteissa
luotu Agenda 2030 konkretisoi kestivin
kehityksen tavoitteita kaikkien maailman
maiden kansallisen politiikan ja kiytin-
tojen kehittimisen pohjaksi. Niiden ta-
voitteiden pohjalta muotoiltu kestdvin
kehityksen yhteiskuntasitoumus sanoit-
taa Suomen osaavaksi hyvinvointiyhteis-
kunnaksi, joka uudistuu joustavasti maa-



ilman muutosten my6td. Tama yhteiskun-
tasitoumus pyrkii rakentamaan kirkkaam-
paa tulevaisuusnikymii vuoteen 2050
kurkottaen. Sitoumuksen tavoitelausu-
mat velvoittavat meitd rakentamaan yh-
teiskuntaa, jossa luonnon kantokykyi ei
ylitetd ja luonnonvaroja kiytetddn kesti-
villd tavalla (Suomen kestivin kehityksen
toimikunta, 2016). Suomi pyrkii saavut-
tamaan hiilineutraaliuden vuoteen 2035
mennessd ja pysdyttimain luonnon mo-
nimuotoisuuden kdyhtymisen vuoteen
2030 mennessi.

Samaan aikaan ihmisten toiminnasta ai-
heutuvat kasvihuonekaasupiistot ovat jo
muuttaneet ilmastoa merkittivisti. Ilma-
kehin kasvihuonekaasujen pitoisuudet,
lampétila ja merenpinta kohoavat ja jaiti-
kot vetdytyvit nopeammin kuin tuhansiin
vuosiin (IPCC, 2022). Ihmiskunnan suu-
rin oppimishaaste onkin oppia toimimaan
kestavilld tavalla (Ahlberg, 2006, s. 29).

Koulutus on kestivyyssiirtymin avain.
Toisin sanoen koulutuksen tulee edistdd
tietoja, taitoja ja asennoitumisen tapoja,
jotka mahdollistavat kiytintdjen muut-
tamista kestdviksi. Naitd tarvittavia yksi-
l6iden ja yhteisjen valmiuksia on viime
aikoina tullut tavaksi kutsua kestivyys-
osaamiseksi, joka on suora kidinnos Eu-
roopan unionissa yleistyneestd kisitteestd
sustainability competences (esim. Bianchi,
2020). Kestdvyysosaaminen nahddin vilt-
timictdmiksi ehdoksi Euroopan vihreil-
le siirtymalle (green transition). Kestivyys-
osaamisen tirked ulottuvuus on kyky teh-
dd eettisesti oikeita ratkaisuja monimut-
kaisissa tilanteissa. Kisilld oleva teemanu-
mero pureutuukin timin eettisen kestd-
vyysosaamisen kehittdmiseen ammatil-
lisen koulutuksen ja korkeakoulutuksen
kentalla.

[Imiotd voidaan lihestyd myos ekoso-
siaalisen sivistyksen tai kdytannollisen vii-
sauden kisitteiden kautta. Ammatillisen
koulutuksen tydelimiliheisyys korostaa
kiytinnollisen viisauden merkitysti. Sivis-
tys nikyy ja vaikuttaa yhteiskunnassam-
me osaamisena, luovuutena, osallisuute-
na, globaalina ja yhteiskunnallisena vas-
tuuna, kansainvilisyytend, moninaisuu-
den ymmirtimisend, toisista valittimise-
nd ja hyvinvointina. Sivistynyt ihminen
kokee elimin merkityksellisend, ja merki-
tyksellisyyden kokemus lisid luottamusta
yhteiskuntaan ja yhteiskunnassa (Opetus-
ja kulttuuriministerid, 2019). Ekososiaa-
lisesti sivistynyt ihminen ymmirtid oman
toiminnan vaikutukset toisiin ihmisiin,
luontoon ja yhteiskuntaan. Tdmi korostaa
systeemiajattelun merkitystd. Se on kykyi
osista muodostuvan kokonaisuuden hah-
mottamiseen, miki tarkoittaa maailman
hahmottamista moninikdkulmaisesti eri-
laisista kytkoksistd muodostuvana kudel-
mana. T4td sivistyksellistd padmairid mei-
din koulutuksen jdrjestdjien tulisi vaalia
niin ammatillisessa kuin korkeakoulupe-
dagogiikassa.

Ympiriston ongelmat kietoutuvat mo-
nin tavoin toisaalta talouteen ja tuotan-
toon, toisaalta kysymyksiin oikeudenmu-
kaisuudesta. Ongelmat ovat sisikkiisid ja
yhteen punoutuneita: yhté ei voi ratkais-
ta ilman, ettd samalla yritettdisiin selvi-
telld muita. Toimintaympiristossimme,
jossa harvoin on yhti ainoaa oikeaa vas-
tausta, tarvitaan monialaista ja uudistuvaa
osaamista. Aikamme ekokriisin ratkomi-
nen on tdynni kompleksisia, jopa pirul-
lisia ongelmia (wicked problems). Tyypil-
listd niille on, ettd ne vaikuttavat toisiinsa
epilineaarisesti vuorovaikutusprosessien
vilitykselld ja muuttavat toinen toistaan
odottamattomasti. Koulutuksen tulee tar-
jota oppiville asiantuntijoille tydkaluja
kompleksisuusajatteluun. Sen ytimessi on
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kokonaisvaltainen nikemys, jossa asiat ja
ilmiot ovat kietoutuneena toisiinsa (Puus-
tinen & Jalonen, 2020).

Vihreidn siirtymin muutosajureina toi-
mivat EU:n tavoite pyrkid ensimmiisek-
si hiilineutraaliksi maanosaksi maailmas-
sa. Tdmin tavoitteen taustalla ovat ilmas-
tonmuutos ja luonnon ekologisen kan-
tokyvyn ylittyminen, jotka ovat perus-
tavanlaatuinen uhka Euroopalle ja koko
maailmalle. Vihrei siirtyma liittyy koko-
naisvaltaisesti esimerkiksi puhtaampiin
energiaratkaisuihin ja teknologisiin inno-
vaatioihin, liikenteeseen, maatalouteen,
teollisuuteen tai kaupunkien yhdyskun-
tasuunnitteluun. Haasteita on paljon, ja
niihin pyritiin vastaamaan Euroopan vih-
redn kehityksen ohjelman avulla. Ohjel-
man tavoitteena on tehdd EU:sta moder-
ni, resurssitehokas ja kilpailukykyinen ta-
lous, jossa vuoteen 2050 mennessi ei endd
aiheuteta kasvihuonekaasujen nettopais-
t0jd, ja talouskasvu on erotettu luonnon-
varojen kiytostd. EU:n ilmastolain kautta
paistévihennystavoite on yli 55 % vuo-
teen 2030 mennessd (Euroopan komissio,
2021). Vihrei siirtyma ldpileikkaa kaikki
ammatti- ja toimialat tulevaisuudessa luo-
den uusia tydpaikkoja ja osaamisvaateita.
Tihin muutostarpeeseen myos koulutuk-
sen jdrjestdjien tulee vastata.

Tulevaisuuden koulutuksen tulee entis-
td vahvemmin huomioida monipuolisesti
tulevaisuudessa tarvittavat taidot, jotta yh-
teiskunnan valmius vastata kompleksisiin
haasteisiin voidaan turvata. OECD:n op-
pimiskompassi (OECD, 2018) korostaa
reflektion ja toimijuuden merkitystd kes-
keisind tulevaisuuden taitoina: sekd yksi-
l6iden ettd yhteisojen tulee kyetd reflek-
toimaan omaa toimintaansa ja tunnistaa
millaista osaamista heidin tulee kehittda
tulevaisuutta varten. Oppimiskompas-
si korostaa myos hyvinvoinnin merkitys-
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td koulutuksen pdimairini. Korkeakoulu-
pedagogiikan kentilld onkin viime aikoi-
na korostunut, miten tukea opiskelijoiden
opiskeluhyvinvointia seki oman toimin-
nan ja hyvinvoinnin reflektointia ja tunnis-
tamista (mm. Honkanen ja muut, 2022).
Tarvitsemme oppimisympiristojd, joissa
opettajien tukemana opiskelijoilla on mah-
dollisuus asettaa itsendisesti ja ryhmini ta-
voitteita, ratkoa autenttisia ja kompleksisia
ongelmia monitieteisissd ryhmissi seki re-
flektoida omaa toimintaansa ja hyvinvoin-
tia yksilollisestd ja yhteisollisestd nikokul-
masta.

Euroopan unioni pyrkii vauhdittamaan
hiilineutraaliin yhteiskuntaan siirtymisti
myds digitalisaation keinoin. Vastuulliset
tydteheivie liiteyvitkin konkreettisesti esi-
merkiksi uuden yrityksen ympiristostra-
tegian ja porrastettujen sertifiointijirjes-
telmien mahdollisuuksiin, ESG rahoitu-
sinstrumenttien tuntemiseen, digitaalisten
tuotteiden ja palvelujen hiilijalanjilkilas-
kennan osaamiseen, kestivin tydn serti-
fointijirjestelmien tuntemiseen, materiaa-
lilaskennan osaamiseen, digitaalisten tuot-
teiden ympiristovaikutusten arviointiin,
tuotteiden ja palvelujen elinkaarianalyysin
osaamiseen, vastuullisuusanalyysin osaami-
seen tai kiertotalouteen.

Koulutuspoliittisen pddtdksenteon taus-
talla tulee olla ymmirrys siité, ettd ekologi-
sen, sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudelli-
sen kestivyyden haasteet ovat vahvasti toi-
siinsa sidoksissa. Samanaikaisesti etenevit
vihredn siirtymin ja digitalisaation tren-
dit, vdestorakenteen muutosta unohtamat-
ta, ovat ilmiditd, joihin koulutuksen jirjes-
tdjien tulee vastata. Tarvitaan systeemistd
ajattelua, jonka kautta voidaan hahmotel-
la ndiden toisiinsa monin tavoin kytkeyty-
vien ongelmien kietoutuneisuus. My®s rat-
kaisujen tulee olla siksi sellaisia, ettd niiden
moninaiset vaikutukset tunnistetaan.



Muutosta on edistettivi samanaikaises-
ti kaikilla koulutuksen tasoilla varhaiskas-
vatuksesta korkeakoulutukseen. Erityisen
tirkedd on kehittdd ammattikasvatuksen ja
jatkuvan oppimisen kiytintojd, joita kiisi-
telldin tissi teemanumerossa.

Teemanumeron sisalto

dssi Ammattikasvatuksen aika-

kauskirjan teemanumerossa tar-

kastellaan eettiseen kestivyysosaa-
miseen ammattikasvatuksessa liittyvid tee-
moja paikirjoituksen lisiksi neljin vertais-
arvioidun artikkelin voimin.

Salla Sipari, Sari Helenius, Nea Vinski,
Raisa Foster ja Arto O. Salonen (2022)
avaavat Osallistuva tutkimus-, kebitti-
mis- ja innovaatiokumppanuus ammatti-
korkeakoulukontekstissa tutkimuksessaan
nikokulmia tutkimus-, kehitys- ja inno-
vaatio (TKI) toimintaan, joka voi vasta-
ta kompleksisiin ekososiaalisiin ongel-
miin monialaisessa ammattikorkeakoulu-
kontekstissa. Tutkimuksessa todetaan, ettd
osallistuvan TKI-kumppanuuden ydinte-
kij6itd ovat yhdenvertainen osallistumi-
nen, moninainen osaaminen ja systeemi-
nen kehkeytyminen. He kuvaavat, kuinka
eettinen kestdvyysosaaminen syntyy sii-
td, ettd jatkuvassa muutoksessa toimivat
TKI-kumppanit oppivat yhdessi tuotta-
maan ja kiyttdimiin uutta tietoa kestivin
hyvinvoinnin edistimiseksi. Siksi osallis-
tuvalla TKI-kumppanuudella on poten-
tiaalia toimia yhteiskunnallisen uudistu-
misen katalyyttind nykyajan kompleksisia
ekososiaalisia haasteita ratkottaessa.

Susanna Niinistd-Sivuranta ja Kimmo
Miki (2022) tarkastelevat Ekososiaalista si-
vistystdi edistivi pedagoginen johtaminen -
Tapaustutkimus suomalaisten korkeakoulu-
Jen strategioiden kestivyysosaamisen tavoit-
teista artikkelissaan korkeakoulujen strate-

gioista nousevia merkityksii suhteessa pe-
dagogiseen johtamiseen erityisesti ekoso-
siaalisen sivistyksen ja kestivyysosaamisen
nikokulmista. Tutkimuksen tuloksena
syntyi jasentely korkeakoulujen strategioi-
den ilmaisemista merkityksistd suhteessa
ckososiaaliseen sivistykseen, kestivyys-
osaamiseen ja pedagogisen johtamisen ta-
voitteisiin. He toteavat, etti strategioista
16ytyi laajan pedagogisen johtamisen vii-
tekehyksen sekd ekososiaalisen sivistyksen
ja kestdvyysosaamisen nikokulmista pal-
jon merkityksid, mutta strategiassa ne on
usein ripoteltu lipileikkaavasti erilaisten
strategisten tavoitteiden alle.

Kolmannessa artikkelissa Opettajien
nikemyksii globaalien aibeiden kisittelys-
td toisen asteen ammatillisessa koulutuk-
sessa Suomessa Riikka Suhonen, Hannele
Cantell, Antti Rajala ja Arto Kallioniemi
(2022) nostavat esiin ammatillisten perus-
tutkintojen opettajien nikemyksii globaa-
lien aiheiden kisittelysti toisen asteen am-
matillisessa koulutuksessa Suomessa. Tut-
kimuksessa todetaan, etti vaikka tutkin-
non perusteet eivit tue suunnitelmallista
syventymistd globaaleihin aiheisiin am-
matillisessa koulutuksessa, aiheet nouse-
vat esiin oppilaitosten arjessa ja niitd ki-
sitellddn pddosin spontaaneilla keskuste-
luilla opetuksen ja ohjaamisen yhteydes-
sd. Opettajat nikevit globaalit aiheet tir-
keiksi moninikékulmaisuuden ja yhteen-
kietoutuneisuuden ymmirtimisen, tule-
vaisuuden tyoelimin sekid vastuullisena
kansalaisena toimimisen nikékulmasta.

Teemanumeron viimeisessd artikkelis-
sa Aloittavien opettajaopiskelijoiden nike-
mys opettajasta ja koulusta kestiviin eli-
mdntapaan kasvattajana Tommi Himaldi-
nen, Mikko Hiljanen ja Matti Rautiainen
(2022) tarkastelevat sitd, millaisena aloit-
tavat luokan- ja aineenopettajaopiskelijat
nikevit koulun ja opettajan roolin kesti-
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védin elimintapaan kasvattajana sekd, mi-
td aloittavat opettajaopiskelijat odottavat
opettajankoulutukselta suhteessa kesti-
vdin elimintapaan. Tutkimuksessa selvi-
si, ettd opiskelijat nakevit opettajan roolin
keskeisend, mutta opiskelijaryhmien vilil-
Iz on nikemyseroja. Luokanopettajaopis-
kelijat katsoivat opettajan roolin tirkeim-
miksi kuin aineenopettajaopiskelijat, jot-
ka eivit aina vilttimattd nihneet yhteyttd
opettajan roolin ja kestivyyskasvatuksen
vililli. My6s odotukset opettajankoulu-
tukselle jakoivat opiskelijoita.
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Tiivistelma

Ajallemme tyypillisia toisiinsa kietoutunei-
ta ekologisia ja sosiaalisia ongelmia ratko-
taan yhdistamalla eri nakdkulmia ja muo-
dostamalla yhteista nakemysta. Tassa tut-
kimuksessa kiinnostuksen kohteenamme
oli tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoi-
minta (TKI) , joka voi vastata kompleksi-
siin ekososiaalisiin ongelmiin monialaises-
sa ammattikorkeakoulukontekstissa. Tee-
mahaastatteluilla keratty aineisto (n=27)
koostui eri aloja edustavien ammattikor-
keakoulutoimijoiden tuottamasta infor-
maatiosta. Aineisto analysoitiin sisallon-
analyysin avulla. Tuloksemme taydentavat
aiempaa tutkimusta kuvaamalla sita, mita
piirteita osallistuvaan TKI-kumppanuuteen
liittyy nimenomaan ammattikorkeakoulu-
kontekstissa. Tulostemme mukaan osallis-
tuvan TKI-kumppanuuden ydintekijat ovat
yhdenvertainen osallistuminen, moninainen
osaaminen ja systeeminen kehkeytyminen.
Osallistuva TKI-kumppanuus rakentuu mo-
nitoimijaiseksi ja monimuotoiseksi toimin-
takokonaisuudeksi, jolle on ominaista epa-
lineaarinen, vuorovaikutteinen ja jatkuva
kehkeytyminen erilaisissa toimintaympa-
ristdissa. Uuteen tietoon syntyy eri toimi-
joiden kesken jaettua omistajuutta ja osal-
listujille yhteisesti kertyvaa sosiaalista paa-
omaa. Eettinen kestavyysosaaminen syntyy
siita, etta jatkuvassa muutoksessa toimivat
TKI-kumppanit oppivat yhdessa tuotta-
maan ja kayttdamaan uutta tietoa kestavan
hyvinvoinnin edistémiseksi. Siksi osallistu-
valla TKI-kumppanuudella on potentiaalia
toimia yhteiskunnallisen uudistumisen ka-
talyyttina nykyajan kompleksisia ekososiaa-
lisia haasteita ratkottaessa.

Avainsanat: osallistuminen, kumppanuus,
TKI, eettinen kestivyys, ekososiaaliset
ongelmat, kestivi hyvinvointi

Participatory research,
development and innovation
partnership in the context of
university of applied sciences

Abstract

The intertwined ecological and social prob-
lems of our time are solved by combining dif-
ferent perspectives and forming a joint vi-
sion. In this study, our focus was on research,
development and innovation (RDI) activities
that can answer to complex eco-social prob-
lems in the transdisciplinary university of ap-
plied sciences (UAS) context. The data, col-
lected through thematic interviews (n=27),
consisted of information produced by actors
representing different fields in the UAS. The
data was analyzed using content analysis.
Our results complement previous research
by describing the features of participatory
RDI partnership specifically in the context
of UAS. According to our results the core el-
ements of participatory RDI partnership are
equal participation, diverse competences,
and systemic development. The participa-
tory RDI partnership evolves into a multi-ac-
tor and multi-faceted set of activities, charac-
terized by non-linear, interactive, and contin-
uous development in different environments.
New knowledge creates shared ownership
between different actors and social capital
accumulated jointly by the participants. Eth-
ical sustainability expertise arises from RDI
partners operating in constant change, learn-
ing to produce and use new information to
promote sustainable well-being. Therefore,
the participatory RDI partnership has the po-
tential to act as a catalyst for societal renew-
al in addressing today's complex eco-social
challenges.

Keywords: participation, partnership,
RDI, ethical sustainability, social-ecological
problems, sustainable well-being
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Johdanto

estivyys on aikamme
imperatiivi. Kestdvyys-
osaaminen on nostettu
kaikkia ammattikorkea-
koulututkintoja lipiise-
viksi osaamistarpeeksi
(Ammattikorkeakoulu-
jen
[Arene], 2022a). Kestdvyyteen liittyvien
ongelmien ratkaisemisessa on usein ky-
se kokonaisvaltaisesta muutoksesta, joka
on luonteeltaan ekologista ja sosiaalista
todellisuutta yhdistavad. Ekososiaalisel-
le transformaatiolle on luonteenomaista
kokonaisvaltaisuus, jossa uudistumistarve
lapidisee niin teollisuuden prosesseja, yh-
teiskunnan rakenteita kuin kansalaisten
elimintapojakin (Salonen, 2019). Eetti-
syyden merkitys korostuu, silli se miki
yhdestd nikokulmasta tarkasteltuna edus-
taa myonteistd kehitystd, voi toisesta ni-
kokulmasta katsottuna johtaa kielteiseen
lopputulemaan (Siivonen ja muut, 2022).
Siksi monimutkaisten ongelmien ratko-
minen edellyttdd eri toimijoiden osallis-
tumista, nakokulmien yhdistelyd, vuoro-
vaikutusta ja yhteistoimintaa niin tutki-
joiden, organisaatioiden kuin yksittdisten
kansalaistenkin vililld, minkd luonnollise-
na seurauksena kumppanuuksien ja tuo-
reiden toimintatapojen tarve kasvaa (Val-
tioneuvosto, 2020).

rehtorineuvosto

Tissi tutkimuksessa kiinnostuksen koh-
teenamme on ammattikorkeakoulujen
TKI-toiminnan tuominen osaksi ihmis-
ten jokapiiviistd elimii siten, ettd tut-
kimukseen osallistuvat ihmiset eivit toi-
mi ainoastaan informantteina vaan tutki-
muskumppaneina prosessin eri vaiheissa.
TKI-kumppanuuden pddmidrini ei siis
ole ainoastaan tuottaa akateemista tietoa
ja siirtdd tdtd relevanttia tietoa kdytintoon,
vaan sitouttaa ympirilld oleva yhteis6 on-
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gelman ratkaisuun. Tillaista TKI-toimin-
taa kutsumme kestiviin hyvinvointiin
tihtadviksi TKI-toiminnaksi. Kestivilld
hyvinvoinnilla viitataan tissd tutkimuk-
sessa kokonaisvaltaiseen, integroituun ja
systeemiseen ymmirrykseen kansalaisten
elintasosta ja koetusta eliminlaadusta se-
ki niiden kytkeytymisestd ihmisen eld-
mid vdistimattomalld tavalla kehystiviin
planetaarisiin rajoihin (Steffen ja muut,
2015). Kestivin hyvinvoinnin tavoittelu
on luontevaa ammattikorkeakoululle, jon-
ka tehtivini on opetuksen lisiksi toteut-
taa alueelliseen kehittdimiseen tdhtddvia
soveltavaa tutkimustoimintaa (Ammatti-

korkeakoululaki, 2014).

Eri tieteenaloilla osallistumiseen liitty-
vi kisitteiden kiyttd on kirjavaa, ja viime
vuosina intersektionaalisen ja systeemisen
ymmirryksen teoriat ovat informoineet
osallistavien seki osallistuvien lihestymis-
tapojen metodologista kehittelyd ja arvo-
pohjan muodostumista (Ospina ja muut,
2022). TKI-toiminnassa on oleellista tun-
nistaa, mihin eri toimijoiden ajatellaan
osallistuvan, miten osallistuminen toteu-
tetaan ja millaisia vaikutusmahdollisuuk-
sia tutkimus- ja kehittdmisprosessissa luo-
daan (Camden ja muut, 2015; Vaughn &
Jacquez, 2020). Onko kyse siitd, ettd jokin
kohderyhmai osallistetaan tuottamaan tie-
toa vai ettd tutkijoiden ja kehittdjien lisik-
si kaikki, jota tutkittava ilmio koskettaa,
osallistuvat ja vaikuttavat TKI-prosessin
eri vaiheisiin? Jos sidosryhmien osallistu-
misen mahdollisuudet rajautuvat vain tie-
dontuotantoon tai tutkimustiedon sovel-
tamiseen arjessa, on lihtokohtana se, et-
td ei-tutkijakoulutetut toimijat kisitetdin
tutkimuksen kohteina, joille annetaan
ennalta midritelty (kapea) rooli tietys-
sd vaiheessa TKI-prosessia. Jos sen sijaan
jokaisen toimijan aktiivista osallistumis-
ta ja toimijuutta mahdollistetaan proses-
sin kaikissa vaiheissa, on kyseessa kump-



panuuteen perustuva yhteistoiminta, joka
perustuu yhdenvertaisuuteen ja yhteistoi-
mijuuteen (Sipari ja muut, 2022). Vaugh
ja Jacguez (2020) kuvailevat tutkimus- ja
kehittdmisprosessin osallistumis- ja osal-
lisuusasteita jatkumona tai liukumona
(continuum), jossa osallistumisen mah-
dollisuudet vahvistuvat edetessi tutki-
muksen ja tutkimustiedon kohteesta koh-
ti yhteistoimintaa ja voimaantumista pii-
toksenteossa ja TKI-prosessin toimeenpa-
nossa. Kisitettd osallistuva kiytetddn tdssd
artikkelissa, silloin kun kyseessi on osal-
listujan aktiivinen toimijuus ja toiminta-
kulttuuri mahdollistaa yksilollistd osallis-
tumista. Osallistava kisitettd puolestaan
kidytetddn, kun eri toimijoita osallistetaan
TKI-toimintaan osallistajien ehdoilla.

Tissa tutkimuksessa kiinnostuksen koh-
teenamme on TKI-toiminta, joka pyrkii
vastaamaan kompleksisiin ekososiaalisiin
haasteisiin ammattikorkeakoulukonteks-
tissa. Taustaoletuksenamme on, ettd ih-
misten arkeen kytkeytyvit ilmiot edellyt-
tdvit eri toimijoiden osallistumisen mah-
dollistamista kumppanuusperusteisesti
TKI-toiminnan kaikissa vaiheissa. Spesifi
tutkimuskysymyksemme tdssd empiirises-
sd tutkimuksessa on: millaisia ovat osal-
listuvan TKI-kumppanuuden ydintekijit
ammattikorkeakoulukontekstissa?

Osallistumista mahdollistavan
TKI-toiminnan teoreettinen
kehys

okaisen oikeus osallisuuden koke-
mukseen ja osallistumiseen omaa eli-
mid koskevien pidtosten tekemises-
sa kuulostaa itsestdinselvyydeltd, mutta
todellisuudessa yhdenvertaisen osallisuu-
den saavuttaminen ei ole helppoa (Taket
ja muut, 2009). Yhteiskunnallisen kehit-
timisen ja padtoksenteon oletetaan tapah-
tuvan tutkimustiedon pohjalta, mutta sa-

maan aikaan tutkimuksen koetaan jidvin
irralliseksi kansalaisten todellisista tarpeis-
ta tai tutkimustulokset ovat liian vaikea-
selkoisia omaksuttaviksi (Leavy, 2019).
Osallistumista mahdollistavan tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan lihtékohtana on
havainto siitd, ettd timdn pidivin moni-
mutkaiset, kestivyyttd koettelevat ekoso-
siaaliset ongelmat edellyttivit koko yhtei-
son osallisuutta tiedon tuottamiseen — ei

vain tutkimuskohteina vaan kumppanei-
na (Boyd, 2014).

Osallistumista mahdollistavasta tut-
kimuksesta puhuttaessa terminologia ja
kisitteiden mdirittely on eri lihestymis-
tavoissa ja tieteenaloilla kirjavaa (Boyd,
2014; Hoekstra ja muut, 2020; Leavy,
2019; Nind, 2014; Vaughn & Jacguez,
2020). Muun muassa Hoekstran ja mui-
den (2020) kirjallisuuskatsauksessa tun-
nistettiin mukaan otetuista 86 artikkelis-
ta yli 30 erilaista kisitettd, jotka liittyvit
osallisuutta korostaviin tutkimuksellisiin
lihestymistapoihin. Osallistumista mah-
dollistavia lihestymistapoja kuvattaessa
kiytetddn esimerkiksi nimityksid yhteiso-
perustainen tutkimus (community-based
research), yhteisdperustainen osallistava
tutkimus (community-based participato-
ry research), toimintatutkimus (action re-
search), osallistava toimintatutkimus (par-
ticipatory action research) ja julkinen tut-
kijuus (public scholarship) (esim. Boyd,
2014; Hoekstra ja muut, 2020). Yhteistd
osallistumista mahdollistaville lihestymis-
tavoille on kuitenkin se, ettd ne, joilla on
tutkimusaiheesta kokemusta tai asiantun-
tijuutta tai joiden eldmiid tutkittava ilmio
erityisesti koskettaa, kutsutaan osallistu-
maan tutkimustoimintaan olettaen, etti
yhteistoiminnan tuloksena ymmarrys tut-
kittavasta ilmidsti rikastuu.

Sidosryhmien osallisuuden kokemuk-
sen mahdollistaminen haastaa tutkijoiden
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perinteisen osaamisen, sosiaalisen aseman,
asenteet ja menetelmit seki fyysisen ym-
pariston, jossa TKI-toimintaa toteutetaan
(Clarke ja muut, 2019; Schelven ja muut,
2020). Osallisuutta tutkimuksessa ei siis
pidi ajatella vain metodisena kysymykse-
nd, vaan lihestymistapana eli koko tutki-
musprosessin lipidisevini asenteena (Fos-
ter, 2022). TKI-toiminnassa tyoelimi-
kumppanien, ammattilaisten, palvelun-
kdyttdjien ja kansalaisten osallistumista
on mahdollistettu tiedontuottajiksi mo-
nin eri lihestymistavoin ja menetelmin.
Tillaisia tutkimuksellisia lihestymistapo-
ja ovat muun muassa kansalaistiede ja sii-
nd kiytetty osallistaminen tai joukkoista-
minen (Eitzel ja muut, 2017) seki erilai-
set yhdessd tehtivin tutkimuksen suun-
taukset, kuten kanssatutkijuus (Kulmala
& Fomina, 2019) painottaen vertaistut-
kijuutta (Pyyry, 2012). Puhutaan myds
yhteistutkimuksesta, jossa keskeisti on
vuorovaikutus ja monidinisyys yhteistoi-
minnallisessa tiedon tuotannossa (Poh-
jola ja muut, 2015). Toimintatutkimuk-
sessa on tyypillistd tietyn yhteison jdsen-
ten osallistuminen heidin oman toimin-
taympiristonsi kehittimiseen korostaen
ndin tutkimukseen osallistuvia aktiivisina
toimijoina ja muutoksen tekijéind omas-
sa yhteisossadn (Lawson, 2015). Inklusii-
viseksi tutkimukseksi (inclusive research)
nimetty lihestymistapa puolestaan huo-
mioi tutkimustoiminnan saavutettavuu-
den ja esteettomyyden eli erityisesti toi-
mintakyvyltdin rajoittuneiden ihmisten
aktiivisen osallistumisen tutkimustoimin-
taan (Nind, 2014). Aktivistitutkimuksesta
(Hale, 2001) tai taistelevasta tutkimukses-
ta (Suoranta & Ryyninen, 2014) puhu-
taan erityisesti silloin, kun yhteistoimin-
nassa muodostetun tiedon avulla pyritdin
ihmisten vapautumiseen haitallisista nor-
meista, sidtelystd ja kontrollista.
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Osallistumista ja osallisuuden kokemus-
ta korostavat lihestymistavat kyseenalais-
tavat vdistimattd perinteiseen tutkimuk-
seen liittyvid valtarakenteita, jotka kyt-
keytyvit tutkimusaiheen valintaan, tutki-
jan ja tutkittavan suhteeseen seka kisityk-
seen totuudesta ja tiedonmuodostuksesta
(Boyd, 2019). Ndmi taas linkittyvit kiy-
tettivien menetelmien valintaan (Foster,
2022). Miki tahansa tutkimusmenetelmi
tai tyokalu voi mahdollistaa osallistumis-
ta ja edistdd toimijuutta sekd kokemusta
osallisuudesta, jos se valitaan yhdessi ja
kiytetddn yhteistoiminnassa kumppanei-
den kesken (Vaugh & Jacguez, 2020). Toi-
saalta mikain yksittdinen osallistava me-
netelmi tai tyokalu ei tee automaattisesti
tutkimustoiminnasta osallistumista mah-
dollistavaa, jos yhteistoimintaa ei ole ra-
kennettu tietoisesti ja yhdessd alusta al-
kaen. Kumppanuusperustaisessa yhteis-
toiminnassa yhdenvertaisuuden ja yhteis-
toimijuuden periaatteiden tulee lipaistd
koko TKI-prosessi siten, ettd toimintata-
poja muotoillaan yhdessi kumppaneiden
yksil6lliset tarpeet, tilanteet ja voimavarat
huomioiden (Sipari ja muut, 2022).

Osallistumista mahdollistavassa tutki-
muksessa tavoiteltava yhteiskunnallinen
muutos saavutetaan vahvistamalla kump-
paneiden (eli tutkijoiden ja tutkimusil-
mi6on liittyvien muiden toimijoiden) vi-
listd dialogia ja yhteistydtd, jotta he voi-
sivat vastavuoroisesti hydtyi toistensa ni-
kokulmista (Nind, 2014). Keskeisti tut-
kijoiden ja tutkimusaiheeseen liittyvien
toimijoiden kumppanuudessa vaikuttaa
olevan seki tutkijoiden ettd muiden toi-
mijoiden merkitykselliseksi kokemaa osal-
listumista, oppimista ja jacttua padtoksen-
tekoa mahdollistavat eettiset toimintata-
vat ja yhteiset tiedon tuottamisen mene-
telmidt (Hoekstra ja muut, 2020; Vaugh
& Jacguez, 2020). Kumppaneiden osal-
listumisen luonne on tiiviisti sidoksissa



my®&s sithen vaikutukseen, joka tutkimuk-
sella on kiytinnossid (Vaughn & Jacquez,
2020). Kun tutkimusaiheeseen liictyvilla
toimijoilla on mahdollisuus osallistua, vai-
kuttaa ja ndin kokea yhdessd rikastavan-
sa ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd, on
TKI-prosessilla potentiaali kuroa umpeen
tiedontuotannon ja tutkimuksen kiytén
vilistd kuilua sekd ndin lisitd tutkimuksen
vaikuttavuutta koko yhteiskunnassa (Do-
mecq ja muut, 2014; Camden ja muut,
2015).

Aineisto ja aineiston
analysointi

utkimukseen osallistujien rekry-

tointi toteutettiin harkinnanva-

raisesti monialaisessa Metropolia
Ammattikorkeakoulussa, jossa kehitetddn
kumppanuusperustaista TKI-profiilia.
Ammattikorkeakoulun sisdisessd viestin-
nissi osallistujiksi haettiin asiantuntijoita,
joilla on kokemusta yhteiskehittdmisestd
ja osallistumista mahdollistavasta TKI-toi-
minnasta. Ndin aineistosta rajattiin pois
niiden toimijoiden aani, jotka ovat vasta
kidynnistimissd tai liittymassd TKI-toi-
mintaan ammattikorkeakoulussa. Sisdisen
viestinnin kautta osallistujat ilmoittautui-
vat joko itse tai kriteerit tdyttdvin koke-
muksen tunnistanut kollega viestitti ni-
men yhteyshenkiloksi nimetylle tutkijalle.
Niin tunnistettiin yhteensd 27 asiantun-
tijaa, jotka kutsuttiin mukaan tutkimuk-
seen soittamalla sekd toimittamalla sih-
koisesti kutsu ja tutkimustiedote. Kaikki
kutsun saaneet osallistuivat tutkimukseen.
Vapaaehtoinen osallistuminen varmistet-
tiin ennen aineistonkeruun alkua. Osallis-
tujat toimivat lehtoreina tai yliopettajina
(n=16) seki asiantuntijoina kehittdmis- ja
johtotehtdvissd (n=11) kulttuurin, litketa-
louden ja tekniikan aloilla seki sosiaali- ja
terveysalalla.

Tutkimusaineisto kerittiin teemahaas-
tattelun avulla etdyhteyksid hyodyntimil-
l4. Teemahaastattelut toteutuivat vapaa-
muotoisina keskusteluina. Niin annettiin
tilaa osallistujien omille tulkinnoille ja
merkityksenannoille (Brinkmann, 2014;
Hirsjarvi & Hurme, 2015). Haastatteli-
ja varmisti, ettd vastaukset pysyivit anne-
tuissa teemoissa, mutta siten, ettd vastaus-
ten laajuus ja teemojen jdrjestys vaihtelivat
haastateltavan omaehtoisen etenemisen
mukaisesti. Haastattelut kohdennettiin
osallistumista mahdollistavan TKI-toi-
minnan tarkasteluun seuraavien teemojen
mukaisesti: 1) lihtokohdat, 2) hyodyt ja
lisdarvo, 3) arvot ja periaatteet, 4) arvioin-
ti, 5) tulevaisuuden tarpeet. Teemat sisil-
sivit yhteensd 12 keskustelua ohjaavaa ky-
symystd, mutta kysymysten tarkka muo-
toilu ja jirjestys vaihtelivat haastatteluissa.

Haastattelut toteutuivat syksylld 2021
yksilohaastatteluina (n=17). Yksilohaas-
tattelut valittiin aineiston keruumenetel-
miksi, koska asiantuntijoilla oli tilldin
mahdollisuus kuvata yksillliset ja kiy-
tinnén kokemukseen pohjaavat nike-
myksensd osallistumista mahdollistavas-
ta TKI-toiminnasta luottamuksellisesti.
Kolme haastattelua toteutettiin ryhmi-
haastatteluna osallistujien (n=10) toivees-
ta, koska he toimivat haastatteluhetkelld
samassa osallistumista mahdollistavassa
TKI-hankkeessa. Yksil6- ja ryhmihaastat-
telujen litteroitu aineisto ei eronnut tun-
nistettavasti toisistaan. Haastattelujen pi-
tuudet vaihtelivat 15 minuutista 60 mi-
nuuttiin johtuen osallistujien vastausten
kestosta. Haastattelujen keston keskiar-
vo oli 29 minuuttia. Haastatteluaineis-
toa kertyi ddnitteend noin 10 tuntia, mi-
ki vastasi litteroituna aineistona 170 sivua

(Calibri 12, rivivili 1,15).

Aineiston analysointi oli luonteeltaan
sisillonanalyysia, jossa analyysin kohtee-
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na oli teksti (Prior, 2014). Analyysi alkoi
tekstiin perehtymilld. Perehtyminen py-
rittiin toteuttamaan aineiston ehdoilla,
aineistoldhtoisesti, jotta tutkimusilmis-
td voitaisiin ymmirtid kokonaisvaltaises-
ti tunnistamalla mahdollisimman monia
sen eri vivahteita (Miles ja muut, 2014;
Flick, 2014). Analyysiyksikkoni oli teks-
tistd tunnistetut ajatukselliset kokonaisuu-
det, jotka vaihtelivat yksittaisistd lauseis-
ta muutaman virkkeen kokonaisuuteen
(Krippendorft, 2004). Analyysiyksikot
merkittiin ensin koodeilla tekstiin, jonka
jilkeen ne vietiin alustavaan analyysitau-
lukkoon alkuperiisisind ilmaisuina. Ana-
lyysi eteni tutkittavan ilmion yksityiskoh-
taisesta kuvailemisesta yleiseen siten, ettd
alkuperiiset ilmaisut pelkistettiin kiteytta-
milli niiden ydinajatus (Schreier, 2012).
Pelkistykset luokiteltiin taulukossa siten,
ettd samankaltaiset asiasisdllét ryhmitel-
tiin allekkain ja ndistd muodostui 105 ala-
luokkaa. Alaluokat kisitteellistettiin siten,
ettd ne olivat mahdollisimman ldhelld al-
kuperiistd ilmaisua ja lopuksi ne abstra-
hoitiin yliluokiksi (Elo & Kyngis, 2008).
Liitteessd 1 havainnollistamme analyysin
etenemistd alkuperiisestd tekstiaineistos-
ta, pelkistyksiin, alaluokkiin ja lopulta yla-

luokkaan.

Kutsuimme haastatteluihin osallistuneet
henkilot tarkastelemaan aineistosta tehty-
jen tulkintojen pitevyyttd (Birt ja muut,
2016). Neljd tiedontuottajaa osallistui yh-
teisanalyysiin, jossa tutustuttiin analyysin
tuloksena muodostuneeseen taulukkoon
ja vastattiin seuraaviin kysymyksiin: Il-
mentivitko analyysin tulokset omia haas-
tatteluvastauksia? Pitdisiko joitakin asioita
kaaviossa olevassa ryhmittelyssd yhdistdi,
jakaa tai siirtdd? Mika on sopiva ala- ja yla-
luokkia yhdistdvin luokan nimi? Haastat-
teluun osallistuneet henkilot vahvistivat
aineiston analyysin tulosten vastaavan hei-
din nikemyksidin ja tulkinnan siitd, ettd
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tulokset vastaavat osallistuvan TKI-kump-
panuuden ydintekijoiti siind kontekstissa,
jossa tutkimus toteutettiin. Tutkijoiden ja
haastateltavien kisitykset tukivat toisiaan,
miki vahvisti tutkimuksen ulkoista validi-
teettia (Birt ja muut, 2016).

Aineiston keruu tuotti rikkaan aineis-
ton. Haastatteluissa painottuivat haasta-
teltavien kisitykset siitd, millaista osallis-
tuva TKI-kumppanuus on luonteeltaan
Metropolia Ammattikorkeakoulussa ny-
kykidytinnon perusteella. Nykykiytints-
jen kuvauksen lisiksi haastateltavat kuvai-
livat, millaista osallistuva TKI-kumppa-
nuus voisi tulevaisuudessa olla. Rikas ai-
neisto auttoi luomaan kokonaisnikymin
osallistuvan TKI-kumppanuuden ydin-
tekijoistd. Toisaalta haastattelujen rajattu
kesto esti syvillisen ja yksityiskohtaisen ai-
hepiirin kisittelyn.

Tutkimuksen sisdisti validiteettia, kisit-
teiden ja teoreettisten madrittelyjen suh-
detta tutkimuksen aiheeseen ja toteutuk-
seen haastoi ilmididen laajuus ja kisittei-
den moninaisuus seki niiden keskiniiset
suhteet. Tdmin takia teorian ja empirian
vuoropuhelua seki tutkimuksellisen logii-
kan koherenttiutta kyseenalaistettiin tut-
kijaryhmissi keskustellen ja tutkimuksen
lihtokohtia reflektoiden. Timinkaltainen
tydskentely osoittautui yhteistd nikemys-
td etsiviksi ja tuottavaksi, ja siten varmis-
ti tulosten oikeellisuutta silti osin kuin se
tissi tutkimuksellisessa kontekstissa oli
mahdollista. Analysoidessamme aineistoa
havaitsimme, ettd tulokset kyllddntyivit.
Siksi tulokset ovat varauksella siirretti-
vissd my6s muihin Metropolia Ammatti-
korkeakoulun kaltaisiin monialaisiin op-
pimisyhteis6ihin. Tdhdn suuntaan viittaa
myos se, ettd tulokset vahvistavat aikai-
semmin saatuja tuloksia.



Tulokset

nalyysin perusteella osallistuva

TKI-kumppanuus rakentuu a)

yhdenvertaisen osallistumisen, b)
moninaisen osaamisen, ja c) systeemisen
kehkeytymisen varaan Taulukossa 1 sivul-
la 18 kuvailemamme piittelyketjun mu-
kaisesti.

Yhdenvertainen
osallistuminen

Tulosten mukaan osallistuvan TKI-kump-
panuuden ensimmaiinen ydintekiji eli yh-
denvertainen osallistuminen mahdollis-
tuu yhdenvertaisen tilanteen rakentamises-
sa. Osallistuvassa TKI-kumppanuudessa
kumppanit kohdataan oikeudenmukai-
sesti. He ovat yhdenvertaisessa asemas-
sa ja jokaisen nikemykset, mielipiteet ja
ideat ovat yhti arvokkaita — kaikkien 3dn-
td kuullaan. ” Tavallaan jokainen, jokaisen
mielipide ja idea on yhti arvokas” (haastat-
telu 11, puhuja 1). Tulokset kuvaavat yh-
denvertaisen vuorovaikutustilanteen edel-
lyttdvin epdhierarkkista johtamista sekd
valta-asetelmien ja kilpailuasetelmien pur-
kua. Esimerkiksi johtamisessa irrottaudu-
taan titteleistd.

Arvostukseen ja luottamukseen perustu-
va osallistuminen ilmenee erilaisuuden
sekd toisten nikékulmien ja asiantunti-
juuden kunnioittamisena. Osallistuvassa
TKI-kumppanuudessa ollaan lihtokoh-
taisesti avoimia oppimaan toinen toiselta.
Luottamus tarkoittaa asioiden yhdessi ja-
kamista sekd avointa mielti, ennakkoluu-
lottomuutta ja sallivuutta niin erilaisuu-
den, keskeneriisyyden kuin piimiirin ja
lopputuloksenkin suhteen. Osallistuvassa
TKI-kumppanuudessa uskalletaan altistaa
keskeneriisid ajatuksia muille. Kun loppu-
tulos ei ole ennalta miiritelty, tarvitaan
avoimuutta. “sitd avoimuutta, et ois tahto

siihen sosiaaliseen jakamiseen, et avoimesti

Jaetaan sitd tietoo ja osaamista’ (haastatte-
lu 20, puhuja 1).

Turvallinen ilmapiiri perustuu keskei-
sesti luottamukselle. Tulokset osoittavat,
ettd luottamuksen rakentuminen vie ai-
kaa ja se vaatii kiireettdmyyttd. Se edel-
lyttdd my6s jokaisen yksilon aitoa lisnd-
oloa vuorovaikutustilanteissa. Luottamus
ilmeneekin yleisend piirteend toimijoiden
keskindisessd suhteessa mutta myds luot-
tamuksena siihen, ettd jokainen toimija
tekee sen, mitd yhdessi on sovittu. Turval-
lisen sosiaalisen ympiriston rakentaminen
on jatkuvaa tietoista toimintaa ja edellyt-
tdd tilannetajua ja tilannekohtaista harkin-
taa. Hyvin ilmapiirin rakentaminen on si-
t4, ettd vahvistetaan yhteenkuuluvuutta ja
me-henked — hyvin tahtomista toiselle.
"luotua sellaisen turvallisen ja luottamuk-
seen perustuvan ja rohkeutta ja yhdenvertai-
suuden fiiliksen, et jo siind onnistun, niin sit
on kyl hyviit edellytykset onnistuu siini hom-
massa’ (haastattelu 19, puhuja 1).

Orollisten olosubteiden lwominen kisitcad
osallistumista edistivit esteettomit ym-
paristot, riittdvit resurssit sekd fasilitoin-
nin ja koordinoinnin. Tarvitaan helposti
lihestyttivdd toimintaa ja matalan kyn-
nyksen osallistumismahdollisuuksia. Eri-
laisten kohtaamispaikkojen, sekd digitaa-
listen alustojen ettd fyysisten tilojen, tulisi
olla kaikkien saavutettavissa. Osallistuvas-
sa TKI-kumppanuudessa huomioidaan-
kin keskeisesti digitaalisten vilineiden
hyddyntiminen ja etdyhteyksien mahdol-
lisuudet seki ylipddtdan tydskentelytapo-
jen moninaisuus ja vuorovaikutteisuus.
My®s tiedon tulee olla helposti saatavilla,
avointa ja lipinikyvid. Osallistujat arvos-
tavat tilannekohtaista joustavuutta seki
toimintatapojen soveltamista ja elimin-
makuisuutta, joka on yhdessi muotoutu-
vaa, osallistujien nikoistd tekemistd. Osal-
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Taulukko 1.

Osallistuvan TKI-kumppanuuden ydintekijat.

Ylaluokat

Yhdistavat luokat

P4

luokat

Oikeudenmukainen kohtelu Yhdenvertaisen tilan- Yhden-
Valta-asetelmien ja hierarkkisuuden purkaminen teenrakentaminen vertal_lnen
osallistu-
Toisten arvostaminen Arvostukseen ja minen
Hvvan tahtominen toisell luottamukseen
yvan tahtominen toiselle perustuva
Avoimuus ja uskallus osallistuminen
Turvallisen ilmapiirin rakentaminen
Tarvittavien resurssien turvaaminen Otollisten
= Y . olosuhteiden
Olemassa oleviin tehtéviin ja toimintoihin kytkeminen luominen
Osallistumisen mahdollistavat kohtaamispaikat, tilat ja valineet
Fasilitointi ja koordinointi
Saavutettavuuden ja esteettémyyden rakentaminen
Asiantuntijoiden tunnistaminen ja kutsuminen yhteisen asian darelle | Moninaisen asiantun- Moni-
Moninai <en ia asiantuntiuuden hvédvatami tijuuden ja osaamisen nainen
oninaisen osaamisen ja asiantuntijuuden hyddyntaminen hyodyntaminen 0saa-
Yhdyspinnoilla toimiva asiantuntijaverkosto minen
Motivaatio merkitykselliseen asiaan Sitoutumisenja
. . L yhteistoimijuuden
Vaikuttaminen tarkeisiin asioihin vahvistaminen
Kehittémisvalmiuden ja voimavarojen tunnistaminen
Tahtotila uudistaa yhdessa
Yhteisten arvoperustan, kasitteiden ja merkitysten maaritteleminen | Yhteinen méaarit-
) ) ) teleminen ja
Tavoitteen kirkastaminen sopiminen
Rooleista, tehtavista, toimintatavoista ja vastuista sopiminen
Toimintakulttuurin muotoileminen
Kompleksisten asioiden ratkaiseminen Kokonaisvaltaisten Systee-
. ) ) ) ) ratkaisujen ja minen
Systeemisten kokonaisuuksien havaitseminen innovaatioiden kehkeyty-
tuottaminen minen

Osallistujille merkitykselliset ja tarpeisiin vastaavat ratkaisut

Vaikuttavuuden vahvistaminen

Laajempien nakokulmien lI6ytdminen ja ennalta-arvaamattomat tu-
lokset

Jatkuva oppiminen ja osaamisen kehkeytyminen

Voimaantumisen ja hyvinvoinnin tuottaminen

Yhteisollisyytta lisaavaa

Toiminnan tuottamien hy6tyjen vieminen arkeen

Yhteistoiminnassa
lisdarvon
tuottaminen

Jatkuva ja kehittava arviointi

Monitahoisuus ja -menetelmaéisyys arvioinnissa

Toiminnan jatkuva
ja moninainen
arvioiminen
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listuminen voi toteutua TKI-prosessin eri
vaiheissa kulloisenkin tarpeen mukaan.

TKI-kumppanuuden luotsaaminen to-
teutuu motivaatioperustaisesti ja yksilolli-
sesti yhteistoiminnassa. T4lléin on tirkedd
tunnistaa, mihin asiaan, tarpeeseen ja ti-
lanteeseen osallistuva TKI-kumppanuus
sopii ja mihin ei. Kytkos olemassa oleviin
tehtiviin ja resursseihin edistdd osallistu-
mista TKI-kumppanuuteen.

Moninainen
osaaminen

Tulokset kuvaavat, kuinka tirkedi on saa-
da yhteistoiminnan kiynnistyessi mu-
kaan monien eri toimijoiden monipuo-
lista osaamista ja laajoja nikokulmia. Jo-
kaisella toimijalla on erilaista osaamista ja
kokemusta, ja ndiden tunnistaminen seki
hyodyntiminen on tirked lihtokohta yh-
dessd toimimiselle. Tunnistamista voi teh-
di esimerkiksi verkosto- ja osaamisprofii-
leja kartoittamalla. Jokaisen toimijan vah-
vuuksien tunnistaminen on tirkedi. Ti-
mi edistid moninaisen asiantuntijuuden ja
osaamisen hyodyntimisti kehittimistydssi.
Toimijaverkoston kattava kuvaus ennakoi
yhteistoiminnan rakentumista ja sen tu-
lisikin olla mukana koko ajan toimijoiden
jokapdiviisessd toiminnassa.

Osaamisen tunnistamiseen liittyy osaa-
misen etsimistd, rekrytointia sekd hyvik-
si havaittujen asioiden tunnistamista yh-
dessd. Vastaavasti osaamisen tunnistamis-
ta voi tapahtua, kun asiantuntijuutta hys-
dynnetdin uudessa tilanteessa. Osaamisen
tunnistamisessa korostuu asiantuntijuus,
ei tittelit tai asemat. Tulosten mukaan kes-
keistd on oman nikokulman ja agendan
tunnistaminen mutta ennen kaikkea val-
mius nikékulmien avartamiseen ja yhdes-
sd oppimiseen.

Osallistuva TKI-kumppanuus raken-
tuu yhteisesti mairitellylle TKI-aiheelle.
Kehittdmistarpeen tunnistaminen on lih-
tokohta yhteisen aiheen maiirittelylle ja
sithen kiinnittymiselle. TKI-aiheen mii-
rittelyssd on keskeistd tunnistaa ilmidi-
den kompleksisuus. T4std syystd yhteiseen
tarpeeseen vastaavan aiheen midrittelyssd
moninikékulmaisuutta arvostetaan ja sii-
hen tietoisesti pyritddn. Eri sidosryhmistd
kutsutaan mukaan mahdollisimman laa-
jasti kumppaneita, joita aihe koskettaa.
“Kehittimisessi on mukana ne, keiti ne pal-
velut koskee tai se toiminta koskee” (haastat-

telu 13, puhuja 1).

Osallistuvassa TKI-kumppanuudes-
sa keskeistd on yhdistelli monimuotois-
ta osaamista ja asiantuntijuutta yhteisen
TKI-aiheen direlle. Tulosten perusteella
moninikokulmaisuus ja monimuotoinen
osaaminen varmistetaan, kun kumppa-
neina on monialainen, toiminnan eri ta-
soilta tuleva sekd osaamisellaan ja asian-
tuntijuudellaan toisiaan tiydentivi toi-
mijajoukko. Tutkimusosaaminen, kehit-
tamisosaaminen, eri alojen osaaminen ja
kokemustieto arjesta tiydentivit toisiaan
asiantuntijaverkoston yhdyspinnoilla. “on
ne tutkijat, jotka osaa tuoda sinne siti tutki-
muksellista osaamista —— ja sen yhdistely sii-
hen ammattilaisten kiytinnon osaamiseen
ja siihen, et miten se asia aidosti, oikeesti
ilmenee sielli arjessa ja sit sen ibmisen, yk-
silon oma néikokulma siihen.” (haastattelu
19, puhuja 2).

Sitoutumisen ja yhteistoimijuuden vah-
vistamiselle on ominaista tahto uudistua
ja uudistaa yhdessd. Tihidn pyrkimykseen
kytkeytyy ihmisten halu oppia, vaikuttaa
ja toimia aktiivisina osallistujina heille it-
selleen merkityksellisten asioiden edistd-
misessd. Tdhin liittyy oleellisesti toimijoi-
den kehittdmisvalmiuksien ja voimavaro-
jen tunnistaminen.
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Tahto uudistua ja uudistaa yhdessi
niyttdytyy toiminnassa jakamisen kult-
tuurina, miki ilmenee aktiivisena ajatus-
ten, kokemusten, avun ja osaamisen ja-
kamisena ja hyodyntimisend toiminnas-
sa. Jakamisen kulttuuriin liittyi tuloksis-
sa hyvien kidytinteiden ristiinarviointia
ja -pilotointia sekd vertaistukea. ”tykkiin
niist keskusteluista ja mun mielesti jotenkin
se pihvi siind on kylli se kohtaaminen ih-
misten kanssa ja muilta oppiminen ja yhdes-
sd tekeminen.” (haastattelu 19, puhuja 2).

Tuloksissa ilmenee, etti osallistuvalle
TKI-kumppanuudelle on ominaista yhzei-
nen mddritteleminen ja sopiminen. Kump-
panuutta rakennetaan yhteistoiminnassa,
jossa on tirkedd sopia rooleista ja sdin-
ndistd, miten yhdessd toimitaan sekd mi-
ten jaetaan vastuuta ja tehtdvii. Kumppa-
nit sopivat tapaamisiin ja toimintaan liit-
tyvistd kdytdnnoistd. Sovittaviin asioihin
liittyy my®s tekijanoikeuksien kisittely ja
omistajuuden mairittely.

Toimintaa muotoillaan dialogissa, jossa
korostuu yhteisen arvoperustan mairitte-
ly, aktiivisesti mukaan liittyminen ja sen
mahdollistaminen. Kisitteiden miiritte-
lyn kautta luodaan yhteisti ymmirrysti
ja merkityksid sekd vahvistetaan yhteistoi-
mintaa, jossa sovittuun piamairain pyri-
tidn yhdessd sovituin keinoin. Tulosten
mukaan Kkisitteiden avaamisen merkitys ja
yhteisten pelisidntdjen sopimisen tirkeys
korostuu erityisesti silloin, kun kumppa-
nit ovat toisilleen vieraita.

TKI-toiminnan tavoitetta kirkastetaan
yhdessi ja toiminnan pdimiiri muotou-
tuu prosessin edetessd. Yhteisen TKI-ai-
heen miirittelyssd kiinnitetdin huomio-
ta sithen, mitd aihe ja kehittdmistoimin-
taan osallistuminen merkitsee osallistujille
ja mitd merkitystd, hyotyd ja lisiarvoa on
tunnistettavissa. Moninaisen osaamisen
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hyodyntiminen yhteistoiminnassa vaatii
yhdyspintojen luomista, toimivaa vuoro-
vaikutusta, jaettua mielenkiinnon kohdet-
ta ja yhteisen kielen ja toiminnan luomis-
ta. Tulosten perusteella kyseessd on yhdes-
sd muotoiltava toimintakulttuuri.

Systeeminen
kehkeytyminen

Osallistuva TKI-kumppanuus tuottaa ko-
konaisvaltaisia ratkaisuja ja innovaatioita,
joilla voidaan ratkoa kompleksisia asioi-
ta ja vastata systeemisiin kokonaisuuksiin.
Kun tutkimusilmi6iden ja haasteiden mo-
ninaisuus ja kompleksisuus tunnistetaan,
ymmirretddn, ettei niitd pystytd ratko-
maan vain yhden tieteenalan nikokul-
masta. Tulosten perusteella monialaisuus
rikastuttaa eli sen kautta voidaan 15yt
uusia ratkaisuja, joita ei yksin loydettdi-
si. Yhteistoiminta tuottaa synergiactua eri
aloille ja toimijoille seki lisdarvoa kehitet-
tiville asialle. Yhteistoiminta mahdollis-
taa myos systeemisten kokonaisuuksien
havaitsemista ja yhdyspintojen luomista.
Keskeneriisid ajatuksia jakamalla ja ideoi-
den ristiinpélytykselld syntyy uutta. “saa-
daan paljon vaikuttavampia tuloksia kun
siind ei 00 vaan yks kapee ala vaan voidaan
kattoo kokonaisuutena siti ilmioo ja kebit-
tdd” (haastattelu 6, puhuja 1).

Tulokset kuvaavat muutoksen soljuvan
luontevammin yhdessi tehden. Kiinnos-
tus muutoksen edistimiseen lisddntyy,
kun kulttuurin muutoksesta voi havaita
edes pienidkin pirskahduksia. Eri niko-
kulmia yhdistden voidaan tunnistaa piile-
vid signaaleja ja saavuttaa ennalta-arvaa-
mattomia tuloksia.

Osallistuvassa  TKI-kumppanuudes-
sa kyetddn varmistamaan se, ettd tulokset
ovat merkityksellisid ja hyddynnettivissd
kiytedjien arjessa. Tulosten levittiminen



helpottuu, kun tulosten kiyttéonotto to-
teutuu prosessissa ja kaikkien osallistuji-
en toimesta. Téten tulosten vaikuttavuus
vahvistuu yhdessi tekemilli ja saavute-
taan vaikuttavia tuloksia.

Osallistuva TKI-kumppanuus ruottaa
lisdarvoa yhteistoiminnassa. Se luo uut-
ta ymmirrystd ja merkityksid osallistujil-
le. Yksilollinen hydty ilmenee voimaan-
tumisena ja hyvinvoinnin edistymiseni.
TKI-kumppanuus on voimavaroja tuke-
vaa toimintaa, jossa onnistuminen on yh-
teistd onnistumista. Tulosten perusteel-
la siihen liittyy yhdessd tekemisesti iloit-
semista, hyvid fiilistd ja yhteisollisyyden
vahvistumista, vaikka vililli olisikin haas-
teita. TKI-kumppanuudessa kohdatuksi
ja kuulluksi tuleminen sekd yhteiséllisyys
parantavat hyvinvointia. ”Hirmu haasta-
vaa loytii vilineiti ja tapoja toimia, mut
sit ku ne loytyy ni kyllihin se on ollu hirmu
voimauttava prosessi... hyvin tahtominen
toiselle, hyviin tekemisen meininki, etti me
halutaan, et noi menestyy meidin kanssa, et
Jaetaan avoimesti ja kannustetaan.” (haas-
tattelu 16, puhuja 1).

Tulosten  mukaan  osallistuvasta
TKI-kumppanuudesta muodostuu yhtei-
nen oppimisprosessi, jossa oppimista ta-
pahtuu koko ajan, kun toisilta oppimi-
nen mahdollistuu yhdessd tehden. Lisi-
arvoa tuottaa se, kun innostuu tekemiin
jotakin uutta, mité ei ole aiemmin tehnyt.
Nikokulmat laajenevat yhdessd, mikid saa
aikaan oivalluksia ja kokonaisvaltaista op-
pimista. Osallistuva TKI-kumppanuus
edistdd osaamisen jatkuvaa kehkeytymistd
aineettomana pidomana. Toiminnan jat-
kuva arviointi osaltaan edistdd oppimista.

Osallistuvalle TKI-kumppanuudelle on
ominaista arvioinnin moninaisuus. Arvi-
ointi on kehkeytyvii ja se toteutuu pro-
sessimaisesti, moninaisin menetelmin ja

eri tahojen kanssa. Arviointi voi kohdis-
tua tiettyihin keskeisiin vaiheisiin, kuten
hankehakemuksen jittdmisen vaiheeseen
tai hankkeen lopussa tehtividdn tulosten
loppuarviointiin. Myds toimintaa, kuten
pidetyn ty6pajan antia, arvioidaan esimer-
kiksi kysymilld palautetta osallistujilta ja
tarkastelemalla typajan tavoitteisiin pda-
semisti.

Arvioinnissa on mukana toimintaan liit-
tyvid tahoja, kuten toteuttavat osapuolet
ja ohjausryhmi. Sen lisiksi ulkopuolista
arviointia voidaan hyodyntdd arviointi-
tiedon ja palautteen kerddmiseen. Tulos-
ten perusteella arvioinnin monipuolisuus,
moninikokulmaisuus ja niiden kautta
muodostuva kokonaiskuva on keskeistd
toiminnan vaikuttavuuden osoittamiseksi.
Arvioinnissa hyddynnetddn eri arviointi-
menetelmid tilanteeseen sopivalla tavalla.
“arviointikeinot on pitinyt aina itse sovel-
taa sen kyseisen tilanteen ja toiminnan mu-
kaan. En oo 16ytynyt mitddn valmista ar-
viointikeinoa tai menetelmai tai mittaria
vaan on joutunu ite rakentaa ne kysymykset
ja keinot” (haastattelu 20, puhuja 1).

Osallistuva TKI-kumppanuus on yhtei-
sen arvioinnin my6td jatkuvasti ja eettises-
ti kehkeytyvii yhteistoimintaa. Siind luo-
daan systeemisid kokonaisuuksia, jotka
kytkeytyvit toisiinsa (Kuvio 1 sivulla 22).

Yhdenvertaisessa osallistumisessa ihmis-
ten vilinen arvostus ja luottamus edistdd
moninaisen osaamisen yhdistamistd. Vas-
tavuoroisesti moninainen osaaminen luo
yhdenvertaista osallistumista mahdollis-
tavia tilanteita ja rakenteita, kun asioita
midritellddn ja sovitaan yhdessi. Nimi
kaksi ydintekijad yhdessd ilmenevit sys-
teemisessd kehkeytymisessd. Tilloin tie-
tynlainen yhdenvertaisen osallistumisen
arvoperusta, esimerkiksi avoimuus, mah-
dollistaa kehkeytymisti ja vastaavasti mo-
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OSALLISTUVA TKI-KUMPPANUUS

*Yhdenvertaisen tilanteen rakentaminen
+ Arvostukseen ja luottamukseen
perustuva osallistuminen
«Otollisten olosuhteiden
luominen

*Moninaisen asiantuntijuuden ja
osaamisen hyodyntéminen
« Sitoutumisen ja yhteistoimijuuden
vahvistaminen
* Yhteinen maaritteleminen ja
sopiminen

Systeeminen kehkeytyminen
» Kokonaisvaltaisten innovaatioiden tuottaminen
+ Yhteistoiminnassa lisdarvon tuottaminen
« Toiminnan jatkuva ja moninainen
arvioiminen

Kuvio 1. Osallistuvan TKI-kumppanuuden ydintekijat kytkeytyvéat toisiinsa.

ninainen osaaminen tuottaa kokonaisval-
taisia ratkaisuja, yhdessi luotua lisdarvoa
ja moninaista arviointia. Tuloksissa tois-
tuu punaisena lankana systeemiseen keh-
keytymiseen sidoksissa olevat yhdenvertai-
sen osallistumisen ja moninaisen osaami-
sen piirteet.

Pohdinta

ulosten mukaan osallistuvan

TKI-kumppanuuden ydintekijit

ammattikorkeakoulun konteks-
tissa ovat yhdenvertainen osallistuminen,
moninainen osaaminen ja systeeminen
kehkeytyminen, jotka kytkeytyvit vuoro-
vaikutteisesti toisiinsa. Tutkimuksen tu-
loksissa tunnistetaan yhdessi tekemisen
piirteitd, jotka kuvaavat tarkemmin si-
td, miten osallistujat toimivat yhdessi,
kun kyseessi on osallistuva TKI-kump-
panuus. Aiemmat tutkimukset osallistu-
mista mahdollistavista lihestymistavoista
avaavat niiden arvoperustaa, merkitystd
ja soveltamista eri tieteenaloilla (mm. Bo-
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yd, 2014; Burns ja muut, 2022; Hoekstra
ja muut, 2020; Nind, 2014; Vaughn &
Jacguez, 2020). Timin tutkimuksen tu-
lokset tdydentivit aiempaa tutkimusta
kuvaamalla sitd, mitd piirteitd osallistu-
vaan TKI-kumppanuuteen liittyy nimen-
omaan ammattikorkeakoulukontekstissa.
Kontekstisidonnaiset erityispiirteet on tir-
ked tunnistaa, jotta ymmirretdin millai-
nen toiminta soveltuu erilaisiin toimin-
taympirist6ihin, tavoitteisiin ja tarpeisiin
(Camden ja muut, 2015).

Osallistumista mahdollistavien lihes-
tymistapojen merkitys on aikaisemmis-
sa tutkimuksissa tunnistettu liittyvin eri-
tyisesti sithen, ettd ymmarrys tutkimusil-
miostd rikastuu moninikékulmaisuuden
ansiosta (mm. Boyd, 2014; Hoekstra ja
muut, 2020). Tdmin tutkimuksen tulok-
set vahvistavat nikemystd siitd, ettd osal-
listumisen mahdollistamisen myotd tutki-
musaiheet ja tulokset ovat merkitykselli-
sid osallistujien arjessa (Camden ja muut,
2015) ja ettd toimijoiden vilinen vuoro-



vaikutus on yhteistoimintaa ja osaamis-
ta rikastavaa (Schelven ja muut, 2020;
Hoekstra ja muut, 2020). Tuloksissa il-
mennyt eliminmakuisuus, eli osallistuji-
en nikdiseksi muotoutunut yhteistoimin-
ta, viittaa sithen, ettd kun jaettua omis-
tajuutta vahvistetaan tutkimuksessa, voi-
daan kehittdmistoimien kiinnittymisti ih-
misten arkeen edistdd aidosti.

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa
(Camden ja muut, 2015; Nind, 2014; Si-
pari ja muut, 2022; Vaughn & Jacquez,
2020) myos tissd tutkimuksessa yhden-
vertaiseen osallistumiseen liittyy toimi-
joiden aseman ja roolien midrittelyd seki
erilaisten tarpeiden, tilanteiden, toiminta-
kyvyn ja voimavarojen huomioimista. Tu-
lokset syventivdt ymmirrystd vahvasti ar-
voperustaisesta toiminnasta, jossa on tir-
kedd rakentaa ja yllipitai turvallista ilma-
piirid osallistumiselle. Tiedontuotantoon
liitettdvd yhdenvertaisuus ilmenee jokai-
sen kansalaisen oikeutena osallistua hin-
td koskevaan TKI-toimintaan ja vastuulli-
seen muutokseen (myds Domecq ja muut,
2014). Tulostemme perusteella voidaan-
kin tulkita, ettd osallistuva TKI-kumppa-
nuus ilmentai eettistd kestdvyysosaamista,
kun se ymmirretiin moninikokulmaise-
na yhteistoimintana, jolle on ominaista eri
ratkaisuvaihtoehtojen vertailu. Osallistu-
vassa TKI-kumppanuudessa eettinen ar-
viointi nivoutuu yhteistoiminnan hyoty-
jen, merkitysten ja vaikutusten tunnista-
miseen ja kehittdimiseen moninaisista ni-
kokulmista. Eettinen kestivyysosaaminen
syntyy siitd, ettd jatkuvassa muutoksessa
toimivat TKI-kumppanit oppivat yhdessi
tuottamaan ja kdyttdimiin tutkittua tietoa
kestivin hyvinvoinnin edistimiseksi.

Tuloksemme eivit suoraan solahda jo-
honkin tiettyyn lihestymistapaan tai me-
netelmiddn, jonka teoreettisessa viiteke-
hyksessimme esitimme. Tulokset eivit

mydskdin kuvaa yhtd uutta kokonaisuut-
ta osallisuutta painottavassa TKI-toimin-
nassa. Sen sijaan osallistuvan TKI-kump-
panuuden ydintekijéitd voi hyddynti,
kun on tarve rakentaa eettisesti kesti-
vid TKI-toimintakulttuuria, joka tih-
tdd ihmisten hyvinvointiin edistden hei-
din voimaantumistaan ja yhteisollisyyden
kokemustaan. Verrattuna perinteiseen
TKI-toimintaan osallistumista mahdol-
listava kumppanuusperustainen yhteistoi-
minta vie siis tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan muodot ja osallistumisen tavoit-
teen pidemmille: tietoon syntyy jaettua
omistajuutta ja osallistujille yhteisesti ker-
tyvid sosiaalista pidomaa. Siten osallistuva
TKI-kumppanuus voi luoda alustan yh-
teistoiminnalliselle ja jatkuvalle oppimi-
selle edistden kestiavdd hyvinvointia. Ti-
mi l6ydds avaakin uuden tutkimusaihion:
miten osallistuvalla TKI-kumppanuudel-
la voitaisiin edistdd kestdvid hyvinvointia
erilaisten ihmisten ja yhteisojen arjessa?

Monimutkaisia kestdvyyshaasteita ei
voida ratkaista yhden tieteenalan tiedon-
muodostuksen kautta tai ihmisten todelli-
sia arjenkokemuksia sivuuttaen; tarvitaan
moninikokulmaisuutta ja monimenetel-
miisyyttd, jossa teoria yhdistyy kiytin-
t66n (Salonen & Siirild, 2021). Tulostem-
me mukaan osallistuva TKI-kumppanuus
mahdollistaa systeemisten kokonaisuuk-
sien havaitsemisen ja siten kokonaisval-
taisten ratkaisujen ja innovaatioiden tuot-
tamisen. Osallistuva TKI-kumppanuus ei
siis ole staattinen tila, vaan se on systee-
misesti kehkeytyvid yhteistoimintaa, jo-
ka perustuu vuorovaikutteisiin suhteisiin.
Systeemisessd kehkeytymisessd osallistu-
van TKI-kumppanuuden piirteet kietou-
tuvat kokonaisuudeksi, jossa ne muovaa-
vat toinen toisiaan. Tami toteutuu konk-
reettisessa toiminnassa ja vuorovaikutuk-
sessa. Siten kaikki toimijat ovat myos osa
systeemid, eivitkd TKI-toiminnan ulko-
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puolisia kohteita. Juuri tihin vuorovai-
kutteisuuteen systeemisissid kokonaisuuk-
sissa olisi tarve kohdistaa huomio jatko-
tutkimuksissa.

Tissd tutkimuksessa soveltamamme ai-
neistoldhtdinen sisillonanalyysi perustui
rikkaaseen aineistoon. Tiedontuottajina
olivat henkilét, joilla oli kokemusta yh-
teiskehittimisestd ja osallistumista mah-
dollistavasta TKI-toiminnasta. Tdmi vai-
kuttanee myonteisesti tulosten koherent-
tisuuteen. Mikili haastattelut olisi ollut
mahdollista toteuttaa esimerkiksi syvi-
haastatteluina, saattaa olla, etti ristiriitai-
sia ja tutkintokohtaisia nikemyseroja olisi
saatu enemmin esiin. Tutkimus tuotti tu-
loksena osallistujien kisityksid todellisuu-
desta, joka rakentuu jatkuvasti toiminnas-
sa ja puheessa. Namai kisitykset sisdlsivit
henkilokohtaisten kokemusten lisiksi ym-
mirrystd ja merkityksenantoja siitd, miten
osallistuva TKI-kumppanuus voisi moni-
alaisessa ammattikorkeakoulussa toteutua.
Siten tutkimuksen tulokset kuvaavat osal-
listuvan TKI-kumppanuuden nyky- ja ta-
voitetilaa. Olennainen timin tutkimuk-
sen tuottama lisdarvo on niiden ydinte-
kijéiden tunnistaminen, joiden varaan
osallistuva TKI-kumppanuus voi monia-
laisessa ammattikorkeakoulussa rakentua.
Metropolia Ammattikorkeakoulun ilmié-
lihtoisten innovaatiokeskittymien strate-
ginen teema “Innovatiivisia ratkaisuja tu-
levaisuuteen — yhdessd tehden” on saatta-
nut vaikuttaa tulosten yhteniisyyteen. Ai-
van ilmeisesti on mahdollista 16ytdd myos
muita systeemisesti toimivia tapoja raken-
taa ratkaisuja yhd monimutkaisempiin yh-
teiskunnallisiin ja maailmanlaajuisiin on-
gelmiin osallistuvan TKI-toiminnan avul-
la.

Tulevaisuudessa on syytd kiinnittdd
huomiota my&s osallistumisen laatuun,
vaikutusmahdollisuuksiin sekd kumppa-
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nien asemaan TKI-toiminnassa eettisesti
kestavilld tavalla. Tamin tutkimuksen tu-
lokset tarjoavat jo uudenlaisen nikymin
laadukkaaseen TKI-toimintaan ja sen
vaikutuksiin kidytinnossi, mutta se nos-
taa esiin myds TKI-toiminnan uudenlai-
sen arviointitarpeen. Tutkimuksen tulos-
ten perusteella ndytdisi siltd, ettd kestivi
hyvinvointi osallistuvassa TKI-toiminnas-
sa ilmenee yhteistoiminnan laadussa. T4-
minkaltaisen toiminnan arvioinnissa ei
ole oleellista yhdestd nikokulmasta toden-
nettavissa oleva tehokkuus tai tuottavuus,
vaan kaikkien toimintaan osallistuvien
toimijoiden, organisaatioiden ja ympirdi-
vin yhteiskunnan kesken jaettu arvo (Sa-
lonen & Camilleri, 2020). Tuloksemme
lisadvirt siis ymmirrystd siitd, mihin osal-
listuvan TKI-kumppanuuden arvioinnin
tulisi kohdistua. Jatkotutkimusta tarvitaan
siitd, kuinka jaettua arvoa on mahdollista
maksimoida osallistuvaan TKI-kumppa-
nuuteen perustuvassa toiminnassa.

Monialaisuus ja yhteistoimijuus on tyy-
pillistd ilmiolihtoisid yhteiskunnallisia on-
gelmia ratkottaessa ammattikorkeakoulu-
kontekstissa (Arene, 2017). Eettisen kes-
tivyysosaamisen kannalta niyttdisi kui-
tenkin olevan ratkaisevan tirkeii, miten
moninikékulmaisuus, tyéelimitoimijoi-
den ja kansalaisten yhdenvertainen osallis-
tuminen, ja moninaisen osaamisen yhdis-
timinen toteutetaan kdytinndssi.

Ammattikorkeakoulun tehtivd alue-
kehittdjind (Ammattikorkeakoululaki,
2014) mahdollistaa mutta myds edellyt-
tdi eettisesti kestdvien TKI-kumppanuuk-
sien rakentamisen. Kestivyys on puoles-
taan kaikkia ammattikorkeakoulujen
koulutusaloja ja tutkintoja sekd TKI-toi-
mintaa lipdisevd juonne (Arene, 2022a;
Arene, 2022b). Nikemyksemme mu-
kaan osallistuvalla TKI-kumppanuudel-
la on potentiaalia toimia yhteiskunnalli-



sen uudistumisen katalyyttind nykyajan
kompleksisia ekososiaalisia haasteita rat-
kottaessa. Osallistuva TKI-kumppanuus
rakentuu monitoimijaiseksi ja monimuo-
toiseksi toimintakokonaisuudeksi, jolle on
ominaista epilineaarinen, vuorovaikuttei-
nen ja jatkuva kehkeytyminen moninaisis-
sa ja muuttuvissa toimintaympdristdissd.
Tulkintamme mukaan kyseessi on yhdes-
s muotoutuva eettiseen kestdvyysosaami-
seen kytkeytyvid TKI-toimintakulttuuri.

Tama tutkimus on toteutettu osana
ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan
profilointia Opetus- ja kulttuuriminis-
terion rahoituksella vuosille 2021-
2023 (0KM/23/524/2020).
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Liitel.

Esimerkki aineiston analyysitaulukosta.

Analyysikysymys: Mité on osallistuva TKI-kumppanuus?

etta siella on ne tutkijat, jotka osaa
tuoda sinne sita tutkimuksellista
osaamista, et mita tasta aiheesta
tiedetaan jo tutkimuksen ja kehit-
témishankkeitten nakokulmasta, et
on se tutkimuksellinen osaaminen
ja sen yhdistely siihen ammatti-
laisten kaytannon osaamiseen ja
siihen, et miten se asia aidosti,
oikeesti ilmenee sielld arjessa ja sit
sen ihmisen, yksilén oma nakokul-
ma siihe

Alaluokka

Ylaluokka

Mukana tutkijat, joilla tut-
kimuksellinen osaaminen
yhdessa ammattilaisten
osaamisen kanssa ja yksi-
|6n oma nakodkulma

Tutkijoiden tutki-
muksellisen osaa-
misen yhdistamista
ammattilaisten
kaytannon osaami-
seen ja ihmisten,
yksildiden nako-
kulmaan omasta
arjesta

-toimintoon liittyvét henkil6t on
oman alansa ja asiansa asiantun-
tijoita,

Toimintaan liittyvat hen-
kilét ovat oman alansa ja
asiansa asiantuntijoita

Oman alan asian-
tuntijuuden
hyddyntamista

-(tietaa) yhdesta asiasta ja toinen
toisesta

Yksi tietaa yhdesté asiasta
ja toinen toisesta

Eli kylla ehdottomasti naan, etta
osaaminen taydentaa toinen toi-
siaan H2

Osaaminen taydentaa
toinen toisiaan

Tiedon ja osaami-
sen taydentamista

kaikkien osallistujien potentiaali py-
ritadn hyédyntada mahdollisimman

Kaikkien potentiaali py-
ritadn hyédyntdmaan

Kaikkien potentiaa-
lin, voimien ja ideoi-

hyvin, yhdistetaan voimat ja ideat. mahdollisimman hyvin. den hyédyntamista
Siita saadaan sillon tuottavampaa, | Kun yhdistetdan voimat
hauskempaa ja tehokkaampaa jaideat, saadaan tuotta-
ideointia.H2 vampaa, hauskempaa ja
tehokkaampaa ideointia.
Mun mielest on tédrkee ymmartaa Loppukayttaja tai kohde- | Loppukayttajan

vaan se etté loppukaytto tai kohde-
ryhmaé tuo sen oman kokemuksen-
sa ja asiantuntijuutensa mukaan H5

ryhma tuo oman koke-
muksensa ja asiantunti-
juutensa mukaan

kun siella on loppukayttaja mukana,
niin tavallaan se tuo aina semmo-
sen uuden nakokulman H8

Kun loppukayttéja on
mukana, se tuo uuden
nakokulman

tai kohderyhman
kokemuksen ja

asiantuntijuuden
mukaan tuomista

yhteiskehittdéminen mahdollistaa
tan tammosen monialaisen kehitta-
mistoiminnan H8

Yhteiskehittaminen mah-
dollistaa monialaisen
kehittamistoiminnan

Monialaisuutta

-moniasiantuntijuuskasitetta ollaan
pollytetty ihan paallikkod-foorumissa

Moniasiantuntijuuskésite

Moniasiantunti-
juutta

Moninaisen
0saamisen ja
asiantuntijuu-
den hyddyn-
téminen
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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella kor-
keakoulujen strategioista nousevia merki-
tyksid suhteessa pedagogiseen johtami-
seen erityisesti ekososiaalisen sivistyksen
ja kestavyysosaamisen nakokulmista. Ai-
neistona tapaustutkimuksessa on kahdek-
san suomalaisen korkeakoulun strategiaa,
ja aineiston analyysi on tehty temaattisen
siséllénanalyysin keinoin. Tutkimuksen vii-
tekehyksen muodostavat laaja pedagogi-
nen johtaminen korkeakoulussa, ekososi-
aalinen sivistys ja kestavyysosaaminen. Tut-
kimuskysymyksena on, millaisia tavoitteita
ja merkityksia korkeakoulun strategia ilmai-
see kestavyytta ja ekososiaalista sivistysta
edistavalle pedagogiselle johtamiselle. Poh-
dimme myo6s lopuksi, millaisiin kestavyys-
osaamisen seka ekososiaalisen sivistyksen
vaatimuksiin pedagogisen johtamisen kei-
noin tulisi vastata.

Tutkimuksen tuloksena syntyi jasentely
korkeakoulujen strategioiden ilmaisemis-
ta merkityksista suhteessa ekososiaaliseen
sivistykseen, kestavyysosaamiseen ja pe-
dagogisen johtamisen tavoitteisiin. Strate-
gioista loytyi laajan pedagogisen johtami-
sen viitekehyksen seka ekososiaalisen sivis-
tyksen ja kestévyysosaamisen nakdkulmis-
ta paljon merkityksia, mutta strategiassa ne
on usein ripoteltu lapileikkaavasti erilaisten
strategisten tavoitteiden alle. Varsinaisiin
strategioiden kestavyystavoitteisiin oli lii-
tetty hyvin vahan suoraan pedagogiseen
johtamiseen liittyvia tavoitteita.

Avainsanat: pedagoginen johtaminen,
kestivyysosaaminen, ekososiaalinen sivistys,
korkeakoulu, strategia

Abstract

The aim of the case study was to examine
the significance of higher education stra-
tegies in relation to pedagogical leader-
ship, especially from the perspectives of
eco-social education and competencies in
sustainability. The material in this study is
strategies of eight Finnish higher educati-
on institutions. The analysis of the material
has been carried out by means of thematic
content analysis. The theoretical framework
and key concepts of this study are broad
pedagogical leadership at higher education
institutions, eco-social education and com-
petencies in sustainability. The research
question was: What are the objectives and
meanings of the higher education institu-
tion's strategy for pedagogical leadership
that promotes sustainability and eco-social
education? We also bring out as conclu-
sions what intentions for sustainability and
eco-social education should be completed
through pedagogical leadership. As a result,
study shows a structure for the significant
elements in the strategy of higher educati-
on in relation to eco-social education, com-
petencies in sustainability and pedagogical
leadership objectives.

Keywords: pedagogical leadership, compe-

tencies in sustainability, eco-social educati-
on, higher education, strategy
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Johdanto

ahva arvopohja kor-
keakoulun johtami-
sessa luo pitkikestois-
ta ja vakaata osaamis-
ta ja sivistystd. Tavoit-
teena on, ettd korkea-
koulusta valmistunut
opiskelija on valmis
kohtaamaan monimutkaisia ongelmia ja
osaa vastata niihin uudistuvalla osaami-
sella. Tarkastelemme tdssd artikkelissa kor-
keakoulujen strategioista nousevia merki-
tyksid suhteessa pedagogiseen johtamiseen
erityisesti ekososiaalisen sivistyksen ja kes-
tivyysosaamisen nikokulmista. Pedagogi-
sen johtamisen keskeisimpini tavoittee-
na niemme opiskelijan oppimisen edisti-
misen. Kestivyysosaamisen ja ekososiaa-
lisen sivistyksen lihtokohtana taasen on
luoda osaamista ja edistdd kehitystd, joka
vastaa nykyhetken tarpeisiin niin, etteivit
tulevien sukupolvien elimisen mahdolli-
suudet kavennu. Tdmi realisoituu peda-
gogisen johtamisen nikokulmasta ennen
kaikkea koulutuksen tavoitteiden, toimin-
taympdriston ja opiskelijoiden oppimisen
ja osaamistavoitteiden kautta.

Pohdimme aineistoon nojaten, millaisia
tavoitteita korkeakoulun strategia ilmaisee
kestivyysosaamista ja ekososiaalista sivis-
tystd edistiville pedagogiselle johtamiselle
ja sitd kautta opettamiselle korkeakoulu-
kontekstissa. Korkeakoulutuksen merki-
tys kestivin elimin tulevaisuuden niko-
kulmasta on kriittinen (ks. esim. Burt &
Hubball, 2014; Dyer & Dyer, 2015; Bot-
tery ja muut, 2018; Salovaara & Soini,
2021). Korkeakoulun tavoitteena ei ole
vain toimia itse organisaationa kestivis-
ti vaan sen perustehtivind on varmistaa,
ettd tulevat sukupolvet osaavat eld ja toi-
mia kestdvisti (Adomssent ja muut, 2007;
Puurula ja muut, 2022).
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Tutkimus on ajankohtainen maailmas-
sa, jossa korkeakoulututkintoonsa valmis-
tuva opiskelija tarvitsee kestdvyysosaamis-
ta ja jatkuvaa oppimista selviytyikseen ja
menestydkseen yksilond ja asiantuntijana
jatkuvasti kehittyvissd ja muuttuvassa tyo-
elimissd (Wiek ja muut, 2011a; Wiek ja
muut, 2011b; Wiek ja muut, 2015; Bot-
tery ja muut, 2018; Doyle & Brady, 2018;
Konst, 2022). Tarkastelemme seuraavak-
si lihemmin pedagogisen johtamisen ele-
menttejd ja peilaamme niitd sen jilkeen
kestivyysosaamisen ja ekososiaalisen sivis-
tyksen teemoihin, jotka kytkeytyvit peda-
gogiseen johtamiseen. Muodostamme siis
ensin viitekehyksen, jota hyodynnimme
aineiston analyysissi.

Pedagoginen johtaminenon
kokonaisvaltaista oppimisen,
opetuksen ja koulutuksen
johtamista

oulutuksen tehtivi on tukea oppi-

jaa kokonaisuudessaan kasvamaan

ja kehittymain tdyteen potentiaa-
liinsa. Opettajan roolina on nihdi opis-
kelijansa mahdollisuudet, tunnistaa tavoi-
teltava osaaminen ja oppimisen tavoitteet
sekd luoda edellytyksid oppimiselle (Tirri
& Toom, 2020). Korkeakoulun arvopoh-
jan ja strategian tavoitteiden tulisi toimia
paitsi pedagogisen johtamisen ohjenuora-
na myds opettajan toiminnan perustana ja
motivaattorina.

Strategia on korkeakoulun toimintaa
ohjaava dokumentti, jolla pitiisi olla vai-
kutusta myos pedagogisen johtamisen ta-
voitteisiin opetussuunnitelmatasolla. Stra-
tegisen johtamisen merkitys ei ole kor-
keakoulukontekstissa kiistaton (ks. esim.
Carter & Greer, 2013; Ranki, 2016; Ne-
vgi & Korhonen, 2016; Doyle & Brady,
2018; Kuusisto-Ek, 2021). Lihestymme
aihetta siiti nikokulmasta, etti suomalai-



sessa korkeakoulujirjestelmissd ja sen oh-
jauksessa strategisilla valinnoilla on merki-
tystd. Korkeakoulun strategisten valinto-
jen kautta sovitaan mm. tavoitteet kunkin
korkeakoulun osalta Opetus- ja kulttuu-
riministerion kanssa (esim. Ranki, 2016;
Kuusisto-Ek, 2021). Opetussuunnitel-
massa oleellista taasen on osaamistavoit-
teiden madrittely. Pedagogisen johtamisen
yhteni keskeiseni tavoitteena tulisikin ol-
la ndiden kahden tason vilinen vuoropu-

helu.

Pedagogisen johtamisen tutkimusta on
edelleen suhteellisen vihin korkeakoulu-
tuksen kontekstissa. Sen sijaan oppilai-
toskontekstissa yleisesti johtajuuden tut-
kimusta on saatavilla runsaasti. Usein
ndissi tutkimuksissa viitataan kuitenkin
puhtaasti esimerkiksi rehtorin toimin-
taan. T4dssd artikkelissa emme rajaa peda-
gogista johtajuutta jollekin organisatori-
selle tasolle korkeakoulussa tai kiinnitd si-
td vain rehtorin rooliin. Sen sijaan lihes-
tymme korkeakoulun strategian merki-
tyksid ekososiaalisen sivistyksen edistimi-
seksi ymmirtien pedagogisen johtamisen
laajasti (ks. myos Carter & Greer, 2013;
Burt & Hubball, 2014; Nevgi & Korho-
nen, 2016; Konst, 2022).

Kathleen Quinlan (2014) miiritte-
lee korkeakoulutuksen johtamisessa kol-
me keskeistd osa-aluetta, jotka tulee ottaa
huomioon, kun tavoitteena on opiskeli-
jan oppimisen edistiminen. Nimi osa-
alueet ovat 1) toimintaympiristo, joka tu-
kee opiskelijoiden osaamisen kehittymis-
td, 2) johtajan oma sisdinen eetos ja op-
pimisen edistimisen tapojen tunteminen
seki 3) yhteison kulttuurin ja opetussuun-
nitelmaty6n johtaminen (ks. myds Burt
& Hubball, 2014; Doyle & Brady, 2018;
Alava ja muut, 2021). Pedagogista johta-
mista voidaan perinteisesti jaotella my6s
kahteen eri elementtiin. af Ursinin (2012)

jaottelu noudattelee tutuksi tullutta tulo-
kulmaa: Pedagoginen johtaminen voidaan
nihdi johtajuutena opetusorganisaatios-
sa (mm. Vaherva, 1984; Barnet & Long,
1986) seki johtajuutena edistdd ja mah-
dollistaa yhteistydprosesseja organisaatios-
sa (Their, 1994; Duignan & Macpherson,
2009). Kestivyysosaamisen ja ekososiaa-
lisen sivistyksen nikokulmasta erityisesti
jilkimmiinen on kriittinen, koska kesti-
vyysosaamisen yhtend merkittdvind ele-
menttind nihdain yhteistyon kautta mah-
dollistuva monitieteisyys ja yhteisollinen
ongelmanratkaisu (Wiek ja muut, 2011b;
Konst, 2022).

Holistinen (laaja) pedagoginen johtami-
nen pitid sisilldin opetuksen suunnittelua
ja koordinaatiota, oppimisen mahdollis-
tamista, opetuksen johtamista, talouden
ja resurssien johtamista sekd yhteisén toi-
mintakulttuurin ja toiminnan merkitys-
ten (arvopohja) kehittimisti ja yllipitoa
(esim. Nevgi, 2014, Quinlan, 2014; Ne-
vgi & Korhonen, 2016; Alava ja muut,
2021). Nimi tehtdvit voivat yhdistyd
jossain johtamisen roolissa, mutta ne
voivat olla my®s eri rooleissa painottuneita
tehtidvid. Téstd syystd korkeakoulun strate-
gian tarkastelu pedagogisen johtamisen ta-
voitteiden nikokulmasta on kiinnostava:
strategian pitdisi johdattaa tekemdin va-
lintoja, jotka ovat koulutuksessa kestivid
ja eettisid sekd mahdollistavat opiskelijoi-
den kestivyysosaamisen kehittymisen ja
tukevat ekososiaalista sivistystd (ks. Burt
& Hubball, 2014; Wiek ja muut, 2011b;
Jaakkola ja muut, 2022).

Jotta pedagoginen johtaminen kosket-
taa koko korkeakouluyhteisod opiskelijas-
ta rehtoriin, tulee siti tarkastella vuorovai-
kutuksessa rakentuvana ilmioni (Bass ja
muut, 2008). Johtamisen tutkimus ja pu-
heenvuorot ovat korostaneet johtamisty-
ti entisti enemmin sosiaalisena konstruk-

31



tiona, joka on sidoksissa kontekstiinsa
(Juuti, 2018). Tarkastelunikékulma on
siirtynyt yhteiséllisiin tapahtumiin, joihin
ovat osallisia kaikki organisaation jdsenet
ja sidosryhmiit ja joissa johtajuus nahddin
jaettuna, hajautettuna ja kollektiivisena
(Diefenbach, 2019; Dignan, 2019; Kuu-
sisto-Ek, 2021). Timi nikokulma avaa
myds opetusta ohjaavana dokumenttina
strategian merkityksen vuorovaikutuksel-
liseen prosessiin: strategia ei ole tai sen ei
pitdisi olla vain tavoitteiden asettamista
johtamisen keinoin, vaan se on jo itses-
sddn vuorovaikutuksen tulos (ks. Doyle &
Brady, 2018; Kuusisto-Ek, 2021).

Osa pedagogisesta johtamisesta on mydos
asiantuntijoiden vilistd toimintaa ilman
varsinaisia johtajarooleja (af Ursin, 2012;
Miki, 2012). Toimintakonteksteina voi-
vat olla eri organisaatioiden rajapinnat,
verkostot, tutkimus- ja kehittimistoimin-
ta ja erilaiset projektiryhmit. Onnistunut
pedagoginen johtamistoiminta on kiinni
korkeakouluyhteisén kyvystd ymmirtii,
miten edistid oppimista sekd osaamista
eri toimijoiden kanssa ja eri toimintaym-
paristoissd.

Kestavyysosaamista edistavan
pedagogisen johtamisen ytimes-
sa yhteiso, ekososiaalinen sivis-
tys seka opiskelijan osaaminen

aailmassa, jossa endd hyvin har-

voin on yhti ainoaa oikeaa vas-

tausta, tarvitaan monialaista ja
uudistuvaa osaamista. Koulutuksen mer-
kitys sivistyksen ja kestdvien arvojen edis-
tdjind on suhteellisen kiistaton (Adoms-
sent ja muut, 2007; Bottery, 2016; Do-
yle & Brady, 2018; Tirri & Toom, 2020;
Konst, 2022). Yleissivistyksen tuottamis-
ta oikeutuksista suhteessa ei-ihmiselliseen
todellisuuteen ja luontosuhteeseen on 16y-
dettivissi myo6s ongelmia. Anja Heikki-
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nen (2018) toteaa mm., ettd jos sivistys
ihmisyyteen pyrkimiseni on johdattanut
maapallon tilanteeseen, jossa elinmahdol-
lisuudet ovat kaventuneet, millaisia vaih-
toehtoja meilld tulisi olla mairiteltdessd si-
vistyksen merkitystd suhteessa kestivdin
kehitykseen ja luontosuhteeseen uudel-
leen. Nostamme seuraavaksi esille kesti-
vyysosaamisen edistimisen nikokulmasta
korkeakoulukontekstissa kriittisen ekoso-
siaalisen sivistyksen kisitteen ja pyrimme
midritteleméin sen merkityksid pedagogi-
sessa johtamistydssi.

Kisitepari ekososiaalinen sivistys kiteyt-
tdd ajatuksen siitd, ettd olemme riippuvai-
sia muista ihmisistd ja luonnosta (Virri,
2018). Ekososiaalisuuden lihtékohtana
on, ettd luonnon hyvinvoinnista huoleh-
timinen lisid myos ihmisen hyvinvointia.
Timi ymmirrys voi syntyd systeemisen
ajattelun kautta, kun opimme tarkastele-
maan luonnon, ihmisen ja yhteiskunnan
keskindisid vuorovaikutuksia (Wiek ja
muut, 2011b; Virri, 2018; Heikkinen &
Kukkonen, 2019; Salonen, 2020; Konst,
2022). Kestdvyysosaamista edistivin pe-
dagogisen johtamisen on keskityttivi
ekososiaalisen osaamisen kehittdmiseen ja
mahdollistamiseen korkeakouluyhteisossi
ja korkeakoulun opetuksessa.

Keskeisid elementtejid ekososiaalisessa
asiantuntijuudessa ovat kriittinen ajatte-
lu, arvotajunta, vastuuntunto, taito poh-
tia yhteiskuntaan ja maailmaan vaikutta-
via kysymyksid sekd oman ajattelun, toi-
minnan ja luontosuhteen jatkuva reflek-
toiminen (Wiek ja muut, 2011b). Ekoso-
siaaliseen sivistykseen sisdltyy myos kriit-
tinen nikékulma, joka mahdollistaa tar-
peen vaatiessa asettumisen mahdollisuu-
den arvoiltaan vain ihmiskeskeisia kou-
lutuksellisia ja tutkimuksellisia ratkaisuja
vastaan (Heikkinen & Kukkonen, 2019;
Salonen, 2020; Konst, 2022). Kestivyys-



osaamista edistivin pedagogisen johtami-
sen tavoite opettaja-opiskelija-rajapinnas-
sa on siis varmistaa oppijan tiedot, taidot
ja motivaatio kestivin tulevaisuuden ra-
kentamiseen.

Korkeakoulun kiinnittyminen ja julis-
tautuminen ekososiaaliseen sivistysniko-
kulmaan ei yksin riitd. Korkeakoulun kes-
tivyysosaamista edistivin pedagogisen
johtamisen tulee mahdollistaa osaltaan,
ettd valmistuvat asiantuntijat jatkavat jat-
kuvan oppimisen hengessi huolehtimista
oman kulttuuriinsa lisiksi toisista ihmisis-
td sekd yhteisestd planeetastamme (Heik-
kinen & Kukkonen, 2019; Konst, 2022).
Timi mahdollistuu, kun korkeakoulu ra-
kentaa vuorovaikutuksessa yhteiskunnan
tydelimin kanssa ekososiaalista sivistystd.

Kestivyystavoitteita korkeakoulukon-
tekstissa ei voi edistdd ilman vahvaa kes-
tivyysosaamiseen nojautuvaa opetuk-
sen perustaa (Weik, 2011b). Osaamis-
perustainen opetussuunnitelma ohjaa
korkeakoulussa opettajia pedagogises-
ti avaamaan oppimisen tavoitteet tie-
tojen, taitojen ja asenteiden kokonai-
suutena (Weinert, 2001; Biggs & Tang,
2011; Laajala, 2016; Katajavuori ja muut,
2017; Jaakkola ja muut, 2022). Kritiik-
kini osaamisperustaisuudelle Heikkinen
ja Kukkonen (2019) esittdvit nikemyk-
sen lilan kapeasta osaamisen tulkinnasta:
darimmilleen vietynd osaamisperustaisuus
on koulutuskustannusten optimointia,
ja osaamista punnitaan sen perusteella,
kuinka se tuottaa lisiarvoa padomalle. T4-
min kaltaisessa kapeassa ymmirryksen
kontekstissa osaamisen suhde tietoon on
hankala ja korkeakoulu nahd4in vain vili-
neellisend toimijana suhteessa tySeliméiin
eikd autonomista tutkivaa ja kehitcivia
ulottuvuutta tunnisteta (Mikinen & An-
nala, 2012; Heikkinen, 2019; Heikkinen
& Kukkonen, 2019).

Edelld tarkasteltujen yhteison toimin-
taan, ekososiaalisen sivistyksen tavoittei-
siin ja osaamisperustaiseen opetussuun-
nitelmaan liittyvien elementtien kautta
mahdollistuu ekososiaalista sivistystd ja
kestivyysosaamista edistivin pedagogi-
sen johtamisen tarkastelu korkeakoulujen
strategioissa. Tiivistettynd kutsumme ti-
td kestdviksi pedagogiseksi johtamiseksi.

Tutkimusaineisto ja
kysymykset

utkimusaineistomme koostuu

kahdeksasta suomalaisen korkea-

koulun strategiasta. Joukossa ovat
edustettuina sekid ammattikorkeakoulut
ettd yliopistot. Strategiat ulottuvat vuo-
teen 2030. Aineisto on keritty avoimes-
ti verkon kautta korkeakoulujen omil-
ta www-sivuilta alkuvuodesta 2022. Ai-
neiston keruu tehtiin satunnaisotannalla.
Luimme kertaalleen ldpi kaikkien korkea-
koulujen strategiat ja hahmottelimme ai-
neistosta nousevia teemoja. Valitsimme
timin jilkeen sattumanvaraisesti kahdek-
san strategiaa analysoitavaksi sen jilkeen,
kun totesimme aineiston alkavan kylldin-
tyd. Toisin sanoen laajempi tarkastelu ei
tuottanut enidi uusia merkittivii teemo-
ja. Aineistoksi valikoidut strategiat edus-
tavat sekd ammattikorkeakouluja (4 kpl)
ettd yliopistoja (4 kpl). Valintaa tehdes-
sd varmistimme my0s, ettd strategiat ovat
alueellisesti eri puolilta Suomea. Aineiston
analyysi tehtiin temaattisen analyysin kei-
noin (ks. esim. Braun & Clarke, 20006).

Tutkimuksemme pdikysymys on: Mil-
laisia tavoitteita ja merkityksid korkea-
koulun strategia ilmaisee kestivyyttd ja
ckososiaalista sivistystd edistdville pedago-
giselle johtamiselle? Johtopddtoksind poh-
dimme myos, millaisiin kestdvyysosaami-
sen sekd ekososiaalisen sivistyksen vaati-
muksiin pedagogisen johtamisen keinoin
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Holistinen pedagoginen

johtaminen
Tutkimuskysymys 1: Pohdinta:
Millaisia tavoitteita Eko- I
ja merkityksi Kor- sosiEallinEm Millaisiin kesta\{yys—
osaaminen osaamisen seka

keakoulun strategia
iimaisee kestavyys-
osaamista ja ekososi- |4
aalista sivistysta edis-
tavalle pedagogiselle
johtamiselle?

Yhteiso

Yhden-
vertainen
toiminta
yhteisossa

—

ekososiaalisen sivis-
tyksen vaatimuksiin
pedagogisen johtami-
sen keinoin tulisi
vastata?

Osaa-
misperus-
tainen peda-
gogiikka

Toimintaymparisto

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys: Kestévyysosaamista ja ekososiaalista sivistysta
edistéva pedagoginen johtaminen holistisesti ymmarrettyna

tulisi vastata. Tarkastelemme strategioi-
ta kahdesta suunnasta: holistisen (laajan)
pedagogisen johtamisen seki ekososiaali-
sen sivistyksen elementtien nikokulmis-
ta. Niistd muodostuvat yhdessi aineiston
kanssa kidydyn vuoropuhelun perusteella
tutkimuksen viitekehys ja johtopditokse-
ni kestivin pedagogisen johtamisen ele-
mentit.

Aineiston analyysin ensivaiheessa muo-
dostimme edelld kuvattuihin aiempiin
tutkimuksiin perustuen ensin kolme pe-
dagogiseen johtamiseen kytkeytyvid pdd-
luokkaa teoreettisen viitekehyksen (holis-
tinen pedagoginen johtaminen) mukai-
sesti ja yhdistimme siihen kestdvyysosaa-
misen elementit (Kuvio 1). Tutkimuksen
tulokset yhdistimme kuvioon artikkelim-
me lopuksi.
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Pelkistimme tutkimuksemme viite-
kehyksen pedagogisen johtamisen osa-
alueet seuraavasti: 1) toimintaympiristo,
joka vaikuttaa oppimisen tapoihin ja mah-
dollisuuksiin ja pitdi sisillddn rakenteet ja
organisoitumisen, 2) opetuksen johtami-
nen, joka pitdd sisilliin opetussuunnitel-
matyon, osaamistavoitteiden asettamisen,
opetuksen perustan ja koulutuksen laa-
dun, ja 3) yhteisd, jolla viitataan yhtei-
sOssd toimimiseen ja vuorovaikutusraken-
teisiin (Quinlan, 2014). Seuraavaksi yh-
distimme mukaan aiempiin tutkimuksiin
pohjautuen kestivyysosaamisen elementit,
jotka ovat 1) ekososiaalinen osaaminen, 2)
osaamisperustaisuus sekd 3) yhdenvertai-
nen toiminta yhteiséssa (Wiek ja muut,
2011b; Virri, 2018; Heikkinen & Kuk-
konen, 2019; Salonen, 2020; Jaakkola ja
muut, 2022).

Opetuksen
johtaminen



Tutkimuksemme noudattaa abduktii-
vista lihestymistapaa, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd aineisto ja teoria vuorottelevat
analyysissi. Teoreettisen viitekehyksen
muodostavat siis holistisen pedagogisen
johtamisen osa-alueet sekd ekososiaalisen
sivistyksen ja kestdvyysosaamisen elemen-
tit (ks. Wiek ja muut, 2011b; Quinlan,
2014; Virri, 2018; Heikkinen & Kukko-
nen, 2019; Salonen, 2020). Nimi muo-
dostivat tutkimuksen analyysivaiheeseen
matriisin, johon luokittelimme strate-
gioista nousevia teemoja (Taulukko 1).

Timin jilkeen jisentelimme analyysi-
matriisiin aineiston sisillot. Sisalt6jd abst-
rahoimalla piddyimme koodeihin ja ti-
min jilkeen syntyivit teemat, jotka koko-
sivat yhteen useamman koodin merkityk-
sen. Lopuksi muodostimme syntyneiden
teemojen perusteella korkeakoulujen stra-
tegioista nousevat kestdvyytti ja ekososiaa-
lista sivistystd edistivin pedagogisen joh-
tamisen merkitykset ja tavoitteet. Tavoit-
teena analyysissd ei ollut etsid esimerkik-
si ominaisia tai erottavia piirteitd yliopis-
tojen tai ammattikorkeakoulujen strate-
gioissa vaan nimenomaan tarkastella stra-
tegioiden valossa pedagogisen johtamisen
yhteisid, yleisid piirteitd, joilla on kytkos

korkeakoulutuksen tuottamaan kestivyy-
sosaamiseen ja ekososiaaliseen sivistyk-
seen. Tarkastelemme seuraavassa kunkin
padluokan ominaispiirteitd ja tavoitteita
aineistosta nousseiden teemojen avulla.

Toimintaympdristo on
mahdollistava, kansain-
valinen ja verkostomainen

nsimmdisend pailuokkana analyy-

sissimme on toimintaympdristo ja

sithen kohdistuvat tavoitteet. Stra-
tegioista nousi selkedsti nelji eri teemaa,
jotka kuvaavat korkeakoulujen pedagogi-
sen johtamisen toimintakenttdd. Toimin-
taympiristd on aineiston sisillot abstra-
hoituna 1) mahdollistava, 2) tydelimdin
verkottunut, 3) kansainvilinen, ja 4)
tdynni tulevaisuuden haasteita. Aineistos-
ta nousi esille pedagogiseen johtamiseen
kohdistuvia merkityksii, kuten toimin-
taympdriston tasa-arvoiset ja yhdenvertai-
set mahdollisuudet oppimiseen ja oman
osaamisen kehittdmiseen sekid tahtotila
toimia ekologisesti, sosiaalisesti ja talou-
dellisesti kestivilld tavalla jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa sidosryhmien ja kumppa-
neiden kanssa.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston analyysissa kaytetty analyysimatriisi

Ekososiaalinen

osaaminen

Osaamisperustainen
pedagogiikka

Yhdenvertaisuus
yhteison toiminnassa

Aineisto (korkeakoulu x:n
strategia) = Koodi x =
Teema x

Aineisto (korkeakoulu x:n
strategia) = Koodi x =
Teema x

Aineisto (korkeakoulu x:n
strategia) = Koodi x =
Teema x

Aineisto (korkeakoulu x:n
strategia) = Koodi x >
Teema x

Aineisto (korkeakoulu x:n
strategia) > Koodi x >
Teema x

Aineisto (korkeakoulu x:n
strategia) = Koodi x >
Teema x

Aineisto (korkeakoulu x:n
strategia) = Koodi x =
Teema x

Aineisto (korkeakoulu x:n
strategia) = Koodi x =
Teema x

Aineisto (korkeakoulu x:n
strategia) = Koodi x =
Teema x
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Monimutkistuvassa maailmassa, jossa
erityisesti kestdvyyteen liittyvit haasteet
ja ongelmat kasvavat, on verkostomai-
nen, yhteinen toiminta tirkeiid. Korkea-
koulu toimintaympiristéni ei pidd sisil-
ld4n vain oman organisaation osaamista ja
toimintatapoja, vaan on luonnostaan ver-
kottunut paitsi tutkimuksen myds tyoeld-
miosaamiseen tihtidvin koulutuksen ta-
kia (esim. Wiek ja muut, 2011b; Bottery,
2016; ks. myds Kuoppala & Miki, 2021;
Konst, 2022).

Hallittu kasvu oli usein kiytetty termi,
jolla kuvattiin tavoiteltavaa korkeakoulun
toimintaa niin kansallisesti kuin kansain-
vilisestikin. TKI-toimintaa (tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoiminta) kuvataan
korkeakoulun toimintaympiristén kes-
tivian kasvun edistdjind. Strategiatekstit
pyrkivit tasapainoilemaan kestivin kas-
vun ja oman toiminta-alueen toimijoiden
tarpeisiin vastaamisen vililld. Tulevaisuu-
den toimintaympiriston haasteena koros-
tuu strategioissa erityisesti ilmastonmuu-
tokseen liittyvd osaaminen ja toiminta.
Ekologisuuden ulottuvuus nikyy aineis-
tossa, mutta se nihdiin ikdin kuin eril-
lddn ihmisten hyvinvointiin liittyvistd ta-
voitteista "kaiken keskidssd on ihminen”.

Osaamisperustaisen pedagogiikan joh-
tamista ohjaavat strategioissa korostetusti
toimintaympiristostd nousevat monimut-
kaiset ongelmat, joita ratkotaan monitie-
teiselld yhteistyolld ja esimerkiksi projek-
tiopinnoilla. Strategiat luovat kuvaa kor-
keakoulusta toimintaympiristonsi osaa-
mispddoman johtajana ja koordinaatto-
rina: korkeakoulu toimii yrittdjyyden,
elinkeinoeldmin ja kansainvilisten osaa-
misverkostojen kokoajana. Samaan koko-
naisuuteen liitetdin mukaan jatkuvan op-
pimisen tematiikka, jota midrittdd vahva
asiakas- ja kysyntildhtoisyys.
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Heikkisen ja Kukkosen (2019) jisente-
lyn mukaan osaamisperustaiset ilmauk-
set korkeakoulujen strategioissa noudat-
televat osaamisen kapeaa tulkintaa, jossa
tarveldhtoisyys korostuu. Osaamisperus-
taisuuden tulkinnassa onkin tirkei var-
mistaa, ettd siihen sisiltyy korkeatasoinen
ja moniulotteinen asiantuntijaosaami-
nen (Mikinen & Annala, 2010). Korkea-
koulun tulee taata oppimisen ympiristo,
jossa irtaudutaan yksittiisistd, irrallisista
tehtévistd ja luodaan laaja nikemys ekoso-
siaalisen sivistyksen elementeistd ja kestd-
vyysosaamisesta (Konst, 2022). Osaami-
nen tulee nakyviksi silloin, kun tilanteet
edellyttavit kriittis-emansipatorista toi-
mintaa ilmididen ja asioiden kehittdmi-

seksi (Heikkinen, 2019).

Toimintaympiriston osalta yhteison
yhdenvertaisuuden elementteihin strate-
gioista 16ytyi hyvin vihin kiinnekohtia.
Keskeisin tavoite liittyy korkeakoulun ra-
kenteisiin, joiden pitidisi "turvata opiskeli-
joidemme tasa-arvoiset ja yhdenvertaiset
mahdollisuudet oppimiseen” eli mahdol-
listaa sujuvat opiskeluprosessit kaikille.
Toinen merkittivd teema oli tydelimiyh-
teisty6n ja tutkimustoiminnan avoimuus
sekid tiedon kiytettivyys padtoksenteon
pohjana. Yksittdinen maininta 6ytyi liit-
tyen toimintaympiriston monikielisyy-
teen seki saavutettavuuteen.

Opetuksen johtamista
vastuullisesti opetus-
suunnitelmasta ihmisiin

edagogisen johtamisen nikékul-
masta ekososiaalisen sivistyksen tu-
kemisen keskeiset tavoitteet liitty-
vit opiskelijoiden kestivyysosaamiseen
(ks. Wiek ja muut, 2011a). Tilld viita-
taan strategioissa vastuullisuuteen, asian-
tuntijuuteen seki opiskelijan kykyyn yl-



Taulukko 2. Paaluokka 1 Toimintaymparisto: kestavyysosaamista ja ekososiaalista
sivistysta edistava pedagoginen johtaminen (analyysimatriisin esimerkki)

Paaluokka 1:
Toiminta-

Eko-sosiaalinen

Osaamis-
perustainen

Yhdenvertaisuus
yhteison

ymparisto OSadminen pedagogiikka toiminnassa
Teema: Verkostot: Monimutkaiset ongelmat: Rakenteet:
Mahdollistava | Verkostomaisen Monitieteinen yhteistyd, Sujuvat opiskelu-
toiminta toiminnan tasapainon hakeminen prosessit
johtaminen kestédvéan kasvun ja osaamis-
tarpeiden vélilla
Teema: Kumppanuus: Tulevaisuuden osaamisen: | Avoimuus:
Tyoeldma- Toimiminen Kestévyyskompetenssit Tieto ja oppiminen
yhteisty® o0saamis- yhteistyon tavoitteena, mm. | laajasti tydelaman
verkostoissa projektioppiminen, korkea- | kehittémisen ja
koulut osaamisverkostojen paatoksenteon
johtajina kaytossa
Teema: Vaikuttavuus: Maailmaa koskevat Kielisyys:
Kansain- Kansainvalisyys ratkaisut: Aidinkielen ja vieraan
valisyys kestavan Korkeakoulu toimii kansain- | kielen huomioiminen
vaikuttavuuden vélisesséa kontekstissa
edellytys
Teema: limastonmuutos: | Jatkuva muutos: Saavutettavuus:
Tulevaisuuden | Luontoymparistén | Muutosten tunnistaminenja | Toimintaympéaristo
haasteet turvaaminen, hallinta, kokeilut (oppimisympéristo)
hallittu kasvu on monimuotoinen

lapitdd ja pdivittdd osaamistaan maailman
muuttuessa. Aineistosta nousi esille nelji
teemaa: 1) Opiskelijoiden kestivyysosaa-
minen, 2) Opetukseen kohdistuvat kes-
tivyysodotukset, 3) Johtamiseen liittyvit
kestdvyysodotukset sekd 4) Osaamispdi-
oman johtaminen ja kehittiminen. Ana-
lyysimatriisista (Taulukko 3 sivulla 38) on
nahtavissd pelkistetty aineisto.

Opiskelijoiden kestivyyssaaminen pitii
sisdlldin muutoksiin, hyvinvointiin, itse-
ohjautuvuuteen, asiantuntemukseen seki
vastuullisuuteen liittyvid tavoitteita (ks.
my®s Jaakkola ja muut, 2022). Ekososiaa-
lisen osaamisen nikékulmasta muutosten
hallinta ja oman toiminnan vaikutusten
ymmirtiminen ovat keskeisid tavoittei-
ta. Muutos nousi vahvasti aineistossa esiin
esimerkiksi siten, ettd "opiskelijat ovat val-

miita muuttamaan maailmaa”. Edellytyk-
seni nihtiin kriittinen ajattelu ja luovat
ratkaisut kompleksisessa toimintaympi-
ristossi.

Korkeakoulujen yhteisind tutkinnon
tyoelimivalmiuksina korostettiin lokaa-
lin ja globaalin toimintaympiristén huo-
mioimista sekd kriittisen ajattelun ja luo-
van ongelmaratkaisutaidon lisaksi vastuul-
lisuusosaamista. Korkeakoulujen TKI-toi-
minta oli kytketty inhimillisen turvalli-
suuden edistimiseen, joka huomioi il-
mastonmuutoksen aiheuttamat riskit ja
haasteet. Digitaalista asiantuntijaksi oppi-
mista edistettiin toimintaympiriston no-
pean muutoksen vuoksi: “digitaaliset rat-
kaisut, ty6- ja elinkeinoelimin yhteydet
sekd osallisuus koulutus- ja tutkimusver-
kostoihin ovat olennainen osa opintoja’.
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Osaamisperustaisuuteen liittyen aineis-
tosta nousi esiin asiantuntijuus ja itseoh-
jautuvuus. Vaikka osaamisperustaisuus
opetuksen lihtokohtana ei ole aina tiy-
sin yksiselitteinen, sen merkitys ymmir-

retddn korkeakoulukontekstissa yha laa-
jemmin (ks. Mikinen & Annala, 2010;
Vilppola ja muut, 2020; Jaakkola ja muut,
2022). Kestivyysosaamisen nikokulmasta
opiskelijan itseohjautuvuudella ja itsetun-

Taulukko 3. Paaluokka 2 Opetuksen johtaminen: kestavyysosaamista ja ekososiaalista
sivistysta edistava pedagoginen johtaminen (analyysimatriisin esimerkki)

Paaluokka 2: Ekososiaalinen Osaamis- Yhdenvertaisuus
Opetuksen osaaminen perustainen yhteisén
johtaminen pedagogiikka toiminnassa
Teema: Muutos: Oman toi- Asiantuntijuus: Vastuullisuus:
Opiskelijan minnan reflektointi, vastuullisia maailman vuorovaikutusosaa-
kestava kriittinen ajattelu ja muuttajia, rohkeus minen, kulttuuritie-
0Saaminen toiminnan vaikutusten | tehda ja kokeilla toisuus
arviointi
Itseohjautuvuus:
Hyvinvointi: opiskelija- | vastuunkanto itsesté ja
lahtoiset opintopolut, muista, tilaa oivalluksille
oikea-aikainen ohjaus
Teema: Hyvinvointia tukeva Monialaisuus: tieteen- Saavutettavuus:
Opetukseen opetus: Opiskelukyvyn | alojen yhdistelmét, eri tasa-arvoiset ja
kohdistuvat vahvistaminen toimijoiden osaamis- yhdenvertaiset
kestévyys- verkostot oppimisen
odotukset Opiskelijoiden itse- mahdollisuudet
ohjautuvuutta tukeva | Tutkimusperustaisuus:
ja kriittista ajattelua vahvistetaan opetuksen | Joustavuus:
tukeva opetus: ja tutkimuksen yhteytta, | raataloidyt, henkilo-
opiskelijoista kasvaa toimintaymparistén osaa-| kohtaistetut opinto-
maailman muuttajia mistarpeiden kytkeminen | polut
osaamista edistavaan
TKl:hin
Teema: Korkeakoulun TKl:n ja | Opetuksen laatu: Opetuksen arvostus
Johtamiseen opetuksen siséltojen | kehittdminen laajasti ja osallistava johta-
kohdistuvat kytkenta: opetuksen yhteisty®ssa, tutkimus- | minen: tavoitteelli-
kestavyys- johtaminen inhimillisen | perustaisuus, henkilo- nen vuorovaikutus,
odotukset turvallisuuden edistgja- | kohtaiset oppimispolut, | yhteistoiminnallista
na, huomioidenilmas- | ilmiépohjaisen oppimisen | oppimista ja teke-
tonmuutoksen haasteet| mahdollistaminen mistéa korostava
tyokulttuuri
Teema: Korkeakoulun TKI- Globaalit osaamis- Jatkuva uudistu-
Osaamispaa- toiminta: osaamis- tarpeet: tunnistetaanja | minen: erilaiset
oman johtami- verkostoja luova ratkaistaan maailman- osaamisen tarpeet
nen ja kehitta- korkeakoulu laajuisia ongelmia tunnistettu
minen
Pedagoginen osaami-
nen: tarkoituksenmu-
kainen pedagogiikka ja
digitaalinen osaaminen
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temuksella on keskeinen merkitys (esim.
Jaakkola ja muut, 2022). Aineistosta kou-
lutuksen tavoitteet nousevatkin padasiassa
nimenomaan osaamisen tavoitteina, joissa
vastuullisuus korostuu: “valmistuvat ovat
vastuullisia asiantuntijoita’ tai “opiskeli-
jamme saavat perusteet kestdvaan kehityk-
seen” tai opiskelija on “vastuullinen, kult-
tuurisesti moninaisen maailman akatee-
minen asiantuntija’. Tdmi tukee ajatusta
kestivyyskompetenssien implementoin-
nista kaikkeen korkeakoulutukseen. Kor-
keakoulujen pedagogisissa toimintamal-
leissa osaamisperustaisuutta pyritdin edis-
timiin yhdistden tutkimuksen (TKI:n)
ja opetuksen sisillot. Tutkimuksen ja ope-
tuksen yhteys nikyykin kautta linjan kor-
keakoulujen strategioissa: “opettaja opet-
taa ja tutkii” ja “integroimme tutkimuk-
sen opetukseen”.

Strategioiden mukaan korkeakoulussa
vahvistetaan opiskelutaitoja ja osaamista
sekd sujuvia oppimisprosesseja ja tavoit-
tecksi asetetaan “osaamisperusteisuuden,
oppimisen laadun ja opintotehokkuuden
vahvistaminen tutkintoon johtavassa kou-
lutuksessa.” Opiskelijoiden hyvinvointiin
ja jaksamiseen liittyen yksi keskeinen kor-
keakoulupedagogiikan tavoite onkin ollut
yksilollisten opintopolkujen mahdollista-
minen. Tilld viitataan usein joustavuu-
teen ja vaihtoehtoihin opinnoissa. Opis-
kelijan tausta, elimintilanne, tavoitteet,
itseohjautuvuus ja monet muut seikat vai-
kuttavat opinnoissa menestymiseen (Lin-
dblom-Ylinne ja muut, 2017). Aineiston
perusteella strategioista nouseekin esille,
ettd johtamisella halutaan vaikuttaa pait-
si opiskelijan oppimisen mahdollisuuksiin
myds opettajan tyén mahdollisuuksiin ja
kuormittavuuteen.

Hyvinvoiva yhteiso pedagogisen
johtamisen tavoitteena

trategioissa yhteison merkitys kesti-

vyyden ja ekososiaalisen sivistyksen

nikokulmista korostuu hyvinvoin-
tina tydssd ja opinnoissa sekd kestivyys-
osaamista edistivinid toimintakulttuuri-
na. Yhteison toiminnan avoimuus ja vuo-
rovaikutus sekd arvostus nihddin luot-
tamuksen perustana. Hyvinvoivalle kor-
keakouluyhteisolle on ominaista yhden-
vertaiset mahdollisuudet tyoskennelld ja
opiskella, arvostaa toista ja innostua uu-
sista asioista: Erilaisuuden, monipuolisen
osaamisen ja yhteenkuuluvuuden arvosta-
minen lapileikkaavat toimintaamme”.

Pedagogisen johtamisen nikokulmasta
merkityksellistd on vahvistaa luottamuk-
sen kulttuuria esimerkiksi edistimalld yh-
teison mahdollisuuksia avoimeen vuo-
rovaikutukseen eri tilanteissa (Bottery ja
muut, 2018; Konst, 2022). Strategioista
nousee esille ajatus johtamistoiminnas-
ta mahdollistajana ja toiminnallisen kon-
tekstin luojana korkeakoulun sisilli ja sen
toimintaympdristdssi. Lisdksi johtamisen
tavoitteeksi asetetaan yhdenvertaisuutta
edistdvin tyokulttuurin luominen. ”Tur-
vaamme opiskelijoillemme tasa-arvoiset
ja yhdenvertaiset mahdollisuudet oppimi-
seen ja oman osaamisen kehittimiseen”.

Vastuullisuus korostuu myés yhteisolli-
syyden nikokulmasta ja kisitteend se sido-
taan teksteissi eettiseen toimintaan, asia-
kas- ja opiskelijakeskeiseen otteeseen seki
taloudelliseen ja sosiaaliseen toimintaan
korkeakoulussa. Henkilskuntaa halutaan
ohjata toimimaan niin, ettd pedagogiset
voimavarat suunnataan opiskelijoiden op-
pimiseen ja opintojen edistymiseen. Vas-
tuullisuus on yhti aikaa korkeakouluyh-
teisdn ja sen yksilon toimintaa ohjaava
teesi. Samalla se on lupaus toimintaym-
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Taulukko 4. Paaluokka 3 Yhteiso: kestavyysosaamista ja ekososiaalista sivistysta
edistava pedagoginen johtaminen (analyysimatriisin esimerkki)

Pailuokka 3:
Yhteiso

Ekososiaalinen
osaaminen

Osaamisperustainen

pedagogiikka

Yhdenvertaisuus
yhteison toiminnassa

Teema: Yhteiséllinen korkea- Opiskelukyky: Yhtei- Avoimuus:

Hyvinvoiva koulun toimintakulttuu- | son tukija opiskeluky- | lapileikkaavana korkea-

korkeakoulu- | ri: monikulttuurisuus, vyn edistdminen koulun toimintakult-

yhteisd yhteisolliset foorumit tuurissa, moniaanisyys
mahdollistajana

Teema: Kes- | Vastuullinen korkea- Innostava ja luova Vuorovaikutteinen ja

tava toimin- | koulun toimintakult- kaikille: tuetaan avoin: korkeakoulun

takulttuuri tuuri: resurssiviisaus, jatkuvaa osaamisen avoimet kumppanuus-

kestavyysteemat laajasti,
johtamisella tuetaan
merkityksellista ja tulok-
sellista tyota

kehittymista (opis-
kelijat ja henkildsto),
yhteiskehittaminen
mahdollista

verkostot, mahdolli-
suuksien tasa-arvo

opinnoissa, korkea-
kouludemokratia

piristolle toimia kestdvin kasvun edistd-
jand: ”"Korkeakouluyhteis6 toimii ekolo-
gisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestd-
villd tavalla jatkuvassa vuorovaikutuksessa
sidosryhmien ja kumppaneiden kanssa”.

Korkeakoulukontekstissa kehittyvi joh-
tajuus kasvaa yhteisonsi jakamista usko-
muksista ja arvoista: “Johtaminen on ar-
vostettua, reilua ja eettisesti kestdvad”. Pe-
dagogisen johtamisen erityispiirteend on
johtajan kehittymisen kytkos henkildston
kehittymiseen ja kasvuun. Johtajan oma
tarve kasvuun ja kehitykseen on sidoksis-
sa muun henkiléstén kasvuun ja sen tuke-
miseen. Siksi pedagogisessa johtamisessa
korostuu pedagogiseen sisiltoon liittyvin
organisaation perustehtivin erityisyys se-
ki johtamisen osallistava ja jaettu luonne.

Osaamisperustaiset kytkokset yhteiso-
pdiluokassa kytketdin kumppanuusver-
kostoihin, joissa kehitetddn korkeakoulun
osaamisalueita, opiskelija-tyonantaja-suh-
teita ja verkostoja. Korkeakouluyhteisé on
edistimissd tyoelimipohjaisia opintoko-
konaisuuksia, jotka edistdvit oppimista,
yhteistd kehittdmistd ja tyon tutkimista.
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Tavoitteena on myos tukea opiskelijoiden

opiskelukykya.

Kestdvyysosaamista edistdvin korkea-
koulun toimintakulttuurin tavoitteena on
ohjata opiskelijaa eettiseen ja vastuulliseen
toimintaan myds tyoelimissd. Tami sisil-
tdd korkeakouludemokratian, yhteiskehit-
timistd, monimuotoisuuden ja monidi-
nisyyden kunnioittamista, yhdenvertai-
sia mahdollisuuksia opetukseen ja tydhon
seki yhtildiset mahdollisuudet vaikuttaa
korkeakoulun kehittimiseen ja yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen.

Pohdinta

edagoginen johtajuus koulutusorga-

nisaatiossa sisiltdd opetustoiminnan

jarjestimistd ja ohjaamista sekd ope-
tus- ja ohjaustyon mahdollistavien proses-
sien johtamista. Tarkastelimme kahdeksan
eri korkeakoulun strategioita tavoittee-
namme loytid niistd pedagogisen johtami-
sen kannalta oleellisia ekososiaaliseen si-
vistykseen ja kestdvyysosaamiseen liittyvid
merkityksid ja sitd kautta korkeakoulun
toiminnan tavoitteita. Lopuksi pohdim-



me vield, miten kestivyysosaamista edis-
tivi korkeakoulupedagogiikka nikyy kor-
keakoulun strategiassa ja miten sitd pitdisi
johtaa, jotta oppiminen ja opiskelu mah-
dollistuvat. Korkeakoulun rakenteiden
ja prosessien mahdollistavalla tai estivil-
14 vaikutuksella on sidos suoraan korkea-
koulun kisitykseen oppijasta, opettajuu-
desta, osaamisesta ja osaamisen arvioinnis-

ta (Elfving ja muut, 2021).

Strategioista 1oytyi laajan pedagogisen
johtamisen viitekehyksen sekd ekososiaa-
lisen sivistyksen ja kestdvyysosaamisen

nikokulmista varsin paljon merkityksig,
mutta strategiassa ne on usein ripoteltu
lapileikkaavasti erilaisten strategisten ta-
voitteiden alle. Varsinaisiin strategioiden
kestdvyystavoitteisiin oli liitetty hyvin va-
hin suoraan pedagogiseen johtamiseen
ja kestdvyysosaamiseen liittyvid tavoittei-
ta. Opetuksen ja koulutuksen johtami-
sen nakokulmasta pitii siis syventyd kaik-
kiin strategioiden teemoihin, jotta holisti-
sen pedagogisen johtamisen nikokulmas-
ta saadaan nikyviin ekososiaalisen sivis-
tyksen ja kestivyysosaamisen merkitykset
strategioissa. Pyrimme vield lopuksi muo-

Holistinen pedagoginen
johtaminen

| Mahdollistava johtaminen |

‘ Jatkuvan muutoksen hallinta ‘

Verkostomainen toiminta:

kanssa

Yhteiso

Yhteenkuuluvuus ja
yhteisollisyys
Erilaisten osaamisten
arvostus

Henkiloston ja opiskelijoi-
den hyvinvointi

Yhdenvertainen
toiminta yhteis6ssa

tiedonmuodostus ja toi- Eko- Eettisesti kestavan ja vas-
minta ympéréivan yh- so&aalmen tuullisuusteemoja korosta-
teiskunnan ja maailman 0Saaminen van oppimisympaériston ra-

estavyysosaaminen kaikessa opetuksessa

Kestavyytta ja
[N SEEINE]
ivistysta edistava
pedagoginen
johtaminen

kentaminen

Opetuksen
johtaminen

Opiskelijan itseohjautuvuu-
den ja asiantuntijuuteen
kasvun tuki

Tulevaisuuden osaaminen
ja monimutkistuvat
ongelmat

Opetuksen ja tutkimuksen
yhteys, koulutuksen laatu

Osaamisperustainen
pedagogiikka

Korkeakoulun oma kestéva toimintakulttuuri: avoimuus, monimuotoisuus, ekologi-
suus, oikeudenmukaisuus, yhdenvertaisuus, taloudellisuus, luottamus

—

—
Toimintaymparisto

Kuvio 2. Korkeakoulujen strategioista nousevat ekososiaalisen sivistyksen ja kestavyys-

osaamisen merkitykset pedagogisessa johtamisessa
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dostamaan korkeakoulujen strategioista
nousevat yhteiset kestdvyysosaamista ja
ekososiaalista sivistystd tukevaan pedago-
giseen johtamiseen kohdistuvat merkityk-
set ja tavoitteet (Kuvio 2 sivulla 41).

Korkeakoulujen strategioiden nostatta-
mat haasteet kestdvyysosaamista edisti-
ville pedagogiselle johtamiselle kohdistu-
vat niin korkeakoulun rakenteisiin ja op-
pimisympiristdon, opettajan osaamiseen
kuin yhteisty6verkostojenkin mahdollis-
tamiseen. Punaisena lankana johtamis-
tyon kohteita ja tavoitteita sitoo yhteen
tulevaisuuteen suuntaava kestivyysosaa-
minen, joka on korkeakoulun toiminnan
keskiossa.

Strategioissa asetetaan tavoitteita peda-
gogiselle johtamiselle: opetuksen ja tutki-
muksen yhteyden vahvistaminen, opiske-
lukyvyn tukeminen, opiskelijoiden asian-
tuntijaksi kasvun tukeminen ja tulevai-
suuden osaamisen tuottaminen jatkuvasti
muuttuvassa toimintaympdristossid. Hen-
kilgston hyvinvointi ja opetuksen arvos-
tus ovat niin ikdin tavoitteina. Tavoit-
teena on rakentaa avointa, yhdenvertais-
ta ja ekologista luottamukseen perustuvaa
korkeakoulun toimintakulttuuria. Nii-
den elementtien kautta voidaan raken-
taa my9s ekososiaalista sivistysti ja kesti-
viin arvoihin perustuvaa korkeakoulutusta
(ks. Wiek ja muut, 2011a; Dyer & Dyer,
2015; Salonen, 2020; Konst, 2022). Var-
sinaisesti kestidvyysosaamisen tavoitteisiin,
kestivin pedagogisen johtamisen konkre-
tiaan ja ekologisen sivistyksen vahvistami-
seen strategiat tarjoavat kuitenkin kovin
vihin tavoitteita.

Pedagogisen johtamisen merkitykset
liiteyvit ennen kaikkea kestdvin, vastuul-
lisen ja hyvinvoivan yhteisn ja sen toi-
minnan mahdollistamiseen. Ekososiaa-
lisen sivistyksen nikékulmasta korostuu
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siis sosiaalinen ulottuvuus. Yhteisé nih-
ddin monialaisena, verkottuneena ja kan-
sainvilisend. Jotta ekososiaalisen sivistyk-
sen ja kestdvyysosaamisen tavoitteet to-
teutuvat strategioiden viitoittamalla tielld,
tarvitaan henkiloston yhteistydprosessien
edistdmiseksi runsaasti erilaisia tulkinta-
foorumeita ja vuorovaikutteisia kohtaa-
misia opettajan ja opiskelijan vililli op-
pimistilanteissa (Taipale, 2004; af Ursin,
2012; Konst, 2022).

Merkittivii on huomata, etti aineiston
analyysin perusteella korkeakoulut vaikut-
tavat olevan hyvin samoilla linjoilla kesti-
vin pedagogisen johtamisen nikokulmas-
ta. Lihtokohtaisesti etsimme tutkimuk-
sessamme nimenomaan korkeakoulujen
strategioissa kestdvyysosaamisen suhteen
yhdistivid tekijoitd, mutta lopulta ylldcei-
véi oli, ettei erottavia tekijoitd merkitti-
visti edes 18ytynyt. Strategia sinillddn ei
siis toimi ainakaan kovin erottuvasti jon-
kin korkeakoulun profiilin tai niin sano-
tun kilpailuedun tuottajana. Samansuun-
taisia havaintoja korkeakoulujen strate-
gioiden erottuvuudesta on tehnyt esimer-
kiksi Helena Kuusisto-Ek (2021). Hinen
mukaansa ammattikorkeakoulujen stra-
tegioissa merkittivimpdd on ministeri-
6n ohjaus ja rahoitusmallin vaikutus kuin
varsinainen strateginen profilointi tai erot-
tuvuus.

Voikin kysyd, onko tarkasteltujen stra-
tegioiden vaikuttavuus lopulta merkittivd
ekososiaalisen sivistyksen nikokulmasta.
Tavoitteiksi strategioissa asetetaan genee-
risid korkeakoulupolitiikan virittimii tee-
moja, joissa korostuvat yhteisén, osaami-
sen ja hyvinvoinnin merkitykset. Luonto-
suhteen ja ekologisuuden merkitykset ovat
niille teemoille strategioissa alisteisia. Var-
sinaiset sisdllolliset tieteenala- tai koulu-
tusalakohtaiset sekd pedagogiset teemat
suhteessa konkreettisiin kestivyysosaami-



sen tavoitteisiin jadvit sivuosaan. Mah-
dollista toki on, ettd kestdvyysosaamisen
konkretia on 16ydettivissia paremmin ope-
tussuunnitelmista ja strategioiden toteut-
tamisen suunnitelmista. Korkeakoulujen
profiloitumisen mahdollisuudet voisivat
kuitenkin piilli nimenomaan aidosti vai-
kuttavassa ekososiaalista sivistystd vahvis-
tavassa strategisessa johtamisessa, joka on
kytketty vahvaan pedagogiseen ja tieteen-
alakohtaiseen sisdltoon.
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Tiivistelma

Kestavyys ja vastuullisuus koskettavat jo-
kaista tydntekijaa 2020-luvulla. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan ammatillisten perustut-
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kintojen opettajien nakemyksia globaalien
aiheiden kéasittelysta toisen asteen amma-
tillisessa koulutuksessa Suomessa. Aineis-
to koostuu opettajien vastauksista (N=187)
kevaalla 2022 toteutettuun verkkokyselyyn.



Analyysisséa kaytettiin kuvailevia tilastolli-
sia menetelmia seka temaattista analyysia
peilaten kyselyvastauksia teoriataustaan,
aiempaan globaalin kansalaiskasvatuksen
seka ammatillisen koulutuksen tutkimuk-
seen. Tulokset viittaavat siihen, etta globaa-
li kansalaiskasvatus on implisiittisesti lasna
toisen asteen ammatillisessa koulutukses-
sa Suomessa. Tutkinnon perusteet eivéat tue
suunnitelmallista syventymisté globaaleihin
aiheisiin ammatillisessa koulutuksessa. Sil-
ti aiheet nousevat esiin oppilaitosten arjes-
sa ja niita kasitelladn paaosin spontaaneilla
keskusteluilla opetuksen ja ohjaamisen yh-
teydessa. Opettajat nakevat globaalit aiheet
tarkeiksi moninakdkulmaisuuden ja yhteen-
kietoutuneisuuden ymmartamisen, tulevai-
suuden tyoelaman seka vastuullisena kan-
salaisena toimimisen nakokulmasta. Opet-
tajien mukaan globaalit aiheet kosketta-
vat kaikkia ammattialoja ja niiden merkitys
kasvaa tulevaisuudessa. Koulutuksellisen
yhdenvertaisuuden kannalta on keskeista,
ettda myods ammattiin opiskelevilla on mah-
dollisuus harjoitella yhteiskunnallisen osal-
listumisen taitoja seka perehtyé globaalei-
hin aiheisiin koulutuksensa aikana. Globaa-
li kansalaiskasvatus voi tarjota tahan seka
teoreettista etta kaytannollista tukea.

Asiasanat: roisen asteen ammatillinen
koulutus, opettajat, globaali kansalaisuus,
kestivyys, globaali kansalaiskasvatus

Teachers perceptions on
addressing global issues in
upper secondary vocational
education and training in
Finland

Abstract

Sustainability and responsibility affect ev-
ery worker in the 2020s. This study exam-

ines the perceptions of teachers in initial vo-
cational qualifications on addressing global
issues in upper secondary vocational edu-
cation and training (VET) in Finland. The da-
ta consist of teachers’ responses (N=187)
to an online survey in the spring of 2022. In
the analysis, descriptive statistics as well
as thematic analysis were used and the re-
sults were reflected against the theoretical
framework, earlier research on global citi-
zenship education and VET. The results in-
dicate that global citizenship education is
implicitly present in upper secondary VET
in Finland. The current qualification require-
ments do not support structured, in-depth
exploration of global issues in VET. Yet, glob-
al issues emerge in the everyday life of ed-
ucational institutions, and they are mainly
addressed through spontaneous discus-
sions in connection to teaching and guid-
ance work. Teachers perceive the impor-
tance of global issues above all in terms of
understanding multiple perspectives, di-
versity and interdependence, relevance for
the world of work in the future and acting
as aresponsible citizen. According to teach-
ers, global issues affect all professions, and
their importance will increase in the future.
Educational equity would require that also
vocational students have the possibility to
learn competences necessary for societal
participation and get acquainted with glob-
al issues during their education. Global cit-
izenship education can provide both theo-
retical and practical tools for this.

Keywords: vocational education and

training, teachers, global citizenship, sus-
tainability, global citizenship education
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Johdanto

astuu ympdristostd ja
ihmisoikeuksista kos-
kettaa jokaista tyon-
tekijaa 2020-luvulla.
Eettistd kestdvyys- ja
ympiristdosaamista pi-
detddn yhi tirkeimpi-
ni ammatillisen koulu-
tuksen osaamisalueina (Marope ja muut,
2015; Osaamisen ennakointifoorumi,
2019; Siirild ja muut, 2022). Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus Karvi suo-
sittelee ajankohtaisten yhteiskunnallisten
ilmididen sitomista osaksi opetusta, de-
mokratia- ja ihmisoikeuskasvatuksen si-
sillyttdmistd eri oppiaineisiin sekd vaikut-
tamisvalmiuksien harjoittelua ammatilli-
sessa koulutuksessa (Hakamiki-Stylman
ja muut, 2021).

Ammatillisen koulutuksen tulisi siis ke-
hittdd my6s laajempaa globaalia ja demo-
kraattista osaamista, jota tarvitaan glo-
baaleihin haasteisiin vastaamiseksi ty-
paikoilla ja niiden ulkopuolella (Bonvin,
2019; Gaudelli & Heilman, 2009). Mo-
nissa maissa ammatillista koulutusta on
kuitenkin viime vuosina ohjattu kapeam-
paan suuntaan: tydelimin tarpeiden mii-
rittelemiin, pilkottuihin prosesseihin ja
tydtehtiviin (Isopahkala-Bouret ja muut,
2014; Nylund & Virolainen, 2019). Sosi-
aaliset, eettiset ja kisitteelliset kysymykset
sen sijaan ovat jidneet ammatillisissa op-
pilaitoksissa usein sivurooliin (UNESCO,
2021).

Suomessa vuonna 2018 aloitetun am-
matillisen koulutuksen uudistuksen ta-
voitteena on ollut edistdd yksilén ja tyo-
elimin tarpeita, asiakaslihtdisyyttd ja
osaamisperustaisuutta (Maunu, 2018;
Niemi & Jahnukainen, 2019). Amma-
tillisen koulutuksen laissa ensimmiiseni
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tavoitteena on “kohottaa ja edistdd vies-
tén ammatillista osaamista” sekd vastata
ty6- ja elinkeinoelimin osaamistarpeisiin,
ja vasta sen jilkeen esitetddn tavoite “tu-
kea opiskelijoiden kehitystd hyviksi, tasa-
painoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yh-
teiskunnan jiseniksi” (Laki ammatillisesta
koulutuksesta, 11.8.2017/531). Toisaalta
ammatillisten perustutkintojen liitteend
olevassa uudessa arvopohjassa (ePerusteet,
2021) painottuvat laajat, kestdvyyteen ja
kansalaisuuteen liittyvit teemat kuten eet-
tinen ja kriittinen pohdinta, tietoon pe-
rustuva harkinta, ihmisoikeuksien kunni-
oittaminen ja globaali vastuu. Niiden tu-
lisi toteutua “ammatillisen koulutuksen
toimintakulttuurissa, osaamisen hankki-
misessa ja osoittamisessa sekd oppimisym-
paristdissa” (ePerusteet, 2021).

Tilld hetkelld kestivi kehitys nakyy toi-
sen asteen ammatillisten tutkintojen pe-
rusteissa sekd erillisind osaamistavoittei-
na ettd lipileikkaavina arviointitavoittei-
na yhteisissi ja ammatillisissa tutkinnon
osissa (Opetushallitus, n.d.; Rikkoldinen
& Merildinen, 2018). Ammattiin opiske-
levat suorittavat pakollisena yhden opin-
topisteen laajuisen "Kestdvin kehityksen
edistiminen” -opintojakson sekid kolmen
opintopisteen laajuisen ”Yhteiskunnassa
ja kansalaisena toimiminen” -opintojak-
son. Kulttuurista moninaisuutta kisitel-
la4n my®s viestinti- ja vuorovaikutusosaa-
misessa. Globaaleja aiheita ei 2020-luvun
alun tutkinnon perusteissa juuri eksplisiit-
tisesti mainita. Globaaleilla aiheilla ope-
tuksessa tarkoitamme ympiri maailmaa
esiintyvid teemoja, joiden juurisyihin vai-
kuttaminen seki yhdenvertaisten ja oikeu-
denmukaisten ratkaisujen luominen vaatii
kaikkien ihmisten osallistumista (Myers,
2020). Yksi tunnuspiirre on monimutkai-
nen keskindisriippuvuus: silld, miti yh-
dessd paikassa tapahtuu, on vaikutuksia
jossakin toisaalla (Myers, 2020). On siis



vaarana, ettd edelld mainitut arvopohjan
painotukset nikyvit vain vihin opiskeli-
joiden arjessa, miki on yleinen ongelma
opetussuunnitelmien ja koulutuspolitii-
kan uudistusten tiytintéénpanossa (Ka-
sa ja muut, 2022; Pudas, 2015; Tyack &
Cuban, 1995).

Globaalit aiheet liittyvit liheisesti glo-
baaliin kansalaiskasvatukseen, jonka ta-
voitteena on rakentaa oikeudenmukai-
sempaa ja kestivimpid maailmaa (Black-
more, 2016; Bourn, 2020). Globaali kan-
salaiskasvatus on noussut viime vuosina
yhi vahvemmin esiin tutkimuksessa, ope-
tussuunnitelmissa ja YK:n kestdvin kehi-
tyksen tavoitteissa (Bourn, 2020; Rajala
& Lehtomiki, 2019). Ilmastokriisin ede-
tessd on enenevissi madrin perddnkuulu-
tettu tarvetta tuoda kasvatuksessa yhteen
ekologisia, poliittisia ja eettisid kysymyk-
sid ja siten lihentdd kestivyyskasvatusta
ja globaalia kansalaiskasvatusta toisiinsa
(Jenkins, 2021). Suomessa globaalin kan-
salaiskasvatuksen juuret ovat 1970-luvul-
la kidynnistyneessid kansainvilisyyskasva-
tuksessa, joka pohjasi UNESCOn ihmis-
oikeuksia ja rauhankasvatusta painotta-
vaan suositukseen (Rajala & Lehtomiki,
2019). Nykyisin peruskoulun ja lukion
opetussuunnitelmien perusteissa kiytet-
tdvid termejd ovat globaalikasvatus ja glo-
baali vastuu (POPS, 2014) sekd globaa-
li osaaminen, globaalikansalaisuus ja kan-
sainvilinen osaaminen (LOPS, 2019).
Ammatillisen koulutuksen tai tydelimin
piirissd globaalia kansalaisuutta on kuiten-
kin tutkittu vihin.

Tissa tutkimuksessa tarkastelemme glo-
baalien aiheiden nikymistd ammatillisten
perustutkintojen opettajien tyossd. Tutki-
muskysymyksii ovat:

1. Mitki globaalit aiheet ovat ammatil-

listen perustutkintojen opettajien mu-

kaan erityisen tirkeitd, ja mitkd jadvit

vihemmille huomiolle ammatillisessa
koulutuksessa?

2. Millaisia yhteiskuntaan, yhteisé66n
tai yksiloon kiinnittyvid esteitd, jannit-
teitd ja mahdollisuuksia opettajat tun-
nistavat globaalien aiheiden kisittelyssd
toisen asteen ammatillisissa oppilaitok-
sissa Suomessa?

Aineistomme koostuu toisen asteen am-
matillisten opettajien vastauksista verkko-
kyselyyn (N=187). Analysoimme kyselyn
vastauksia kuvailevilla tilastollisilla mene-
telmilld sekd temaattisella analyysilld pei-
laten niitd aiempaan globaalin kansalais-
kasvatuksen seki ammatillisen koulutuk-
sen tutkimukseen.

Globaalin kansalaiskasvatuksen
pedagogiikka

edagogiikassa on laajasti ymmirret-
Ptyni kyse kasvatuksellisista valin-

noista ja niiden takana olevista ar-
voista, uskomuksista ja asenteista (Sandri,
2022). Arvot, asenteet ja ideologiat hei-
jastuvat myds globaalin kansalaiskasvatuk-
sen erilaisissa painotuksissa, joita on tut-
kimuksessa tunnistettu runsaasti (Goren
& Yemini, 2017; Oxley & Morris, 2013;
Pashby ja muut, 2020). Uusliberaali tapa
ymmirtii globaali kansalaisuus on nihdi
se inhimillisend padomana, jonka avulla
oppija kilpailee menestyksekkiisti globaa-
leilla tyomarkkinoilla ja vahvistaa ty6llis-
tettdvyyttddn. Vaihtoehtoisesti humanisti-
nen, liberaali lahestymistapa korostaa ih-
misoikeuksien, demokraattisen dialogin,
ymmirryksen ja mydtitunnon merkitystd
(Pashby ja muut, 2020). Kriittisemmissi
globaalin kansalaiskasvatuksen muodois-
sa puolestaan tihdennetddn tarvetta epi-
oikeudenmukaisen jirjestelmin muutok-
seen seki kykyi painiskella hankalien ky-
symysten kanssa ja vastustaa halua loytdd
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helppoja laastariratkaisuja moninaisen,
keskeneriisen ja epivarman maailman
haasteisiin (Stein ja muut, 2022).

Erilaiset kisitykset globaalin kansalai-
suuden tavoitteista ohjaavat pedagogisia
valintoja. Bournin (2015) mukaan globaa-
liin oppimiseen kuuluvat muun muassa
taito kyseenalaistaa ja ymmirtdd erilaisia
nakemyksii, itsereflektio ja itsekriittisyys
sekd kyky siirtdd oppiminen toimintaan.
Tiedollisiin kokonaisuuksiin taas kuulu-
vat esimerkiksi epioikeudenmukaisuu-
den, luontokadon tai ilmastokriisin juu-
risyiden kriittinen tarkastelu. Blackmoren
(2016) kehittimassa viitekehyksessi kriit-
tisen globaalin kansalaiskasvatuksen peda-
gogiikan osa-alueet ovat kriittinen ajatte-
lu, dialogi, reflektio seki vastuullinen toi-
minta. Sosiaalista oikeudenmukaisuutta
edistivin kansalaiskasvatuksen viiteke-
hyksessd painotetaan lisiksi emansipato-
rista tai vapauttavaa tietoa, jonka tavoit-
teena on kriittisen ja poliittisen tietoisuu-
den kasvattaminen ja usko omiin kykyi-
hin aikaansaada muutosta (Egan-Simon,
2022). Esimerkiksi Rajalan ja kollegoiden
(2021) hahmottelema konkreettien uto-
pioiden pedagogiikka tukee nuorten kan-
salaisvaikuttamista oppilaitoksissa tuo-
malla oppimiseen mukaan koulun ulko-
puolisia tahoja, kuten kansalaisjirjestdji ja
nuoria ilmastoaktivisteja.

Biesta ja Lawy (2006) ovat perdinkuu-
luttaneet koulujen demokratiakasvatuk-
sen kytkemistd nuorten jokapiiviiseen
elimdin ja kiinnostuksen kohteisiin. Yk-
sil6on keskittyvin kansalaiskasvatuksen si-
jaan tulisi tarttua niihin sosiaalisiin, talou-
dellisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin kon-
teksteihin, joissa opiskelijat eldvit. Opis-
kelijoiden taustalla, kuten yhteiskuntaluo-
kalla, kansalaisuudella, iill4, taloudellisel-
la asemalla tai sukupuolella on merkitystd
sille, miten globaalia kansalaiskasvatusta
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toteutetaan ja tutkitaan (Goren & Yemi-
ni, 2017).

Globaali kansalaiskasvatus
toisen asteen ammatillisessa
koulutuksess

mmatillisen koulutuksen tutki-
muksessa ovat painottuneet am-
attiin liittyvit taidot ja kompe-
tenssit, kun taas kansalaiskasvatusta, sosia-
lisaatiota tai arvokysymyksid on tutkittu
vihemmin (Nylund ja muut, 2020). Ai-
empi tutkimus on eritellyt muun muassa
kisityksid kansalaisuudesta ammatillises-
sa koulutuksessa (Hakala ja muut, 2013;
Laukia, 2013). On todettu, etti amma-
tilliset opettajat Suomessa pyrkivit tuke-
maan opiskelijoiden valmiuksia kiinnit-
tyd yhteiskuntaan myds ammatin ulko-
puolella (Maunu, 2018) ja kasvattamaan
opiskelijoita laajemmin elimiin ja "kun-
non kansalaisuuteen” (Tiilikkala, 2004,
s. 133). Globaaleista aiheista on tutkittu
muun muassa kultcuurienvilisyyttd ja ra-
sismia. Itkonen ja muut (2015) esittdvit
tutkimuksessaan, ettd vaikka usea sosiaa-
li- ja terveysalan opettaja puhui maahan-
muuttajataustaisista opiskelijoista kult-
tuurisen essentialismin kautta — nihden
heididt ’kulttuuriensa’ edustajina — moni
myds tiedosti kriittisesti oman asemansa
sekid kantoi huolta tasa-arvon ja yhden-
vertaisuuden toteutumisesta opiskelijoi-
den kohdalla. Rosvallin ja Ohrnin (2014)
mukaan ammatilliset opiskelijat Ruotsis-
sa toivoivat keskustelua arvokysymyksis-
td, rasismista ja poliittisista ddriliikkeis-
td, mutta opettajat pyrkivit hiljentimiin
keskustelun oppilaitoksessa esiintyvistd
rasismista vilttddkseen opetuksen politi-
soitumista.

Toisen asteen eridvien koulutuspolku-
jen on varoitettu heikentivin ammattiin
opiskelevien mahdollisuuksia osallistua



yhteiskunnalliseen keskusteluun, jos abst-
raktimman tiedon hankinta sivuutetaan
koulutuksessa kokonaan (Wheelahan,
2015). Selvitysten mukaan demokratia- ja
ihmisoikeuskasvatus on vihiistd erityisesti
ammatillisessa koulutuksessa (Council of
Europe, 2017; Thmisoikeuskeskus, 2014).
Ammatillisten opiskelijoiden poliittinen
osallisuus ja tunne vaikuttamismahdolli-
suuksista on todettu heikoiksi (Merilii-
nen & Piispa, 2020). Aktiivista ja kriit-
tistd kansalaisuutta koskevassa Karvin ra-
portissa ammatillisen koulutuksen opis-
kelijoista vain 45 prosentin mielestd opis-
kelijoita tuetaan osallistumaan yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen (Hakamiki-Styl-
man ja muut, 2021).

Aineisto ja tutkimus-
menetelma

utkimusaineistomme koostuu

maalis-huhtikuussa 2022 keri-

tyn verkkokyselyn vastauksista
(N=187). Monimenetelmiiseen lihesty-
mistapaan soveltuva kyselylomake sisilsi
vastaajien taustatietojen jilkeen moniva-
lintakysymyksid, viittdimid ja avoimia ky-
symyksid globaaleihin aiheisiin liittyen.
Viimeiset seitseman kysymystd keskittyi-
vit erityisesti kiistanalaisten globaalien
aiheiden kisittelyyn. Méirillinen kysely-
aineisto avaa tuloksia tilastollisesti keski-
arvojen ja -hajontojen avulla. Avoimista
vastauksista koostuva laadullinen kysely-
aineisto taas tuo esiin hyvin moninaisen
ryhmin erilaisia nikemyksid ja kokemuk-
sia, mikd on tirkedi erityisesti vihemmin
tutkitun aihepiirin kohdalla (Braun ja
muut, 2021).

Monivalintakysymykset, joissa pyyde-
tddn opettajia arvioimaan globaalien ai-
heiden esiintymistd toisaalta omassa ope-
tuksessa ja ohjauksessa ja toisaalta laajem-
min oppilaitoksen toimintakulttuuris-

sa, pohjautuivat aiempaan tutkimukseen
(Kasa ja muut, 2022). Globaalien aihei-
den luetteloa monivalinnoissa muokat-
tiin paremmin ammatilliseen koulutuk-
seen sopivaksi (Taulukko 4). Mukaan li-
sdttiin teemoja, kuten ammatillisen kou-
lutuksen arvopohjassa mainitut eettinen ja
kriittinen pohdinta seki globaali vastuu,
ja tutkintojen perusteissa esiintyvi kier-
totalous. Nelji eri alojen opettajaa testasi
kyselylomaketta helmikuussa 2022 ennen
sen kiyttoonottoa. Lomaketta muokattiin
palautteen pohjalta vaihtamalla kysymys-
jarjestystd, lisddmilld tarkentavia avoimia
kysymyksii ja tiivistimailld kysymysten se-
litetekstid.

Ensimmiinen kirjoittaja lihetti kysely-
lomakkeen kaikille koulutuksen jirjestd-
jille (yhteensi 139), joilla oli toisen asteen
ammatillisen koulutuksen jirjestimislupa
maaliskuussa 2022. Sihkdinen saatekir-
je lihetettiin rehtoreille ja johtajille, joi-
ta pyydettiin vilictimdin tieto eteenpdin
opettajille. Lomake oli avoinna vastaajil-
le noin kuukauden ajan. Viisi oppilaitosta
edellytti erillisen tutkimuslupahakemuk-
sen tekemistd. Kyselyd levitettiin lisak-
si sihkopostilistoilla, Facebook-ryhmissi
sekid henkilokohrtaisten yhteyksien kaut-
ta. Tieto kerittiin nimettdmini ja osal-
listujat antoivat suostumuksensa kyselylo-
makkeella. Vastaajille kerrottiin, ettd tut-
kimuksessa tarkastellaan opettajien nike-
myksid globaalien aiheiden kisittelysti,
ettd vastaukset ovat luottamuksellisia, ja
ettd aineistoa Kisitellddn ja siilytetddn tie-
tosuojalain mukaisesti salasanoilla suojat-
tuna. Vastaajat pystyivit lukemaan ja la-
taamaan itselleen tutkimustiedotteen seki
tarkemman tietosuojaselosteen. Seurasim-
me tutkimusprosessissa Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan eettisid ohjeita.
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Vastaajat

Kyselyn kohderyhmi pidettiin tarkoituk-
sellisesti laajana, silli halusimme tarkas-
tella ammatillisen koulutuksen hetero-
geenistd kenttdd jirjestelmini, eikd vain
jonkin tietyn ammatin nikdkulmasta. Ta-
voitteena oli mahdollisimman monipuo-
linen, erilaisia kokemuksia sisiltivi yleis-
kuva ammatillisten perustutkintojen opet-
tajien nikemyksistd siitd, miten globaa-
lit aiheet nikyvit heidin opetuksessaan
ja oppilaitoksessaan. Siksi kisittelemme
vastaajajoukkoa kokonaisuutena emmeki
analysoi heidin vastauksiaan opetettavan
aihepiirin, oppilaitoksen sijainnin tai esi-
merkiksi sukupuolen mukaan.

Vastaajista 62 prosenttia oli naisia
(N=117), 36 prosenttia miehid (N=67),
0,5 prosenttia muu (N=1) ja 1 prosent-
ti (N=2) ei halunnut vastata kysymykseen
omasta sukupuolesta. Suomessa amma-
tillisen koulutuksen opettajista 57 pro-
senttia on naisia (Opetushallitus, 2020).
Vastaajien mairit ikiryhmittdin noudat-

telivat ammatillisten opettajien tilastol-
lista ikdjakaumaa (Opetushallitus, 2020):
vuonna 2019 alle 30-vuotiaita ammatilli-
sia opettajia oli vain 1 prosentti (kyselyn
vastaajista 2 prosenttia, N=3), yli 60-vuo-
tiaita 17 prosenttia (kyselyn vastaajista 17
prosenttia, N=31) ja 50 vuotta tdyttineitd
opettajia 62 prosenttia (kyselyyn vastaajis-
ta 60 prosenttia). Isoin vastaajaryhmi ky-
selyssd olivat 50-59-vuotiaat (43 prosent-
tia, N=81). Vastaajien otos edusti ndin hy-
vin perusjoukkoa taustatietojen osalta.

Vastaajien opetuskokemus vaihteli alle
vuodesta 38 vuoteen (K=14,84, s=9,78).
Vastaajista 93 prosenttia oli pitevid opet-
tajia. Yleisin koulutustausta oli ylempi
korkeakoulututkinto (62 prosenttia) ja
seuraavaksi yleisin alempi korkeakoulu-
tutkinto (33 prosenttia). Vastaajista 77
prosenttia opetti ammatillisia aineita, 36
prosenttia yhteisid aineita ja 5 prosent-
tia jotakin muuta. Osa vastaajista opetti
siis sekd ammatillisia ettd yhteisid/muita
aineita. Tarkemmin alojen jakautuminen
vastaajien kesken on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Vastaajien opettamat alat. Jaottelu on Opetushallituksen mukainen ja
vastaaja sai valita usean vaihtoehdon.

Opetettava ala 5;:::;}:;2
humanistiset ja taidealat 30 16,0 %
kauppa ja hallinto 29 15,5 %
luonnontieteet 3 1,6 %
tietojenkasittely ja tietoliikenne (ICT) 16 8.6 %
tekniikan alat 35 187 %
maa- ja metsatalousalat 10 5,3 %
terveys- ja hyvinvointialat 25 134 %
palvelualat 32 171 %
yhteiset tutkinnon osat: viestinta- ja vuorovaikutusosaaminen 33 176 %
yhteiset tutkinnon osat: yhteiskunta- ja tyéelaméaosaaminen 29 15,5 %
yhteiset tutkinnon osat: matemaattisluonnontieteellinen osaaminen 18 9,6 %
muu 10 53 %
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Taulukko 2. Vastaajien maantieteellinen jakautuminen.

Prosenttiosuus

Oppilaitoksen sijainti

Vastaajien maara

Etela-Suomi 81 433 %
[ta-Suomi 15 8,0 %
Keski-Suomi 22 11,8 %
Lansi-Suomi 26 13,9 %
Pohjois-Suomi 43 230%

Taulukko 3. Kunnan koko, jossa vastaaja paaasiallisesti opettaa.

Kunnan koko

Vastaajien maara

Prosenttiosuus

alle 10 000 asukasta 21 11,2 %

10 000-50 000 asukasta 50) 31,6 %

50 000-200 000 asukasta 56 299 %

yli 200 000 asukasta 51 27,3 %
Lahes kaikki vastaajat, 183 (98 prosent- Tulokset

tia) ilmoittivat suomen, kolme (2 prosent-
tia) ruotsin ja yksi (0,5 prosenttia) jonkun
muun kielen iidinkielekseen. Suurin osa
vastaajista opetti Eteld-Suomessa, mutta
kaikki alueet ja hyvin erikokoiset kunnat
olivat edustettuina ja kuvataan Taulukois-
sa2ija3.

Analyysimenetelma

analyysissd
kiytimme kuvailevia tilastollisia menetel-
mii ja avointen vastausten kohdalla aineis-
toldhtdistd temaattista analyysid. Braunin
ja Clarken (2006) temaattista analyysid
seuraten koodasimme aineiston tutki-
muskysymysten mukaisesti, yhdistelim-
me ja ryhmittelimme koodeja isommiksi
teemoiksi, arvioimme teemojen paikkan-
sapitdvyyttd koko aineistoon, nimesimme
ja kuvasimme teemat seki kirjoitimme tu-
lososuuden aineisto-otteita taulukoissa ja
tekstissd hyodyntien sekd aiempaa tutki-
musta reflektoiden. Huomioimme tulos-
ten raportoinnissa erityisesti vastauksissa
usein toistuvat teemat.

Monivalintakysymyksien

arkastelemme ensin, miten amma-

tillisten perustutkintojen opettajat

nikevit globaalien aiheiden tirke-
yden, ja mitki aiheet painottuvat tai jai-
vit vihemmille huomiolle ammatillises-
sa koulutuksessa. Toiseksi tarkastelemme
opettajien tunnistamia esteitd, jinnitteitd
tai mahdollisuuksia globaalien aiheiden
kisittelyssd omassa tyossddn ja ammatilli-
sessa koulutuksessa laajemmin.

Globaalit aiheet opetuksessaja
oppilaitoksen toimintakulttuurissa

Tulokset globaalien aiheiden nikymisesti
opetuksessa ja ohjauksessa (Taulukko 4)
sekid oppilaitoksen laajemmassa toimin-
takulttuurissa kuten koulutuksissa, stra-
tegioissa, tapahtumissa tai ravintoloissa
(Taulukko 5) kertovat, ettei yksikdan lue-
telluista 17 aiheesta nouse keskiarvoltaan
lahellekdin neljad, eli arviota "paljon”.

Kahdeksan globaalia aihetta vastaajien
omassa opetuksessa nousivat kuitenkin
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keskiarvoltaan yli kolmen ("jonkin ver-
ran”). Ammatillisen koulutuksen arvope-
rustassa mainitut aiheet nousivat keskiar-
vojen tarkastelussa kirkipaihin: eettinen
ja kriittinen pohdinta oli selkeisti eniten
mukana opetuksessa (K=3,37, s=0,982),
ja sitd seurasivat sosiaalisen kestivyy-
den teemat, kulttuurinen moninaisuus
(K=3,24, s=1,116) seki ihmisoikeudet
(K=3,18, s=1,026). Vastausten mukaan
ihmisoikeuksia kisitelliin selvisti enem-
min opetuksessa ja ohjauksessa kuin op-
pilaitoksen toimintakulttuurissa (K=2,93,

s=0,995).

Kolme seuraavaksi opetuksessa ja oh-
jauksessa eniten noussutta aihepiirid oli-

vat vastuullinen kuluttaminen ja tuotanto
(K=3,16, s=1,019), ilmastonmuutoksen
hillintd ja sithen sopeutuminen (K=3,16,
$=0,959) ja kiertotalous (K=3,11,
s=1,023). Nimi enemmin eckologiseen
kestdvyyteen liittyvit aiheet nikyvit sa-
nallistettuina etenkin yhteisten tutkinnon
osien kestivin kehityksen osa-alueissa.
Ekologiseen kestivyyteen sisiltyvi, arvo-
perustassa mainittu luonnon monimuo-
toisuus oli kuitenkin varsin vihin kisi-
telty aihe niin opetuksessa kuin toiminta-
kulttuurissakin.

Yleisimmin valittu vastausvaihtoehto on
keskivilille sijoittuva miire “jonkin ver-
ran”. Omaan opetukseen liittyen “vihin”

Taulukko 4. Arvojen ja globaalin vastuun ilmeneminen opettajien opetuksessa.
(Kysymys: Missa maarin seuraavat teemat ovat nousseet esiin omissa opetus- ja
ohjaustilanteissasi viime vuosina? 1. ei lainkaan 2. vahéan 3. jonkin verran 4. paljon

5. erittéin paljon).

Aihe

eettinen ja kriittinen pohdinta
kulttuurinen moninaisuus
ihmisoikeudet

vastuullinen kuluttaminen ja tuotanto

ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen
sopeutuminen

kiertotalous

globaali vastuu

sukupuolten tasa-arvo
demokraattinen osallistuminen
maahanmuutto

taloudellinen eriarvoisuus
kansalaisvaikuttaminen
luonnon monimuotoisuus
rasismin kasittely
vahemmistéryhmat

erilaiset uskonnot ja maailmankatsomukset
rauhantyo ja konfliktinratkaisu

keskiarvo keskihajonta
3,37 0,982
3,24 1,116
3,18 1,026
3,16 1,019
3,16 0,959
311 1,023
3,09 0,932
3,07 1,045
2,91 1,054
2,87 1,029
2,76 0,913
2,76 0,951
2,70 1,105
2,68 0,968
2,56 1,016
249 1,054
2,11 0,918
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Taulukko 5. Arvojen ja globaalin vastuun ilmeneminen oppilaitoksen toiminta-
kulttuurissa. (Kysymys: Missa maarin seuraavat teemat ovat nédkyneet oppilaitoksenne
muussa toiminnassa viime vuosina (esim. tapahtumat, projektit, strategia, viestinta,
ravintolat/kahvilat, henkildstén tdydennyskoulutukset).

Aihe

kulttuurinen moninaisuus
kiertotalous
maahanmuutto

ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen
sopeutuminen

vastuullinen kuluttaminen ja tuotanto
sukupuolten tasa-arvo

ihmisoikeudet

demokraattinen osallistuminen
rasismin kasittely

globaali vastuu

eettinen ja kriittinen pohdinta
vahemmistéryhmat
kansalaisvaikuttaminen

luonnon monimuotoisuus

erilaiset uskonnot ja maailmankatsomukset
taloudellinen eriarvoisuus

rauhantyo ja konfliktinratkaisu

keskiarvo keskihajonta
3,27 1,049
318 0,931
310 1,122
301 0,967
3,00 0,950
2,97 1,060
2,93 0,995
2,88 0,853
2,82 0,976
2,78 0,967
2,76 0,984
2,68 1,006
2,66 0,866
2,65 1,043
2,53 1,084
2,51 0,857
2,33 0,932

on kuitenkin yleisin vaihtoehto kolmes-
sa aiheessa: rasismin kisittely, vihemmis-
toryhmit sekd rauhantyd ja konfliktinrat-
kaisu. Nimi ovat myos keskiarvoltaan vi-
hiten opetuksessa esiin nousevia aiheita.
Vastaajien mukaan maahanmuuttoa ja ra-
sismia kisitelliin enemmin oppilaitoksen
toimintakulttuurissa, esimerkiksi erilaisis-
sa koulutuksissa tai teemapiivini.

Oppilaitoksen muussa toimintakult-
tuurissa vastaajien mukaan vihin tai ei
lainkaan nikyvit aiheet ovat rauhanty® ja
konfliktinratkaisu seki taloudellinen eri-
arvoisuus. Lisiksi kansalaisvaikuttamista,
uskontoja ja maailmankatsomuksia kisi-

tellddn vihin sekd opetuksessa ettd oppi-
laitosten toimintakulttuurissa. Lihes puo-
let vastaajista arvioi erilaisten uskontojen
ja maailmankatsomusten nousevan esiin
opetuksessa sekd oppilaitoksen toiminta-
kulttuurissa vain vdhin tai ei lainkaan.

Omaan opetukseen ja ohjaukseen liitty-
vin kysymyksen jilkeen oli mahdollisuus
vastata avoimeen kysymykseen “Onko
globaalien teemojen huomiointi mieles-
tisi tirkedd ammatillisessa koulutuksessa?
Miksi / miksi ei?”. Vastaukset on teemoi-
tettu seuraavalla sivulla olevaan Tauluk-

koon 6.
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Taulukko 6. Teemoitetut vastaukset globaalien aiheiden tarkeydestad ammatillisessa
koulutuksessa.

Sisaltokategoria

moninako-
kulmaisuus

"-- opiskelijoiden on hyva osata ajatella asioita monelta kantilta ja ym-
martaa globaalien asioiden vaikutus omaan elamaan”

"Ammatillisen puolen opiskelijat eivat yleensa perehdy naihin teemoihin
itsenaisesti. Opiskelijoiden maailmankuva jaa helposti kovin suppeaksi, ja
nain ollen myds kriittinen monilukutaito jaa vaillinaiseksi.”

"Opiskelijamme ovat paasaantoisesti melko kapeasti ajattelevia, joten
naiden teemojen jatkuva esilletuonti on ainoa tapa saada ajatustapoja
muuttumaan avarampaan suuntaan.”

Esimerkkeja avoimista vastauksista

yhteenkietou-
tuneisuus
ihminen ym.”

sesti toisista.”

"Mahdotonta erottaa, yrittajyys, tuotanto, tuotot, kustannukset kaikki
ovat globaaleja teemoja ja yhdistyvat suurempiin teemoihin ymparisto,

"Jokainen maa toimii "globaalisti", eli ollaan riippuvaisia mm. taloudelli-

"Emme voi eristaa oppilaitoksia reaalimaailmasta.”

yleissivistys

yleistietoa.”

"kuuluvat jokaisen yksilon yleissivistykseen ja on tarkeaa, etta niista kes-
kustellaan mm. oppitunnilla”

"Niiden pohtiminen ja yhdistdminen opetukseen laajentaa opiskelijan

toimiminen
vastuullisena
kansalaisena

"-- tavoitteena on kasvattaa vastuullisia ja osallistuvia kansalaisia”

"Néma ovat tarkeita teemoja kaikessa koulutuksessa yha globaalistu-
vamman maailman kansalaiseksi kasvamisessa.”

"Globaali ndkemys yksilon vastuusta yhteisen tulevaisuuden eteen on
ydinkysymlys, jota jokaisen opiskelijan on pohdittava ja vastattava omas-
sa ammatissaan tavalla tai toisella.”

tydeldman
vaatimukset

"Opiskelijat tyollistyvat ihmisten ohjaustehtaviin. Kohtaamme paljon
erilaisia ihmisié ja siihen liittyy em. globaalit aiheet.”

"tutkintomme tahtaa tydeldmaan ja nama teemat ovat osa tydelamaa”

"Itse koulutan yrittajyytta ja useiden globaalien teemojen huomioiminen
voi olla keskeinen kilpailuvaltti ja markkinoinnin karki.”

Suurin osa vastaajista koki globaalit ai-
heet erittiin tirkeiksi niin tydelimin kuin
opiskelijoiden muun elimin nikékulmas-
ta. Moni kuitenkin totesi aiheiden tulevan
keskustelussa esiin spontaanisti ja usein
valmistelematta: - yleensi ne tulee am-
matillisissa aineissa muun “jutustelun” obel-
la tyoti tehdessi. Varsinaisesti nditi kaikkia
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aineita ei opeteta tai kisitelld teoriassa esim.
rasismia.” (palvelualojen opettaja, 30-39
vuotta, Eteli-Suomi). Opettajien vastauk-
sissa korostuivat liberaalin globaalin kan-
salaiskasvatuksen piirteet, kuten painotus
erilaisuuden kohtaamiseen, maailmanku-
van avartamiseen seki vastuullisena kansa-
laisena omassa ammatissa ja sen ulkopuo-



lella toimimiseen. Tyoelimin vaatimuk-
siin liittyvissd vastauksissa oli myds viittei-
td yriceeliddstd, kilpailukykyidin kehittivis-
td uusliberaalista globaalista kansalaisesta.
Vastauksissa oli vihemmin merkkeji kriit-
tisistd, muutokseen tihtddvisti ja sosiaalis-
ta oikeudenmukaisuutta painottavista glo-
baalin kansalaisuuden nikemyksista.

Globaalien aiheiden kasittelyyn
littyvat esteet, jannitteet ja
mahdollisuudet

Vastaajat nostivat avoimissa vastauksissa
esiin monenlaisia rajoitteita ja haasteita eri-
tyisesti kiistanalaisten globaalien aiheiden
kisittelyyn liittyen. Vihintdin viisi mainin-
taa saaneet haasteet on ryhmitelty Tauluk-
koon 7 sivulle 58. Vastauksissa korostuivat
ylitason rakenteelliset ja yhteiskunnalliset
esteet, joita vastaajat toivat esiin toistuvasti
kyselylomakkeen eri kohdissa. Tutkinnon
perusteiden keskittyminen ammattialaan
sekd lahiopetuksen pieni mddrd mainittiin
hyvin monissa vastauksissa.

Yhteisollisen tason jannitteissd painottui-
vat yhteiskunnallinen ilmapiiri, kysymys-
ten politisoituminen sekid opiskelijoiden
voimakkaat mielipiteet. Lisiksi joissakin
vastauksissa mainittiin alueellisia sekd op-
pilaitosyhteis66n liittyvid tekijoitd, kuten
keskustelun tai johdon tuen puute oppi-
laitoksessa, tai herkit kysymykset esimer-
kiksi maatalouden ja ilmastonmuutoksen
yhteyksistd.

Yksilotason esteind mainittiin osaami-
seen ja motivaatioon liittyvit kysymykset:
opiskelijoiden kiinnostuksen puute, kieli-
taito tai tiedollinen lihtdtaso. Usein vastaa-
jat yhdistivit nimi haasteet lihiopetuksen
midrdin. Lyhyessd ajassa on vaikeaa kisi-
telld globaaleja aiheita syvillisesti tai saa-
da ryhmin kanssa syntymiin keskustelulle
turvallisempaa, luottamuksellista tilaa.

Ammatillisen koulutuksen heterogee-
nisyys alojen, opiskelijoiden, ja paikalli-
sen kontekstin osalta nakyy tuloksissa toi-
saalta mahdollisuutena. Useampi vastaa-
ja mainitsi katsomuksellisen, kielellisen ja
kulttuurisen moninaisuuden vahvuutena,
joka edesauttaa arkista oppimista ja toi-
mintaa globaalien aiheiden ympirilla:

” Oppilaitoksessamme on varsin pal-
Jjon maahanmuuttajaopiskelijoita, joten
kaikki maahanmuuttoon, rasismiin, yh-
denvertaisuuteen jne. liittyvi on luonnol-
linen osa arkeamme.” (yhteisten tutkin-
non osien opettaja, 40-49 vuotta, Lin-
si-Suomi).

” Opetan ammatillisessa erityisoppilaitok-
sessa, joten erilaisuus, kulttuurien mo-
ninaisuus, vihemmistot ym. on ihan ar-
kipdiviistd opiskelijoille ja on opittava
hyvitksymdin siti erilaisuutta ja toimi-
maan erilaisten ibmisten kanssa kéiytin-
nossd.” (palvelualojen opettaja, 30—-39
vuotta, Eteli-Suomi).

Lopuksi on todettava, ettd moni vas-
taaja kirjoitti pystyvinsi jo nyt kisittele-
midn kiistanalaisiakin globaaleja aiheita
tarpeeksi, ja ettei heilld ole haasteita nii-
den kanssa.

Pohdinta

utkimuksen tavoitteena oli tarkas-

tella globaalien aiheiden nikymis-

td opettajien tyossd toisen asteen
ammatillisessa koulutuksessa. Opettajien
mukaan erityisen tirkeitd globaaleja aihei-
ta heidin omassa opetuksessaan ovat eet-
tinen ja kriittinen pohdinta, kulttuurinen
moninaisuus sekd ihmisoikeudet. Oppi-
laitoksen laajemmassa toimintakulttuuris-
sa taas eniten esilld ovat kulttuurinen mo-
ninaisuus, kiertotalous ja maahanmuutto.
Toisaalta tulosten mukaan osa globaaleista
aiheista — etenkin rauhantyé ja konfliktin-
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Taulukko 7. Vastaajien tunnistamat rajoitteet ja haasteet globaalien aiheiden
kasittelylle. Avoin kysymys lomakkeella: "Mitka tekijat omassa toimintaympéristossasi
estavat tai vaikeuttavat kiistanalaisten globaalien aiheiden kasittelya? Milla tavoin?”

Haaste Esimerkkeja avoimista vastauksista

|ahiopetuksen "Suurin este ehdottomasti lahiopetuksen vahainen tuntiméaara, vaik-
maara kakin kuten jo sanoin, aikaa kasittelyyn on vaan pakko ottaa silloin,
kun asia pinnalla.”

"Aikaa ei ole aina riittavasti oppituntien puitteissa. Opiskelijat innostu-
vat keskustelemaan, mutta jossain vaiheessa taytyy keskustelu lopet-
taaja siirtya uuteen aiheeseen.”

tutkinnon "Opetettavia sisaltoja naista aiheista tutkinnon perusteissa on aika
perusteet vahéan ja muuta sisaltéa tosi paljon, jolloin kaikkia asioita kasitellaan
pinnallisesti tuntimaarista johtuen.”

"Tutkinnon perusteet maarittavat todella tiukasti kasiteltavat aiheet,
joten useimmiten taman tyyppisille aiheille ei jaé kauheasti keskuste-
luaikaa, mika on oikeasti suuri vahinko.”

turvallisempi tila "Opiskelijat eivat valttamatta tunne toisiaan niin hyvin, etta uskaltaisi-
vat esittaa kunnolla omia mielipiteitaan.”

"Se, etta joskus opettaa vain 15 tuntia jotakin ryhmaa, niin ei valtta-
matta ehdi syntya ilmapiiria, jossa uskaltavat tuoda mielipiteitaan
esille. Ryhmahenki luokassa on usein heikko, joten eivat keskustele/
vaittele mielellaan daneen.”

aiheiden "-- ajoittain ennakoin konflikteja ja vaistelen tiettyja aiheita.”
poliittisuus "-- alueella olevat uskonnolliset ryhmat ja vahvat poliittiset nakemyk-
set vaikuttavat siihen miten paljon oppilaitoksessa voi néita asioita
kasitella, koska opiskelijat eivat valttamatta voi/uskalla ilmaista oikeaa
mielipidettaan asiaan.”

"Oma nakemykseni asiasta on, ettéd ammatilliselle opettajalle ei kuulu
hammentaa politiikalla opetusta --"

opiskelijoiden "Osa opiskelijoista ei motivoidu naihin mutta osa sitten taas tosi hyvin
kiinnostus ottaa kantaa."

"Opiskelijoilla ei ole suurta kiinnostusta globaaleihin aiheisiin. Joukos-
sa on kuitenkin opiskelijoita, joita kiinnostaa ja joilla on kykya analyyt-
tiseen ja pohdiskelevaan opiskeluun. Joskus opiskelijat ajattelevat,
etta yleissivistavat aineet/teemat ja niiden opiskelu on jaényt perus-
kouluun ja amiksessa ei tarvitse niihin panostaa.”

kielitaito "Opiskelijoiden suomenkielen taidot estéavat tai ainakin vaikeuttavat
vaikeiden, abstraktien asioiden kasittelya”

"Lahtotason ja kielitaidon vuoksi keskustelun pohjustaminen ja kaymi-
nen veisi todella paljon aikaa: jokainen asia pitéda sanoittaa kielitietoi-
sella tavalla, ettéa varmistaisin, etta en aiheuta itse vaarinymmarryksia
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ratkaisu, uskonnot ja maailmankatsomuk-
set, rasismin kisittely sekd luonnon moni-
muotoisuus — jddvit lihes huomiotta am-
matillisessa koulutuksessa.

Vastaajat tunnistivat monenlaisia estei-
t4, jannitteitd ja mahdollisuuksia globaa-
lien aiheiden kisittelylle opiskelijoiden
kanssa. Osa opettajista nosti esiin yhteis-
kunnallisen jakautuneisuuden ja heikon
ryhmihengen, joka johtaa opiskelijoiden
haluttomuuteen kertoa avoimesti omis-
ta nikemyksistddn. Vuonna 2018 aloite-
tun ammatillisen koulutuksen uudistuk-
sen painotus yksilon tarpeisiin saattaa
heikentdd oppilaitoksen yhteisollisyyttd
ja kohtaamisia koko ryhmin kanssa (Ha-
kamaki-Stylman ja muut, 2021). Useim-
min mainitut haasteet olivat rakenteelli-
sia: globaalien aiheiden vihyys tutkin-
non perusteissa sekd lihiopetuksen rajattu
midrd vaikuttanevat siihen, ettd globaali-
en aiheiden opetus oli harvoin suunnitel-
mallisesti toteutettua. Opettajien mukaan
ajankohtaiset globaalit aiheet tulevat pu-
heeksi spontaaneina keskusteluina “kiy-
tinnén tunneilla ohimennen” tai “kahvi-
tauoilla, rivien vilissi ja matkan varrella”.
Tarve johdon tuelle ja yhteiselle keskus-
telulle mainittiin oppilaitosten sisdisend
haasteena. Kestivin kehityksen kasvatus-
ta alakouluissa kisitelleessd tutkimukses-
sa todettiinkin oppilaitoksen johdolla ole-
van merkittdvi vastuu toimintakulttuurin
muuttamisessa (Saloranta, 2017).

Perustellessaan globaalien aiheiden tir-
keyttd ammatillisessa koulutuksessa opet-
tajat toteavat vastuullisuuden ja kestivyy-
den olevan keskeisid tydelimin vaatimuk-
sia. Globaalin kansalaiskasvatuksen tut-
kimuksessa tillaista lihestymistapaa on
kutsuttu uusliberaaliksi tai yritysmaail-
man globaaliksi kansalaisuudeksi (Oxley
& Morris, 2013; Pashby ja muut, 2020).
Toisaalta muut opettajien esittimit syyt,

kuten opiskelijoiden maailmankuvan
avartaminen ja moninikokulmaisuuden
painottaminen liittyvit humanistiseen,
liberaaliin kisitykseen globaalista kansa-
laisuudesta, jonka peruspilareja ovat ih-
misoikeudet, demokraattinen dialogi se-
ki ajatus globaalin ja paikallisen yhteen-
kietoutuneisuudesta (Pashby ja muut,
2020). Sen sijaan kriittisempid, muutok-
seen tihtddvia sosiaalista oikeudenmukai-
suutta painottavia globaalin kansalaisuu-
den malleja ei juuri opettajien vastauk-
sissa ndy, vaikkakin eettinen ja kriittinen
pohdinta nousee ykkéssijalle opettajien
itse esiin nostamissa globaaleissa aiheis-
sa, mahdollisesti johtuen laajoista sovel-
tamismahdollisuuksista verrattuna mui-
hin, tarkemmin rajattuihin globaaleihin
aiheisiin. Liberaalia, humanistista perin-
nettd painottava lihestymistapa globaa-
liin kansalaisuuteen vastaa tilannetta Suo-
messa laajemmin myos muilla koulutuk-
sen aloilla (Kasa ja muut, 2022). Vallan
ja oikeudenmukaisuuden kysymysten vi-
hemmiille jittdmiselld voi kuitenkin olla
seurauksia: Jos esimerkiksi kulttuurinen
moninaisuus nihddin lihinnd maahan-
muuttajataustaisten opiskelijoiden kautta
ja unohdetaan valtaa, etuoikeuksia ja ra-
kenteellista eriarvoisuutta tuottavien teki-
joiden Kisittely, saatetaan jopa vahvistaa
stereotypioita (Hummelstedt-Djedou ja
muut, 2018). Kokoavasti voidaan tode-
ta, ettd tutkimustuloksemme korostavat
sekd tarvetta luoda parempia edellytyksid
globaalien aiheiden kisittelylle ammatil-
lisessa koulutuksessa ettd tarvetta avartaa
nikemysti globaalin kansalaiskasvatuksen
erilaisista muodoista (Oxley & Morris,
2013; Pashby ja muut, 2020).

Pohjoismaisessa tutkimuksessa on aiem-
min todettu, miten yksiloon keskittyvi,
rajattuihin ammatillisiin taitoihin keskit-
tyvd opetus voi hankaloittaa yleissivisti-
vien, globaalien aiheiden kisittelyd ryh-
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miissi (Eiriksdéttir & Rosvall, 2019). On
mahdollista, ettd yksilokeskeinen lihes-
tymistapa edelleen vahvistaa uusliberaa-
lia painotusta globaalien aiheiden kisit-
telyssd kriittisten lihestymistapojen kus-
tannuksella, joissa on usein lihtokohtana
kollektiivinen toiminta. Tuloksissa koros-
tuva tarve maailmankuvan avartumiselle,
moninikokulmaisuudelle ja keskustelulle
opetuksessa voi viitata yhteiskunnan kes-
kusteluilmapiirin yleiseen kiristymiseen.
Opiskelijoiden voimakkaat mielipiteet ja
rasistinen puhe mainittiin opettajien vas-
tauksissa. Vastaavasti opettajien nikemys
maahan muuttaneiden opiskelijoiden kie-
litaidon puutteesta esteeni globaalien ai-
heiden kisittelylle kertonee siité, ettd tar-
vitaan uudenlaisia, opiskelijalihtoisid tai
selkokielisid tapoja kisitelld ihmisoikeus-
kysymyksid tai muita kestivyysaiheita
(Hirvilammi ja muut, 2022). Globaalin
muuttoliikkeen lisddntymisen luulisi pi-
kemminkin lisddvin kuin vihentivin tar-
vetta globaalille kansalaiskasvatukselle.
Myos rauhankasvatukselle, joka on jii-
nyt viime vuosina muiden globaalikasva-
tuksen muotojen varjoon, on valitettavas-
ti jilleen tilausta vuoden 2022 maailman-
poliittisessa tilanteessa (Lehtomiki & Ra-
jala, 2020).

Kuten aina, kun on kyse vapaachrtoisis-
ta vastaajista, tdytyy pohtia kyselyn edus-
tavuutta. On mahdollista, ettd kyselyyn
osallistuivat etenkin ne opettajat, jotka
kokivat globaalit aiheet merkityksellisiksi
omalla kohdallaan. Lihes kaikki vastaajat
painottivat globaalien aiheiden olevan
erittdin tirkeitd. Taustatietojen osalta vas-
taajat kuitenkin edustivat tasaisesti eri
ikdryhmid, sukupuolia, maantieteellisid
alueita, aloja ja erikokoisia paikkakuntia.
Tulosten luotettavuuteen liittyy myos ky-
symys sekd monivalintojen ettd avointen
vastausten monitulkintaisuudesta. Silti
vastauksissa toistuvat teemat osoittavat,
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ettd tuloksemme rajoitteineenkin avaavat
globaaliin kansalaiskasvatukseen liittyvid
nakokulmia ammatillisessa koulutuksessa.

Jatkossa olisi olennaista tutkia myds
opiskelijoiden nikemyksii. Tutkimuk-
semme haastaa ammatillisiin opiskelijoi-
hin usein liitettyd stereotypiaa siitd, ettei-
vit yhteiskunnalliset tai globaalit aihepii-
rit kiinnosta heitd. Vaikka osa opettajista
mainitsi kiinnostuksen puutteen haastee-
na globaalien aiheiden kisittelylle, liittyi
suurin osa esitetyistd rajoitteista nimen-
omaan tutkinnon perusteisiin ja lihiope-
tuksen mddrdin. Aiemmassa kyselyssi
ammatillisessa koulutuksessa opiskelevis-
ta vastaajista 78 prosenttia piti ymparisto-
teemoja ja 66 prosenttia yhteiskunnallista
vaikuttamista tirkeinid omassa elimissiin
(Halme, 2018). Tuloksemme ovat linjas-
sa ruotsalaisen tutkimuksen kanssa, jossa
todettiin ammattiin opiskelevien halua-
van keskustella yhteiskunnallisista aiheis-
ta (Rosvall & Ohrn, 2014).

Ammatillisen koulutuksen liheinen si-
dos tydelimiin ja konkreettisiin ammat-
teihin voi tuoda uudenlaisia nikékulmia
globaalin kansalaiskasvatuksen toteutta-
miseen ja tutkimukseen. Teoreettisen tie-
don ("lukupid’) ja kidytinnén osaamisen
("kddentaidot”) vastakkainasettelussa ole-
tetaan usein, ettei duunariammatissa tar-
vittaisi abstraktia ajattelua, eikd akatee-
misessa ammatissa kidytinndén osaamista
(Niemi & Jahnukainen, 2018). Globaalis-
sa kansalaiskasvatuksessa oppiminen nih-
ddin kokonaisvaltaisena toimintana, jos-
sa yhdistyvit kriittinen ajattelu, arvojen
pohtiminen, toiminta ja sen reflektoin-
ti. Ammatillisen koulutuksen vahvuus on
nimenomaan toiminnallisessa, tyon kaut-
ta tapahtuvassa oppimisessa. Missd mii-
rin tekemilli oppimiseen voisi yhdistid
vahvemmin tydn ja toiminnan kyseen-
alaistamista ja eettistd reflektointia (Siiri-



l4 ja muut, 2022)? Esimerkiksi Miettinen
ja muut (2021) kritisoivat opetussuunni-
telmia, joissa painottuvat toisaalta tydeld-
milihtoisyys ja toisaalta yleiset, laaja-alai-
set kyvyt, joita he kuvaavat ihanteellisen,
joustavan yksilén tulevaisuustaidoiksi. He
perddnkuuluttavat syvillisempai analyysid
eri ammattialojen kytkoksistd esimerkik-
si luontokatoon, ilmastokriisiin ja muihin
yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Tulokset osoittavat, ettd globaali kansa-
laiskasvatus on implisiittisesti ldsnd toisen
asteen ammatillisen koulutuksen arjessa
ja vuorovaikutuksessa Suomessa. Tulosten
voi nihdi kertovan siitd, ettd ammatillisen
koulutuksen kentilld tunnistetaan globaa-
lin kansalaiskasvatuksen tarve, mutta siti
tukevat rakenteet puuttuvat. Jos ammatil-
lisen koulutuksen arvopohjaa ja laissa mai-
nittuja sivistyksellisid tavoitteita halutaan
todella edistdd kiytinnossd, tulee aihe-
piirien kuten ilmastonmuutoksen, luon-
non monimuotoisuuden, ihmisoikeuksien
tai globaalin vastuun nikyd sanoitettuna
opettajien — ja tyopaikkaohjaajien — ty-
td ohjaavissa tutkinnon perusteissa. Glo-
baalien aiheiden tarkastelua tukevaa peda-
gogiikkaa tulisi lisitd my6s ammatilliseen
opettajankoulutukseen tai opettajien tiy-
dennyskoulutusten sisdltoihin.

Kiitamme kyselylomaketta kommentoinei-
ta ja testanneita opettajia seka tutkijoita
heidan panoksestaan.

Suomen Akatemian projekti 331413
rahoitti Rajalan osuutta tutkimuksesta.
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Tiivistelma

Koulutuksella on keskeinen merkitys kes-
tavaan elamantapaan kasvattamisessa.
Etenkin opettajankoulutuksella on ratkaise-
va rooli siind, millaisen elamantavan tulevai-
suuden sukupolvet oppivat. Tassa artikke-
lissa tutkimme, kuinka aloittavat luokan- ja
aineenopettajaopiskelijat nakevat koulun ja
opettajan roolin kestavaan elamantapaan
kasvattajana seka, mita aloittavat opetta-
jaopiskelijat odottavat opettajankoulutuk-
selta suhteessa kestavaan elamantapaan.
Kyselytutkimus toteutettiin syksylla 2021
ennen opettajankoulutuksen siséltéopinto-
jen alkua. Aineisto analysoitiin fenomeno-
grafisen sisallénanalyysin menetelmin. Tut-
kimuksessa selvisi, etta opiskelijat nakevat
opettajan roolin kestavaan elamantapaan
kasvattavajana keskeisend, mutta opiske-
lijaryhmien valilla on nadkemyseroja. Luo-
kanopettajaopiskelijat katsoivat opettajan
roolin tarkeammaksi kuin aineenopettaja-
opiskelijat, jotka eivat aina valttamatta nah-
neet yhteytta opettajan roolin ja kestavyys-
kasvatuksen valilla. My6s odotukset opetta-
jankoulutukselle jakoivat opiskelijoita. Luo-
kanopettajaopiskelijat toivoivat kestavaan
elamantapaan kasvatuksen kuuluvan olen-
naisesti opettajankoulutukseen, kun taas
monet aineenopettajaopiskelijat eivat aja-
telleet sen kuuluvan opintoihin.

Avainsanat: opettajankoulutus, kestivi
kehitys, kestivyyskasvatus, kestivi elimdin-

tapa

Abstract

Education plays a key role in fostering a sus-
tainable lifestyle. Especially teacher educa-
tion has a crucial role in what kind of life-
style future generations learn. In this article,
we examine how first year students from
primary school teacher program and sub-
ject teacher program see the role of school
and teachers as educators for a sustain-
able lifestyle, and what they expect from
teacher education in relation to a sustain-
able lifestyle in the beginning of their stud-
ies. The data was collected in the autumn
2021 before their start of studies in teach-
er education. The material was analyzed by
using phenomenographic content analysis.
According to our results students see the
role of the teacher as an educator for a sus-
tainable lifestyle very important, but there
are differences between the two student
groups. Primary school student teachers
considered the role of teacher to be more
important than subject teacher students,
who did not necessarily see a link between
the role of teacher and sustainable lifestyle
education. Expectations for teacher educa-
tion also divided students. Primary school
student teachers expected education for a
sustainable lifestyle to be an essential part
of teacher education, while many of those
studying to become subject teachers did
not think it was part of their studies.

Keywords: teacher education, sustainable

development, education for sustainable
development, sustainable lifestyle
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Johdanto

Imastonmuutoksen, lajien joukkosuku-
puuton seki resurssien ylikulutukseen
liittyvien ongelmien aiheuttama ekolo-
ginen kestivyyskriisi on yksi maailman
tulevaisuuteen eniten vaikuttavista te-
kijoistd (ks. esim. Dufva, 2020). Pla-
neetan kantokyvyn rajoissa kestivin
kehityksen miiritelmin mukainen eli-
mintapa vaatii kokonaisvaltaista muutosta
paitsi ajattelussamme myds tuotannon ja
kulutuksen tavoissa (Michelsen & Fischer,
2017). Niiden saavuttamisessa koulutuk-
sella on ratkaiseva merkitys (Papadimit-
riou, 2004; Michelsen & Fischer, 2017).
Yhdistyneet kansakunnat on méiritellyt jo
kaksi vuosikymmenti sitten koulutuksen
kriittiseksi tekijiksi edistettdessd kestdvad
kehitystd sekd parannettaessa ihmisten ky-
kya kisitelld ympiristo- ja kestdvyyskysy-
myksid (Yhdistyneet kansakunnat [YK],
1992; Michelsen & Fischer, 2017). Ny-
kyisin koulutus on my®os keskeinen osa
Agenda 2030 -toimintaohjelmaa, jossa
yhteni tavoitteena on, ettd kaikki oppi-
jat saavat vuoteen 2030 mennessi riittd-
vit tiedot ja taidot kestdvin elimintavan
edistimiseen (United Nations Develop-
ment Program, 2015).

Suomessa perusopetuksen (2004) ja lu-
kiokoulutuksen (2003) opetussuunnitel-
miin lisdttiin kestdvin kehityksen aiheko-
konaisuudet 2000-luvun alussa (Pathan
ja muut, 2012). Opetussuunnitelmauu-
distusten tavoitteena on ollut vihintdin
siitd lihtien, etti koulu onnistuu kasvat-
tamaan kestdvdin elimintapaan sitoutu-
neita kansalaisia, jotka elimissiin huo-
mioivat luonnon ja ihmisen hyvinvoin-
nin (Uitto, 2012). Talld hetkelld kiytossa
olevassa perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (2014) kestdvyys kiinnit-
tyy ekososiaaliseen sivistykseen eli pyrki-
mykseen luoda kulttuuria ja eliminta-
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paa, jotka vaalivat ihmisarvoa, luonnon
ekosysteemien monimuotoisuutta ja uu-
siutumiskykyd sekd luonnonvarojen kes-
tivdd kdyteod. Erityisesti ekososiaalisella
sivistykselld tarkoitetaan ymmirrysti kes-
tdvistd elimidntavasta ja ilmastonmuutok-
sen vakavuudesta (Opetushallitus, 2014).
Tavoitteena on kasvattaa ekologisesti sivis-
tynyt ihminen, joka osaa tunnistaa talou-
dellisen, sosiaalisen ja ekologisen todelli-
suuden vililld vallitsevan keskindisriippu-
vuuden (Salonen & Bardy, 2015). Ekoso-
siaalisen sivistyksen lisiksi suomalaisessa
opetussuunnitelmassa on kaikilla kouluas-
teilla yksi laaja-alaisen osaamisen osa-alue,
joka painottuu kestdvin tulevaisuuden ra-
kentamisen periaatteille (Pohjonen & Lii-
matainen, 2020).

Vaikka kestdviin elimintapaan kasva-
tus on keskeinen osa suomalaista koulua
kaikilla asteilla, on tutkimuksissa havait-
tu, ettd ilmastokasvatus on kiytinndssi
usein suppeaa ja puutteellista (Tolppanen
ja muut, 2017). Opetuksen on esimerkik-
si havaittu olevan yksi vihiten rohkaisevia
ilmastotunteita herdttivistd asioista (Hy-
ry, 2019). Opettajat puolestaan ajattele-
vat, ettd oppilailla on vain vihin mahdol-
lisuuksia puuttua ympiristokysymyksiin
esimerkiksi nuorten alaikdisyyden vuoksi
(Aarnio-Linnavuori, 2019). My®os eri ai-
neiden opettajilla on hyvin erilaisia val-
miuksia ja mahdollisuuksia kestivyys-
kasvatuksen toteuttamiseen (Uitto & Sa-
loranta, 2017). Keskeinen huoli suoma-
laisessa koulujirjestelmissid onkin, ettd
kestdvin kehityksen arvopohja ei vaiku-
ta toteutuvan opetuksessa opetussuunni-
telmien tavoitelauseita syvemmiille tasol-
le (Lehtonen & Cantell, 2015). Lisiksi
perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa ekologista kestavyytti kisitelldin
epidyhteniisesti ja epdjohdonmukaisesti
(Mykri, 2021).



Suomalaista opettajankoulutusta on ar-
vosteltu kestivin kehityksen ekologisen
osa-alueen jdttdmisestd vihille huomiolle
(Lehtonen & Cantell, 2015). Tutkimuk-
sissa on osoitettu, ettd opettajaksi opiske-
levien kisitykset ilmastonmuutokseen vai-
kuttavista luonnontieteellisistd tekijoistd
sekid ilmastonmuutoksesta ja sen torjumi-
seen liittyvistd toimista ovat monelta osin
puutteellisia (Ratinen, 2008; Ratinen,
2013; Tolppanen ja muut, 2020). Sama
havainto on tehty myos kansainvilisissd
tutkimuksissa (Papadimitriou, 2004; Al-
varez-Garcia ja muut, 2018).

Tutkimuksissa on myos havaittu, ettd
korkeakouluissa kestiva kehitys useimmi-
ten mainitaan yleisisséi tavoitteissa, mut-
ta opetuksessa ja kdytdnnon toiminnassa
se ei toteudu systemaattisesti (Puurula ja
muut, 2021). Toisaalta, vaikka suomalai-
set yliopistot tarjoavat monipuolisesti eri-
laisia opintojaksoja liittyen kestividn ke-
hitykseen ja ilmastokysymyksiin, niitd ki-
sitellddn lihinni tieteenalakohtaisesta nd-
kékulmasta (Lehtonen & Cantell, 2015).
Tieteenalojen tarkkarajaisuus seki oppiai-
neiden kilpailu ovatkin suurimpia tekijoi-
td, jotka estdvit integroimasta kestivid ke-
hitystd koulutukseen (Virtanen & Rohwe-
der, 2008).

Koska koulutuksella on keskeinen roo-
li kestdvdin elimintapaan kasvamises-
sa, opettajien perustiedot ja -taidot tulisi
varmistaa jo peruskoulutuksessa. Niin ei
vilttdmairtd ole ja alan tutkijat (esim. Leh-
tonen & Cantell, 2015) kantavat huolta,
saavatko tulevat opettajat opintojensa ai-
kana riittdvit valmiudet kestivyyden ja il-
mastokysymysten kisittelyyn seki opetuk-
sen perustamiseen ekososiaalisen sivistyk-
sen ajatukselle. Pohjimmiltaan kysymys
on opettajankoulutuksen painopisteisti ja
siitd, miten hyvin koulutus tarjoaa opetta-
jille valmiuksia edistad laadukasta ympa-

ristdkasvatusta koulutussektorista riippu-
matta (Cantell ja muut, 2020). Aiemmas-
sa tutkimuksessa ratkaisuksi on esitetty,
ettd opettajankoulutus tulisi aloittaa opis-
kelijan identiteetin tutkiskelulla, jotta tu-
levaisuuden opettajaksi opiskelevat voivat
kyseenalaistaa omia arvojaan, motivaatioi-
taan seki osaamistaan ammatissaan (Raus,
2018). T4td on suositeltu sisillytettdvak-
si myds kestivin elimintavan opetuk-
seen (Babiuk & Falkenberg, 2010). Jotta
opettajankoulutusta voidaan kehittdi vas-
taamaan riittivisti kestivin elimintavan
opetukseen liittyviin haasteisiin, on tir-
kedd tietdd, millaisia kisityksid ja asentei-
ta opiskelijoilla on aiemman koulutuksen
pohjalta liittyen kestdvdin elimintapaan
ja sen edistimiseen.

Tutkimuksen
toteuttaminen

dssd tutkimuksessa tarkastelemme

opettajaopiskelijoiden ymmairrys-

td opettajan roolista kestdviin eli-
mintapaan kasvattajana. Tutkimusaineis-
to koostuu aloittaville luokan- ja aineen-
opettajaopiskelijoille suunnatusta 15 maa-
rillistd ja laadullista kysymystd kattaneen
kyselyn vastauksista. Kyselylld kerdsimme
laajasti tietoa opiskelijoiden nikemyksis-
td kestdvistd elimintavasta ja sen suhtees-
ta kouluun ja kasvatukseen. Keskitymme
tissd artikkelissa analysoimaan, millaisena
opiskelijat nikevit opettajan roolin kes-
tivdin elimintapaan kasvattajana, sekd
mitd he odottavat opettajankoulutukselta
suhteessa kestdvidn elimintapaan.

Kyselyssi emme miiritelleet tarkem-
min, miti kestivilli elimintavalla tarkoi-
tetaan. Tarkoituksena oli antaa vastaajien
kuvata vapaasti erilaisia teemoja ja ilmi-
oitd, joita he kestivyyteen liittdvit. No-
jaamme artikkelissa kisitykseen ekososi-
aalisesta sivistyksestd, jolloin viittaamme
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kestdvyyden kattavan ekologisen, sosiaa-
lisen, poliittisen, taloudellisen ja kulttuu-
risen kestivyyden alueita. Tutkimuskysy-
myksemme ovat:

1. Millaisena opiskelijat nikevit kou-
lun ja opettajan roolin kestdviin eld-
mintapaan kasvattajana?

2. Miti opiskelijat odottavat opettajan-
koulutukselta suhteessa kestivin eli-
maintavan saavuttamiseen?

Tutkimusaineisto on keritty syysluku-
kaudella 2021 Jyviskylin yliopiston opet-
tajankoulutuslaitoksen ensimmiisen vuo-
den luokan- ja aineenopettajaopiskelijoil-
ta ennen opettajankoulutuksen sisilts-
opintojen alkua. Kysely toteutettiin opet-
tajaopintojen aloitusluennolla, joka luo-
kanopettajaopiskelijoilla oli elo-syyskuus-
sa ja aineenopettajilla lokakuussa. Kyse-
ly toteutettiin samanlaisena molemmille
ryhmille. Vastausaika varattiin molemmil-
le ryhmille 20 minuuttia. Luokanopetta-
jaksi opiskelevien osalta vastaajia oli 76 (n.
68 prosenttia aloittaneista luokanopetta-
jaopiskelijoista). Vastanneiden keski-iki
oli 24 vuotta ja mediaani-ikd 21 vuotta.
Aineenopettajaopiskelijoita kyselyyn vas-
tasi 85 (n. 73 prosenttia aloittaneista ai-
neenopettajaopiskelijoista). Aineenopet-
tajaopiskelijoiden keski-iki oli 23 vuotta
ja mediaani-ikd 20 vuotta. Luokanopetta-
jaopiskelijoista 29 prosentilla vastanneista
oli aiempia yliopisto-opintoja ja aineen-
opettajaopiskelijoista 24 prosentilla. Vas-
tanneista luokanopettajaopiskelijoista 83
prosenttia oli naisia ja 16 prosenttia mie-
hid. Muunsukupuolisten osuus vastaajis-
ta oli noin yksi prosentti. Aineenopetta-
jaopiskelijoista 61 prosenttia oli naisia ja
35 prosenttia miehii. Muunsukupuolisten
osuus oli nelj prosenttia. Tutkimusaineis-
to kerittiin osana opiskelijoiden pakollista
opintojaksoa, jossa opiskelijoille kerrottiin
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kyselyn tarkoituksesta ja tutkimuskiytos-
ta.

Vastauksia kysymykseen, millaisena
opiskelijat nikivit opettajan roolin kes-
tivdidn elimintapaan kasvattajana, ker-
tyi luokanopettajaopiskelijoiden ryhmis-
td kaikkiaan 66 ja aineenopettajaopiske-
lijoiden ryhmistd 77. Kysymykseen, mi-
td opiskelijat odottavat opettajankoulu-
tukselta suhteessa kestivin elimintavan
saavuttamiseen, puolestaan kertyi luo-
kanopettajaopiskelijoilta kaikkiaan 62 ja
aineenopettajaopiskelijoilta 68. Avoimiin
vastauskenttiin annettujen vastausten pi-
tuus vaihteli yhdestd sanasta muutamaan
virkkeeseen. Aineenopettajaopiskelijoiden
vastauksista ylli mainittuun ensimmii-
seen kysymykseen kaksi vastausta jitettiin
huomioimatta, silli niissi ei kerrottu ana-
lyysin mahdollistavaa sisiltod. My6s vas-
tauksista toiseen kysymykseen kolme ji-
tettiin huomiotta vastaavista syistd ja yksi
siitd syystd, ettei opiskelija ollut ymmarti-
nyt kysymystd. Aineiston todellinen laa-
juus aineenopettajaopiskelijoiden vasta-
uksissa on ensimmdiseen kysymykseen 75
vastausta (koko aineisto yhteensi 1116 sa-
naa) ja toiseen 64 (koko aineisto yhteensd
731 sanaa). Luokanopettajaopiskelijoista
kaikki vastaukset ensimmiiseen kysymyk-
seen olivat analysointikelpoisia, joten vas-
tauksia oli kaikkiaan 66 (koko aineisto yh-
teensd 1327 sanaa). Yksi luokanopettajak-
si opiskeleva ei ymmirtinyt toista kysy-
mysti, jolloin vastausten todellinen miéra
oli 61 (koko aineisto yhteensi 1037 sa-
naa).

Kyselytutkimusaineisto on analysoi-
tu laadullisen sisillonanalyysin menetel-
milld. Tarkemmin sanottuna kidytimme
fenomenografista lihestymistapaa, jolla
pyritdin tarkastelemaan arkipdivisid ilmi-
oitd koskevia kisityksen ja ymmirryksen
tapoja (Marton, 1986; Huusko & Palo-



niemi, 2006). Tavoitteena on saada selvil-
le, millaisia kisityksid kohdehenkil6illi on
tutkitusta ilmidsté jisentelemilld kisityk-
sid kategorioihin (Marton, 1986). Yksilol-
lisistd kisityksestd koostuvasta aineistosta
pyritdin menetelmilld luomaan vastaaja-
joukon kollektiivinen nikemys (Paakka-
ri ja muut, 2010). Tdssi tutkimuksessa
olemme soveltaneet menetelmiai vertaile-
valla otteella, siten, ettd olemme pyrkineet
tunnistamaan tutkimuksen kahden koh-
deryhmin kisityksissd vallitsevia eroja ja
yhealdisyyksid.

Vaikka tulevat luokan- tai aineenopet-
tajat ja heidin kisityksensi kestivddn eld-
mintapaan kasvattamisessa olisi kiinnos-
tava tutkimuskohde itsessddn, pdadyim-
me vertailevaan otteeseen ryhmien lihts-
kohtaisten eroavaisuuksien, mutta saman
tulevan ammatin vuoksi. Siind missi luo-
kanopettajien pddaine on kasvatustiede
ja opettajaprofessioon kasvu kattaa koko
opiskeluajan, aineenopettajat kasvavat ja
identifioituvat yliopisto-opintojensa ai-
kana oman tieteenalansa ammattilaisiksi,
mikd nikyy myos heidin kisityksissiin
opettajuudesta seki siind, miten he kestd-
vyyskasvatusta valmistuttuaan toteuttavat
(Uitto & Saloranta, 2017; Veijola, 2013).
Ryhmii yhdistdi se, ettd seki luokan- et-
td aineenopettajat toimivat perusopetuk-
sen opettajina ja jakavat ndin opetussuun-
nitelmassa miiritellyn tehtivin kestdviin
elimintapaan kasvattamisesta. Uskomme,
ettd vertailemalla keskeniin samaan am-
mattiin, mutta eri ammattiorientaatioon
opiskelevien kisityksii, valotamme aineis-
tossa piirteitd, jotka ilman vertailua saat-
taisivat jaddd havaitsematta. Vertailun voi-
daan nihdi soveltuvan fenomenografiseen
menetelmiin mainiosti, silli tarkoitukse-
na on l6ytdd, tunnistaa ja kuvailla ajatte-
lutapojen sisiltod seki sitd, miten ne ver-
tautuvat toisiinsa (Huusko & Paloniemi,
2000). Aineenopettajaopiskelijoiden ryh-

min sisdlld tieteenalataustan perusteella
vallitsevia nikemyksid ei timin tutkimuk-
sen puitteissa ole mahdollista tutkia, silld
taustatiedoissa ei selvitetty opiskelijoiden
omaa tieteenalaa. Tami tehtiin tietoisesti,
silld perusopetuksen ja myos lukiokoulu-
tuksen valtakunnalliset opetussuunnitel-
mat edellyttdvit kestivdidn elimintapaan
kasvattavaa opetusta kaikilta koulun opet-
tajilta, eivit pelkdstidn tiettyjen aineiden
opettajilta. Toki oppiaineiden vililld on
eroja, mutta lihtokohtaisesti kasvatusta-
voite on koko kouluyhteisélle yhteinen.

Analyysi alkoi silld, ettd kaikki kolme
tutkijaa luki aineiston ldpi niin, ettd ku-
kin muodosti kisityksen aineiston sisil-
16std ja esiymmirryksen siitd, minkilai-
siin kategorioihin tai luokkiin koko tut-
kimusaineisto jakaantuu. Tdmin jilkeen
yksi tutkijoista (artikkelin ensimmadinen
kirjoittaja) teki tarkemman analyysin, jos-
sa ensin pyrittiin tunnistamaan tutkimus-
aineistosta luokan- ja aineenopettajaopis-
kelijoiden ryhmien sisiisid késityksid la-
jittelemalla kisin vastauksia kisitteellisiin
kategorioihin niitd yhdistdvien ja erotta-
vien piirteiden perusteella. TAmin jilkeen
tutkija vertaili luokan- ja aineenopettaja-
opiskelijoiden ryhmien kisityksid ja nii-
den yleisyyttd ryhmien sisilld toisiinsa ja
pyrki siten tunnistamaan kohderyhmien
ajattelumalleissa vallitsevia eroja ja yhti-
laisyyksid (ks. Taulukot 1 ja 2). Taulukos-
sa 1 on esitetty koko tutkimusaineistosta
muodostuneet kategoriat, ja Taulukossa 2
niiden yleisyys luokan- ja aineenopettaja-
opiskelijoiden ryhmissi. Analyysin aikana
ja sen jilkeen, tutkijat keskustelivat kes-
kendin analyysista ja tehdysti luokittelus-
ta. Ndin pyrittiin varmistumaan, ettd luo-
kittelu ja sitd kautta myos loydetyt tulok-
set eivit ole vain analyysin tehneet tukijan
tulkintaa, vaan todella ovat aineiston omi-
naisuuksia.
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Taulukko 1. Kasitteellisten kategorioiden muodostuminen

Esimerkkeja kategorioihin sisaltyneista vastauksista. (Kysymys 1. Millaisena opiskelijat nékevat
koulun ja opettajan roolin kestéavaan elaméantapaan kasvattajana?)

Kategoria Aineistoesimerkki

Opettajan rooli tarkea,
suuri tai muuten
merkittava

Koulu ja opettaja tiedon
valittajana ja mentorina

Opettajalla tai koululla ei
merkittavaa roolia

Opettaja roolimallina,
esimerkkina tai esikuvana

Kodin ja koulun valisen
suhteen kasittely

Koulun ylitse vuotava
vaikutus koteihin

"Erittain tarkeana. Kun lapsi kuule pienesta pitden luotettavaa tietoa asiasta,
on hanen helpompi muodostaa oma mielipide seka ldhestya kestavan
elaméantavan saavuttamista omassa elaméassaan.”

"Naen etta oppilaitoksilla on merkittava rooli kestavaan elaméantapaan kasvat-
tamisessa.”

"Opettajalla on tietysti kasvattajana tarkeé rooli ja héanen pitéisi toimia myos
esimerkkina.”

"Samanlaisena kuin muutenkin kasvattajana. Voin kertoa, ohjeistaa ja valaista
asiaa, mutta en pakottaa elamaan kestavasti.”

"Né&en, etta opettajan on tarkoitus ohjata opiskelijoita siina, etta he osaisivat
itse l0ytaa tietoa ja arvioida l6ytdmaansa tietoa kriittisesti.”

"Opettaja kannustaa lapsia/nuoria ilmastoystavalliseen elamantyyliin seka
tiedottaa heité tarkeisté asioista.”

"En koe tulevana opettajana, ettd minun pitaisi olla se henkilo, joka ohjaa téllai-
sissa asioissa, kun en ole luontotieteiden opiskelija.”
"En née suoraa yhteytta."

"Tarkeana, naen opettajat roolimalleina nuorille.”

"Opettaja on esimerkki ja siksi tarkea toimia naissa asioissa.”

"Opettaja toimii esimerkkina ja voi keskustella asioista, esitella erilaisia ratkai-
suja seké vaikuttamisen mahdollisuuksia.”

"Mielestani opettajan rooli on melko suuri, mutta iso osa opista tulee myos
kotipuolesta.”

" Lapsille ja nuorille toiseksi térkein rooli vanhempien/huoltajien/muun ko-
tivaen jalkeen.”

"Erittain tarkeana. Koulusta lapset saavat ne opit, joita hyddyntavat myshem-
min omassa eldmassaan. Heidén vanhemmillaan saattaa olla véhemman
tietoa kestavasta elamantavasta, siksi tarkeda saada tieto koteihin edes jotain
kautta."

Esimerkkeja kategorioihin sisaltyneista vastauksista. (Kysymys 2. Mita opiskelijat odottavat opetta-
jankoulutukselta suhteessa kestavén elaméntavan saavuttamiseen?)

Kategoria Aineistoesimerkki

Jotain odotuksia opetta-
jankoulutukselle

Ei odotuksia, ei osaa
sanoa tai ei ole ajatellut
asiaa

Odottaa neuvoja, vinkkeja,

tyokaluja tai keinoja
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"Odotan saavani opastusta siihen, kuinka voin itse kehittdad omaa tietoisuuttani,
jotta voin jakaa sita tulevaisuudessa sopivalla tavalla omille oppilailleni ja néin
vaikuttaa tulevaisuuteen, silld tulevat sukupolvet ovat yha tarkeassa roolissa
kestavassa kehityksessa.”

"Odotan, etté sita aktiivisesti tuodaan esiin ja painotetaan tarkeana osana
opettajankoulutusta.”

"Meille annetaan tieto, miten voimme opettaa asiat itsestaan selvyyksina eri
oppiaineisiin sisallytettyina.”

"En ole ajatellut, etta kestavan elaméntavan saavuttaminen olisi relevanttia
opettajankoulutuksessa.”

"En osaa sanoa, ei erityisia odotuksia.”

"En oikeastaan mitaan. Kestévien elaméntapojen opettaminen ja niihin
kannustaminen on opettajan ty6té, mutta opettaja ei saisi pakottaa lapsille
omia elamén arvojaan. Arvokysymyksissa opettajan tulee toimia enemmaénkin
keskustelun avaajana.”

"Konkreettisia keinoja, joilla lapsia voi informoida pelottelematta.”

"Odotan keinoja toteuttaa seka opettaa kestavan eldméntavan edistamista.”
"Odotan saavani konkreettisia keinoja, miten edistaa kestavaa elamantapaa.”
"Ymmérrysta ja opintojen kautta ideoita ja vinkkeja milld tuoda kestéavaa
elamantapaa omaan elamaan mutta myos varsinkin siihen, miten voi ikaan
kuin huomaamatta opettaa naité lapsille. Valilla tuntuu silta, etta mita isompaa
numeroa jostain asiasta tekee sita, suurempaa vastustusta, tulee kokemaan.”



Taulukko 2. Aineistosta muodostuneet kasitteelliset kategoriat ?

Késitykset liittyen siihen, millaisena opiskelijat nékevat opettajan roolin kestavéan elamantapaan
kasvattajana. (Kysymys 1. Millaisena opiskelijat nédkevat koulun ja opettajan roolin kestavaan
elamantapaan kasvattajana?)

LUOKO AIKO
: yht. 66 vastausta yht. 75 vastausta
Kategoriat
Yleisyys: lukumaara ja %-osuus ryhman
vastauksista
Opettajan rooli tarkeé, suuri tai muuten merkittava 56 (n. 85 %) 41 (n.55 %)
Koulu ja opettaja tiedon valittéjana ja mentorina 10 (15 %) 28 (37 %)
Opettajalla tai koululla ei merkittavaa roolia 0(0%) 6 (8 %)
Opettaja roolimallina, esimerkkina tai esikuvana 20 (30 %) 23 (n.31%)
Kodin ja koulun vélisen suhteen kasittely 18 (27 %) 6 (8 %)
Koulun ylitse vuotava vaikutus koteihin 6 (9 %) 1(1%)

Kasitykset liittyen siihen, mita odotuksia opiskelijoilla on opettajankoulutukselle suhteessa kes-
tavaan elamantapaan saavuttamiseen. (Kysymys 2. Mita opiskelijat odottavat opettajankoulutuk-
selta suhteessa kestavan elamantavan saavuttamiseen?)

Kategoriat

Jotain odotuksia opettajankoulutukselle
Ei odotuksia, ei 0saa sanoa tai ei ole ajatellut asiaa

Odottaa neuvoja, vinkkeja, tydkaluja tai keinoja

LUOKO

yht. 61 vastausta

AIKO

yht. 64 vastausta

Yleisyys: lukumaara ja %-osuus ryhméan
vastauksista

43 (n. 67 %)

59 (n. 97 %)

2(3%)

29 (n. 48 %)

21(n.33 %)
11(17 %)

"Taulukossa luokan- (LUOKO) ja aineenopettajaksi (AIKO) opiskelevien vastauksista muodostetut kisitteelliset
kategoriat. Vasemmalla kategoriat, joihin vastauksia on luokiteltu ja oikealla vastausten yleisyys LUOKO- ja
AIKO-ryhmissi lukumiirini ja prosentuaalisena osuutena. Yhden opiskelijan vastaus on voitu liittid useampaan
kategoriaan riippuen vastauksen sisilldsti. Prosenttiluvuissa on ilmoitettu, kuinka suurta osuutta koko ryhmin

sisdisestd vastaajajoukosta kategoria ilmentii.

Tutkimuksessamme esiintyvit suorat ai-
neistolainaukset on tehty siten, ettd niis-
td kdy ilmi vastaajanumero sekd opiskeli-
jaryhmi, eli joko luokanopettajaopiskeli-
ja (LUOKO) tai aineenopettajaopiskelija
(AIKO).

Tulokset

Opettajan rooli kestavaan
elamantapaan kasvattajana

utkimuksessa selvisi, etti luo-
kanopettajaopiskelijat kisittivit
lahes yksimielisesti opettajan roo-

lin erittdin tirkedni kestivdin eliminta-
paan kasvattamisessa. Lihes jokainen (n.
85 %) kysymykseen vastanneista kuvaili
tavalla tai toisella opettajan roolin mer-
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kitcaviksi. Reilu kymmenes (15 %) mai-
nitsi koulun tai opettajan tiedon vilitti-
jdn tai asenteisiin ja toimintaan vaikutta-
van mentorin roolissa. Useissa ndistd luo-
kanopettajaksi opiskelevien vastauksista
mainittiin opettajan olevan tirked rooli-
malli, silli noin kolmannes (30 %) heis-
td kuvaili, kuinka opettaja on kasvattajan
ohella lapsille tirked roolimalli ja esimerk-
ki kestiviin elimintapaan ohjaajana:
"Erittiiin tirkeind. Opettaja on kuitenkin
lapsen elimiissi yksi tirkeimmisti aikuisista
roolimalleista, jolta opitaan ja johon paljon
myos luotetaan.” (74 LUOKO).

Sama kisitteellinen piirre oli havaitta-
vissa myds aineenopettajaopiskelijoiden
ryhmissi, silld lihes saman verran (31
%) aineenopettajaopiskelijoista kuvai-
li opettajaa tirkeidksi kestdvin eliminta-
van esimerkiksi tai roolimalliksi: "Koen,
etti opettajalla on aktiivinen rooli oppijan
arjessa ja siten opettajalla on tiedostava ja
tiedostamaton vaikutus myos siihen, miten
oppilas asioita nikee. Toivon, etti opettaja
kannustaa oppilaitaan kriittiseen ajatteluun
ja pohtimaan niiti asioita.” (47 AIKO).
"lirkeind. Opettajalla on suuri vaikutus
lasten/nuorten elimiddn. Opettaja on yksi
lapsen/nuoren keskeisimmisti aikuisista. —

-7 (84 AIKO).

Aineenopettajaksi opiskelevien vastauk-
sista selvidd, ettd luokanopettajaopiskeli-
joiden tavoin myos he ymmirsivit opet-
tajan ja koulun roolin merkittiviksi kesti-
viin elimintapaan kasvatuksessa. Aineen-
opettajaopiskelijat eivit kuitenkaan olleet
vastauksissaan liheskiin yhtd yksimielisid
kuin luokanopettajaksi opiskelevat. Sii-
nd missd luokanopettajaksi opiskelevista
suurimmasta osasta vastauksia oli tulkit-
tavissa, ettd he kisittivit opettajan roolin
hyvin merkittdviksi, eivit aineenopettaja-
opiskelijoiden kisitykset asettuneet yhtd
selvisti yhteniiseen kategoriaan. Aineen-
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opettajaopiskelijoista noin puolet (n. 55
%) kisitti opettajan roolin jollain taval-
la merkittiviksi ja kaksi viidennestd (37
%) ymmirsi koulun tai opettajan tiedon
vilittdjan tai erddnlaisen mentorin tai va-
listajan asemassa. Osasta aineenopettaja-
opiskelijoiden vastauksista (8 %) oli puo-
lestaan havaittavissa, ettd opiskelijat eivit
katsoneet opettajan roolia merkittiviksi
tai nihneet suoraa yhteyttd opettajan roo-
lin ja kestdvain elimintapaan kasvattami-
sen vililldi: "En koe tulevana opettajana, et-
td minun pitiisi olla se henkilo, joka ohjaa
tillaisissa asioissa, kun en ole luontotieteiden

opiskelija.” (41 AIKO).

Vertailu osoittaa, ettd siind missi luo-
kanopettajaksi opiskelevien nikemykset
opettajan roolista ovat hyvin yhtenevii-
sid, on aineenopettajaksi opiskelevien ki-
sityksissd laadullisen analyysin perusteel-
la hajontaa. Tétd voidaan osaltaan selittdd
silld, ettd opiskelijaryhmien orientaatio
opettajuuteen on hyvinkin erilainen. Luo-
kanopettajaksi opiskelevat nikevit oman
roolinsa laajemman kasvattajan roolissa,
kun taas aineenopettajaopiskelijat suun-
tautuvat opettajan tyohdn oppiaine- ja si-
siltdorientoituneesti. Erds aineenopettaja-
opiskelija kuvailikin kestivdin eliminta-
paan kasvatuksen tirkedksi nimenomaan
luokanopettajille: "Varsinkin alakoulun
opettajalla on suuri rools, silli alakouluikdii-
sille opettajalla on usein isompi aukroriteetti
kuin vanhemmille opiskelijoille. Opettajan
tehtivi on ohjata kestividn eldmdéntapaan
etenkin omalla esimerkilliin.” (82 AIKO).

Koulun lisiksi ympiristotietoisuuden
juurtuminen osaksi eliminarvoja riippuu
myds perheestd, yhteisén arvo- ja normi-
jarjestelmistd sekd henkilokohtaisista ko-
kemuksista ja mediaympiriston vaikutuk-
sesta (Haanpid & af Ursin, 2020). Tdmin
havaittiin heijastuvan opiskelijoiden nike-
myksiin. Luokanopettajaksi opiskelevista



lihes kolmannes (27 %) mainitsi vasta-
uksissansa vanhemmat, kodin, perheen
tai huoltajat. Aineenopettajopiskelijoista
kahdeksan prosenttia mainitsi vastaavalla
tavalla oppilaan kotitaustan vaikuttavana
tekijind. Molempien opiskelijaryhmien
vastauksissa korostettiin, ettd vaikka opet-
tajan rooli kestivdin elimintapaan kasvat-
tajana on tirked, ei se kuitenkaan ole aina
tirkein: "Koen sen melko tirkeind. Opetta-
Jjalla on vaikutusvaltaa, mutta kotoa lapselle
tulee perustavanlaatuisemmat toimintamal-
lit.” (9 LUOKO). "Lapsille ja nuorille toi-
seksi tirkein rooli vanhempien/huoltajien/
muun kotivien jilkeen.” (7 AIKO).

Opiskelijoiden mukaan ensisijaise-
na kestivin elimintavan mallina toimii
oppilaan koti ja perhe sekd niiden kaut-
ta omaksutut arvot. Tami oli opiskelija-
ryhmii selvisti yhdistiva piirre, silld seka
luokan- ettd aineenopettajaopiskelijoiden
vastauksissa korostettiin kodin ensisijai-
suutta. Aineenopettajaopiskelijoiden kes-
kuudessa mainintoja oli kuitenkin vihem-
min kuin luokanopettajaopiskelijoiden.

Osa luokanopettajaopiskelijoista (9 %)
ja yksi aineenopettajaopiskelija arvioi, ettd
koulussa opitut kestdvin elimantavan toi-
mintamallit voivat vilittyd oppilaan kaut-
ta myos koteihin. “Erittiin tirkednd. Kou-
lusta lapset saavat ne opit, joita hyodyntivit
myohemmin omassa eldmdssidn. Heidin
vanhemmillaan saattaa olla vihemmiin tie-
toa kestivisti elimdntavasta, siksi tirkedid
saada tieto koteibin edes jotain kautta.” (20
LUOKO).

Opiskelijat kuvailivat myos henkilo-
kohtaisia kokemubksia siitd, kuinka koulu
oli vaikuttanut heididn perheensi asentei-
siinsa ja toimintaan liittyen muun muassa
kierritykseen ja muihin kestivii elimin-
tapaa tukeviin valintoihin: "Nien opetta-
jan roolin suurena. Opettaja on oppilaille

roolimalli ja itse sain perheeni kierritti-
mdiin, kun opettajamme neuvoi meitd kou-
lussa sithen, kuinka kierrittid jirkevdsti.”

(40 LUOKO).

Odotukset
opettajankoulutukselle

Toisena kysymykseni tdssa artikkelissa tar-
kastelemme sitd, mitd aloittavat opettaja-
opiskelijat odottavat opettajankoulutuk-
selta suhteessa kestdvdin elimintapaan.
Havaitsimme, ettd opiskelijoiden vastauk-
set kysymykseen osoittivat luokan- ja ai-
neenopettajien vililld samankaltaisia ero-
ja, kuin aiemmassa kysymyksessd koskien
opettajan roolia kestdvdin elimintapaan
kasvattajana. Aloittavien luokanopettaja-
opiskelijoiden vastauksista kivi ilmi, et-
td kysymykseen vastanneista lihes kaikil-
la (n. 97 %) oli jonkinlaisia odotuksia.
Useimmiten opettajankoulutukseen liit-
tyvit toiveet kestdvyyskasvatuksesta oli-
vat hyvin kiytinnéllisesti orientoitunei-
ta. Luokanopettajaksi opiskelevat toivoi-
vat koulutukselta lihinni konkreettisia
neuvoja ja vilineitd sithen, kuinka kestd-
vidd elimintapaa voidaan opettaa lapsille:
"Opetusta siihen, miten toimia konkreetti-
semmin koulumaailmassa ja saada lapset
aktiivisesti mukaan esimerkiksi kierrityk-

seen.” (63 LUOKO).

Usein luokanopettajaksi opiskelevien
vastauksia yhdistivini piirteend oli suh-
tautuminen kestivin elimintavan ope-
tukseen erddnlaisena opetusmenetelmi-
en ja tyokalujen kokonaisuutena. Luo-
kanopettajaopiskelijat esimerkiksi toi-
voivat “Tyokaluja, joiden avulla jo pienil-
le lapsille voi opettaa kestivisti kehitykses-
tid ja ympdristoongelmista.” (12 LUOKO)
tai vastaavasti — — konkreettisia vinkkeji
ja monia uusia nikokulmia kestividin ke-
hitykseen liittyen.” (27 LUOKO) Luo-

kanopettajaopiskelijoiden ryhmin vasta-
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uksissa kaikkiaan noin 48 % odotti opet-
tajankoulutukselta timinkaltaisia vinkke-
jd, neuvoja, tyokaluja ja keinoja kestivin
elimdntavan opetukseen.

Analyysissimme havaitsimme, ettd ai-
neenopettajaopiskelijoiden  vastaukset
poikkesivat huomattavasti luokanopetta-
jaopiskelijoista. Valtaosalla (67 %) oli jon-
kinlaisia odotuksia opettajankoulutuksel-
le suhteessa kestdvain elimintapaan, mut-
ta yleistd oli myds, ettd aineenopettajaksi
opiskelevat ilmoittivat, ettd heilld ei ollut
odotuksia kestivdin elimintapaan liitty-
ville opettajankoulutukselle, tai he eivit
olleet ajatelleet asian olevan oleellinen hei-
din opinnoissaan. Samalla he kiinnittivit
kestdvyyskasvatuksen erityisesti ympiris-
ton suojeluun: "En ole ajatellut, etti kes-
tivén elimintavan saavuttaminen olisi re-
levanttia opettajankoulutuksessa.” (23 Al-
KO).

"En ole tullut ajatellecksi, etti meille ope-
tettaisiin tamdin tutkinnon puitteissa ympa-
ristoon ja luontoon seki niiden suojeluun
listtyvistii asioista.” (63 AIKO).

Kaikkiaan noin kolmannes (33 %) ai-
neenopettajaopiskelijoiden vastauksista
sijoittui tihdn kategoriaan, jossa opiske-
lija ei ilmoittanut hinelld olevan odotuk-
sia opettajankoulutukselle suhteessa kes-
tivddn elimintapaan tai hin ei ollut aja-
tellut asiaa tai ei osannut kuvailla odo-
tuksiaan. Luokanopettajaksi opiskelevien
ryhmidin verrattuna ero on huomattava,
silld luokanopettajaopiskelijoiden ryhmis-
sd en osaa sanoa - ja en odota mitddn -vas-
tauksia oli vain yksi kumpaakin (3 %).
Opiskelijaryhmien keskiniisessi vertailus-
sa siis havaitaan, ettd luokan- ja aineen-
opettajaopiskelijoiden odotukset eroavat
selvisti toisistaan, mihin voidaan olettaa
vaikuttaneen aineenopettajaopiskelijoiden
ryhmin heterogeenisempi tausta. Oppiai-
nekeskeisesti opintoihinsa suhtautuvat ai-
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neenopettajaopiskelijat eivit siten vilttd-
mittd ole ajatelleet kestivin elimintavan
saavuttamiseen liittyvien sisdltojen olevan
oleellisia heidin opinnoissaan.

Osassa aineenopettajaopiskelijoiden vas-
tauksista todetaan suoraan, etti he eivit
odota mitdin kestividin elimintapaan ope-
tukselta. Kestdvin elimintavan opetus-
ta kohtaan esiintyy jopa vastustusta. Eris
opiskelija kuvailikin, ettei halunnut sen ole-
van osa opettajankoulutusta: "En haluaisi
sen vaikuttavan opettajakoulutukseen. Siihen
on kyllistytty jo peruskoulussa ja lukiossa.”
(29 AIKO).

Vaikka kaikki aineenopettajaopiskelijat
eivit olleet ajatelleet kestivyyskasvatuksen
kuuluvan heidin opintoihinsa tai amma-
tinkuvaansa, useimmat kuitenkin toivoivat,
ettd opettajankoulutus antaisi eviitd kesti-
vdin elimintapaan kasvatuksessa. Luo-
kanopettajaopiskelijoiden tavoin monet
aineenopettajaopiskelijat toivat esiin, ettd
he toivoivat opettajankoulutuksen tarjo-
avan eviitd sithen, kuinka oppilaita voidaan
opettaa kestiviin elimintapaan: "Odotan,
ettd minulle tulee lisid tietoa, siiti miten in-
nostaa nuoria toimimaan omassa elamdsti
ilmastoystivillisesti seki taitoa pubua niis-
td asioista neutraaliin, mutta opettavaan si-

vyyn.” (71 AIKO).

Yhdistavi piirre luokan- ja aineenopet-
tajaksi opiskelevien ryhmien vililld oli, et-
td molemmissa ryhmissi odotukset opetta-
jankoulutukselle suhteessa kestiviin eld-
mintapaan olivat kidytinnollisesti orien-
toituneita. Aineenopettajaopiskelijoista osa
(17 %) toivoikin samankaltaisia vilineiti
kestdvyyskasvatukseen kuin suuri osa luo-
kanopettajaopiskelijoista: "Zoivon, etti opet-
tajankoulutusta ei eroteta ympdroivistd tule-
vaisuudesta, vaan etti asioita kisitelliin ja
ehki annetaan vilineiti kisitellid myos tule-

vaisuudessa oppilaiden kanssa.” (47 AIKO).



Huomionarvoista on, ettd muutama
opiskelija sekd luokan- ettd aineenopet-
tajaopiskelijoiden ryhmistd toivoi, et
td kestdvyyskasvatus pyrkisi herdttimiin
oppilaissa ahdistuksen sijasta toivoa tu-
levaisuuden suhteen. Niissd vastauksissa
korostettiin, ettd opetus ei saisi pelotel-
la ja lisitd oppilaiden huolta ja ahdistus-
ta ilmastonmuutoksesta, vaan sen sijaan
kannustaa toimimaan kestavilld tavalla.
Opettajankoulutuksen toivottiinkin aut-
tavan kehittimiin toivoa herittivid kes-
tivyyskasvatusta, joka motivoisi oppilai-
ta tavoittelemaan kestdvdd elimintapaa
ja noudattamaan sen periaatteita. Liialli-
sen pelon ja ahdistuksen pelittiinkin joh-
tavan toivottomuuteen: Keinoja vilittid
nuorille toivoa ja toivottomuudenkin edessi
ajatusta, ettd toivo on valinta. Ja ettid omat
pienetkin teot tuovat merkityksellisyyti eli-
mddn. — =" (27 AIKO).

"Haluaisin, ettd timd olisi teemana ak-

titvisesti lipi koulutuksen ja pystyisin

saamaan eviitd siihen, ettd voin jirjes-
tid mahdollisimman kestivid opetusta
sekd tuomaan tietoa tilanteesta niin etti
voimme yhdessi ratkaista néiti haasteita.

Tietysti myds aiheen parissa tulee valta-

vasti abdistusta tilanteesta, joten toivoi-

sin saavani tapoja kdsitelli asiaa niin,
ettei sitdi heiti toivoa hukkaan tulevai-
suuden subteen.” (24 LUOKO)

Opiskelijoiden odotukset opettajankou-
lutukseen peilautuivat my6s heiddn omiin
koulukokemuksiinsa. Muutamissa luo-
kanopettajaksi opiskelevien vastauksissa
korostuikin toive siitd, ettd kestiviin eli-
mintapaan liittyvi opettajankoulutus oli-
si parempaa kuin miti he olivat aiemmin
koulussa kokeneet. "Parempaa kuin miti
tihin mennessi koulu-urallani on tullut
vastaan.” (74 LUOKO). “En ole varma,
mutta toivon, etti jatkossa kouluissa kes-
kitytiiin kyseiseen teemaan enemmdn kuin

omana kouluaikanani.” (21 LUOKO).

Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, et-
td ainakin osa aloittavista opettajaopiske-
lijoista on kokenut kestivyyskasvatuksen
toteutuneen puutteellisesti heidin tihi-
nastisella koulupolullaan.

Pohdinta

dssd artikkelissa olemme tutkineet

sitd, miten aloittavat luokan- ja

aineenopettajaopiskelijat nikevit
koulun ja opettajan roolin kestiviin eli-
mintapaan kasvattajana, sekd mitd opis-
kelijat odottavat opettajankoulutukselta
suhteessa kestiviin elimintapaan. Tutki-
muksessa selvisi, ettd opiskelijat nikevit
opettajan roolin kestivdin elimintapaan
kasvattavajana hyvin keskeisend, mutta
luokan- ja aineenopettajaopiskelijoiden
kisityksissd on havaittavissa eroja. Luo-
kanopettajaopiskelijat nimittdin kuvaili-
vat aineenopettajaksi opiskelevia useam-
min opettajan ja koulun roolin tirkeiksi
tai muuten merkittdviksi kestdvdin eli-
mintapaan kasvattamisessa. Aineenopet-
tajaksi opiskelevien ryhmassi kaikki eivit
mydskdin nihneet koululla tai opettajal-
la merkittivid roolia kestdviin eliminta-
paan kasvatuksessa, kun taas luokanopet-
tajaopiskelijoista vastaavia kisityksid ei ol-
lut lainkaan.

Selkeimmin kahden opiskelijaryhmin
nikemyksiid jakoivat opiskelijoiden odo-
tukset opettajankoulutukselle suhteessa
kestdvdidn elimintapaan. Luokanopetta-
jaopiskelijat toivoivat kestiavidn elimin-
tapaan ohjaavan kasvatuksen olevan olen-
nainen osa opettajankoulutusta, kun taas
aineenopettajaopiskelijoista monet eivit
ajatelleet, ettd sen kuuluisi olla osa opin-
toja. Tuloksista voimme paitelld, ettd luo-
kanopettajaksi opiskelevat ymmirsivit
kestdvdin elimintapaan opetuksen kuu-
luvan elimellisesti opettajan tehtdviin, kun
taas aineenopettajaksi opiskelevat eivit
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vilttimirted kisictdneet yhteyttd opettajan
roolin ja kestdviin elimintapaan kasva-
tuksen valilld.

Luokan- ja aineenopettajaopiskelijoi-
den Kkisityksissd vallitsevien erojen voi-
daan osaltaan katsoa kuvastavan ryhmien
erilaisia orientaatioita opettajankoulutuk-
seen sekd opettajuuteen. Aineenopettaja-
koulutuksessa kestivd kehitys on nimit-
tdin nikynyt perinteisesti lahinni koti- ja
kisityonopettajien sekd luonnontieteel-
listen aineiden opettajien koulutuksessa
(Opetusministerio, 2000). Jo tydelimissd
olevat aineenopettajat puolestaan jakau-
tuvat vahvasti opettamansa oppiaineen
mukaan sen suhteen, miten he kestivyys-
kasvatusta suorittavat (Uitto & Saloranta,
2017). Tulkitsemmekin, ettd aineenopet-
tajaksi opiskelevat suhtautuvat kestivyys-
kasvatukseen oppiainekeskeisemmin kuin
luokanopettajaksi opiskelevat, jotka puo-
lestaan lihestyvit aihepiirid laajemmasta
kasvattajan perspektiivistd. Pddtelmid tu-
kee etenkin se, ettd osa aineenopettajak-
si opiskelevista kuvaili, etteivit he ajatel-
leet kestivyyskasvatuksen olevan oleellista
heiddn opinnoissaan. Timi on ymmirret-
tivii siitd nikokulmasta, etti osa aineen-
opettajaopiskelijoista mielsi kestdvyyden
kysymykset ennen kaikkea ympirist66n
liittyviksi — jos opiskelijoiden opetettava
aine ei tule kisittelemddn eksplisiittisesti
luontoa ja ympiristéd, on aineenopiske-
lijoiden oletettavasti hankala ymmartdd
kestivyyskasvatuksen mielekkyys. Jotta
kestdvyys avautuisi myds niille opiskeli-
joille, tulisi kestivyyden kysymyksid avata
entistd holistisemmin, systeemisemmin ja
tieteenalarajat ylittden.

Mielenkiintoinen havainto tutkimuk-
sessa oli myds se, ettd osa aloittavista luo-
kanopettajaopiskelijoista kuvaili vastauk-
sissaan toivovansa opettajankoulutukselta
parempaa kestdvdin elimintapaan liitty-
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Jotkut luokan- ja aineen-
opettajaksi opiskelevat
toivoivat opettajankoulu-
tuksen tarjoavan keinoja
kdsitelld ilmastoon ja
ympdristoon liittyvid
kysymyksid tulevaisuususkoa

heréittivilli tavalla.

vdd kasvatusta kuin mitd he olivat tdhi-
nastisella koulupolullaan kohdanneet.
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
kestivin kehityksen kasvatustavoitteet to-
teutuvat kouluissa vain kohtalaisesti (Pat-
han ja muut, 2012), ja ettd ekologinen
kestivyyskasvatus ei toteudu opetussuun-
nitelman arvopohjan edellyttimalli taval-
la vaan epdjohdonmukaisesti ja puutteel-
lisesti (Lehtonen & Cantell, 2015; Tolp-
panen ja muut, 2017; Mykri, 2021). To-
teuttamamme kyselytutkimus antaa viit-
teitd vastaavista tuloksista, ja opiskelijoi-
den kokemus koulusta kestiviin elimin-
tapaan kasvattajana on mielenkiintoinen
aihe jatkotutkimuksen kannalta.

Tuloksissa huomionarvoista on myos se,
ettd jotkut luokan- ja aineenopettajaksi
opiskelevat toivoivat opettajankoulutuk-
sen tarjoavan keinoja kisitelld ilmastoon
ja ympdristoon liittyvid kysymyksid tule-
vaisuususkoa herittivilli tavalla. Timi
havainto on noussut esiin myds aiemmis-
sa tutkimuksissa, joissa on osoitettu, ettd
nuoret kokevat heilli olevan suuri vastuu
ilmastoteoista, mutta samalla liiallinen
vastuu ja ratkaisujen puuttuminen voivat
vaikuttaa nuorten hyvinvointiin ja jaksa-



miseen (Albrecht ja muut, 2020). Toivo
liittyy keskeisesti siithen, kuinka ponnek-
kaasti ongelmia ratkaistaan ja kuinka luot-
tavaisesti niitd kohti pyritdin (Snyder ja
muut, 2002). Ilmastokasvatuksen tulisi-
kin tarjota pessimismin sijasta toivoa, kos-
ka positiivinen tulevaisuuskuva lisid luot-
tamusta siihen, ettd ongelmat ovat ratkais-
tavissa (Tolppanen ja muut, 2017). Kesti-
vyyteen liittyvin toimijuuden vahvistami-
nen edellyttddkin tietotaidon lisidksi moti-
vaation lisddmistd (Siirild ja muut, 2021).

Kestiavyyden opettaminen vaatii mydos
ajatusmalliemme perinpohjaista muutta-
mista (Wals & Jickling, 2002). Siksi kes-
tavyyskriisin ratkaisu edellyttdd kasvatus-
kulttuurin kokonaisvaltaista muutosta ja
sivistyskisityksen uudelleen miirittelyi
perustumaan kestivin elimintavan edel-
lytyksille (Cantell ja muut, 2020). Tihin
tarvitaan perustavanlaatuista transforma-
tilvista oppimista, koska nimenomaan
opettajien tehtivini on tehdd mahdol-
liseksi nykyisen maailmankuvamme ja
elimintapamme uudelleenajattelu, ja se
edellytedd heiltd erityistd osaamista (Lai-
ninen, 2018). Opettajaksi opiskelevat oli-
si siksi varhaisessa vaiheessa saatava ym-
mirtimiin kestivin elimintavan viltti-
mictdmyys ja sen edellyttdmit periaatteet,
jotta he osaavat ottaa sen aktiivisesti huo-
mioon opetuksessa.

Aineistomme perusteella suurin osa luo-
kanopettajaopiskelijoista mutta pienempi
osa aineenopettajaopiskelijoista kisittdd
koulun ja opettajan roolin tirkeini kes-
tivddn elimintapaan kasvatuksessa, miki
heijastuu my6s heidin odotuksiinsa suh-
teessa opettajankoulutukseen. On osoitet-
tu, ettd valmius toimia tietylld tavalla lin-
kittyy vahvasti siihen, kuinka toimintaan
liittyvit asiat koetaan (Paakkari ja muut,
2010). Opettajien kisitykset kestdvistd
elimidntavasta siten viistimattd kytkeyty-

vit sithen, kuinka he tydssddn niitd asioi-
ta opettavat. Siksi olisi tirkedd vahvistaa
opettajaopiskelijoiden kisitystd kestivyys-
kasvatuksen merkityksestd opettajantyds-
sd, etenkin aineenopettajaopiskelijoiden
keskuudessa. Opettajan identiteetti ja mi-
nuus vaikuttavat paljon siihen, kuinka ai-
heita opetetaan ja miten arvot vilittyvit
opetuksen kautta, ja siksi opettajankou-
lutuksen tulisi tarkastella kattavasti iden-
titeettiin, osaamiseen, arvoihin ja moti-
vaatioon liittyvid kysymyksid, jotta tule-
vaisuuden opettajat saavat valmiuksia ar-
vioida kriittisesti omaa toimijuuttaan (ks.
Raus, 2018). Opettajaopiskelijoiden tie-
toisuutta ilmastonmuutoksesta seki kes-
tivistd elimintavasta tulisi lisitd merkit-
tdvisti, jotta tulevaisuuden opettajat pys-
tyvit kasvattamaan valveutuneen ja ilmas-
totietoisen sukupolven, joka omalla eli-
mintavallaan voi vaikuttaa ratkaisevasti
maailman tulevaisuuteen (Tolppanen ja
muut, 2020).

Toisaalta tutkimuksessa havaitsimme,
ettd seki luokan- ettd aineenopettajaopis-
kelijat ajattelevat koululla, kotitaustan
ohella, olevan keskeinen rooli kestivdin
elimintapaan kasvattamisessa. Havainto
korostaa opettajan laajempaa ammatillis-
ta roolia kestdvin elimintavan vilittdjina.
Opettajan voidaankin nihdi olevan yhtei-
sOssddn sosiaalinen vaikuttaja, joka omalla
toiminnallaan tarjoaa tukea muiden kiy-
toksen jatkuvuudelle tietylld tavalla (Hag-
ger ja muut, 2020). Koulutuksen tehtivi-
nd on kasvattaa muutoksentekijoitd kes-
tivin tulevaisuuden mahdollistamiseksi
(Siirild ja muut, 2021). Opettajan tulisi
siksi roolissaan toimia kestdvin eliminta-
van muutosagenttina, joka esimerkillddn
kannustaa oppilaita noudattamaan kesta-
vin elimintavan periaatteita, ja rohkaisee
myds oppilaita vilittimddn niitd eteen-
pdin.
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Opiskelijoiden kokemukset puhuvat
sen puolesta, ettd opitun kautta kestdvin
elimintavan toimintamallit saattavat vi-
littyd oppilaiden koteihin. Timi vahvistaa
kisitystd siitd, ettd siind missd vanhemmat
vaikuttavat lasten arvoihin ja kiyttayty-
miseen, voivat lapsetkin toimia vanhem-
piaan ympiristovastuulliseen toimintaan
kannustavina katalysaattoreina (Haan-
pad & af Ursin, 2020). Opiskelijat kui-
tenkin tunnistavat kodin ja koulun vilil-
14 vallitsevan dynamiikan ja nikevit koti-
taustalla olevan ensisijaisen aseman kou-
luun nihden. Kotitaustan onkin osoitet-
tu olevan olennaisin tekiji siind, millaisia
arvoja, asenteita ja toimintamalleja lapset
ja nuoret omaksuvat (Helve, 2007). Silti,
vaikka osassa kodeista vanhemmat saatta-
vat suhtautua ilmastonmuutokseen ja ym-
piristdasioihin kriittisesti, voi koulu par-
haimmillaan toimia oppilaille turvallisena
ympdristond ilmastonmuutokseen liitty-
vien tunteiden ja ahdistuksen kisittelyyn
(Kouri ja muut, 2020). Siksi on ehdotet-
tu, ettd kestdvyyskasvatuksen tehostami-
seksi koulun ja muun lihiympiriston vi-
listd yhteistyotd tulisi lisitd (Uitto, 2012).

Tietoisuuden lisidntymisen voidaan
katsoa vihitellen johtavan asenteiden, ar-
vojen ja kidyttdytymisen muutokseen (Sa-
lonen, 2013). Sivistyksen kautta voim-
me saavuttaa kestivin elimintavan, ja
siksi erityisen tdrkedd olisi edistdd ekoso-
siaalisen sivistyskisityksen omaksumista
opettajankoulutuksessa. Veli-Matti Vir-
ri (2018, s. 136) toteaa, ettd "Ekologises-
sa kasvatuksessa ei ole kyse ainoastaan kier-
rityksen opettamisesta ja tapakasvatuksesta.
Sen sijaan on pyrittivi perustavalla tavalla
muuttamaan ihmisen maailmassa olemista’.
Opettajankoulutuksen keskeinen tehti-
vi olisi saada opettajaopiskelijat omaksu-
maan ajatus siitd, ettei kestidvi elimdntapa
ole pelkistdin ruokahivikin vihentimistd
ja kierrdttimistd, vaan kaiken opetuksen ja
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koulun toiminnan lipidisevd moniulottei-
nen ajattelu- ja toimintamalli sekd opetta-
jaidentiteettiin kytkeytyvid kysymys. Tut-
kimuksemme mukaan tyosarkaa tdssid on
luokanopettajaopiskelijoilla, mutta eten-
kin aineenopettajaksi opiskelevilla. Jatko-
tutkimuksen kannalta keskeinen kysymys
on, kuinka opiskelijoiden kisitykset opet-
tajan roolista kestdvdin elimintapaan kas-
vattajana muuttuvat opintojen aikana.
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pimisen ja kehittamisen.

Kirja on tarkoitettu kaikille tyénohjauksesta ja sen kehittami-
sesta kiinnostuneille ammattilaisille. Kirjaa voidaan hyddyntaa korkea-
kouluissa tyonohjaukseen, tyoyhteisojen kehittamiseen ja johtamiseen
liittyvassa opetuksessa. Tyoyhteisojen kehittéjille ja johtajille kirja tar-
joaa vélineita kokemuksellisuuden ja dialogisuuden, moniaanisyyden ja
eettisen pohdinnan mahdollistamiseen arjen tyéssé - tilan luomiseksi

tyonohjaukselle. 2

Ammatillisten opettajakorkea-
koulujen yhdessa toimittamassa ja
OKKA-s&ation kustantamassa kir-
jassa paneudutaan sosiaalisen me-
dian ja mobiilin teknologian avaa-
miin mahdollisuuksiin oppimisessa
ja oppimiseen liittyvassa verkos-
tomaisessa yhteistydssa. Julkaisun
kirjoittajat ovat opettajia ja opetta-
jankouluttajia seké kokeneita verk-
koopetuksen asiantuntijoita. Ar-
tikkeleissa késitelléan sosiaalisen
median, mobiilin ohjauksen ja op-
pimisen seké verkostoyhteistyon
merkitystd erityisesti ammatillisen
oppimisen jaammatillisen opetta-
jakoulutuksen kontekstissa, mutta
myos laajemmin koulutukseen ja
yhteiskuntaan liittyvand ilmiona.

84

Ammattikasvatuksen aikakauskirja. Vaikka lehti perustuu tutkimustie-
toon, se ei ole perinteinen tieteellinen aikakauskirja. Sen tarkoituksena
on toimia ammattikasvatuksen tutkijoiden foorumina ja tarjota alan
tutkimustieto ammattikasvatuksen kentan kayttoon, opettajille, elinkei-
noelaman ja henkildstohallinnan edustajlle.

Péétoimittaja: Professori Petri Nokelainen.

Julkaisija: Ammatillisen koulutuksen tutkimusseura OTTU ry

20€/4 gg%eroa 30€/4 ggrlr}eroa

30 /45mere

30€/4mees




Raija Merildisen ja Minna Vuorio-Leh-
den toimittama kirja on saation vuosi-
kirja 2011. Sen kattavana teemana on
toisen asteen koulutuspolitiikka siten,
etté lukiokoulutus ja ammatillinen kou-
lutus ovat molemmat esillé ja tarkas-
telun kohteena. Kirjan tarkoitus on olla
mahdollisimman luettava ja monipuoli-
nen ja luoda edellytyksid toisen asteen
koulutuksen kehittamiselle.
Artikkelikokoelmassa kukin artikkeli
muodostaa oman kokonaisuuden.
Teoksessa on kaksi osaa: Ensimmai-
sessé 0sassa toisen asteen koulutusta
tarkastellaan koulutushistoriallisesta
nakokulmasta ja toinen osa painottuu
koulutuksen laadun arviointiin.

15¢

kalaisen mielesté iloa elamaan?
Millaista on opettajahuumori ke-
vatuupumuksen aikaan? Mita
piirtaja saa lapsilta laksyksi? Ku-
vataiteilija Antti Huovinen ha-
keutui lukuvuodeksi vironlahte-
laiseen runsaan sadan oppilaan
kouluun elaméan vuorovaiku-

tuksessa lasten ja opettajien kanssa ja toteutta-

maan taiteilijan kutsumustaan. Piirustuslehtiot
tayttyivét ala-asteen eldmansattumuksista, ar-
jestajajuhlasta.

10e

Piirra mulle minut - kuvia ja kerto-
muksia koulusta. Miké tuo ekaluok-

Aktivoi kieltenopetusta rakennepelein. Kirja, joka sisaltéa noin 70 eri-
laista kopioitavaa pelid englannin ja ruotsin kielen opetukseen eri tasoil-
a. Niita voidaan soveltaa myos useiden muiden kielten opetukseen.
Pelien avulla opettajat ja kouluttajat saavat vaihtelua opetukseensa ja
opiskelijat kokemuksen siité, ettd kieliopin opiskelu voi olla paitsi moti-
voivaa ja innostavaa myos haastavaa ja hauskaa. Kirjan pelit ovat hel-
postija nopeasti toteutettavissa ja ne toimivat hyvin oppimisen vali-
neina.

Kirjan tekijat FK, sugges-

A_ktwo I topedian opettajakoulutta-
kieltenopetusta ja Annikki Bjérnfot ja BA,
rakennepelein suggestopediakouluttaja

Bk Bytertol < Elcabert Ly

Elizabeth Lattu ovat pitkdan
tyoskennelleet suggestope-
disen ja suggestiopohjaisen
kielten opetuksen parissa eri
oppilaitoksissa ja ovat eri-
koistuneet kehittamaan pu-
hevalmiuksia harjoittavia ak-
tiviteetteja.

00e

Ammattikorkeakoulujen ruotsin opettajuus muutoksessa - Kohti
motivoivaa ohjaamista on Taina Juurakko-Paavolan toimittama
julkaisu, joka on suunnattu ammattikorkeakoulujen ruotsin opetuksesta
kiinnostuneille. Se siséltaa 22 artikkelia mm. opettajan roolista ohjaaja-
na ja valmentajana, opetuskokeiluista ja opetusmateriaalin laatimisesta,
ruotsin integroinnista ammattiaineisiin ja verkkotyokalujen kéytostéa
ohjauksessa.

+ Julkaisun sahkoiseen versioon paaset saétion kotisivuilta.

« Voit my®s tilata julkaisua postimaksun hinnalla.

Suomalaisen ammattikasvatuksen historia on tehty yhteistyos-
s& OAJ:n, OAO:n ja Tam pereen yliopiston Ammattikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskuksen kanssa. Sen on toimittanut FM
Anneli Rajaniemi. Kirja koostuu lahes 30 asiantuntijan artikkeleis-
ta, joiden liséksi toimittaja Markku Tasala on haastatellut kirjaa
varten pariakymmentd ammattikasvattajaa ja virkamiesté. Run-
sas reportaasikuvitus.

12,50€

OKKA ammattikirjallisuus
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Historiallinen teatteripuku (uusinta-

e Lt A painos). Historiallisten nayttamopuku-
HISTORIALLINEN jen toteuttamisesta on runsaasti ulko-
TEATTERIPUKE! maista kirjallisuutta, mutta vain vahn

: oy e suomenkielisia julkaisuja. Terttu Pyka-

' \ g i I kirjoittama Historiallinen teatteri-

puku -oppikirja pyrkii vastaamaan t&-
han haasteeseen.

Kirjan kaikki puvut on valmistettu
eri teattereiden ja television tuotanto-
javarten seka vanhojentanssipukuina
tai padttotoina Nayttamopukujen val-
mistajien koulutuslinjalla, jonka ope-
tuksesta kirjoittaja on vastannut linjan

perustamisesta 1980-luvun lopulta
3 O alkaen. Kaikki mukana olevat puku-
:€ luonnokset, jotka on saatu maamme
kokeneimpiin kuuluvilta pukusuunnit-
telijoilta, on toteutettu oikeita kayttotilanteita varten. Pukukokonaisuu-
det ovat eri aikakausien tyypillisid naisten pukuja, joita paljon kdytetdan
naytelmissa.

Kirja on tarkoitettu vaatetusalan ammatillisten oppilaitosten avuksi
mm. vanhojentanssipukuja valmistettaessa. Myos teatteripukuja toteut-
tavat ammattilaiset voivat hyddyntéa sita tyossaan. Kirjan kdytto edel-
lyttaa perustietoja kaavoituksesta, kuosittelusta ja ompelusta. Niitd ei
ole tilanpuutteen vuoksi voitu sisallyttdd mukaan.

Markku Tuomisen ja Jari Wi-
hersaaren kirjoittama Ammat-
tikasvatusfilosofia on alan en-
simméinen suomenkielinen fi-
losofinen kokonaisesitys.
Lahtokohtana on yleisen fi-
losofian klassinen jaottelu: on-
tologia, tieto-oppi, estetiikka
ja etiikka. Mukana on siten se-
ka teoreettisen filosofian ettd
kaytannollisen filosofian nako-
kulma. Ammattikasvatusfilo-
sofiaan kuuluu my®s tieteenfi-
losofia. Néin tavoitellaan katta-
vaa systemaattista filosofista
tarkastelua.
Teoksen kohderyhména ovat
erityisesti opettajat, tutkijat,
eri asiantuntijatehtévissé toi-
mivat ammattilaiset seké tu- 1 2 y 50:€
levat ammattikasvatuksen
ammattilaiset opinnoissaan ammattikorkeakouluissa ja ammatillisessa
koulutuksessa. Kasvatusfilosofisena teoksena kirja soveltuu laajasti ko-
ko kasvatustieteen kentalle késikirjaksi ja oppikirjaksi. Se sisaltéd uusia
avauksia kasvatustieteen ja koulutuspolitiikan keskusteluun ja soveltuu
kaytettévaksilaajasti kasvatustieteen tutkimuksessa ja opinnoissa seka
poliittisella ja hallinnollisella sektorilla.

O KKA

Ossi Naukkarinen's Art of the Environme-
nt explores one of the most vital areas in
contemporary art: environmental art and
adjacent fields, something that escapes tra-
ditional categorisation, instead seeking new
frontiers. It provides conceptual tools for
making, teaching
and receiving con- 1 2
temporary art.

,50€

Isé Salmela - ihminen ja koulunuudistaja.
Olli Salmelan kirjoittama teos kertoo pro-
fessori Alfred Salmelan (1897-1979) poik-
keuksellisen elaméntarinan.

Alfred Salmela johti suomalaista kan-
sanopetusta vuosina 1937-1964, jolloin
luotiin tarkeimmét koulujérjestelmam
me peruspilarit. Naihin kuuluvat muun
muassa koulutuksellinen tasa-arvo
sekd opetuksen korkea taso. Monet
Salmelan ajamat uudistukset toteu-
tuivat hanen elinaikanaan, mutta
esimerkiksi ammattikorkeakoulu-
jérjestelmé kaynnistettiin vasta 30
vuotta alkuperéisen idean esittamisen jal-
keen. Linjajakoinen peruskoulu on osoittautunut
toimivaksi jarjestelmaksi, jossa oppilaat viihtyvat
ja menestyvat. Tamakin koulutyyppi tuli mah- 3 O
dolliseksi vasta peruskoululainsdadannén uudis- :€
tusten myota.

Kirjassa kuvataan myds 1960 ja 1970 -lukujen koulunuudistustais-
telua, jossa keinot olivat kovia. Myds presidentti Kekkosen kanta yh-
tenaiskoulun vastustajasta peruskoulun kannattajaksi tuodaan esille.
Vaikka Salmela oli ensimmaisid yhtendiskoulun kannattajia, hén kritisoi
voimakkaasti toteutunutta peruskoulu-uudistusta. Kirjassa arvioidaan
myos sitd, kuka oli oikeassa voimakkaasti politisoituneessa koulunuu-
distuskeskustelussa.

Onko peruskoulu sittenkaén paras mahdollinen koulujarjestelmé, vaik-
ka Pisa-tulokset joidenkin mielesté sita todistavat? Oppilaat viihtyvat
suomalaisessa peruskoulussa huonosti, ja osa syrjaytyy. Olisiko ollut
sittenkin mahdollista, etta Salmelalla oli parempi koulujérjestelmé te-
keilla, mutta kiirehtimalla uudistusta poliitikot estivét toisenlaisen kou-
lun - sen paremman - toteutumisen?

Kristiina Huhtasen ja Soili Keski-
sen toimittaman Rehtorius pelid-
ko? -kirjan tarkoituksena on toimia
rehtorin apuna ja tuoda erilaisia
nakokulmia koulun kehittamiseen.
Kirja on saanut alkunsa rehtoriksi
kouluttautuvien mielenkiintoisista
pohdintatehtavistd ja tarpeista hah-
mottaa heille itselleen, mité kaikkea
rehtorin ty6 voi olla.

Rehtorius pelin rakentajan postina
on vaativa ja arvotettu. Onhan reh-
torius uralla etenemisen vaihtoehto
opettajille varsinkin peruskoulussa.
Peli rakentuu paitsi oppilaitoksen
toiminnallisena ohjauksena myos verkostoitumisena oman joh-
dettavan yksikon ulkopuolelle. Kirjan tavoitteena on pohtia oppilai-
toksen johtamista monesta eri nakdkulmasta, niin rehtorin roolin
kautta kuin yhteison kehittamisen, koulusta ulospéin tapahtuvan
verkottumisen kuin laajemman koulutuspoliittisen nakdkulman-

kin kannalta.
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Ammatilliset ruotsin opettajat opetuksen kehittéjina — Digitalisaatio ja yhteis-
ty6 fokuksessa on Taina Juurakko-Paavolan toimittama julkaisu, joka on tarkoitet-

tu erityisesti sekéd ammatillisen toisen asteen ettd ammattikorkeakoulujen ruotsin
opettajille.

Julkaisussa on yhteensa 14 artikkelia, ja ne on jaoteltu viiteen paateemaan: 1)
motivaatio lahtékohtana, 2) digitaaliset oppimisalustat kayttoon, 3) digitaalisia
sovelluksia puhumisen harjoitteluun ja arviointiin, 4) lisaa motivaatiota sanaston
opetteluun ja b) sujuvasti ammatilliselta toiselta asteelta ammattikorkeakouluun.
Artikkelit antavat paljon kaytannon vinkkeja siita, miten erilaisia digitaalisia so-
velluksia ja muita menetelmia voi kéyttda monipuolisesti ruotsin kielen taidon eri
osa-alueiden harjoitteluun ja arviointiin joko tunneilla tai opiskelijoiden itsengises-
séa tyoskentelyssa. Lisaksi niisséa kuvataan kaytannon esimerkkien avulla, miten
ruotsin kielen opinnoissa on aloitettu uudenlaista yhteistyotd ammatillisen toisen
asteen oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen valilla.

Artikkelit soveltuvat hyvin myos muiden kielten ja muiden kouluasteiden kiel-
tenopettajille seka kieltenopettajaksi opiskeleville, sillé kdytannon vinkit ovat
helposti sovellettavissa myds muuhun kieltenopetukseen ammatillisen ruotsin
opetuksen lisaksi.

« Julkaisun séhkoiseen versioon paaset saation kotisivuilta.

« Voit myds tilata julkaisua postimaksun hinnalla.

Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio - OKKA-saatio on vuonna 1997 toimintansa aloitta-
nut itsendinen organisaatio, joka nimensa mukaisesti toimii opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen
hyvaksi varhaiskasvatuksesta korkeakoulutasolle. Julkaisutoiminnan liséksi saatio jakaa apura-
hoja, stipendeja ja palkintoja, jarjestad koulutuksia ja opintomatkoja seka toimii asiantuntijata-

hona erilaisissa kestavan kehityksen hankkeissa. Lisatietoja: www.okka-saatio.com

https://0ao.0aj.fi

87



1. Julkaistavat tekstilajit ja sisallot

Ammattikasvatuksen aikakauskirja julkaisee ammatti-
kasvatuksen ja -koulutuksen teoriaa ja kdytantod ka-
sittelevid vertaisarvioituja ("referee”) ja vertaisarvioi-
mattomia ("ei-referee”) tiedeartikkeleita, katsauksia,
puheenvuoroja ja kirjallisuusarviointeja. Kirjoitukset
voivat olla joko suomen-, ruotsin- tai englanninkielisia.

2. limestymisajat

Vuosittain ilmestyy nelja painettua numeroa, joiden
rinnalla voidaan julkaista yksittdisia digitaalisia eri-
koisnumeroita. Lehtinumerot voivat olla ajankohtais-
tai teemanumeroita. Teemanumeroille on nimetty eril-
liset teemanumerotoimittajat.

Vuoden 2022 teemat ja toimittajat:

Vuonna 2022 julkaistaan nelja painettua nume-
roa, joista kaksi on ajankohtaisnumeroita (maa-
liskuu & kesakuu) ja seuraavat teemanumerot
(lokakuu & joulukuu):

« Tyossékayva opiskelija / Maarit Virolainen
(Jyvaskylan yliopisto) ja Petri Ihantola (Helsin-
gin yliopisto)

« Eettinen kestavyysosaaminen ammattikas-
vatuksessa / Hannu L. T. Heikkinen (Jyvésky-
1an yliopisto), Kimmo Méki (Haaga-Helia, am-
matillinen opettajakorkeakoulu), Liisa Postareff
(HAMK Edu tutkimusyksikko), Jani Siirila (Haa-
ga-Helia, ammatillinen opettajakorkeakoulu)

3. Aineiston ldhettiminen

Kirjoitukset seka niihin liittyvat kuvat, kuviot ja taulu-
kot tulee lahettda sahkopostilla lehden toimitukseen
akakk@ottu.fi tai - jos kyseessa on teemanumero
- erillisessa kirjoittajakutsussa mainittuun osoittee-
seen. Kirjoittajalla tulee olla kirjallinen julkaisulupa
kaikkiin tekstissaan esiintyviin kuviin.

Kaikkien lehteen tarjottavien artikkeleiden on nou-
datettava APA-tyylia. Lisaksi kirjoittajan tulee itse huo-
lehtia artikkelinsa kielenhuollosta ja tarvittaessa lue-
tuttaa se kielenhuollon asiantuntijalla.

4. Kirjoitusten pituus ja muotoilu
Referee-menettelyyn tarjottavien empiiristen artikke-
lien ja katsausten pituus (lahteineen ja liitteineen, ei
sisalla tiivistelmaa) on korkeintaan 5000 sanaa, ei-re-
feroitavien artikkelien ja katsausten korkeintaan 2500
sanaa.
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Tekstin asettelut ovat seuraavat:

* Rivivali: 1.5

* YI&- ja alamarginaalit: 2.5 cm

+ Pagotsikko: TimesNewRoman, fonttikoko 14,
lihavoitu, vasen keskitys

+ Otsikkotaso 1: TimesNewRoman, fonttikoko 12,
lihavoitu, vasen keskitys

+ Otsikkotaso 2: TimesNewRoman, fonttikoko 12,
kursivoitu, vasen keskitys

+ Leipateksti: fontti TimesNewRoman, fonttikoko 12,
vasen keskitys

Otsikoita ei numeroida eika tekstinkasittelyohjel-
mien erikoisasetuksia tai otsikkotyyleja tule kayttaa.
Kappaleissa ei kédyteta sisennyksid, vaan kappaleet
erotetaan toisistaan yhdelld rivinvaihdolla.

Késikirjoituksen ensimmainen sivu on nimiélehti. Ni-
mitlehdelld on kasikirjoituksen otsikko ja kirjoittajatie-
dot seuraavassa jarjestyksessa:

« etu- ja sukunimi

+ korkein akateeminen tutkinto ja tehtavanimike

(esim. FT, yliopistonlehtori)

« tydnantajaorganisaatio

« sahkopostiosoite ja puhelinnumero

« postiosoite, johon kirjoittajakappaleet toimitetaan

Késikirjoituksen seuraavalle sivulle sijoitetaan ot-
sikko seka suomenkielinen tiivistelma (enintaan 150
sanaa) ja 3-5 artikkelin sisaltoa kuvaavaa avainsanaa
(esim. toisen asteen ammatillinen oppilaitos, amma-
tillinen kasvu, motivaatio, henkilostd). Referee-artik-
keleissa tulee lisaksi olla vastaava englannin kielel-
| kirjoitettu tiivistelma ("abstract”) avainsanoineen
("keywords").

Taulukot ja kuviot sijoitetaan oikeille paikoilleen kési-
kirjoitukseen. Huomioithan, etta lehti painetaan mus-
tavalkoisena ja etté kaikkien graafisten esitysten tulee
olla painokelpoisia.

5. Lahdeviitteet

Teksteissa noudatetaan kirjoitustyylin ja lahteisiin viit-
taamisen osalta uutta APA7-tyylia. Lisatietoja ja esi-
merkkeja on saatavilla Ammattikasvatuksen aikakaus-
kirjan verkkosivuilta: https://akakk.fi/ohjeita-kirjoitta-
jille/tarkennetut-kirjoitusohjeet/.

6. Vertaisarviointi ("referee-menettely”)

Jos kirjoittaja tahtoo artikkelilleen referee-menettelyn,
hanen on pyydettava sité kirjallisesti samalla, kun han
jattad artikkelinsa. Referee-artikkeleissa teemanume-
ron toimitus kayttaa apunaan kunkin artikkelin osalta
vahintaan kahta ulkopuolista asiantuntijaa. Kirjoitus
|ahetetaan arvioitsijoille nimettémana.



Referee-kierroksen jalkeen artikkeli voidaan 1) jul-
kaista sellaisenaan, 2) julkaista pienin muutoksin, jol-
loin uutta arviointikierrosta ei tarvita, 3) hylata ja hy-
véksyttaa vahaiset muutokset arvioitsijoilla, 4) hyla-
ta ja hyvaksyttad suhteellisen suuret muutokset arvi-
oitsijoilla tai suositella artikkelia julkaistavaksi jossa-
kin toisessa tiedelehdessa. Korjattu versio lahetetaan
séhkopostilla takaisin toimittajalle. Korjatun késikirjoi-
tusversion oheen tulee liittaa kirje arvioitsijoille, jos-
sa kaydaan kohta kohdalta l&pi arvioitsijoiden korja-
usehdotukset ja kerrotaan, miten kirjoittajat ovat ne
huomioineet.

Varmistathan ennen referee-menettelyyn tarkoite-
tun artikkelikasikirjoituksen lahettamista lehden toi-
mitukselle - osoitteeseen akakk@ottu.fi — seuraavat
seikat:

1. Kasikirjoitusta ei ole julkaistu aiemmin, eikd se

ole samanaikaisesti toisen tiedelehden arviointipro-

sessissa.

2. Kirjoittajalla/kirjoittajilla on kaikki oikeudet jul-

kaistavaan materiaaliin (taulukot, kuvat, kuviot ja

muu aineisto).

3. Lehden kirjoittajaohjeita on noudatettu kasikirjoi-

tuksen valmistelussa. Erityista huomiota on kiinni-

tettdvé siihen, ettd
« kirjoittajatiedot ovat erillisessa tiedostossa
eivatka kasikirjoituksen alussa (eivat mydskaan
luettavissa Word-dokumentista: Tiedosto -
Ominaisuudet - Yhteenveto)
« lahdeviittaukset on tehty APA-tyylilla.

7. Julkaisuoikeudet ja kirjoittajakappaleet
Ammattikasvatuksen aikakauskirjan julkaisijalla (OT-
TUry) on oikeudet julkaista kirjoitukset lehden paine-
tussa versiossa, Journal.fi-palvelussa, Elektra-palve-
lun kautta kotimaisten artikkelien Arto-tietokannassa
seka lehden verkkosivuilla tai muussa lehden sahkoi-
sessd muodossa. Lahettamalla kasikirjoituksen leh-
teen kirjoittaja hyvaksyy ylldolevat ehdot.

Kirjoittajalla on oikeus kopioida tai tehda yksittaisia
elektronisia kopioita artikkelista omaan yksityiseen
kayttoonsa sekd opetuskayttoon edellyttaen, ettd ko-
pioita ei tarjota myyntiin eika niitd jaeta julkisesti. Kir-
joittajalla on oikeus artikkelin julkaisemisen jalkeen
liittaa se osaksi painettua tai sahkoisessa muodos-
sa julkaistavaa opinndytetyéta (pro gradu, vaitoskir-
ja). Myos artikkelin viimeisen tekstiversion = nk. "fi-
nal draft”tai "post-print” - rinnakkaistallentaminen on
sallittua ilman julkaisuviivettd (embargoa).

Artikkelien ja katsausten kirjoittajille lahetetaan vii-
si (b) vapaakappaletta ko. lehden numeroa. Muiden
osastojen kirjoittajat saavat yhden (1) vapaakappa-
leen. Vapaakappaleita ei postiteta ulkomaille, mut-
ta kaikki kirjoittajat saavat sahkopostitse tekstinsa
pdf-muotoisen taittoversion. Mydskaan eripainoksia
ei toimiteta eika kirjoituspalkkioita makseta. Vuosit-
tain jaetaan Vuoden artikkeli -palkinto, jonka toimi-
tuskunta valitsee edellisen vuosikerran referee-artik-
kelien joukosta.

Lue lisda verkosta:

www.akakk.fi
www.journal.fiZakakk

89






	AIKAK.KIRJA 4.22 taitto FINAL.pdf
	AIKAK.KIRJA 4.22 taitto NET kansilehti.pdf

