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Katsaus

Artikkelissa tarkastellaan puremajälkien analysointia, joka on kiistanalainen osa-alue oikeusham-
maslääketieteessä. Puremajälkien oikeudellinen merkitys on keskeinen, mutta koska niiden luonne 
vaihtelee lähes huomaamattomista jäljistä kudosvaurioihin, se tekee epäillyn hampaiston ja pure-
majäljen vertailusta metodologisesti haastavaa ja monimutkaista. Puremajälkien laatu on usein niin 
heikko, että analyysin suorittaminen ei ole perusteltua, erityisesti iholle jääneiden jälkien kohdalla. 
Asiantuntijan tulee esittää johtopäätöksensä varovaisesti ja välttää löydösten todistusarvon liiallista 
korostamista. 
	 Historiallisesti puremajälkiin liittyviä asiantuntijalausuntoja on annettu heikoin perustein, ja 
DNA-profiloinnin käyttöönoton myötä useissa vakavissa tapauksissa puremajälkilausunnot on osoi-
tettu vääriksi ja alkuperäiset tuomioistuimen päätökset on kumottu. Puremajälkitapauksissa tieto-
jen oikea ja nopea kerääminen on kriittistä, jotta rikostutkintatiimi saa käyttöönsä luotettavimman 
mahdollisen todistusaineiston. Mikäli yleishammaslääkärit joutuvat keräämään puremajälkitietoja, 
heidän on suositeltavaa olla yhteydessä oikeushammaslääkäriin tai poliisiin dokumentaation laadun 
varmistamiseksi.
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Kliininen merkitys
Puremajälkien analyysin onnistumisen kannalta on ensiarvoisen tärkeää, että tiedonkeruu tapahtuu 
mahdollisimman pian purematapahtuman jälkeen. Ensisijaisesti oikeushammaslääkärin tulee varmistaa 
DNA-näytteen ottaminen puremajäljestä. Tätä vaihetta tulee seurata valokuvadokumentointi ja mahdol-
lisuuksien mukaan vamman 3D-skannaus. Valokuvat on otettava oikeassa kulmassa vääristymien mini-
moimiseksi, ja niitä otettaessa tulee käyttää mitta-asteikkoa, esimerkiksi kulmaviivainta puremajäljen 
vieressä. Tiedonkeruuseen tulisi sisällyttää myös tapahtumien kulun yksityiskohtainen kuvaus, mikäli se 
on mahdollista.
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”P uremajälki on hampaiden aiheuttama 
kuvioitu vamma tai jälki puremisen yh-
teydessä. Hampaanjälki taas tarkoittaa 

kuviollista jälkeä, joka syntyy, kun hampaat painuvat 
ihoa tai elotonta esinettä vasten erilaisten traumame-
kanismien seurauksena” (1). Tässä artikkelissa kaikkia 
tällaisia merkkejä tai jälkiä kutsutaan puremajäljiksi. 
Puremajäljet voivat vaihdella lähes huomaamattomis-
ta merkeistä kudosvaurioihin, joissa kudos on reven-
nyt. Jokainen tapaus on ainutlaatuinen, ja osa niistä 
on huomattavan monimutkaisia.
	 Puremajäljen analyysi elollisessa tai elottomassa 
kohteessa sisältää jäljen kuvauksen sekä arvion pure-
majäljen ja oletetun hampaiston välisestä samankal-
taisuudesta. Puremajälkien tutkimus on ollut oikeus-
hammaslääketieteen osa-alue vuosikymmeniä, mutta 
tieteellisessä kirjallisuudessa sitä on kritisoitu yhtä 
pitkään. Ala on kiistanalainen, sillä tieteellistä tutki-
musta aiheesta on vähän ja tapausselostukset hallitse-
vat julkaisuja (2). Tämä heikentää analyysien pohjalta 
tehtävien johtopäätösten luotettavuutta, koska tapaus-
selostuksia pidetään todistusarvoltaan heikkoina (2). 
	 Lisäksi puremajälkien analysointia kuvataan 
huomattavan subjektiiviseksi ja varsin monimutkai-
seksi (3). Tarve välttää vahvoja johtopäätöksiä koros-
tuu erityisesti ihon puremajälkien kohdalla, joissa mo-
nimutkaisuus riippuu useista tekijöistä, kuten jäljen 
sijainnista kehossa, pureman voimakkuudesta sekä ar-
vioijan kokemuksesta (3, 4). Puremajälkien analysoin-
nin vertaaminen klassiseen kuvioiden tunnistamiseen 
(pattern recognition) on perusteltua vain siltä osin, 
kun tarkastellaan puremajälkiä kovissa elottomissa 
esineissä. Arviointiin tulee suhtautua erityisen varo-
vaisesti, kun kyse on ihmisen iholle jääneistä jäljistä 
(5).

Historiallinen tausta

Pohjoismaissa puremajälkien analyysi ei ole koskaan 
saavuttanut merkittävää asemaa, mutta muualla maa-
ilmassa, erityisesti Yhdysvalloissa, menetelmää on 
käytetty laajasti. Valitettavasti se on johtanut useisiin 
virheellisiin tuomioihin ja jopa syyttömien ihmis-
ten joutumiseen kuolemantuomittujen osastolle (6). 
Keskustelu on ollut erityisen kiivasta Yhdysvaltain 
oikeushistoriassa, etenkin DNA-profiloinnin yleistyt-
tyä 1990-luvun lopulla (7). Useissa tapauksissa DNA- 
profiloinnin tulokset ovat osoittautuneet ristiriitaisiksi 
puremajälkiasiantuntijoiden lausuntojen kanssa (7, 8).
	 Erityisen tunnettu ja laajasti julkisuutta saanut 
oikeustapaus, jossa puremajälkien analyysi oli keskei-
sessä roolissa, on Ray Krone -tapaus Yhdysvalloissa (9, 
6). Vuonna 1991 Ray Krone tuomittiin kuolemaan ja 21 
vuoden vankeuteen syytettynä naispuolisen baarimi-

kon murhasta. Uhri oli puukotettu kuoliaaksi, ja ainoa 
hänen kehossaan havaittu fyysinen todiste oli pure-
majäljet rinnassa ja kaulassa. Puremajälkien analyysi, 
joka perustui Kronen selvästi erottuvaan etuhampaa-
seen valetuissa malleissa, vaikutti ratkaisevasti tuo-
mioon (6). Vuonna 2002, kymmenen vuoden vankeu-
den jälkeen, Krone vapautettiin kaikista syytteistä ja 
todettiin syyttömäksi, koska uhrista löydetystä syljestä 
tehty DNA-profilointi osoitti, ettei hän voinut olla te-
kijä (6). Ainakin viidessä muussa tunnetussa tapauk-
sessa Yhdysvalloissa puremajälkien analyysi on ollut 
keskeinen peruste tuomiolle, joka on myöhemmin ku-
mottu DNA-todisteiden perusteella (6).
	 Yhdysvalloissa vuonna 1992 perustettu voittoa ta-
voittelematon oikeudellinen järjestö Innocence Project 
on syytä mainita, vaikka se ei ollut suoraan osallisena  
Kronen vapauttamisessa (10, 11). Innocence Project 
auttaa väärin perustein tuomittuja vapautumaan van-
kilasta DNA-testaukseen perustuen ja on tähän men-
nessä auttanut yli 200 henkilöä vapautumaan syytteis-
tä (11). Järjestö viittaa usein Ray Krone -tapaukseen 
klassisena esimerkkinä siitä, kuinka virheelliset pure-
majälkilausunnot voivat tuhota syyttömien ihmisten 
elämän.
	 Pohjoismaiden modernin historian tunnetuin 
puremajälkitapaus, josta on käyty kiivasta keskus-
telua Norjan hammaslääkärilehdessä ja sanomaleh-
tien palstoilla useiden vuosikymmenten ajan, on niin  
sanottu Torgersen-tapaus. Norjalainen Fredrik Fasting 
Torgersen tuomittiin vuonna 1958 nuoren tytön rais-
kauksesta ja murhasta (12). Uhrin vasemmasta rin-
nasta löydetty puremajälki muodostui erittäin kiistan- 
alaiseksi tekniseksi todisteeksi. Useat asiantuntijat 
kommentoivat jälkeä ja päätyivät ristiriitaisiin johto-
päätöksiin (12). 
	 Torgersen tuomittiin elinkautiseen vankeuteen 
pitkälti puremajälkiasiantuntijoiden lausuntojen pe-
rusteella. Hän vapautui 16 vuoden kuluttua. Vuosien 
mittaan tapauksen käsittelyä jatkettiin Norjan oi-
keusistuimissa useaan otteeseen, ja mitä enemmän 
asiantuntijoita kuultiin puremajäljistä, sitä monimuo-
toisemmiksi ja ristiriitaisemmiksi lausunnot muo-
dostuivat. Lausunnot perustuivat henkilökohtaiseen 
kokemukseen ja oikeushammaslääketieteen ohjeisiin, 
mutta komission raportin mukaan vähemmässä mää-
rin tieteelliseen näyttöön (12). 
	 Torgersen kuoli vuonna 2015. Vielä vuonna 2017 
Torgersenin perikunta pyysi tapauksen uudelleenkä-
sittelyä vedoten siihen, että todisteiden painoarvo ei 
riittänyt osoittamaan Torgersenin läsnäoloa rikospai-
kalla. Pyyntö hylättiin, vaikka komissio nyt kumosi 
yhden kolmesta alkuperäisestä keskeisestä teknisestä 
todisteesta – puremajäljet (12). Komission tuorees-
sa raportissa jäljet arvioitiin merkityksettömiksi (12). 
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Tämä kiistanalainen tapaus osoittaa selvästi, että pu-
remajälkien analysointi voi olla erittäin vaikeaa ja vaa-
tii varovaisuutta; samalla oikeusvaltion periaatteetkin 
ovat vaakalaudalla.

Ihmisen ja eläimen pureman erottaminen

Kun epäiltyä puremajälkeä tutkitaan, ensimmäinen 
vaihe on arvioida huolellisesti, onko kyseessä todel-
linen puremajälki. Muut vammat voivat muistuttaa 
puremajälkeä, mutta tarkka tutkimus ja esitietojen 
selvittäminen auttavat saamaan selville, onko jälki 
syntynyt voimakkaasta kontaktista ihmisen tai eläi-
men etuhampaisiin vai kaarevan esineen aiheuttamas-
ta samankaltaisesta kuviosta.
	 Todellinen purema voi olla joko eläimen tai ih-
misen aiheuttama. Suurin osa eläinten puremista on 
kotieläinten aiheuttamia, yleisimmin koirien, mutta 
myös kissat purevat (13). Satunnaisesti havaitaan rot-
tien puremajälkiä pienillä lapsilla, mutta puremat voi-
vat olla myös villieläinten tai jopa haiden aiheuttamia. 
Ihmisen ja eläimen pureman erottaminen edellyttää 
olosuhteiden huomioimista. Eläinten hyökkäyksiin 
liittyy monesti lukuisia naarmuja puremajälkien lisäk-
si (14). 
	 Muita huomioitavia tekijöitä ovat puremajäljen 
koko ja muoto: vastaako jälki ihmisen hampaistoa? 
Verrattuna ihmisen puremaan eläinten hampaiden 
aiheuttamat jäljet ovat usein enemmän repiviä kuin 
murskaavia, leukojen muoto voi olla kapeampi ja 

useimpien eläinten kulmahampaiden jäljet syvempiä 
ja terävämpiä (14).

Puremajäljet ihmisen iholla

Puremajäljet ihmisen iholla voivat vaihdella lähes huo-
maamattomista jäljistä selkeään kudoksen irtoamiseen 
(2) (kuva 1). Puremajäljen laatu riippuu olosuhteista, 
joissa se syntyi, kuten pureman kestosta, voimakkuu-
desta sekä siitä, liikkuivatko tekijä ja uhri tapahtuman 
aikana. Nämä vääristävät tekijät vaikuttavat purema-
jäljen laatuun (15). 
	 Tiedonkeruun laatu on ratkaisevan tärkeää oi-
keushammaslääketieteellisessä arvioinnissa, sillä mitä 
parempaa tietoa puremajäljestä saadaan, sitä luotet-
tavampia johtopäätöksiä voidaan tehdä. 2000-luvun 
puolivälissä oikeushammaslääkäri ja tutkija Iain Pretty  
(2, 16) kehitti ja validoi puremajälkien arviointias-
teikon. Asteikon tarkoituksena on auttaa arvioimaan 
vamman vakavuutta ja sen oikeudellista merkitystä (2, 
16) (kuva 1).
	 Pureminen jättää hampaiston jäljen ihoon, eikä 
puremajälkien analyysille ole olemassa kultaista stan-
dardia. Kokeellisia iholle tehtyjä puremajälkien tutki-
muksia on kritisoitu, sillä niiden validiteetti on rajalli-
nen ja ne poikkeavat liikaa todellisista olosuhteista (2). 
Vastaavasti ”todelliset” puremajälkitapaukset eivät 
välttämättä edusta totuutta, koska ne perustuvat ar-
vioon, joka – kuten historia osoittaa – ei aina ole oikea 
(2, 17). 

Kuva 1. A, B. Puremajälkien vakavuuden ja merkityksen arviointiasteikko sekä siihen liittyvä visuaalinen indeksi (Iain A. 
Pretty [Pretty, 2007]). Asteikko osoittaa, että puremajäljen aiheuttaneen vamman vakavuuden ja sen oikeudellisen merki-
tyksen välinen yhteys ei ole lineaarinen. Copyright © 2007 American Academy of Forensic Sciences.
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iholla” esitettiin, tämä menetelmä tulisi hylätä tai sitä 
tulisi käyttää äärimmäisen varoen iholle jääneiden jäl-
kien arvioinnissa.
	 Iholle jääneiden puremajälkien analyysi perus-
tui pitkään kuvien päällekkäin vertailuun (overlay 
method). Siinä tutkittavan hampaiston kipsimalli pei-
tettiin läpinäkyvällä muovikalvolla, johon piirrettiin 
käsin etuhampaiden inkisaalireunat ja kulmahampai-
den kärjet (23). Tämän jälkeen kalvo asetettiin pure-
majäljen päälle ja analyysi suoritettiin. Kserografia- 
menetelmä, jossa käsin piirtämisen sijaan käytet-
tiin kopiokonetta, oli luonnollinen kehitys overlay- 
menetelmästä (23). Nykyisin 3D-teknologia on laajasti 
käytössä, mikä parantaa aineiston laatua vääristymien 
vähentyessä. Manuaalisen eli subjektiivisen vaiheen 
poistaminen menetelmästä on olennaista, mutta vää-
ristymän mahdollisuus on silti otettava huomioon.
	 Perusteellisen tiedonkeruun keskeinen osa 
on DNA-näytteen ottaminen puremajäljistä DNA- 
profiilin tutkimiseksi (24). Vamma tulee dokumentoi-
da korkealaatuisilla valokuvilla. Valokuvat on otetta-
va kohtisuoraan puremajälkeen nähden vääristymien 
minimoimiseksi, valaistusolosuhteet on optimoitava 
ja jokaisessa kuvassa tulee olla mitta-asteikko – esi-
merkiksi kulmaviivain puremajäljen vieressä (3, 21, 
25) (kuva 2). 

	 Alan epäjohdonmukaisuuksia tarkasteltiin tutki-
muksessa, jossa aktiivisesti työskentelevät oikeusham-
maslääkärit arvioivat kuutta kuvaa kuudesta oletetus-
ta puremajäljestä (4). Vaikka asiantuntijat käyttivät 
Prettyn asteikkoa (2, 16), heidän arvionsa erosivat 
huomattavasti (4). Esimerkiksi erään kuvan kohdalla 
yksi hammaslääketieteen asiantuntija hylkäsi sen ana-
lyysikelpoisuuden, kun taas toinen piti kuvaa ”varsin 
hyvänä analyysia varten” (4). Puremajäljet ovat epä-
vakaita, erityisesti iholla biologisen vasteen vuoksi, ja 
ne alkavat hajota heti syntymishetkestä lähtien. Juuri 
tästä syystä nopea tiedonkeruu ja laadukas dokumen-
taatio ovat olennaisia.

Puremajäljet elottomissa esineissä

Rikostutkinnassa puremajäljet yhdistetään tavallisesti 
ihmisen iholle jääneisiin jälkiin joko uhrissa tai teki-
jässä. Kuitenkin myös puremajäljet elottomissa koh-
teissa, kuten vaatteissa, ruoassa, kynissä, tuteissa tai 
henkilökohtaisissa tavaroissa, voivat tarjota arvokasta 
oikeudellista todistusaineistoa, joka yhdistää yksilöitä 
tiettyihin tapahtumiin, paikkoihin ja henkilöihin (18). 
Tällaisissa esineissä puremajäljet ilmenevät usein kol-
miulotteisena hampaiston painaumana, mikä mahdol-
listaa hampaiden koon, asennon, kulman ja muodon 
vertailun (19). Ihoon verrattuna elintarvikkeisiin jää-
neet puremajäljet voivat paljastaa hyvin yksityiskoh-
taisia ja havaittavia piirteitä (18), mikä voi lisätä ana-
lyysin luotettavuutta (20). 
	 Puremajälkiä elintarvikkeissa ja elottomissa 
esineissä on kuvattu usein tapausselostuksissa ja oi-
keuden asiakirjoissa (20). Siitä huolimatta suurin osa 
tutkimuksista ja ohjeistuksista on keskittynyt ihmisen 
iholle jääneisiin puremajälkiin (20, 21). Poikkeuksena 
mainittakoon Websterin vuonna 1982 ehdottama luo-
kitus, sillä nykyaikana ei ole esitetty tarkkaa luokitte-
lua tai standardoitua menetelmää elintarvikkeisiin ja 
elottomiin esineisiin jääneiden puremajälkien analy-
soimiseksi (20, 22).

Puremajälkien analysointi – tiedonkeruu

Puremajäljen määrittäminen ennen analyysiin ryhty-
mistä on ensimmäinen ja ratkaiseva vaihe. Vakiintu-
nut puremajälkien analysoinnin määritelmä kuuluu 
seuraavasti: ”elävissä ja elottomissa kohteissa olevien, 
ihmisten tai eläinten aiheuttamien puremajälkien 
havaitseminen, tunnistaminen, kuvaaminen ja ver-
tailu.” (8). Tämä määritelmä on varsin laaja ja jättää 
tulkinnanvaraa, kun taas toiset määritelmät kuvaavat 
menetelmää kuvioiden tunnistamiseen verrattavana – 
työkalujälkien rikosteknisen tutkimuksen kaltaisena 
tieteenalana (1). Kuten luvussa ”Puremajäljet ihmisen 

Kuva 2. American Board of Forensic Odontologyn (ABFO) 
virallinen mitta-asteikko asetettuna kokeellisen purema-
jäljen viereen ihmisen iholla (oikea kyynärvarsi). Valokuva 
on otettu mahdollisimman kohtisuoraan vammaan näh-
den. Mitta-asteikon käyttäminen on erittäin suositeltavaa, 
sillä se paljastaa kameran kulman.



5

Apollonia 1/2026
Puremajäljet

tä purijalta noudattaa samaa protokollaa kuin edellä 
on kuvattu.
	 Nykyiset ohjeistukset, kuten American Board of 
Forensic Odontology (ABFO) -järjestön käsikirja, eh-
dottavat erilaisia analyysimenetelmiä, vaikka ne kes-
kittyvätkin pääasiassa ihon puremajälkiin (20, 21). 
Perinteisiin tekniikoihin elottomien esineiden kohdal-
la kuuluu niin sanottu docking-menetelmä (35). Siinä 
epäillyn hampaiston kipsimallia verrataan puremajäl-
jestä otettuun kipsimalliin, jotta nähdään, sopivatko 
epäillyn tekijän kipsimallin hampaat puremajäljen 
mallin painaumiin. Puremat tasaisilla pinnoilla, kuten 
paperilla, voidaan analysoida tekniikalla, jossa kuvia 
vertaillaan päällekkäin (overlay method) kuten ihon 
puremajälkien analysoinnissa (23).
	 Jos yleishammaslääkäri joutuu keräämään pure-
majälkitietoja esimerkiksi vastaajaa edustavan asian-
ajajan pyynnöstä, joka ei välttämättä tavoittele objek-
tiivista lausuntoa, hammaslääkärin on syytä kääntyä 
oikeushammaslääkärin tai poliisin puoleen avun ja 
laadukkaan dokumentaation varmistamiseksi. Ham-
maslääkärin tulee ymmärtää alan monimutkaisuus ja 
se, miten kriittinen vaikutus todisteiden laadulla voi 
olla osapuolten asemaan.

Johtopäätökset

Pohjoismaiden oikeushammaslääkärit ovat toistaisek-
si käyttäneet puremajälkien analyysiä vain harvoin. 
Yksiselitteisesti puremajäljiksi tunnistettavat jäljet 
ovat harvinaisia etenkin punnittaessa niiden oikeudel-
lista merkitystä. Lisäksi puremajälkien analyysin tuli-
si kestää kriittinen arviointi. Puremajälkien tutkimus 
kuuluu kuitenkin oleellisena osana oikeushammaslää-
käreiden työnkuvaan.
	 Vaikka analyysiä tulisi joissakin tapauksissa vält-
tää, ammatillinen arvio puremajäljen vakavuudesta ja 
mahdollisesta tapahtumien kulusta voidaan silti teh-
dä. Epäillystä puremajäljestä annettu varovainen lau-
sunto, joka ei osoita tiettyyn tekijään, voi edistää ta-
pahtuman kokonaiskuvan ymmärtämistä – vaikkakin 
vähemmän vaikuttavasti kuin varma lausunto. Huo-
lellinen ja oikea-aikainen tiedon kerääminen purema-
jäljistä on välttämätöntä laadukkaan dokumentaation 
saamiseksi, mikä voi olla ratkaisevan tärkeää. 

	 Mikäli mahdollista, valokuvausta tulee täyden-
tää 3D-dokumentaatiolla. Lisäksi tiedonkeruuseen tu-
lee sisällyttää tapahtumien yksityiskohtainen kuvaus, 
mikäli se on tiedossa. Jos tapauksessa on kyse olete-
tusta tekijästä, tulee häneltä kerätä sylkinäyte DNA- 
profilointia varten ja dokumentoida hampaisto 3D- 
menetelmällä mahdollista analyysiä varten. Lisäksi tu-
lee ottaa kontrollinäyte uhrin ehjältä ihoalueelta ana-
lyysin tueksi (26). Kaiken kaikkiaan virallisia ohjeita 
tulee noudattaa; vakiintunut versio on saatavilla Ame-
rican Board of Forensic Odontology -järjestön verkko-
sivuilla (21).
	 Poliisin näkökulmasta puremajälkien huolelli-
nen kerääminen ja dokumentointi elottomista esineis-
tä on yhtä tärkeää kuin ihon puremajälkien kohdalla 
vahvan todistusaineiston ja oikeudellisen perustan 
luomiseksi. Todisteita voidaan kerätä useilla menetel-
millä, kuten valokuvaamalla, ottamalla pyyhkäisynäyt-
teitä, jäljentämällä painaumia sekä käyttämällä vaih-
toehtoisia tekniikoita, kuten jäljennösten tekemistä 
läpinäkyville muovikalvoille (27–30).
	 Koska puremajäljet heikosti säilyvissä kohteissa 
ovat alttiita nopeille ja merkittäville vääristymille, nii-
den luotettavuus todisteena riippuu useista tekijöistä. 
Niihin kuuluvat elintarvikkeen koostumus, sen taipu-
mus kuivua ja muuttaa muotoaan huoneenlämmössä, 
epäillyn hampaiston jättämän painauman selkeys sekä 
aika, joka on kulunut ennen todisteiden keräämistä 
ja säilyttämistä. Siksi on tärkeää tallentaa tai suojata 
kohteet valokuvaamalla, pakkaamalla elintarvikkeet 
ilmatiiviisiin pusseihin ja säilyttämällä ne jääkaapissa 
(31).
	 UV-heijastuskuvaus (UVA), infrapunakuvaus ja 
rikosteknisessä työssä käytetyt vaihtoehtoiset valon-
lähteet voivat myös olla hyödyllisiä puremajälkien do-
kumentoinnissa (21, 32). Samoin kuin ihon puremajäl-
kien kohdalla, myös elottomasta kohteesta tulee ottaa 
DNA-näyte vaurioituneelta alueelta mahdollisimman 
pian rikoksen jälkeen. Vaikka tapaus olisi ilmoitettu 
vasta tuntien kuluttua puremasta, DNA:ta saatetaan 
silti löytää (33).
	 Lisätiedonkeruu epäillystä puremajäljestä voi 
sisältää 3D-dokumentaation joko digitaalisesti tai jäl-
jennösaineilla – tekniikoilla, joita suositellaan erityi-
sesti elintarvikkeisiin kohdistuneiden puremajälkien 
analysoinnissa (34). Todisteiden kerääminen epäillyl-
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Bite mark traces 
This article provides an insight into bite mark analysis, which is a controversial discipline within forensic 
odontology. The forensic significance is a crucial factor, and as bite marks cover barely visible traces to 
avulsed tissue, bite mark analysis comparing the bite mark with the dentition of a suspected offender can 
be very difficult and complex. The quality of a bite mark is often so poor that analysis should be omitted, 
especially considering bite marks on skin. The expert must be cautious with their statement and not over-
sell the findings. 
	 Historically, expert opinions on bite marks have been presented on highly dubious grounds, and 
as DNA profiling found its use, in several serious cases, bite mark statements have been disproved and 
original court rulings reversed. The correct and fast collection of data in bite mark cases is critical in order 
to secure the best evidence for the forensic team to work on. In cases where general dentists are forced 
to collect bite mark data, they are urged to seek help and instructions from a forensic odontologist or the 
police in order to obtain good quality documentation.
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