ARF

ARF

Architectural Research in Finland, vol. 5, no. 1 (2021) 166

Osallistava suunnittelu supistuvien kuntien
taajamien kehittamisessa

Jonna Taegen
Aalto University
jonna.taegen@aalto.fi

Tuula Kivinen
University of Eastern Finland
tuula.kivinen@uef.fi

Tiivistelma

Suomen véestonkasvu on viime vuosikymmenten aikana keskittynyt yha
enemman muutamille suurille kaupunkiseuduille. Samaan aikaan valtaosa
maamme kunnista on menettanyt vaestéaéan. Vuonna 2019 asukasluku pieneni
256 kunnassa ja kasvoi vain 54 kunnassa. Kehityskulun ennustetaan jatkuvan ja
voimistuvan tulevaisuudessa. Kuntien asukasluvun vaheneminen ilmenee
muutoksena taajamarakenteessa. Palveluita katoaa, rakennuksia tyhjenee ja
infrastruktuurin yllapito heikentyy kuntien taloudellisen tilanteen Kiristyessa.
Kehityksella on myo6s vaikutus paikallisten asukkaiden arkeen ja sosiaalisiin
kontakteihin.

Kuntien vaestdkadon jatkuessa tarvitaan lisda tietoa siitéa, miten yhdyskunta- ja
rakennussuunnittelun keinoin nykyistéd taajamarakennetta voidaan kehitta&a
vastaamaan muuttuneita tarpeita. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata
vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden nakemyksid vaestoltdédn supistuvien
kuntien taajamien nykytilasta ja kehittdmismahdollisuuksista. Tapaustutkimuksen
taajamat ovat alle 10 000 asukkaan taajamia. Laadullisessa tutkimuksessa
etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Mita palveluita asukkaat pitavat
tarkeind omassa taajamassaan? Mita palveluita he kayttavat naapurikunnissa?
Mik& on parasta omassa kunnassa ja mitd asioita tulisi kehittda? Miten asukkaat
haluaisivat osallistua oman taajamansa kehittdmiseen? Aineisto hankittiin
kolmen eri kunnan asukkaille suunnatulla kyselytutkimuksella. Kyselyyn oli
mahdollista vastata verkossa tai paperilomakkeella. Vastauksia saatiin yhteensa
1052 kappaletta.

Kyselyn tuloksista kavi ilmi oman taajaman palveluiden merkitys asukkaille sekéa
pitkien asiointimatkojen vaikutus asukkaiden arkeen. Vastaajat toivat myos esille
huollettujen ja viihtyisien sisd- ja ulkotilojen térkeyden. Tilojen ja palveluiden
kaytt6 on vaestoltddn véahenevissd kunnissa usein kausiluonteista. Moni-
paikkainen asuminen on sek& mahdollisuus etta haaste kunnille. Vakituisten ja
vapaa-ajan asukkaiden osallistumista taajaman kehittAmistoimiin tulisi tukea ja
kannustaa. Kyselytutkimuksesta ilmenee, ettd osallistuminen ja myds halu
osallistua on yksilollistd. Asukkaat ja heidan omaehtoinen tyénsa asuin-
ympariston kehittdmisesséa on vaestoltadan vahenevien kuntien resurssi, jota tulisi
hy6dyntaa vahvemmin.

Avainsanat: vaestonmuutokset, taajamat, yhdyskuntasuunnittelu, osallisuus
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Abstract

Participative approach for developing population centres of shrink-
ing municipalities

Over the last decades, Finland’s population growth is centred on a few urban
areas. At the same time most of the Finnish municipalities are losing population.
In the year 2019 population diminished in 256 and grew in 54 municipalities.
Based on population forecast, the same development is expected to continue in
the future. Population decline has an impact on the urban structure of the
population centres. Services disappear, buildings are abandoned and
maintenance of infrastructure becomes insufficient due to the weak financial
resources of the municipality. The development has also an impact on the local
inhabitants and their everyday life and social contacts.

Since the population decline will continue in future, there is a need for more
information about urban planning and building design methods to respond to the
changing demands of population centres. The objective of the research is to
describe the residents and second home owners’ perception of the current
situation and the development possibilities of shrinking municipalities. The case
study focuses on population centres with less than 10 000 inhabitants. The
qualitative research seeks answers to the following questions: What services are
important for the residents in their own population centre? What services do the
residents use in the neighbourhood municipalities? What do the residents value
most in the municipality and what needs to be developed? How would the
residents like to be involved in the development of their own population centre?
The material was compiled through a questionnaire survey to inhabitants and
second home owners of three municipalities. It was possible to fill the survey out
by paper or online. A total of 1052 responses were received.

The results of the survey show how meaningful the services of the own population
centre are for the residents and how long distances to services affect the
everyday life of the inhabitants. The respondents emphasized as well the
importance of well-maintained and cosy indoor and outdoor spaces. The use of
spaces and services is often seasonal in shrinking municipalities. Multilocality is
both an opportunity and a challenge to the small municipalities. It is important to
encourage residents and second home owners to participate in the development
activities of their population centre. Nevertheless, the participation and the
willingness to participate has proven to be individual. The residents and their
spontaneous work for the development of the neighbourhood is a resource that
could be utilised more in the shrinking municipalities.

Keywords: demographic changes, population centres, urban planning,
participation
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Johdanto

Suomessa on 19 maakuntaa ja 310 kuntaa. Asukasluku kasvoi vuonna 2019 vain
viidessa maakunnassa ja 54 kunnassa. (SVT, Véestérakenne 2019) Tuoreen
vaestdennusteen mukaan alueiden eriytyminen kasvaviin ja supistuviin alueisiin
tulee jatkumaan. Vuonna 2040 asukasluvun ennustetaan kasvavan enaa
Uudenmaan ja Ahvenanmaan maakunnissa. (SVT, Vaestdennuste 2019) Kunnat
menettavat vaestbdadn nopeammin ja voimakkaammin, kuin mitd edellisessa
vaestdennusteessa osattiin odottaa (SVT, Vaestéennuste 2015).

Syyna vaeston vahenemiseen on syntyvyyden lasku. Jo nyt Suomessa kuolee
vuosittain enemman ihmisia kuin syntyy (SVT, Véaestdennuste 2019).
Samanaikaisesti vaestd ikdantyy. Yli 74-vuotiaiden maaran ennustetaan
kasvavan nykyisestd 524 000 henkilostd 910 443 henkilodn vuonna 2040.
Véestollinen huoltosuhde heikkenee kaikissa kunnissa. Kehitys vaikuttaa
erityisesti vaestoltaén pieniin, alle 5 000 asukkaan kuntiin, joissa vaesttkato on
voimakkain ja huoltosuhde jo valmiiksi korkea. (SVT, Véaestoennuste 2019)
Suuntaus on sama kuin kansainvéalisesti (Martinez-Fernandez 2016).

Alueelliseen vaestokehitykseen vaikuttaa maan sisdinen muuttoliike. Vaesto
siirtyy pienistd taajamista suurempiin taajamiin, joissa kehitysedellytykset
nayttavat paremmilta. (Nurmio ym. 2017) Muuttajat ovat enimmékseen ty6ikaisia,
jotka vaihtavat asuinpaikkaansa opiskelun tai tyon takia. Tama muuttoliike
voimistaa taajamien valisia eroa ja véaesttrakenteen vinoutumista supistuvilla
alueilla. (Myrskyla, 2012)

Véaestdbn vaheneminen ja ikdéntyminen ovat heikentédneet palvelutarjontaa ja
palveluiden saavutettavuutta kasvualueiden ulkopuolelle jaavissa taajamissa.
Ostos- ja asiointimatkat ovat maaseutumaisissa kunnissa yli puolet pidempia kuin
kaupunkimaisissa kunnissa (Liikenneministerio 1999; Rehunen ym. 2012).
Vuosien 1980-2010 valisend aikana maaseudun joukkoliikenne on supistunut
merkittavasti (Ronkkd 2010). Julkisia koulutus-, sosiaali- ja terveyspalveluita on
jouduttu keskittdmaan ja pankkeja, posteja seka erikoisliikkeitd sulkemaan. Syita
palveluverkon muutoksiin ovat julkisiin palveluihin kohdistuvat séaastét, kysynnan
pieneneminen vaesttdan menettdvissd kunnissa ja kuluttajien hakeutuminen
laajojen valikoimien luokse. (Rehunen ym. 2012)

Kuntien  asukasluvun  vdheneminen vaikuttaa taajamarakenteeseen
Rakennuksia, erityisesti asuntoja, tyhjenee ja tastd seuraa ylitarjontaa, mika
laskee asuntojen hintaa (Beeck 2011; Martinez-Fernandez ym. 2012).
Taloudellisen tilanteen kiristyessa kunnalla ei lopulta ole endad resursseja
yllapitdd omaa rakennuskantaansa ja infrastruktuuriaan kunnossa (Ro¢ak 2016).
Kehityksella on vaistdamattd myos vaikutus paikallisiin asukkaisiin, heidan
hyvinvointiinsa ja elaménlaatuunsa (Visvizi ja Lytras 2018).

Suomessa vaestoltddn vahenevien kuntien taajamia on tarkasteltu
yhdyskuntasuunnittelun kontekstissa (Méantysalo 2006; Monkkdnen 20086,
Aarrevaara 2015). Asukkaiden osallistumista oman asuin- ja elinymparistonsa
kehittdmiseen on puolestaan kasitelty laajasti aluekehittamiseen liittyvassa
tutkimuksessa (Komulainen 1998; Mononen ym. 2013; Kopomaa ja Salin 2018).
Pienten taajamien kehittAmistoimet ja niitd tukevat kehittdmisen ohjelmat,
esimerkiksi Leader-toiminta, nostavat esille asukkaiden osallistamisen ja
yhteissuunnittelun merkityksen. Yhdyskuntasuunnittelun perinteessa asukkaiden
osallistuminen on kuitenkin néhty lahinna mielipiteiden esittdmisena ilman omaa
aktiivista osallistumista kehittamistyéhon (Staffans 2004). Taméan artikkelin
pohjana olevan kyselytutkimuksen kautta pyritddn laajentamaan tulokulmaa
myds syihin, miksi omaehtoista kehittamistyota asukkaiden keskuudessa ei juuri
esiinny.
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Kuntien vaesttkadon jatkuessa tulevina vuosikymmenina tarvitaan lisaa tietoa
siitd, miten nykyistd taajamarakennetta voidaan yhdyskunta- ja rakennus-
suunnittelun keinoin kehittdd vastaamaan muuttuneita tarpeita. Tarvitaan
kehitysehdotuksia, jotka keskittyvét taajaman eheyttdmisen kannalta oleellisiin
toimenpiteisiin. Toisaalta taajaman kehittdmista ei tulisi rajata liilan tiukasti
kuntarajojen sisapuolelle, vaan tarkastelualueen tulisi ulottua myds kuntarajojen
ulkopuolelle. Lisaksi tulisi arvioida, miten vapaa-ajan asumisen muuttuminen
ymparivuotisemmaksi vaikuttaa vaestddédn menettdvien kuntien palveluihin,
tiloihin ja yhteisoon.

Alueiden supistumisen syyt ja seuraamukset ovat moniulotteisia. Eheén ja
toimivan taajamarakenteen seka elinympariston laadun kehittdmiseksi tarvitaan
moninaista tietoa. Osallistamalla asukkaat mukaan suunnitteluprosessiin
saadaan tietoa siitd, miten he suhtautuvat vaeston vahenemiseen ja miten
muutokset taajamassa ovat vaikuttaneet heidan elamaansa. Tutkimuksen
tarkoituksena on kuvata vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden nakemyksia
vaestoéltaan supistuvien taajamien nykytilasta ja kehittdmismahdollisuuksista.
Tutkimuskysymykset ovat:

1) Mité palveluita asukkaat pitavat tarkeind omassa taajamassaan?

2) Mita palveluita asukkaat kayttavat naapurikuntien taajamissa?

3) Mik&a on parasta omassa kunnassa ja mité asioita tulisi kehittda?

4) Miten asukkaat haluaisivat osallistua oman taajamansa kehittdmiseen?

Tutkimus on toteutettu kolmen vaestoltaan vahenevan kunnan tapaus-
tutkimuksena. Tutkimus on pohjatietoa tuottava osatutkimus. Se on osa
laajempaa kokonaisuutta, jossa sovelletaan osallistavaa suunnittelua prosessina
vaestoltaan supistuvien alueiden kehittamisessa.

Teoreettinen tausta

Kuntien tehtdvana suomalaisessa yhteiskunnassa on tuottaa palveluita, kehittéda
elinvoimaa, toteuttaa paikallista itsehallintoa ja luoda identiteettida (Kuntalaki
2015). Supistuva kunta (engl. shrinking city, shrinking municipality, shrinking rural
area) kasitteena tarkoittaa aluetta, jossa vaestd vahenee yhtéjaksoisesti
useamman vuoden ajan, ja jossa vaeston vaheneminen vaikuttaa samalla myds
alueen véestorakenteeseen ja talouteen (Wiechmann 2007; Hollander ym.
2009). Ei ole kuitenkaan olemassa yhtd tiettya arkkityyppid supistuvasta
kunnasta, vaan jokainen kunta on sosiaalisten, kulttuuristen, poliittisten ja
taloudellisten tekijoiden seka historian muovaama uniikki kokonaisuus (Haase
ym. 2017). Supistuvan kunnan sisalla vaesttkato ei aina jakaudu tasaisesti, vaan
vaestoltddn pienenevan taajaman vieressa voi sijaita vaestoltddn kasvava
taajama (Bontje ja Musterd 2012). Taajamalla tarkoitetaan Tilastokeskuksen
maaritelmén mukaan yhtenaista rakennustihentymaé, jossa on vahintaan 200
asukasta.

Historia on osoittanut, ettd mitd tahansa kuntaa voi kohdata vaestdn
menettdminen (Lampen ja Ozwar 2008; Grossmann ym. 2013). Teoksessa Atlas
of Shrinking Cities Oswalt ja Rieniets (2006) maarittelevat kuntien supistumiselle
kolme eri syyté: luonnonolosuhteista tai sodista johtuva tuho, raaka-aineiden tai
tyopaikkojen loppuminen seka muuttoliike ja siité johtuva vaestdrakenteellinen tai
taloudellinen muutos. Euroopassa asukasluvun véaheneminen tapahtuu usein
maaseutualueilla nuorten muuttaessa pois suurempiin kaupunkeihin (Haase ym.
2012). Supistuville kunnille muodostuu monesti samankaltainen identiteetti
(Lampen ja Ozwar 2008). Erityisesti kunnan koosta riippumattomat ongelmat,
kuten palveluiden vaheneminen ja asiointimatkojen pidentyminen, muistuttavat
toisiaan (Rehunen 2012). Kaupungistuminen lisdd kasvavien ja supistuvien
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kuntien valistd eroa (Hollander ym. 2009). Kuntien véaesttkato on moniulotteinen
ilmid, johon vaikuttavat sosiaaliset, taloudelliset, maantieteelliset ja tilalliset
ulottuvuudet ja seuraukset (Martinez-Fernandez ym. 2012). Supistumista
voidaan kuvata hallitsemattomaksi kehitykseksi, jossa kerran alkanut nega-
tiivinen kierre voimistuu ja johtaa kumulatiiviseen prosessiin (Myrdal 1957; Tietjen
ja Jgrgensen 2016).

Yhdyskuntasuunnittelulla  tarkoitetaan alueiden ké&ytdn ja rakentamisen
jarjestamisté niin, etté se luo edellytykset hyvélle ja kestavélle elinymparistolle
(Maankéaytto- ja rakennuslaki 1999). Maankéayton suunnittelulla ja kaavoituksella
voidaan ohjata alueiden kasvukehitysta ja asettaa reunaehtoja tulevien asuin-,
palvelu-, liike-, toimisto- ja teollisuusrakennusten sijoittumiselle. Supistuvien
kuntien kehittamisen lahtékohdat ovat joiltain osin toisenlaiset kuin kasvu-
alueiden. (Mantysalo 2006; Herrmann ym. 2016) Supistuvien kuntien
taajamarakenne muuttuu ylimitoitetuksi vaeston, tyopaikkojen ja palveluiden
vahenemisen myotd. Rakennuksia ja tiloja tyhjenee. (Herrmann ym. 2016)
Kuntien taloudellinen tilanne Kkiristyy verotulojen pienetessa asukkaiden ja
yritysten poismuuton myota. lkdantyvan vaeston maara kasvaa ja lisaa sosiaali-
ja terveyspalveluiden tarvetta. Toisaalta muiden palveluiden, kuten péaivahoito- ja
koulutus, kayttdjamaara vahenee. (Raatikainen 2004)

Kuntien virkamiesten reaktio supistumiskehitykseen vaihtelee. Osa virkamiehista
vahattelee tai vastustaa kehitysta, osa taas hyvaksyy sen ja pyrkii kdantamaéan
tilanteen voitoksi (Haase ym. 2012). Véestdmaaran pieneneminen vaikuttaa
taajaman rakennettuun ja koettuun ymparistoon, paikallisiin asukkaisiin ja alueen
imagoon (Sulzer 2007). Vaeston vadhenemistd ei tule kuitenkaan tarkastella
pelkastddan ongelmana, vaan se avaa myods uusia mahdollisuuksia alueiden
kehittamiselle ja yhteisollisyyden vahvistamiselle (Hollander 2009). Supistuvat
kunnat voivat hy6tya niista ominaispiirteista, joita niilld on jo valmiiksi enemman
verrattuna kasvaviin kaupunkialueisiin: asunnot ovat edullisia, vapaita toimitiloja
I6ytyy, ei ole likenneruuhkia ja luonto on lahella (Bontje ja Musterd 2012).
Maaseutuidyllia ja luontoa onkin pidetty syyna vastakkaiseen suuntaan
tapahtuvalle muuttoliikkeelle (Hersund 2012). Vahva yhteisollisyyden tunne,
parempi elaméanlaatu, luonnonldheisyys ja rikas kulttuurihistoria houkuttavat
ihmisida muuttamaan maaseututaajamiin (McGranahan ym. 2011).

Monipaikkaisen asumisen kasite on yleistynyt viime vuosikymmenia (Roca 2013;
Muller 2014; Antikainen ym. 2017). Suomalaiset viettavat yha enemman aikaa
kaupunkialueiden ulkopuolella sijaitsevalla vapaa-ajan asunnollaan. Kesamokin
varustelutasoa on nostettu ja kayttd muuttunut ympéarivuotisemmaksi (Pitkanen
ja Vepsalainen 2008). Suomessa on 509 800 kesamokkia ja yli puolet
suomalaisista kayttdd vapaa-ajan asuntoa vahintddn satunnaisesti. Jarvi-
Suomen ja rannikkoseudun supistuvissa taajamissa asukasmaara saattaakin
nousta kesalla moninkertaiseksi, jos vapaa-ajan asukkaat otetaan huomioon.
(SVT, Rakennukset ja kesamokit 2018)

Supistuvissa kunnissa toiminta tukeutuu vahvasti paikallisiin palveluihin.
Hallinnon ja palveluiden jarjestaminen on usein limittdisempé&éa rajallisten
resurssien takia. Vaestddadn menettavien kuntien on usein myds mahdollista
toimia spontaanimmin ja kehittdd toimintaansa ympéristéssd tapahtuvien
muutosten pohjalta. (Allen ym. 2016) Ympériston muuttuessa paikallisen
elinvoiman keskidssa on kyky uudistua, joustaa, tunnistaa tapahtuvat muutokset
ja kehittéda toimintaa muutosten pohjalta (Sallinen ym. 2011).

Taajaman eheyttdminen ja sopeuttaminen uuteen tilanteeseen on usein
luontevampi vaihtoehto kuin pyrkia takaisin kasvun polulle. Viisaan supistumisen
lahtokohtana on tutkia, mita taajama tarjoaa asukkailleen, mitkd asiat tekevat
taajamasta ainutlaatuisen. (Popper ja Popper 2002) Keskeistd on myds tunnistaa
todelliset resurssit ja mahdollisuudet eikd pohjata suunnitelmia toiveisiin tai
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eparealistisiin  olettamuksiin. Supistuvien kuntien taajamien kehittdmisen
tavoitteena on turvata nykyisten asukkaiden hyvinvointi ja nykyisen rakennus-
kannan ja infrastruktuurin yllapito ja sopeuttaminen seka sailyttaminen.
(Ménkkdnen 2006) Laaja osallistuminen, avoimuus, yhteistyd, kokonaisvaltainen
lahestymistapa sekd tulevaisuusorientaatio ovat kestavan suunnittelun
tunnuspiirteitd (Meadowcroft 1999).

Pehmeét arvot, kuten arkiviihtyvyys ja asuinymparistojen laatu, nousevat yha
vahvemmin esille supistuvien alueiden kehittdmisessa (Karjalainen 2004).
Asukkaiden véliset sosiaaliset verkostot ja yhteisoéllisyys tukevat taajamien
toimintaa muuttuvassa ymparistéssa (Coleman 1988; Hyrkds 2009; Haase ym.
2012; Koizumi 2016). Sosiaalinen pddoma ja osallisuus voidaankin nahda
vaestoltaan supistuvien alueiden voimavarana (Aldrich ja Meyer 2015).

Osallisuudesta on saadetty useissa laeissa, kuten hallintolaissa ja kuntalaissa.
Maankaytto- ja rakennuslaki (2000) velvoittaa kuntia kuulemaan asukkaita osana
suunnitteluprosessia. Lain tavoitteena on turvata jokaisen osallistumis-
mahdollisuus asioiden valmisteluun. Liséksi lain tarkoituksena on varmistaa
suunnittelun laatu, vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus ja avoin
tiedottaminen kasiteltdvina olevista asioista.

Osallisuus on kasitteena vaikea, koska sita kaytetddn monessa eri tilanteessa ja
merkityksessa (Isola ym. 2017). Usein osallistumista (engl. participation) ja
osallisuutta (engl. involvement) kaytetd&dn synonyymeina, vaikka ne sisalléllisesti
poikkeavat toisistaan. Osallistuminen voi tarkoittaa kapeimmillaan vain mukana
olemista (Nivala ja Ryynanen 2013). Osallisuus puolestaan syntyy osallistu-
misen, toiminnan ja vaikuttamisen kautta (Kettunen ja Kivinen, 2012).
Osallistuminen voi siis olla tavoite ja toiminnan muoto, jolloin silla pyritdén
edistamaan osallisuutta. Osallisuuden kokemus on kuitenkin aina subjektiivinen,
vahvasti tunneperainen ja tilannesidonnainen.

Osallisuuden mahdollisuuksia on kuvattu eri mallien kautta, joista yleisimpia ovat
hierarkkiset mallit (esim. Arnstein 1969; Horelli 1994) ja ulottuvuusmallit (esim.
Kohonen ja Tiala 2002; Sihvo ym. 2018). Tunnetuin néista on Arnsteinin (1969)
kehittama tikapuumalli, jossa yksilon valta kasvaa tikapuun askelmia ylospain
mentdessa. Alimmilla askelmilla (manipulaatio ja terapia) ei ilmene osallisuutta.
Seuraavilla kolmella askelmalla (tiedonsaanti, konsultaatio, yhteissuunnittelu)
yksilon mielipiteitd kuullaan, mutta hénella ei ole paatdsvaltaa. Kolmella
ylimmalla portaalla (kumppanuus, delegoitu toimivalta ja kansalaisvalvonta)
yksilolla on paatds- ja toimintavaltaa. Hierarkkisia malleja on kritisoitu siitd, etta
ne keskittyvat kuvaamaan yksilon valtaa paatoksenteossa eivatka huomioi
osallisuutta vuorovaikutteisena prosessina (Nivala ja Ryyndnen 2013).
Esimerkiksi ministerididen ja Kuntaliiton yhteisesti toteuttamassa osallisuus-
hankkeessa osallisuutta jasennettiin ulottuvuuksina. Kuntalaisten osallisuus
kunnallisessa paatdksenteossa ja palveluiden kaytdssa jaettin neljaéan
ulottuvuuteen: 1) tieto-osallisuus, 2) suunnitteluosallisuus, 3) paatdsosallisuus ja
4) toimintaosallisuus (Kohonen ja Tiala 2002; myds Sihvo ym. 2018).

Asiantuntijakeskeisen suunnittelun rinnalla tarvitaan laajaa vuorovaikutukseen
perustuvaa suunnittelua (Taylor 1998). Aluekehittdmisesséd on siirrytty viime
aikoina kohti kommunikatiivisempia menetelmid, kuten asukasfoorumeja,
sahkoisia kyselyja ja mobiilisovelluksia, joiden kautta mahdollistetaan vaeston
laajempi osallisuus (Backlund ym. 2002). Osallistava suunnittelu etenee
syklisesti, tarkentuen asteittain (Victor ja Boynton 1998). Suunnittelu tapahtuu
yksilo-, ryhma- ja organisaatiotasolla. Monitoimijuus ja eri ndkdkulmat edistavat
uuden tiedon muodostamista, kun my6s toimijoiden hiljainen tieto saadaan
nakyvaksi (Nonaka ja Takeuchi 1995). Nain vuorovaikutteinen suunnittelu-
prosessi mahdollistaa uusien ratkaisujen syntymisen (Faludi 2000).



Architectural Research in Finland, vol. 5, no. 1 (2021) 172

Asukkaiden osallistamisen uskotaan tuottavan kestavampia ratkaisuja taajamien
kehittdmiseen, koska ne perustuvat asukkaiden paikalliseen tietoon (Foster-
Fishman ym. 2007; Wagenaar 2007; Boonstra ja Boelens 2011). Osallistavan
suunnittelun vahvuutena voidaankin pitaa sita, ettd asukkailla on valitén kokemus
alueen ongelmista; he nékevat ongelmien kokonaisuuden, niiden valiset
kytkennéat ja ajallisen kehityskaaren (Wagenaar 2007). Staffansin (2004) mukaan
paikallinen tieto on kulttuurista ymmartamista, joka on sidoksissa fyysisiin
paikkoihin. Asukkaat hahmottavat taajaman toiminnallisena, sosiaalisena ja
symbolisena tilana (Backlund 2002).

Kehittijien tietopohja perustuu tekniseen ja prosessoituun tietoon, kun taas
asukkaiden paikalliseen ja kokemukselliseen tietoon (Lund ja Juujérvi 2016;
Wagernaar 2007). Asukkaiden osallistumismahdollisuuksia saatetaan kuitenkin
rajoittaa ja heidan tekemiaan kehittamisehdotuksia sivuuttaa, koska asukkaat
eivat osaa asiantuntijakielta. Heité pideta&n usein lilan tavallisina, oman reviirinsa
suojelijoina tai loputtomien toivelistojen esittdjind (Staffans 2004; Haikio 2007).
Tarke&a on kuitenkin luoda avoimuuden ja luottamuksen ilmapiiri asukkaiden ja
kehittajien valille. Moniammatillinen kehittamistyo edistda sosiaalisesti kestavaa
innovointia. (Parjanen ym. 2016)

Osallistava suunnittelu kasvattaa yhteistyokykya sekd tukee yksildiden ja
yhteis6jen kapasiteettia ratkaista muuttuvan asuinymparistonsad asettamia
haasteita. Paikallistuntemus avaa hyvat mahdollisuudet l16yt&a keinoja ongelma-
ratkaisujen l6ytymiseksi ja niiden toteuttamiseksi. Supistuvien kuntien kohdalla
kyse voi olla jo olemassa olevien resurssien luovasta ja uudenlaisesta
yhdistelysta. (Manzini 2015)

Aineisto ja menetelma

Aineisto hankittiin kesalla 2019 kyselylla kolmesta Elinvoimainen taajama -
hankkeeseen osallistuneesta kunnasta. Tavoitteena hankkeessa on kehittaa
menettelytapoja ja ratkaisuja vaestoltaan ja palveluiltaan supistuvien kuntien
taajamien elinvoimaisuuden tukemiseen yhdyskunta- ja rakennussuunnittelun
keinoin. Tassa artikkelissa kasiteltavaan kyselytutkimukseen valitut kunnat ovat
Harjavalta, Kurikka ja Pertunmaa, jotka poikkeavat toisistaan niin maan-
tieteelliselta sijainniltaan kuin myds vaestomaaraltaan ja -rakenteeltaan.

Taustatiedot kunnista

Harjavalta on Satakunnan maakunnassa sijaitseva ja Porin seutukuntaan
kuuluva 6 942 asukkaan (SVT, Vaestdon ennakkotilasto 2019) kaupunki.
Harjavaltaan on hyvét liikenneyhteydet niin henkildautolla, junalla kuin myés linja-
autolla. Harjavallan keskusta on kasvanut merkittavasti 1900-luvun alussa
etenkin pienteollisuuden johdosta. Harjavaltaan rakennettin 1920-luvulla
keuhkotautiparantola Satalinna ja 1930-luvulla Kokemé&enjoessa sijaitseva vesi-
voimalaitos. Harjavalta on tunnettu suurteollisuuspuistostaan, jossa toimii mm.
kuparisulatto ja nikkelinjalostamo. Harjavallassa merkittava virkistys- ja vapaa-
ajan alue on Hiittenharjun urheilukeskus.

Kurikka on Eteld-Pohjanmaan maakunnassa sijaitseva ja Seindjoen
seutukuntaan kuuluva 20 707 asukkaan (SVT, Vaeston ennakkotilasto 2019)
kaupunki. Kurikasta on tullut kuntaliitosten, Jurva vuonna 2009 ja Jalasjarvi
vuonna 2016, seurauksena pinta-alaltaan maakunnan suurin ja véakiluvultaan
toiseksi suurin kaupunki. Kurikka on yksi Suomen merkittavimmistd maatalous-
kunnista. Kurikkaan on hyvét yhteydet henkildautolla ja kohtalaisen hyvat linja-
autolla. Kurikassa on ollut rautatieasema, mutta henkildliikenne rataosuudella
Seingjoki-Kaskinen lopetettiin  1960-luvulla. Noin 800 lukio- ja ammatti-
kouluopiskelijalle suunnattu Kurikan Kampus avasi ovensa syksylla 2018.
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Pertunmaa on Eteld-Savon maakunnassa sijaitseva ja Mikkelin seutukuntaan
kuuluva 1 698 asukkaan (SVT, Vaesttn ennakkotilasto 2019) kunta. Pertunmaan
kaksi paataajamaa ovat kirkonkyla ja Kuortti, jotka sijaitsevat noin kymmenen
kilometrin etaisyydella toisistaan. Kuortti on helposti saavutettavissa henkil®-
autolla ja linja-autolla. Kirkonkylaan puolestaan ei ole julkista liikennettd. Kunnan
julkiset palvelut sijoittuvat kirkonkyléaan, kun taas yritykset Kuorttiin. Kuortin ABC-
huoltoasema on myds suosittu pyséhdyspaikka ohikulkijoille. Pertunmaalla on
noin 1 700 vapaa-ajan asuntoa, mikd moninkertaistaa kunnan vaestémaaran
kesaisin.

Yhteisté kaikille kolmelle kunnalle on véestdn ikdantyminen ja vaheneminen.
Kehitys on kaikista voimakkain Kurikassa, jossa véestdmaéran ennustetaan
laskevan 23 prosenttia ja yli 74-vuotiaiden maaran kasvavan 49 prosenttia
vuoteen 2040 mennessa (Kuvio 1.). Kunnat eroavat toisistaan taajama-asteen
(Kuntien avainluvut 2018) ja vaestottiheyden (Elinympariston tietopalvelu Liiteri
2018) suhteen. Harjavalta on kompakti, vaestotiheyden ollessa 57 as/km2.
Kurikan sisaiset etdisyydet ovat pisimmilladn 100 km. Pinta-alaltaan isossa
kunnassa véaestontiheys on 12 as/km2. Pertunmaa on harvaan asuttu, jos
tarkastellaan pelkastaan vakituisia asuintaloja. Kunnan vdaestdtiheys on 5
as/km2.

Pitkat etaisyydet ja heikot julkisen liikenteen yhteydet vaikuttavat myds
henkildautojen maaraéan. Pertunmaalla henkildautoja on eniten, Harjavallassa
taas vahiten (Elinympariston tietopalvelu Liiteri 2018). Asuinkunnassa
tyossakayvien osuus on kaikissa kolmessa kunnassa noin 58—-68 %. Tama
tarkoittaa, ettd merkittdva maara tyoikaisia kay tdissd naapurikunnissa. Harja-
vallan tyopaikkaomavaraisuus on 147 %, mika tarkoittaa, ettd Harjavallassa
kaydaan toissd, mutta asutaan muualla. (Kuntien avainluvut 2018)

Véaestorakennetta tarkasteltaessa Kurikassa on suhteessa eniten alle 15-
vuotiaita (Kuntien avainluvut 2018). Pertunmaalla on puolestaan suhteessa
eniten yli 74-vuotiaita (SVT, Vaestdn ennakkotilasto 2019). Véestdrakenteen erot
nakyvat myos ruokakuntien koossa. Kurikassa yhden henkilén (37 %), kahden
henkilon (35 %) ja yli kahden henkilon (28 %) ruokakunnat jakautuvat
tasaisemmin kuin Harjavallassa tai Pertunmaalla, joissa on eniten (vajaa 50 %)
alle yhden henkilon ruokakuntia. (Kuntien avainluvut 2018)
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Kuvio 1. Alueellinen vaestéennuste 2019-2040 (Tilastokeskus, 2019).

Aineiston hankinta ja analyysi

Kyselylomake laadittin Elinvoimainen taajama -hankkeessa. Lomakkeen
laatimisessa hyddynnettiin aikaisempien tutkimusten kyselylomakkeita (Strandell
1999; 2005; 2011; 2017). Kyselylomakkeen kehittdmiseen osallistuivat Aalto-
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yliopiston Sotera tutkimusryhman lisdksi Harjavaltaan, Kurikkaan ja Pertunmaalle
maisterivaiheen lopputydtdan tekevat arkkitehtiopiskelijat ja kyseisten kuntien
kaupungin- ja kunnanjohtajat. Nelja kuntien edustajaa esitestasi kysely-
lomakkeen, jonka perusteella monivalintakysymyksiin lisattiin puuttuvia vaihto-
ehtoja. Kurikan Kkyselyyn yhdistettiin jokirannan kehittdmista koskevia
kysymyksia, jolloin kyselylomakkeen kokonaispituus piteni viidella kysymyksella.

Kyselylomake sisélsi monivalintakysymyksié dikotomisin vastausvaihtoehdoin,
likert-vastausasteikollisia ja avoimia kysymyksia. Kysymykset koskivat vastaajien
taustatietoja, palveluiden tarkeytta ja kayttoa seka taajamien kehittamista. Lisaksi
kysyttiin, mik& on asukkaiden mielestéa nykyisin parasta kunnassa ja miten he
haluaisivat vaikuttaa taajamansa kehittdmiseen.

Kyselysta tiedotettiin paikallislehdessd, kunnan kotisivuilla ja sosiaalisessa
mediassa. Kysely kohdistettiin kunnan vakituisille asukkaille ja Pertunmaan
osalta myds vapaa-ajan asukkaille. Kyselyn toteutustapa vaihteli kunnittain.
Séahkdinen tiedonkeruu toteutettiin Webropol-palvelimen kautta. Lisaksi kyselyyn
oli mahdollista vastata paperilomakkeella, joita jaettiin Harjavallan ja Kurikan
kirjastoissa sek& Harjavallan Markkinoilla ja Kurikan Asu&El&-messuilla.
Pertunmaalla paperilomakkeet lahetettiin kirjepostilla vakituisten ja vapaa-ajan
asukkaiden koteihin (2174 kotitaloutta). Vastauksia saatiin yhteensa 1052, joista
110 oli Harjavallasta, 366 Kurikasta ja 576 Pertunmaalta. Maaréllinen aineisto
analysoitiin  kayttden Excel-taulukkolaskentaohjelmaa ja tulokset esitetdan
frekvenssi- ja prosenttijakaumina. Avointen kysymysten vastaukset on luokiteltu
aineistolahtoisella sisallon analyysilla (Tuomi ja Sarajarvi 2002).

Tulokset

Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Kyselyyn vastanneista suuri osa (84 %) oli asunut kunnassa yli 5 vuotta.
Paasaantdinen asuintalon talotyyppi oli omakotitalo. Vastanneista kunnan
keskustassa asui Harjavallassa 27 %, Kurikassa 35 % ja Pertunmaalla 42 %.
Kurikan vastaajista 8 % asui Jurvan taajamassa ja 19 % Jalasjarven taajamassa.
Pertunmaalla vapaa-ajan asukkaiden osuus vastanneista oli 61 %. Ruokakuntien
koko jakautui Harjavallassa tasaisesti yhden, kahden ja yli kahden hengen
ruokakuntiin. Kurikassa yli puolet vastaajista (53 %) asui yli kahden hengen
ruokakunnassa, kun Pertunmaalla vastaava luku oli 17 %. Vastanneiden
ikdjakauma painottui Pertunmaalla yli 54-vuotiaisiin, kun taas Kurikassa ja
Harjavallassa vastanneiden ikdjakauma oli tasaisempi (Kuvio 2).

alle 35 vuotta =

35-54vuotta |

yli 54 vuotta I ——

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Harjavalta m Kurikka m Pertunmaa

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma kunnittain (N=1052).

Palvelut taajamassa

Asukkaiden ndkemykset omassa taajamassa olevista tarkeistd palveluista on
esitetty kuviossa 3. Vastaajista 89 % piti taajaman tarkeimpinad palveluina
paivittaistavarapalveluita. Sosiaali- ja terveyspalveluja pidettiin lahes yhta
tarkeind (80 %). Perusopetus, paivahoito ja varhaiskasvatus nousivat esille
kaikissa kolmessa kunnassa, mutta erityisesti Kurikassa korostui lapsiin ja nuoriin
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seka koulutukseen liittyvien palveluiden merkitys. Vastaajista 63 % piti tarkeina
my0s vapaa-aikaan liittyvia liikunta- ja virkistyspalveluja seka kulttuuripalveluja.
Kurikassa elinkeinopalvelut oli mainittu muita kuntia useammin. Vahemman
tarkeina palveluina taajamassa pidettiin erikoisliikkeitéd ja seurakunnan tarjoamia
palveluita. Valikosta puuttuvina muina palveluina mainittin  Kurikan osalta
ravintolapalvelut ja tapahtumat. Pertunmaalla vastaavasti nostettiin esille tori,
tapahtumat seka pankki- ja jatehuoltopalvelut.

paivittaistavarapalvelut

sosiaali- ja terveyspalvelut

perusopetus

paivahoito- ja varhaiskasvatuspalvelut

liikunta- ja virkistyspalvelut

kulttuuripalvelut (sis. kirjasto)

nuorisopalvelut

julkisen liikenteen palvelut
elinkeinopalvelut
ammatillinen- ja aikuiskoulutus

erikoisliikkeet

seurakunnan tarjoamat palvelut

muu, mika?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Harjavalta = Kurikka m Pertunmaa

Kuvio 3. Vastaajien tarkeina pitamat palvelut taajaman keskustassa (n=1034).

Palvelut naapurikunnissa

Asukkaiden kayttamat naapurikuntien palvelut sijoittuivat 12-58 km séateelle
oman kunnan keskustasta. Harjavallassa asuvat (n=79) asioivat eniten Porissa,
joka sijaitsee noin 30 km etaisyydella Harjavallasta. Vahemman asioitiin Koke-
maella ja Nakkilassa, vaikka etaisyys on molempiin puolta lyhyempi kuin Poriin.

Porin palveluista eniten kaytettiin erikoisliikkeitd sekd terveydenhuolto-,
paivittaistavara-, kulttuuri- ja ravintolapalveluita. Erikoisliikkeet olivat vaate-,
urheilu-, kenké-, rauta- ja lemmikkieldinkauppoja. Kulttuuripalveluista mainittiin
elokuvateatteri, kirjasto ja konsertit. Kokemaella ja Nakkilassa asioitiin erikois-
likkeiden, kirpputorien, liikuntapalveluiden, péivittéistavarapalveluiden ja
ravintolapalveluiden takia. Asiointitiheys Harjavallan ulkopuolella sijaitsevissa
palveluissa oli keskim&arin joitakin kertoja kuukaudessa.

Kurikassa asuvat (n=269) asioivat eniten Seingjoella, joka sijaitsee noin 34 km
etaisyydella Kurikan keskustasta. Toiseksi eniten kurikkalaiset kayttivat
Kauhajoen ja kolmanneksi eniten limajoen palveluita. Vékiluvultaan Seingjoki on
naista kolmesta kunnasta suurin (63 610 as), kun taas Kauhajoki (13 250 as) ja
lImajoki (12 240 as) eivat eroa vakiluvultaan kovinkaan paljon toisistaan (SVT,
Véaestdn ennakkotilasto 2019). Kauhajoki sijaitsee kuitenkin vastakkaisessa
suunnassa kuin Seingjoki, ja on nain ehka vetovoimaisempi kuin limajoki, joka
sijaitsee Kurikan ja Seindjoen valissa.

Kurikkalaiset kayttivat naapurikuntien liikkunta- ja vapaa-ajan palveluita, kuten
uinti, jalkapallo ja tanssi, lahes viikoittain. Paivittdistavarapalveluita, erikois-
likkeita, ravintolapalveluita ja kulttuuripalveluita kaytettiin kerran tai useammin
kuukaudessa. Viela harvemmin kaytettyja palveluita olivat erikoissairaanhoito,
poliisi, verotoimisto, pankki, autohuolto, teatteri, ooppera ja Hoplop. Seindjoen
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merkitys korostui myds rautatieaseman osalta, joka mahdollistaa liikkumisen
laajemmin.

Pertunmaan osalta (n=199) naapurikunnista suosituimpia olivat Heinola ja
Méntyharju. Kolmannella sijalla oli Mikkeli, jonne on matkaa 58 km.
Méntyharjussa ja Heinolassa kaytettiin paivittaistavarapalveluita, terveys-
palveluita, erikoisliikkeitd seka kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluita, joita on Pertun-
maan kirkonkyldssa vain rajallisesti. Mikkelissa asioitiin edella mainittujen
palveluiden liséksi erikoissairaanhoidon ja ravintolapalveluiden takia.
Pertunmaalla asuvat kayttivat naapurikuntien palveluita viikoittain tai useita
kertoja kuukaudessa.

Pertunmaan vapaa-ajan asukkaiden vastauksissa korostui sen naapurikunnan
merkitys, joka oli mokkimatkan varrella. Palveluista yleisimpia olivat
paivittaistavarat ja erikoisliikkeet, jotka liittyivét rakentamiseen tai sisustamiseen.
Vapaa-ajan asukkaille térkeitd olivat myds erilaiset kulttuuripalvelut, kuten
kesateatterit, konsertit, taidenayttelyt ja lavatanssit. Palveluiden kayttd painottui
vapaa-ajan asukkailla padsaantoisesti kesékuukausille.

Parasta omassa kunnassa

Asukkailta kysyttin myds, mikd on parasta heidan kunnassaan (taulukko 1).
Kaikissa vastauksissa korostui luonto ja luonnon merkitys. Taman lisaksi
palveluiden merkitys nousi seka Harjavallassa ettd Kurikassa esille: "sopivan
kokoinen, kaikki tarvittavat palvelut lahellda, eskarista lukioon polku omalla
paikkakunnalla” (Harjavalta). Monipuoliset liikunta- ja harrastusmadollisuudet
olivat erikseen lueteltu Harjavallan tarkeimpina ominaisuuksina. Pertunmaan ja
Kurikan asukkaat korostivat asuinymparistén hyvina puolina sita, etta "on tilaa, ei
ruuhkia, lyhyet valimatkat — rauhallista ja turvallista” (Kurikka). Yhteisollisyyden
merkitys nékyi erityisesti Pertunmaan kohdalla, jossa "ihmiset ovat luotettavia ja
tuttuja”. Pertunmaan vapaa-ajan asukkaille "oma mokki jarven rannalla,
puhtaassa luonnossa” oli tarkea.

Taulukko 1. Vastaajien parhaiksi esittamat asiat kunnassaan (n=840).

) ) Pertunmaa Pertunmaa
Harjavalta Kurikka . )
(vakituinen as.) (vapaa-ajan as.)
1. luonto 1. palvelut 1. luonto 1. luonto
2. palvelut 2. luonto 2. rauhallisuus 2. rauhallisuus
3. liikunta 3. rauhallisuus 3. ihmiset 3. ihmiset
4. joki 4. turvallisuus 4. turvallisuus 4. mokki
5. harrastukset 5. ihmiset 5. yhteisollisyys 5. jarvet

Kehittdmiskohteet

Kun asukkailta kysyttiin, mitd asioita kunnassa tulisi kehittd& viihtyvyyden
parantamiseksi, olivat vastaajien kokemukset asuinkuntansa viihtyvyydesta
erilaisia (taulukko 2). Harjavallassa (n=67) asukkaat nostivat esiin, ettéd taajaman
ulkoalueita tulisi pitd& huollettuina ja siisteiné ja tyhjid rakennuksia tulisi korjata
tai purkaa. Asukkaat toivoivat myos, etta poliisi nékyisi enemman katukuvassa.
Julkista liikkennetta tulisi kehittda lisaamalla ilta- ja viikonloppuvuoroja ja
sailyttamalla linja-autoreitit joen pohjoispuolella. Joki koettiin tarkeana
elementting, joka "pitaisi saada nakyvaksi ja kayttoon jotenkin. Jokiristeilyt, vene-
ja kajakki/sup-vuokraus, kahvila rantaan, tanssilava ja jokitanssit”. Joen
pohjoispuolelle voisi sijoittaa pdivittaistavarakaupan ja keskustaan lisda erikois-
liikkeita. My6s toritoimintaa voisi kehittaa: "iltatori nain kesaaikaan olisi kiva, myods
tydssakavijat paasisivat torille ja ehka keskustassa liikkuisi joku klo 18 jalkeen”.

Kurikassa vastaajista 82 (n=269) koki Kurikan keskustan kohtalaisen viihtyisdna
paikkana, kun taas 65 (n=269) kommentoi, ettei keskusta ole kovin viihtyisa.
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Yleisesti asukkaat nakivat, ettd keskustaa voisi kehittda lisaamalla puita ja
istutuksia seké kohdevalaisemalla tarkeita rakennuksia talvella. Myds patsaita ja
taidetta toivottin enemman keskustaan. Asukkaat kommentoivat myés vuonna
2014 puretun kaupungintalon tonttia, jota "voisi myds hyddyntda paremmin,
koska talla hetkella se tuntuu hiukan keskeneraiselta, ja tunnelma on pitkaéan ollut
odottava sen suhteen, tuleeko siihen mitaan tilalle”. Keskustaan ehdotettiin uusia
rakennusprojekteja ja vanhojen rakennusten kunnostamista. Lisaksi toivottiin
lisda liikkeitd ja kahviloita keskustaan. Liikennejarjestelyt, uusi kiertoliittyma ja
jatkuvat tietyot saivat kritiikkia. Jalasjarvelld ja Jurvassa asuvat kritisoivat sitd,
ettei naita taajamia "ole kehitetty yhtdan mitenkaan, puistot yms. 16ytyvat Kurikan
keskustasta”.

Pertunmaan vakituiset ja vapaa-ajan asukkaat (n=318) toivat esille, ettéa heidan
kirkonkylansa tyhjiin rakennuksiin tulisi saada toimintaa. Tarkeana pidettiin myos
vesistdjen puhtaanapitoa ja kunnostamista. Liséksi toivottiin jatteiden lajittelun
parantamista, kerayspisteiden lisaamista ja selvid merkintdja jateastioihin.
Vapaa-ajan asukkaille tarke&a oli lisdksi puhelin-, netti- ja sé&hkdyhteyksien
toimivuus ja teiden kunnostaminen. Julkista likennetta seka pyoratieta toivottiin
Kuortin ja kirkonkylan paataajamien vélille. Palveluiden osalta vastaajat pitivéat
tarkednd, ettd nykyiset palvelut séilyvat ja niiden aukioloaikoja pidennettéisiin
iltaisin ja viikonloppuisin. Myds paikallistarjontaa ehdotettiin kehitettavan:
"tuottajien tori voisi olla kesaviikonloppuisin, voisi ostaa tuotteita suoraan
tuottajilta”. Vastaajat toivat esille, ettéd yhteisty6ta naapurikuntien kanssa voisi
kehittdd samoin kuin myds Pertunmaan siséalla vakituisten ja vapaa-ajan
asukkaiden valista yhteisollisyyttd. Kokonaisuudessaan vastaajista moni koki
viihtyvansa jo nyt hyvin Pertunmaalla.

Taulukko 2. Vastaajien keskeiset ehdotukset viihtyvyyden parantamiseksi ryhmitelty viiden eri
aihepiirin mukaan (n=709).

Aihepiirit Harjavalta Kurikka Pertunmaa
1. RAKENNUKSET 1. tyhjien tilojen korjaus 1. keskustan eheytys 1. tyhjiin tiloihin toimintaa
2. ULKOTILAT 2. ulkotilojen siisteys 2. kauniita istutuksia 2. ulkovesistéjen kunto
3. LIKENNE 3. lisda vuoroja 3. liikennejarjestelyt 3. julkinen liikkenne
4. PALVELUT 4. lisaa tapahtumia 4. lisaa erikoisliikkeita 4. palveluiden sdilyminen
5. SOSIAALISUUS 5. turvallisuus 5. Jurva jalalasjarvi 5. yhteistyo

Osallistuminen

Harjavallan ja Pertunmaan kyselyssa kysyttiin lopuksi, miten asukkaat haluaisivat
vaikuttaa oman taajamansa kehittdmiseen. Harjavallassa 74 % vastaajista
(n=54) ilmoitti jo osallistuvansa tai haluavansa osallistua taajaman kehittdmiseen.
Vastanneet mainitsivat mahdollisina osallistumismuotoina kyselyihin vastaa-
misen, asukasiltoihin ja tyopajoihin osallistumisen sekd luottamusmies-,
vapaaehtois- ja yhdistystoiminnan. Lisaksi he ehdottivat voivansa olla mukana
siivoustalkoissa, vanhustenhuollon asioissa tai lasten toiminnassa, kun "omatkin
lapset ovat pieniad”. Vastaajat toivat esille, etta asukkaille voisi esimerkiksi myds
jarjestaa vaikutusfoorumikeskustelun péattdjien kanssa. Vastaajista 9 % (n=54)
toi esille, ettei halua osallistua tai ettei osallistumismahdollisuuksia ole: "poliittiset
paattajat kuuntelevat, mutta eivat saa kuntalaisten toiveita toteutetuksi”.

Pertunmaan kyselyssé vakituisista asukkaista (n=108) noin kolmasosa koki, ettei
halua osallistua tai pysty osallistumaan pééataajamien kehittdmiseen. Usein
syyna oli korkea ika: "osallistukaa ja vaikuttakaa nuoremmat, mina osallistuin
aikanani”. Toisinaan syyna oli turhautuminen: “olen huomannut, ettei
osallistuminen vaikuttaisi mitdan. Kunnan luottamushenkil6t luovuttaneet
paatésvallan pois, esim. seurakunta ja Essote”. Kuitenkin kaksi kolmasosaa
vakituisista asukkaista naki, etta vaikuttaminen on mahdollista esimerkiksi
vapaaehtoistyon kautta tai kayttamalla paikallisia palveluita. He olisivat valmiit
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osallistumaan myds yhteisiin talkoisiin, torin kehittdmiseen, liikunta- ja kulttuuri-
tapahtumien jarjestamaiseen tai lasten ja nuorten kerhotoiminnan vetamiseen.

Pertunmaan vapaa-ajan asukkaista (n=119) vajaa puolet totesi, ettei ole
kiinnostunut osallistumaan paataajamien kehittdmiseen tai ei osaa ottaa kantaa
asiaan. Usein syyna oli, ettd: "mokkilaisend mahdollisuudet ovat rajallisia”.
Toisaalta ne vapaa-ajan asukkaat, jotka olivat kiinnostuneita osallistumisesta,
toivat esille, etté kesédasukkaita voisi ottaa enemman mukaan kunnan toimintaan.
Heilla voisi olla esimerkiksi “jonkinlainen rooli kunnanvaltuustossa”. Vapaa-ajan
asukkaat kokivat, ettd kyselyt, asukas/mokkildisillat, talkoot ja muut tilaisuudet
ovat sopiva tapa vaikuttaa. He myos korostivat viestinnan merkitysta: "kesa-
asukkaana seuraan mieluusti kunnan tilaa ja tapahtumia. Niihin liittyva viestinta
palvelisi puolin ja toisin”.

Pohdinta

Supistuvien kuntien taajamien kehittdmisessa keskeiseksi muodostuu toimivan,
asukkaiden tarpeita palvelevan ja viihtyisan keskusta-alueen luominen. Vaeston
vaheneminen vaikuttaa taajamarakenteeseen. Aarrevaara ja Ronkkd (2015)
kuvailevat suomalaisten maaseututaajamien nykytilaa keskeneraiseksi.
Taajamarakenne on hajanainen ja jasentymaton. Tilat ja alueet ovat toiminnalli-
sesti vajaakayttoisia. Kyselytutkimuksen vastauksissa taajamien keskeisiksi
kehittamistoimiksi nousivat rakennuksiin, ulkotiloihin, liikenteeseen, palveluihin ja
sosiaaliseen paaomaan liittyvat ehdotukset. Vastaukset osoittivat, etta taajamien
kehittamiseen liittyy myos Karjalaisen (2004) mainitsemia niin sanottuja pehmeita
tekijoita, kuten arkiviihtyvyyden ja yhteiséllisyyden edistdminen.

Ulko- ja sisétilojen laatu vaikuttavat taajamien viihtyvyyteen ja imagoon. Kyselyyn
vastanneista moni piti tarkeand, ettd huonokuntoisia rakennuksia korjataan tai
puretaan ja keskustaa mahdollisesti taydennysrakennetaan. Tyhjiin tiloihin
ehdotettiin uusia toimintoja, jotka taydentdisivat taajaman palvelutarjontaa tai
lisdisivat vapaa-ajan aktiviteetteja. Myds puistomaisten viheralueiden ja siistien,
huollettujen ulkotilojen merkitys nakyi vastauksissa. Taajaman tarkeina ominais-
piirteina pidettiin pienmittakaavaisuutta, luonnonlaheisyytta ja turvallista asuin- ja
elinymparistdd. Taajamasta ei haluttu lilan urbaania. Vaestoltdan vahenevien
kuntien yhtena vetovoimatekijana onkin pidetty juuri maaseutuidyllid, joka tukee
suurista kasvukeskuksista pienempiin taajamiin tapahtuvaa muuttoliiketta
(Hersund 2012; McGranahan ym. 2011).

Véaestoltdan pienenevissa taajamissa pitkat ostos-, harrastus- ja asiointimatkat
rytmittavat asukkaiden arkea. Kyselytutkimuksen tulokset osoittivat, etta julkisen
likenteen heikentyminen on vahvistanut yksityisautoilua. Tama tuo ne asukaat,
joilla ei ole omaa autoa tai joilla on perheessa vain yksi auto, eriarvoiseen
asemaan. Erityisesti julkisen liikenteen heikentyminen vaikuttaa ikd&ntyneiden
arkeen, jos palvelut eivat sijaitse ldhella. Kestavilla likkumismuodoilla, kuten
kimppakyydit tai yhteiskdyttdautot, voitaisiin palveluiden saavutettavuutta
parantaa. Taajamien valinen yhteisty6 palveluiden jarjestamisessa mahdollistaisi
kattavamman palvelutarjonnan. Kaikkia palveluita ei voi eikd kannata jarjestda
yksin. My6s Meadowcroft (1999) tuo esille yhteistydn, kokonaisvaltaisen
lAhestymistavan seké tulevaisuusorientaation merkityksen kestavien ratkaisujen
kehittdmisessa.

Yhteisollisyys ja sosiaaliset verkostot vahvistavat taajaman muutoskestavyytta
(Coleman 1988; Hyrkas 2009; Haase ym. 2012; Koizumi 2016). Taajaman
keskustan kohtaamispaikat mahdollistavat sosiaalisen kanssakaymisen.
Kyselytutkimuksessa kavi ilmi, ettd tori oli kaikkien kolmen kunnan asukkaille
tarked paikka, ja toritoimintaa toivottiin kehitettdvan pidempien aukioloaikojen
mutta my6s paikallisen tarjonnan suhteen. Tori onkin ollut perinteisesti taajaman
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keskeinen kohtaamispaikka (Agboola ym. 2018). Tori houkuttelee paikalle niin
vakituisia kuin myds vapaa-ajan asukkaita seka satunnaisia ohikulkijoita.

Vapaa-ajan asukkaat ovat voimavara, jota vaestdltdan vahenevien kuntien
kehittdmisessa voisi hyddyntaa vahvemmin. Monipaikkaisuus ilmiéna on
yleistyméassa (Roca 2013; Miiller 2014; Antikainen ym. 2017). Ilhmiset viettavat
yha enemman aikaa kaupunkialueiden ulkopuolella sijaitsevalla vapaa-ajan
asunnollaan. Uudet vapaa-ajan asunnot ovat usein suunniteltu jo l[ahtékohdiltaan
ympaérivuotiseen kayttoon. Vapaa-ajan asukkaille suunnatut palvelut ovat
perinteisesti mitoitettu kausiluonteisesti. Monipaikkaisuus saattaa kuitenkin
nostaa tarvetta laajentaa palvelutarjontaa ja monipuolistaa tilojen kayttda.
Kyselytutkimukseen vastanneet vapaa-ajan asukkaat toivoivat esimerkiksi
toritoiminnan jatkamista kesan jalkeenkin. Monipaikkainen asuminen edellyttaa
myods toimivia tietolikenneyhteyksida, toimintavarmoja sahkéverkkoja seka
jatehuoltoa (Admiak ym. 2015).

Vapaa-ajan asukkailla on kiinteiston omistuksen myéta muodostunut tietynlainen
paikkaan solmittu pitkdaikainen side. He my6ds maksavat Kiinteistoveroa
mokkikuntaan ja ovat ndin merkittéava tekija kunnan elinkeinoelamalle. Kysely-
tutkimuksessa nousivat esille kuitenkin myds monipaikkaisuuteen liittyvat
haasteet. Vapaa-ajan asukkaat pitivat tarkeind, ettd heidat huomioitaisiin
paremmin palveluiden jarjestamisessa ja infrastruktuurin yllapidossa. Esimerkiksi
mokkiteiden tai vesistdjen huono kunto sai kritiikkia vapaa-ajan asukkailta.
Julkisia palveluita, kuten terveydenhuollon palveluita, toivottiin laajennettavan
my6s vapaa-ajan asukkaiden kayttoon. Vapaa-ajan asukkaat ehdottivat myds,
ettd heilla voisi olla rooli kunnan paatoksenteossa. Monipaikkaisuuden haasteet
tuovat esille, ettd vapaa-ajan asukkaat mieltavat yha useammin mokkikuntansa
toisena kotikuntanaan (Valtiovarainministerié 2018). Vapaa-ajan asukkaiden
tuomat hyddyt ovat kunnan elinvoimaisuuden kannalta keskeisia, ja naita hyotyja
tulisi vahvistaa tukemalla yhteisdllisyytta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Kyselytutkimuksella tavoitetaan usein vain tietty osa vaestdsta. Vastaajia ovat
monesti henkilot, jotka ovat jo muutenkin aktiivisia tai joilla on huonoja
kokemuksia. Tassa tutkimuksessa tavoitettiin hyvin yli 34-vuotiaat ikéluokat, 87
% vastanneista, mutta lapset, nuoret ja nuoret aikuiset jaivat vahemmistdon.
Erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten ikaryhmien huomioiminen taajaman
kehittamisessa olisi tarkedaa. Merkittava osa taajamien muuttoliikkeesta tapahtuu,
kun nuoret lahtevat opiskelemaan tai téihin suurempiin taajamiin (Palttila 2002).
Viihtyisa ja toimiva asuinymparistd seka yhteisollisyys vahvistavat suhdetta
taajamaan. Nama ovat myos tekijoitda, jotka saattavat houkuttaa nuoria
palaamaan opiskelun jalkeen kotitaajamaansa.

Kyselytutkimuksesta kay ilmi, ettd osallistuminen ja my6s halu osallistua on
yksilollistd. Moni vastanneista koki, etta osallistuu jo yhdistys-, luottamus- tai
vapaaehtoistoiminnan kautta taajaman kehittdmiseen. Toiset pitivat kyselya
luontevana tapana osallistua ja vaikuttaa. Jotkut asukkaat ehdottivat, ettéd he
voisivat osallistua taajaman kehittdmiseen konkreettisesti esimerkiksi talkoo-
toiden kautta. Asukkaat, jotka eivat halunneet osallistua taajaman kehittdmiseen,
vetosivat korkeaan ikdansa tai siihen, ettei osallistumisella kuitenkaan pysty
vaikuttamaan kunnan virkamiesten paatoksiin. Vapaa-ajan asukkaista useat
olivat valmiita osallistumaan taajaman kehittdmiseen, mikéli kunta tarjoisi siihen
mahdollisuuden.

Vastauksista kady ilmi, ettd asukkaiden osallistuminen jaa usein Arnsteinin
tikapuun alimmille portaille. Varsinaiseen yhteissuunnitteluun paastaan harvoin,
vaikka tahtotila olisikin asukkaiden puolesta olemassa. Ministereiden ja
Kuntaliiton ulottuvuusmallin mukaisessa jaossa asukkaiden paatososallisuus ja
toimintaosallisuus jaavat usein toteutumatta. Asukkaat naéhdadan monesti
pelkastddn oman etunsa puolustajina suunnitteluprosessissa, vaikka juuri heidan
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kauttaan suunnitteluun saataisiin puuttuvaa paikallista niin sanottua hiljaista
tietoa (Staffans 2004; Haikid 2007). Asukkaille on muodostunut tunneperaista
kokemustietoa alueen vahvuuksista, arvoista ja ominaispiirteitd, mutta myds
ongelmista, niiden kytkoksista ja kehityksesta ajallisesti. Asukkaat ovat kokeneet
vaestdn vahenemisen seuraamukset ja sen vaikutukset arjen rutiineihin.

Aidon osallistumisen puuttuminen herattaa myos epaluuloja ja turhautuneisuutta
asukkaissa ja saattaa johtaa siihen, ettei asukkailla ole halukkuutta osallistua
taajamansa kehittdmiseen. Supistuvien kuntien taajamien kehittdminen niukoilla
resursseilla on uudenlainen tehtdva niin suunnittelijoille kuin myds kunnan
virkamiehille ja paattajille. Kestévien ja toimivien ratkaisujen loytamiseksi
tarvitaan monialaista osaamista ja vuorovaikutteista suunnitteluprosessia, jossa
korostuvat avoimuus, luottamus, yhteisty6 ja kokonaisvaltainen lahestymistapa.
Asukkaat ja heidan aktiivinen osallistumisensa kehittamistyéhon ja omaehtoinen
tyonsa elinymparistdon kehittdmisessa tulisi ndhda resurssina, joka lisda taajaman
elinvoimaa ja yhteisollisyytta.

Johtopaatokset

Yhteissuunnittelu avaa uusia mahdollisuuksia taajamien kehittamiseen, tilojen
monipuolisempaan kayttdéon ja taajamarakenteen eheyttamiseen. Kehittdmistyon
ei tulisi olla liikaa ylhdaltd ohjattua, vaan tulisi tukea omaehtoista ja itse-
organisoituvaa toimintaa antaen tilaa luoville ideoille ja ndiden toteutukselle. Nain
asukkaat omalla toiminnallaan voisivat vaikuttaa vahvemmin paikallisen identi-
teetin ja hyvan ympariston kehittdmiseen.

Monipaikkainen asuminen on seka haaste ettd mahdollisuus. Vapaa-ajan
asukkaat ovat tarkeitd kunnan elinkeinoelaman kannalta, mutta lisaavat myos
palveluiden ja infrastruktuurin jarjestamisen kustannuksia. Ehdotus kaksois-
kuntalaisuudesta on ollut esilla viime aikoina. Kaksoiskuntalaisuus voisi
mahdollistaa verotulojen tasaisemman jakautumisen kuntien kesken. Moni-
paikkaisuus ei kuitenkaan nay viela kuntalaissa, vaikka ihmisten arjesta on
muodostunut entistd monipaikkaisempaa. Mokkikunnasta on tullut monelle
vapaa-ajan asukkaalle jo ikddn kuin toinen kotikunta. Monipaikkaisuuden
tukeminen ja vapaa-ajan asukkaiden osallisuus- ja vaikutusmahdollisuuksien
lisdaminen hyodyntaisi kaikkia osapuolia ja tukisi vakituisten ja vapaa-ajan
asukkaiden valista yhteisollisyytta ja sosiaalista padomaa.
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