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Abstract

Stadsplaneringen av idag efterstravar utpraglad urbanitet, men ofta férblir urba-
nitetsbegreppet och dess kontextualisering oklara. Begreppet kan klargdras ge-
nom att skilja arkitektonisk fran social urbanitet och i fraga om arkitektonisk urba-
nitet, liksom i denna kvartersstudie, ta fasta pa idealtypiska drag sasom slutna
kvarter, finkornigt uppdelade i tomter och i hus med aktiva gatuplan. Denna pro-
totypiska urbana grundstruktur kan liberaliseras enligt stadsstrukturell kontext fér
att tillata bland annat fristdende offentliga byggnader och, i forstadsmiljo, "hus i
park”. — Forskningsfragan &r vilka kvartersegenskapernas sociala, ekonomiska
och ekologiskt hallbarhetsmassiga foljder ar for kvarterets och stadens funktion
och hur etablerade urbana drag bor vagleda nyskapande planering. Aven gran-
serna for det urbana utstakas darvid. — Teoretiskt utgar studien fran att arkitekto-
nisk urbanitet ar samhalleligt viktig i och med att bebyggelsemdnster influerar
beteendemodnster. Vid realiseringen bor anda stadsbyggets vetenskapliga ratio-
nalitet forlikas med arkitekturens konstnarliga autenticitet. Utan att vara direkt
programmatisk skiljer sig studien fran rent deskriptiv forskning. Den avser i prin-
cip kunna instruera planeringen utifran en politisk och professionell relativ kon-
sensus (sarskilt om urbanitetens énskvardhet) samt vetenskaplig kunskap (om
kvartersnedbrytningen och dess féljder). Dylik forskning bor ses som principiellt
bindande om den inte bestrids, trots att den rent faktiskt inte pa ett sanktionerat
satt kan ingripa i pragmatisk, inte i forsta hand teoristyrd, planering. Standpunk-
ten forutsatter en i viss mening kritisk, i detta fall struktureringsteoretisk, filosofisk-
teoretisk syn. — | den narmare behandlingen betonas kvarterets roll som férmed-
lare mellan stadens mikro- och makroniva. Darvid noteras kvarterets av kulturella
tolkningar beroende, ibland tvetydiga, identitet, motstridiga krav pa dess dimen-
sionering samt komplexiteten i kvarterets inre vad géller permeabilitet, tomtindel-
ning, bebyggdhet och ekonomisk-sociala funktioner. Den urbana grundstrukturen
tillater olika kvartersformer och -storlekar och annan variation, som dock kan
paverka graden av urban intensitet och diversitet, stadsupplevelsen och stadens
funktion. Viktigast for urbaniteten ar anda att den urbana grundstrukturen respek-
teras dar den ar tillamplig, ndmligen narmast i innerstaden. Fér en valgrundad
gradering av urbaniteten bor staden zonindelas. Férutom de avgérande katego-
rierna innerstad och forstad ger mer finférdelade begrepp (stadskarna, centrum
osv.) en antydan om ratt exploateringsgrad, magjlig utbyggnad av kvarterets inre,
husens och gatans granssnitts karaktar med mera. Sadan ofta intuitiv, men dar-
med svarférmedlad, kunskap framjar koherent ekonomisk-social och arkitekto-
nisk diversitet bade lokalt och inom stadsomradet. — | Helsingfors har den urbana
grundstrukturen lidit ndgot av kvartersstora hus i centrum och kvarterséppning i
den nya innerstaden. Provinsstader har avurbaniserats mer patagligt genom ned-
brytning av kvartersstrukturen i rutnatsstaden. — Redan ur arkitektonisk synpunkt
ar kontextokansligt urbanitetsframjande tveksamt. Dartill har forstadens avskild-
het och naturnarhet ett socialt varde. Av hallbarhetsskal boér den “riktiga” staden
anda prioriteras. — Till slut presenteras en fallstudie av ett tankt ekonomiskt-soci-
alt gynnsamt kvartersutvecklande. Exemplet pekar pa vikten av lokalt agentskap
i den etablerade innerstaden med splittrat privat agande. Strukturberoende social
handling, som delvis abstraheras fran, genomsyrar férvisso all stadsutveckling.
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Inledning

Efter artionden praglade av ett forortsideal har vinden vant s& arkitektonisk urba-
nitet eller stadsmassighet idag efterstravas aven dar denna férmodat héllbara
och socialt gynnsamma “rumsliga typstruktur” (Linn 1991, 66) kan synas malpla-
cerad. Fastan urbanitetsbegreppet i dagens stadsplanering anvands som slagord
i tid och otid har det forblivit vagt, liksom samhallsvetare (Wist 2004; Selle 2011;
Tunstrom 2016, 34) och nagon arkitekt (Gronlund 2007) papekat. Jag har sokt
klargbra begreppet utifran antagandet om en delad abstrakt forstaelse av feno-
menet som bland annat diversitet. Mer konkret torde traditionell arkitektonisk ur-
banitet, atskiljpar fran sociologisk, idealtypiskt karakteriseras av slutna kvarter,
aktiva gatuplan och talrika, till fasaderna detaljerade och varierade hus langs
gatan (Parkatti 2022). For att konkretisera min litteraturbaserade begreppsanalys
och -utveckling undersoks kvarteret har narmare utifran sarskilt Bjoérn Linn (1974;
1991), Castex m.fl. (1975a), Carmona m.fl. (2003) samt Tarbatt och Tarbatt
(2020). Det ar just i modernismens nedbrytning av kvartersstrukturen som dess
brott med stadsbyggnadstraditionen framstar allra askadligast. Kvarteret har
anda sallan behandlats samlat (a.a., 2) trots att det ar den kanske viktigaste av
stadens byggklossar.

Forskningsfragan ar hur kvartersdragen paverkar kvarterets och stadens funktion
och vilka ekonomiskt-sociala och ekologiskt hallbarhetsmassiga effekter olika
sardrag har. Hur boér egenskaperna prioriteras och samordnas for att skapa ur
urbanitetssynvinkel optimala kvarter? Hur kan i stadsbyggnadstraditionen typo-
logiskt grundade abstrakta kvartersdrag verka generativt framatriktat (Devillers
1974, 18; Abarkan, 2000, 58ff) utan att utesluta (konstnarligt) nyskapande? Sa-
dan monsterefterbildning praglar, efter visst sentida vacklande, bland annat Am-
sterdam (Brouwer 2005, 246), som ater paverkat urban design internationellt.

Fragestallningen implicerar problemet med forskningens objektivitet eller bindan-
de kraft givet dess preskriptivitetsansprak. Redan en bestamning av vad som
(idealtypiskt) utmarker havdvunnen stadsbyggnad inbegriper evaluering. En ut-
vardering av dragens for- och nackdelar, aven om stéllningstagandenas perspek-
tivberoende klargérs, ar tydligare vardeladdad. Nar slutligen ett urval drag som
enligt en helhetsbeddémning ar férdelaktiga upphdjs till rattesnére for planeringen,
blir studien patagligare normativ an samhallsvetenskap overlag. Godtycket mins-
kar anda av enigheten om en urban, hallbar och socialt fungerande milj6 (vilket
skiljer ansatsen fran t.ex. utopisk-aktivistisk planeringsteori). Normativiteten later
ater studien i princip vagleda yrkesutévare, fastan pragmatism och beroenden de
facto kan géra dem motstandskraftiga mot teoretiska argument. Den kan da, lik-
som ofta mindre explicit normativa laro- eller handbécker, principiellt tjana ett syf-
te i arbetsférdelningen mellan vetenskaplig rationalitet och konstnarlighet.

| relation till det urbana kvarterets karakteristika och variation kan man fraga sig
hur modifierbara dragen &r enligt stadsstrukturell och miljdmassig kontext samt
diskutera urbanitetstankandets granser. Finns det, givet fordelarna som idag for-
knippas med regelratt urbanitet, utrymme fér motpolen suburbanitet? P& vilka
grunder kan mellanformer forsvaras snarare an, liksom typiskt i forskningslittera-
turen, bara beskrivas? Kan faststallandet av platsanknutna villkor (i kombination
med miljopreferenser) bidra till kumulerande kunskap som begransar de tids-
bundna, vetenskapligt-rationellt oférankrade, svangningarna i designprinciper?

Som tvarsektoriellt forskningsomrade, vilket Iatt faller mellan olika stolar (Castex
m.fl. 1975a, 6), synes kvartersstudien kunna inordnas under stadsmorfologin,
som beskriver byggnadsménster bland annat som férdelningen av byggnader
och friomraden (Linn 1991, 65f), fastén funktionella drag ingar i studien. Det ideal-
typiskt urbana kvarteret kan da betraktas som en morfologisk grundform eller typ
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(jfr Radberg & Friberg 1996, 12). | flera av de anvanda verken belyses stads-
strukturen historiskt for att férklara hur praktiska behov och samhallsférandringar
paverkat dess utveckling, vilket har vasentligen bortses fran. Medan Radberg och
Friberg efterlyser ytterligare beskrivande forskning (a.a., 6f), antas har den befint-
liga bakgrundsforstaelsen motivera utvéljandet av vissa kvarterskarakteristika
som vasentliga. Minst lika angelaget som vidare faktaackumulering &r namligen
att dversatta kunskapen till planeringsforeskrifter. Fragan ar da hur kvartersdra-
gen tjanar dagens (till utpraglad urbanitet knutna) sociala, ekonomiska och milj6-
massiga syften. Darmed bildar kvartersbeskrivningen en normativ typologi (a.a.,
10) som alltsa dock i princip antas vila pa samhallsvetenskapliga belagg och en
relativ politisk-professionell enighet snarare a&n en estetisk eller ideologisk syn.

Bade den morfologiskt beskrivbara stadsstrukturen och den sociala strukturen
utgér fundamentalt sett villkor fér social vaxelverkan medan de mer specifikt
underlattar eller forsvarar bestamda interaktionsmonster. En samhallsvetenskap-
ligt forbisedd atskillnad mellan arkitektonisk och social urbanitet bor i alla fall fore-
tas analytiskt for att kunna studera hur de faktiskt férhaller sig till varandra. Arki-
tekturen handlar sarskilt om det — idag hotade eller inskrankta (Carmona 2003,
110f) — offentliga stadsrummets dimensionering, funktionella organisation och
symbolik, medan det sociala i denna konkreta kontext géller hur folk anvander,
(sub)kulturellt betingat avlaser, upplever och paverkas av saval staden och dess
arkitektoniska drag som det darav beroende urbana livet. Arkitektonisk och social
urbanitet forblir féorbundna, eftersom stadslivet inte &r oberoende av dess arkitek-
toniska "bas” och de arkitektoniska formernas anvandning och symbolik ater be-
ror av hur de uppfattas. | abstrakt sociologisk mening kan dagens varld utan tvivel
tankas genomurbaniserad (Giddens 1981, kap. 6; Dirksmeier 2009, 41ff).

Harnast diskuteras studiens teoretiska forutsattningar. Varfor har bebyggelse-
monster férankrade i stadsbyggnadstraditionen samhallelig och inte bara museal
relevans? Likasa berors arkitekturens vetenskapliga rationalitet och normativite-
ten i foreliggande slag av urban design-forskning. Innehallsligt identifieras sedan
med hjalp av litteraturen och observationer historiskt typiska och for urbaniteten
viktiga kvartersdrag. Slutenhet med flera ovan namnda prototypiskt urbana kvar-
terskarakteristika far har definiera en urban grundstruktur. Denna textur som till-
fredsstaller de strikta villkoren later (eventuellt fristaende) objekt framtrada (Car-
mona m.fl. 2003, 69). Viktigt for kvarterets ekonomisk-sociala funktion ar aven
dess bebyggdhet och (av husens gransyta mot garden ibland stédda) inre friytor.
Kvarteret formedlar darvid, pa stadsstrukturell mesoniva, mellan hus och stad.

Teoretiska overvaganden

Relationen mellan arkitektoniska former och det sociala, som i detta samman-
hang inte kan redovisas utforligt, ar basal fér en samhallsvetenskapligt relevant
urban design-studie. Att paverkan sker stdds bland annat av studier i kriminali-
tetsforebyggande (Ceccato 2019, 183). Har utgas fran att sambandet varken ar
obefintligt eller deterministiskt utan, for att tala med geografer, i nagon mening
possibilistiskt (Febvre 1949 [1922]). En annan fraga ar i vilka avseenden arkitek-
tur och urban design &r vetenskapligt grundade. Trots den gedigna kunnighet
hantverket kraver ar det som konstnarligt skapande syssla inte i sig vetenskaplig
(Biddulph 2012). Hur kan man da argumentera rationellt om hurdan stadsmiljé
som bor skapas? En tredje fraga galler relationen mellan forskning med kun-
skapsansprak och programmatiska skrifter. Hur paverkar till slut ens generella
teoretiska perspektiv svaren pa dessa fragor?

Stadsmiljéns sociala verkningar ar inneboende i fysisk-funktionella drag som un-
der en annan beskrivning kan utgora rent estetiska miljdegenskaper. Vissa egen-
skapers betydelse kan eventuellt reduceras till arkitektoniskt egenvarde medan
andra spelar en ekonomisk-social roll. Hur miljddragen avgransas ar dock lika
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Oppet som hur de beskrivs (jfr Giddens (1976) om handlingar). Arkitektoniska
uttryck kan ha beteendemassig betydelse om sa lekman férmar uppfatta eller
uppskatta dem eller ej. Arkitektoniska strukturer kan delvis verka bakom ryggen
pa sina skapare och brukare och ingar i struktureringen (Bourdieu 1972; Giddens
1984) av den sociala verkligheten som med sitt fortldpande handlingsberoende
och dito reproduktion ar olik hur en arkitektonisk 16sning, sdsom haussmannska
axlar eller kvarter (Castex m.fl. 1975a, 21, 45), strukturerar stadsstrukturen. Utan
att reducera materiella drag till ett sprak torde man kunna tala om stadsbyggets
socialt verkningsfulla grammatik. Husarkitektur och stadsstruktur far da en vidare
betydelse an en arkitekturhistorisk eller -teoretisk.

Aven om en behandling av stadens fysisk-funktionella drags sociala verkan i viss
man kan abstrahera fran manskligt agentskap, ar relationen mellan strukturer och
aktorer eller handling inte fastlast eller ensidig. Fysiska konstruktioner som hus
och kvarter utgor visserligen patagligt rigida strukturer, som kan vara méjlig-
gorande (mest uppenbart betraffande t.ex. broar eller husly) eller begransande
(Klarast i fraga om fangelseceller). Anda kan de omformas, som vid ombyggnad,
slitage eller rivning. Sjalva gatunatet har strukturerats genom anvandning (Car-
mona m.fl. 2003, 65) i néra nog struktureringsteoretisk mening. Fastan Churchills
devis Vi formar vara byggnader, sedan formar de oss” uttrycker beroendet mel-
lan byggd och social milj6é koncist, bor dialektiken inte tolkas som om paverkan
alltid skedde i tur och ordning, da agentskapet i princip kontinuerligt kan gripa in
i stadsstrukturens livscykler. Men férutom att fullbordade fysiska strukturer i enlig-
het med tankespraket ar tamligen orubbliga, har olika aktérer mycket varierande
resurser att satta sina fingeravtryck pa stadsbygget eller komma i atnjutande av
utvecklingens frukter. | varje fall stélls ocksa starka aktorer och stora revolutioner,
som Castex m.fl. (1975a, 17) framhaller betraffande Haussmanns ingrepp, infor
ett givet material som det géller att transformera snarare an alltigenom ersatta.

Trots att konstnarligt praglat och tekniskt betingat arkitektoniskt skapande inte i
sig ar strikt vetenskapligt, bygger det som syntetiserande tvarsektoriell aktivitet
aven pa sadana inslag. Aktiviteten kan kritiseras rationellt om man skiljer at dess
olika politiska och kunskapsmassiga aspekter. Aven det estetiska uttrycket kan
granskas kritiskt, varvid kritikens status dock bor klargoras: Géller den det rent
estetiska? Ar det fraga om konstkritik eller om kritik som moraliskt eller instru-
mentellt &r grundad i anvandarnas respektive marknadens preferenser?®

Behovet av saval vetenskaplig kunskap som konstnarligt nyskapande vid stads-
bygget leder anda latt till gestaltningsproblem betraffande aktivitetens status och
villkor. Avoghet mot att andefattigt kopiera historiska férlagor kan leda till att bar-
net (den under arhundraden ackumulerade stadsbyggnadsvisdomen) kastas ut
med badvattnet (traditionens barlast). Sa kan ske dven da motivet for férnyelsen,
sasom vid den modernistiska reaktionen mot 1800-talets industristad (jfr Linn
1974, kap. 4; Komossa m.fl. 2005) eller redan Hausmanns (Castex m.fl. 1975a,
197), inte ar blott estetiskt. Besluten bor darfor férankras i bade "social” (for socio-
loger ibland frammande) urban design-kunskap, sdsom Gehls, och en forstaelse
av historiska monster snarare an blott ett sjalvstandiggjort urban design-tankan-
de. Arkitektoniskt grundade brott mot traditionen kan vara acceptabla, om de inte
ledsagas av "argument” som bara hanvisar till tidsandan eller estetiska trender.

Man kan alltsa fraga sig hur vetenskapligt-rationellt den arkitektoniskt grundade
stadsplaneringen fungerar nar det galler att beakta "social” urban design-kunskap
som inte ar klart sanktionerad. Detta forutsatter dock att sjalva denna kunskap ar
vetenskapligt respektabel. Men liksom gransdragningen mellan det konstnarligt

6 Carmona m.fl. (2003, 103ff) nar t.ex. i deras nyanserade diskussion ovéntat en normativ slutsats
som forringar autenticitetens relevans utifran allmanhetens attityd gallande t.ex. shoppingmiljéer.
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produktiva och vetenskapliga i stadsplaneringspraktiken inte ar uppenbar, be-
héver skillnaden mellan vetenskapligt beskrivande eller forklarande och program-
matiskt normativa studier inte vara skarp. Vardebundenhet &r inte i sig oférenlig
med vetenskaplig rationalitet. Verk avsedda for direkt tillampning, sasom Camillo
Sittes eller Christopher Alexander m.fl.:s, kan innehélla vetenskapliga inslag.
Fastan exempelvis Sitte (1889) utgar fran en konstnarlig syn, hanvisar han aven
till empiriska ron (Dovey & Pafka 2016, 1). Alexander m.fl. (1977) refererar inte
bara till empiriska resultat vid sidan av egna erfarenheter som praktiker eller
resonerar kring olika 16sningsférslags palitlighet, utan underbygger hela deras
praktikinriktade verk med ett filosofiskt. Att man kan stélla sig mer eller mindre
kritisk till empirin, slutsatserna darav eller den filosofiska basen (jfr Devillers
(1974, 19, not 2) kontra Linn (1991, 70)) ruckar inte pa det faktum att normativt
teoribygge kan rymma ansatser till vetenskaplig rationalitet.

Studier med programmatisk utgdngspunkt ar nyttiga om de tydligt artikulerar en
helhetssyn som kan kritiseras pa olika punkter. Till den del foreskrifterna bygger
pa politisk-estetisk-ideologiska premisser kan fundamentala meningsmotstanda-
re dock direkt avfarda dem. Liksom Bo Grénlund (1995, 88) papekar, ar det nor-
mativa "oundvikligt i stadsplaneringen, men frdgan ar vad normerna omfattar, hur
de ar foérankrade i verklighetens fragestallningar och hur man séker och hanterar
feedback pa anvandningen av normerna”. Om man utgar fran allmant omfattade
premisser blir aven forskningen, liksom denna studie, vardebunden i en mer in-
skrankt mening. Abstrakta regler kan da uppstéllas utan att detaljstyra (bl.a. det
konstnarliga) utférandet. Olikt en rent akademisk betraktelse ldmnar en sadan
urban design-orienterad kritisk analys anda inte stadsplaneringens varld darhan.

Planeringsteorins forharskande postperspektiv ar svarférenat med konstruktiv
kritik av praktikanknuten urban design-teori, da dess foretradare, inspirerade av
bland annat Foucault, antar att hegemoniska diskurser och makt/kunskapsmeka-
nismer, ibland i maskopi med arkitekturen, underminerar den humanvetenskapli-
ga kunskapen (jfr Habermas 1989). En struktureringsteoretisk bakgrundsteori har
fordelen att presentera en plausibel I16sning pa aktor/strukturproblematiken, be-
akta det rumsligas betydelse for struktureringen och inte pa férhand utesluta for
yrkesutovare anvandbar teori. Som ett kritisk-teoretiskt motdrag som knyter ur-
ban design till samhallsproblem kunde man férsvara stadsrum som skapar forut-
sattningar for det Hartmut Rosa (2021) kallar fér resonans.

Nutida planeringsteori saknar intresse for planeringens arkitektoniska innehall (jfr
verk som Fainstein & DeFilipis 2016; Allmendinger 2017; Gunder m.fl. 2018;
Beauregard 2020). Arkitekturen beror, liksom Castex m.fl. (1975a, 3; 1975b, 67)
medger med en udd riktad mot Alexander m.fl., férvisso av samhallet, vars pro-
blem den inte ensam kan I6sa. Har antas anda att svarigheterna att uppna stads-
massighet inte endast kan tillskrivas utifran verkande forhallanden. Realiserandet
av principiellt eftertraktade planeringsresultat begransas ocksa av arkitektprofes-
sionens kunnande och praktiker, da expertisen, i motsats till vad marxister ibland
férmodar (jfr Castells 1972; Cuthbert 2007), kan agera relativt autonomt (Castex
m.fl. 1975a, 4, 109, 164ff). Stadsstrukturens omvandling kan knytas till samhalls-
utvecklingen, sasom 1800-talets industrialisering (a.a., 5; Choay 1965; Linn
1974, kap. 4) eller dagens globalisering, kommersialisering, ekonomiska tillvaxt
och konkurrens mellan stader (Nilsson m.fl. 2016, 9). Men arkitektur som syftar
till att aterspegla sin tid, ett drag som arkitekter redan fran slutet av 1800-talet
(Linn 1974, 83) tenderat se som ett argument for planeringsldsningar,'” kan aven,
i avsaknad av uppvagande atgarder, paverka stadslivet pa ett odnskat satt.

7 Detta sker programmatiskt i en nihilistisk ny modernism (Carmona m.fl. 2003, 24f).
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Centrala kvartersegenskaper

Ur samhallsvetenskaplig synvinkel kan tanken om kvarteret som byggsten for
staden vid forsta anblicken te sig nagot naiv eller formalistisk. Kvartersperspekti-
vet ar anda snarare ett overskadligt och effektivt satt att angripa stadsbyggets
samhalleligt och arkitektoniskt komplexa foreteelse (Castex m.fl. 1975a, 205),
liksom det fysiska rummet och arkitekturen bildar en stabil bas” fér andra synsatt,
vilka kan aktualiseras av odverensstammelser pa den fysiska nivan (a.a., 4).
Kvarteret definierar en skarningspunkt for manga element och egenskaper som
ar centrala for traditionell stadsmassighet, bland annat genom att inga i och defi-
niera stadsvéven. Till den hor saval gatorna och det offentliga rummet som de
privata bebyggda tomterna (a.a., 40f). Komponenterna bildar traditionellt en inte-
grerad helhet dar det inte alltid &r klart vilken som tillkommit forst (Meyer 2005,
251). Fastan temat faller inom arkitektur (eller urban design), ar kvartersfragan
samhallsvetenskapligt relevant, da den har implikationer for social interaktion, ur-
banitet i sociologiskt avseende och aven for hur samhallet fungerar 6verlag.®

Arkitekturen far samhallelig relevans da kvartersstrukturen, med sin fysiskt-funk-
tionellt begransande och mdjliggérande natur (jfr Gehl 1980, kap. 3), influerar
sociala praktiker och upplevelser knutna till kvarterslivet och stadslivet generellt.
Vissa beteenden fororsakas, givet basala behov och avsikter, ndrmast mekaniskt
av stadsstrukturen och kan darmed i princip faststallas a priori (Gehls nédvandiga
aktiviteter). Andra, sasom vistelse pa uteserveringar och gardsodling, innebar
(sub)kulturellt eller trendberoende bruk och nytolkning av det rumsliga utbudet
("affordances”). Faststallande av kausalférhallanden pakallar da bade kvantitativ
och kvalitativ forskning, vars ron logiskt bor villkora planeringen om detta stoder
dess vitala mal. Arkitektoniskt nyskapande, i viss spanning med akademiska fére-
skrifter, kan dock erbjuda nya upplevelser, beteenden och dito rumsanvandning.

Om man tillater sig en biologisk analogi (Parkatti 2022), kan det prototypiskt urba-
na kvarteret liknas vid en cell vars generella struktur antar talrika former (t.ex.
forindustriell eller haussmannsk (Castex m.fl. 1975a, 45)) och funktioner (t.ex.
kontor och affarer i centrum; framst boende utanfér). Utat kan kvarter med olika
funktion och innanmaten se lika ut. Utseendet och anvandningen paverkas anda
av den fysiska och sociala miljon, sa haussmannska medelklasskvarter till ex-
empel ar klart mindre multifunktionella &n havdvunna arbetarkvarter (a.a., 43f).
Men den prototypiska kvarters- och stadsstrukturen kan ocksa utvisa flexibilitet
och konstans: foretag eller verksamhetstypen i bottenplanet kan bytas ut utan att
paverka lokalernas storlek, antal eller koppling till gatan och nybyggen kan er-
satta gamla i en husmur sa de inordnas under kvarters- och stadsstrukturens
fysisk-funktionella — och darmed sociala — monster (jfr Linn 1991, 68).

En innerstadsstruktur mojliggér ett annorlunda (anonymt och socialt) liv an for-
staden. Kvarteret méaste da, som Philippe Panerai (1988, 105) poangterar, till-
forsakras dess vasentliga drag som tillater en traditionell urban flexibilitet i stallet
for att, sdsom postmodernister och deras kritiker, reducera fragan till formalism.

8 | en senare sammanfattning av den refererade kvartersstudien fran 1975 ger Philippe Panerai
(1988, 105; kursiveringen i originalet) i nagot férkortad form kvartersfenomenet och -problematiken
en karnfull och akademiskt elegant formulering (jfr Castex m.fl. 1975a, 205f):

L'flot s'impose d’abord comme le résultat d’'un découpage, d’une lecture. Si I'flot urbain traditionnel se
présente comme I'ensemble des parcelles délimité par les rues, isolé, et se caractérise par la continuité
de son épiderme et I'opposition de ses faces (externe : sur la rue, interne : vers le coeur), il ne saurait
se réduire a cette définition. Unité constitutive du tissu, I'llot est un groupement de bétiments organisés
selon une logique déterminée assurant a chaque espace un statut reconnu par la pratique. Etudier I'llot
traditionnel et quelques-uns de ses avatars récents, ce n’est pas seulement connaitre la logique de la
ville ancienne ou approfondir tel ou tel chapitre de I'histoire de I'architecture. C’est poser le probléme
actuel de la relation des batiments avec les espaces qu’ils déterminent puis s’interroger sur les con-
séquences de ces dispositions sur les pratiques des habitants.



Figur 3. Monolitiska kvarter i Hel-
singfors centrum. Jarnvagsstatio-
ner, varuhus m.fl. institutioner kan
(oberoende av offentlighetsstatus)
betraktas som sarskilda byggnader
som kontrasterar mot den urbana
grundstrukturen. Men i delar av
Kampen och Gloet (bilden t.h.) har
avvikelserna normaliserats. Det se-
naste tillskottet ar raden av monoli-
tiska kontors- och bostadshus norr
om centralstationen langs jarnva-
gen (bilden ovan).

Urban grundstruktur (vanl. hus)
B Offentliga byggnader
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| s fall kan samhallsvetares kritik av stadsplanerares upptagenhet av blotta arki-
tektoniska former som (ur samhalleligt perspektiv) ytlig tdnkas befogad. Kvarte-
rets stadsbildsmassigt och funktionellt — visavi exempelvis buller och féroreningar
— viktiga slutenhet artikulerar samhallsvetenskapligt sett bland annat skillnaden
mellan offentligt och privat, inklusive mellanformer, sarskilt medelst férgardar.
Dessa ger fysiskt-funktionellt-symboliskt olika forutsattningar for vaxelverkan (fig.
1). Den socialt kvalitativa skillnaden mellan hel- och halvslutna kvarter kan mins-
ka eller 6ka beroende pa hur kvarteret 6ppnas upp, innergardens kvaliteter och
kontexten (innerstad eller forstad; trafikerade eller lugna gator). Slutenheten ar i
alla fall vital for det rent arkitektoniska intrycket i stadens centrala delar, dar man
av traditionella europeiska stader forvantar sig detta bebyggelsemonster.

Andra arkitektoniskt och ekonomiskt-socialt vitala kvartersdrag ar uppdelningen i
atskilliga tomter (korta husenheter) (jfr Carmona m.fl. 2003, 63; Urban Design
Compendium 2007, 67), som tenderat vaxa i modern tid (Brouwer 2005, 247),
och en aktiv gransyta mellan bottenplan och gata, inklusive manga ingangar och
verksamhetslokaler av moderat storlek, med storre foretradesvis utvidgade inat
kvarteret (Carmona m.fl. 2003, 177f). Liksom Jan Gehl (1980, 59-68) forordar,
kan de mentala avstanden forkortas ocksd med mer precisa arkitektoniska medel
och knapp dimensionering. Rika, "reliefmassiga” (i miniatyrformat plastiska) fasa-
der, liksom andra detaljer (fig. 2), tjanar detta syfte. Genom att indela stora bygg-
nadsmassor och fasadytor i intressanta delar intensiveras férbipasserandes
stadsupplevelse och personifieras stadsbons egna vra i en svaréverskadlig hel-
het. Detta ar motiverat om man inte forbehallslost svaljer Otto Wagners idé att
storstadsbor dnskar "férsvinna som nummer” i mangden (Wagner 1911, 21).

Innerstadens gatufront inbjuder férbipasserande till visuell eller handfast kontakt
med aktiviteter inom- och utomhus. Férorten, med vagare kvartersavgransning,
bildar ett annat slags stadsrum, dar intensiva gransytor mestadels saknas. Om
kvarterets morfologiska typ (och darmed skillnaden mellan innerstad och férstad)
inte beaktas kan stadsbildsmassigt och socialt signifikant splittring snarare an
rumsligt intressanta effekter uppsta nar fristdende hus, om de sa ar "arkitektoniskt
hogklassiga”, tillfors traditionell stadsmilj6. En saddan for den rumsliga typstruktu-
ren okanslig férvandlingsprocess har fortgatt i Finland sedan krigsslutet.
/
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Samtidigt som foreliggande behandling inte bér hanga upp sig pa stilistiska ut-
tryck (de kan kritiseras i en konstnarlig diskussion), ar det vasentligt att uppmark-
samma ekonomiskt-socialt avgérande drag. Sa ar fallet ocksa om de alternativt
kan beskrivas som arkitektonisk-konstnarliga och som sadana kan forefalla av
underordnad betydelse eller, traditionellt utforda, férknippas med nagot beprovat
men darfér inte tillrdckligt innovativt. En del skribenter (Panerai 1988; Marcus
2000) uppfattar alltsa dessutom en avgérande skillnad mellan & ena sidan kvar-
tersstrukturen producerad genom traditionellt europeiskt stadsbyggande och &
andra sidan samtida, inklusive postmodernistiska, forsok att efterlikna en sadan
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struktur. Skillnaden ligger f6r Panerai (1988, 107f) sarskilt i kvarterets tomtupp-
delning och orsaken delvis i "monumentaliseringen” av stadsplaneringen som
fran 1800-talet frigjort offentliga byggnader'® och senare ocksa bostadshus ur
den sammanhangande urbana vaven och dess slutna kvarter (fig. 3).

Traditionell stadsbyggnad och modernism kontrasterar i varje fall betraffande den
kvartersbaserade stadsstrukturen (Carmona m.fl. 2003, kap. 4). Det galler aven
for indelningen av kvarteret i mindre byggnadsenheter och for fasadarkitekturen.
Stadsbyggnadsprinciperna representerar samhallsideal, estetisk-arkitektoniska
stravanden eller kunskapsansprak. (Sa ar fallet inte minst efter att det havdvunna
tankandet allra senast med modernismens uppkomst forlorat sin sjalvklara sta-
tus.) Teoretiskt och praktiskt intressant ar hur tradition och modernism kan kom-
bineras och férsvaras. Modernistiska byggnader har pa manga hall passats in i
existerande kvartersstruktur utan att paverka den, dess tomtindelning eller ens
bottenplanets kommunicerande funktion (t.ex. i Helsingfors innerstad). | andra
miljder har nya innerstadshus genom att skiljas fran den kvartersslutande bygg-
nadsmuren och gatulinjen brutit ner kvarteret (t.ex. i den centrala rutnatsstaden
utanfor stadskarnan i alla andra finska stader). Nybyggena har da aven i ovrigt,
bland annat med stumma bottenvaningar, avurbaniserat stadsmiljon. Med da-
gens politisk-professionella urbanitetskonsensus ar en modernistisk kvarters-
struktur svarférsvarad utifran allménsamhalleliga varderingar och kunskapsmas-
sigt, om man inte under vissa villkor réjer begreppslig plats for den atminstone i
valdefinierad férstad. Tomtsammanslagningsproblematiken tematiseras sallan,
medan husarkitekturen praglas av olésta spanningar mellan tradition och moder-
nism. | en pragmatisk planeringsvarld férblir problemen svara att tematisera.

Kvarterets form och mangtydiga identitet

Plankartors kvarter ar inte alltid urskiljpara i den verkliga stadsmiljon ens da den
bildar urban grundstruktur. Ibland kan kvarter exempelvis tolkas som storkvarter
med trafikmassigt "filtrerat permeabla” (Tarbatt & Tarbatt 2020, 74) smakvarter
mellan grander innanfor (fig. 4A & 4C-D). Avgransningen kan tyckas rent nomi-
nell, men &r av intresse bland annat som exempel pa hur gestaltningen av stads-
miljon ibland ar av subliminal art. Nar ett kvarter 6ppnas for offentligheten med
gangar som kan uppfattas som grander kan ett till synes vanligt kvarter, eventuellt
nagot tvetydigt (och darmed beroende av symbolisk antydan, sasom officiella
gatunamnskyltar), byta skepnad till kvarter i betydelsen liten stadsdel, varvid hela
stadsupplevelsen byter gestalt (fig. 4D). Detta ar av sarskild social betydelse om
ett storkvarters (tankta) uppdelning i mindre kvarter forvandlar ett privat kdp-
centrums gangar till upplevelsemassigt och juridiskt offentliga gator och torg (fig.
4A & 4C). Omvant kan ett antal arkitektoniskt normala kvarter juridiskt isoleras till
grindsamhallesbildande storkvarter, sdsom pa manga hall i Paris innerstad (fig.
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Figur 4A-D. Centrala helsmgfor3|ska och aboensiska kvarter. A. Citykvarteret, Helsmgfors centralaste kvarter. De interna gangarna ger, i
de fall de inte ar klart kdpcentrumslika, en rumskansla som "gamla stan”, som Helsingfors (med eventuellt undantag for kvarteren mellan Se-
natstorget och Salutorget) saknar. B. Citykvarterets lage i stadsstrukturen. Métet mellan rutnaten har en dynamiserande verkan pa stads-
strukturen. C. Hansakvarteret, (ett av) Abos centralaste kvarter. | och med rutnétsstrukturen bidrar kvarteret inte med (préglas det inte av) nagon
stadsstrukturell dynamik. D. Abo gamla stad. Da den medeltida Klostermellangatan ater dppnades, delades storkvarteret upp i tva kvarter. Efter
att innergardarna och gangarna till dem nu gjorts mer eller mindre offentliga, kan eventuellt en ytterligare kvartersuppdelning skénjas. En till-
byggnad kunde konsolidera kvartersstrukturen an mer.

9 Castex m.fl. (1975a, 46) ser lle de la Cité i Paris som fullbordan av haussmannsk monumentalise-
ring. Dar har Notre Dame som fristdende mist sin relation till stadsstrukturen, i vars stalle stora platser
skapats och kvartersstora monumentalbyggnader uppférts. | centrala Helsingfors breder en liknande,
om an mer prosaisk, struktur ut sig i form av 1970-talskolosser och senare efterlikningar (fig. 3)
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Figur 5. Grindsamhallen. Villa Mont-
morency och “normala” grindsamhal-
lesbildande kvarter i Paris 16:e arron-
dissement.
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Figur 6. Langsmala helsingforsis-
ka kvarter. Jagaregatan mellan 230
meter langa kvarter ar idag de facto
verksamhetsfattig (betraffande pu-
bliktillvand service), men husrik och
arkitektoniskt varierad med i princip
aktiva bottenvaningar. Den matar
det livliga handelsstraket Hogbergs-
gatan med kunder.
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5).20 Daremot utlases inte normala kvarter eller sedvanligt sammansatta husgrup-
per i forstaden arkitektoniskt som grindsamhallen utan som "sjalvklart” privata.
Kvarterets form motsvaras av bade husens (planritningarnas) och stadsstruktu-
rens pa ett egentligen trivialt satt, som anda bor noteras (fig. 4A & 4B). En histo-
riskt eller genom en arkitektonisk helhetssyn utformad komplex kvartersform ska-
par mer varierade husformer an en (oavgransad) rutnatsstad, liksom man, som
Sitte, kan argumentera for att stadsupplevelsen da blir intressantare. Dartill kan
viktiga byggnader och institutioner accentueras nar de placeras i ett stadsstruk-
turellt nyckellage majliggjort eller underlattat av en komplex kvartersstruktur. Det
galler redan for den ratt enkla stadsstruktur som bildas av rutndten som mots i
Helsingfors centrum (jfr det visserligen nagot 16sryckta Gamla studenthuset, fig.
4A & 4B). Kvartersstrukturens geometriska form utgdr en dimension av stads-
vaven som paverkar atmosfar och rérelsemonster, men inte den urbana grund-
strukturens existens. Den forindustriella gatubildens ymnighet i relation till exem-
pelvis den haussmannska gor i detta avseende inte heller en skillnad.

Kvarterets dimensionering

Kvarterets storlek paverkar urbaniteten genom hur olika slags aktiviteter far plats
och férbinds. En typisk arkitektur- och urban design-problematik ingar, da svar-
férenliga behov skall tillmoétesgas: dels vaningsyta for olika andamal kontra friytor
for gardsrekreation, dels framkomlighet langs gator och grander. Det handlar da,
férutom om behovsprioritering i sig, om att identifiera det relevanta sammanhang-
et (sarskilt centralitet) for rangordning av olika hansyn. Detta underlattas av en
stadszonsdefinierande begreppsapparat. Optimala kvartersmatt i litteraturen ger
ater mening bara givet en forstaelse av den kontextkansliga problematiken: hus-
typer, husdjup och hushojd paverkar uppenbart behovet av gardsareal, men cen-
tralt kan effektivitet vaga tyngst. En grov (t.ex. historiskt given) kvartersstruktur
kan uppvagas av andra urbanitetsframjande faktorer. Ett praktiskt och ekono-
miskt-strukturellt tryck kan aven leda till att passager 6ppnas i kvarteret (fig. 4).

Om man 6nskar rymma stora byggnadskomplex och maximera byggnadseffekti-
viteten (med i hdg grad utbyggda kvarter) eller gardsarealen (i form av storgards-
kvarter), ar stora kvarter att féredra, da gator reducerar den for hus och gardar
tillgangliga ytan.?! Om man ater 6nskar maximera permeabiliteten som ger sta-
dens anvandare manga alternativa och snabba rutter, ar sma kvarter fordelakti-
ga. Fastan Jane Jacobs’ kategoriska smakvarterspreferens ifrdgasatts, da aven
langre kvarter visat sig atminstone ekonomiskt framgangsrika (Gopnik 2016), av-
rader anda olika studier samfallt kvarterslangder pa (langt) dver 100 meter och
rekommenderar relativt sma kvarter i centrala omraden (Carmona m.fl. 2003, 81—
86; Tarbatt & Tarbatt 2020, 77f). Foreslagna kvarterslangder ar exempelvis 60—
80 meter i centrum och 80-90 meter generellt (Urban Design Compendium 2007,
65). | Helsingfors traditionella innerstad dverskrider ofta (de typiskt rektanguléara)
kvarterens langsida, men inte kortsida, rekommendationerna (fig. 6).

Kvartersuppbyggnaden, kvarterets inre och storgardskvarter

Fastéan den urbana gatan inte bara betjanar trafiken, finns det stationéara livet
framst inkapslat inom fastigheter i kvarteret. | centrum bildar de manga sma loka-
lerna i sma husenheter salunda en kaleidoskopisk varld av oftast avgransade

20 villa Montmorency i det formégna 16:e arrondissementet bildar ett "Eira-likt” (fig. 11) grindsamhélle.
Andra utgdrs av typisk innerstad med interna, till synes normala, gator. Fenomenet &r pafallande da
det som arkitektur eller urban design antyder att ar vanlig offentlig stadsmiljé de facto inte ar det.

2! Omvant finns en potential att "gémma in” manga av p-platserna i tit och lag bebyggelse som (nu-
mera sallan utnyttjad) gatuparkering pa den relativt stora gatuareal som sma kvarter skapar. Detta
mojliggor gronare gardar och farre dyra och arkitektoniskt ofta problematiska p-anlaggningar.
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sjalvstandiga verksamheter. Om det finkorniga monstret avvecklas genom tomt-
sammanslagning eller koncentrerat &gande hotar kvarteret ytterst bli kdpcent-
rumslikt, med mindre autonoma enheter, och forlora i urbanitet. Varuhuskvarter
kan, liksom andra stora institutioner, anses for fran grundstrukturen skilda "monu-
ment”.22 Castex m.fl. (1975a, 46) belyser dock &ven utvecklingen av dylika
kritiskt.

Tomtindelningen mot gatan paverkar det urbana livet aven i boendedominerade
innerstadskvarter. Férutom att kvarterets tomtmangfald fran borjan framjar arki-
tektonisk-funktionell variation, underlattar den stegvis fornyelse av verksamheter
och fastigheter utan att rucka pa det arkitektoniskt forankrade ekonomisk-sociala
"ekosystemets” struktur. Naringsstrukturen har (faciliterad av tomtindelningen) i
det traditionella kvarteret varit mycket blandad (Castex m.fl. 1975a, kap. 1). Kvar-
teren, inklusive deras inre, kan da aven utanfér centrum erbjuda urban diversitet.
Husens status som (primart) offentliga byggnader, kontor eller bostader har givet-
vis konsekvenser for satten pa vilka kvarteret och dess eventuella innergardar
kan bidra till stadsmiljéns sociala funktion.

Medan Jacobs stéller sig avvisande till gardslivet, spelar det en nyckelroll i Linns
och Martino De Rossis studie av storgardskvarter (Linn 1974; De Rossi 2022).
Kvarterstypen kontrasterar mot bade kvarter som privatiserats till deras inre (i
Amsterdam p.g.a. kvartersmatt baserade pa torrlaggningstekniken (jfr Komossa
2005)) och utbyggda kvarter. Den har féresprakade tomtindelningen har da avig-
sidor. Den har ibland upphéavts redan fore modernismen, sdsom i kbpenhamnska
storgardskvarter fran 1800-talet (Tarbatt & Tarbatt 2020, 17). Da avhjalps pro-
blemet att tomtgranserna, utan arrangemang sasom servitut, kan satta kappar i
hjulet fér stora delade innergardar. Trots den enhetlighet och storskalighet som
tenderar k&nneteckna exempelvis de kbpenhamnska kvarteren, undviker hant-
verksmassigt uppforda hus dessutom mycket av monotonin i industrialiserat byg-
gande. Anda gynnar, séarskilt idag, en finkornig tomtindelning langs gatan bast
funktionell och visuell urbanitet. Idealiskt kan de talrika gatutomterna kombineras
med en delad gardstomt (fig. 1B). Variation i gardsutformningen inom och mellan
kvarteren framjar hur som helst diversiteten. Folkmangden som ror sig pa gatan
och anvander sig av dess narservice beror av kvarterseffektiviteten (férutom va-
ningsantalet kvarterets bebyggdhet), vilket gor storgardskvarter mindre énskvar-
da i stadens centrala delar. Kvarterstypen utgor specialfall &ven bland de mer
renodlade bostadskvarter som dominerar innerstaden utanfér centrum. Som ide-
altyp kan storgardskvarteret &nda vagleda planeringen av blandade kvarter.

De Rossi (2022) soker i sin studie av socialt valfungerande helsingforsiska stor-
gardskvarter (Maskin och Bro samt Nelikulma i Vallgard och ett nybyggt i Fiske-
hamnen) faststalla optimala innergardsmatt utifran tillgangen till solljus samt Ed-
ward Halls och Gehls diskussion av sociala avstand och sinnenas rackvidd. Fra-
gan ar viktig ur diversitetssynpunkt, da innergarden erbjuder ett annorlunda soci-
alt rum an gatan. Det kan (habermasianskt) tdnkas komplettera gatans offentliga
rum som livsvarldens hemvist och utgéra motsats till gatans kommersiella "sy-
stemaspekt”. Mer séllan bildar det ett traditionellt offentligt rum (jfr Carmona m.fl.
2003, 104). Matten som foljer av analysen rakar dessutom vara forenliga med
god stadsstrukturell permeabilitet. Kvartersutformningens olika aspekter noteras
anda inte av De Rossi, som inte heller namner hierarkin av sociala kontaktformer
(Gehl 1980). Det problematiska med en vetenskapares fokusering pa ett enda
fenomen i stadsplaneringens mangdimensionella varld visar sig da De Rossi,

22 lnom den kommersiellt styrda sfaren kan institutioners éverlevnad inte garanteras. Men som del av
profilerade kvarter med anonyma storagare med skiftande vinstmaximeringsstrategier riktas ett ytter-
ligare hot aven mot etablerade rantabla verksamheters, sasom caféers, sjalvstandighet och valkanda
adress. Exempelvis i Helsingfors stadskarna har de da plétsligt fatt stryka pa foten.
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Figur 7. Fristaende skola. Med
komplett omgivande urban grund-
struktur pa detta avsnitt av Bulevar-
den i Helsingfors skapas en fram-
havande arkitektonisk effekt.
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utan kulturell relativisering av rummets mekaniska sociala kausalitet, férordar en-
sidigt gardstillvanda trapphusingangar. Foérvisso 6kar darmed antalet méten, men
samtidigt paverkas gatulivet i princip (Tarbatt & Tarbatt 2020, 36, 40, 62f) medan
stadsborna framfor allt frantas valet mellan anonymitet och socialitet.

Liberaliserade varianter av det prototypiskt urbana

kvarteret

En samhallsvetare kunde eventuellt tinkas betrakta regler for nar och hur kvarter
boér slutas eller uppdelas i tomter som lika oviktiga for det sociala livet som arki-
tektoniskt formalistiska idéer. Nagot troligare kan arkitekter uppfatta sadan nor-
mering som ett otillborligt forsok att ingripa i deras konstnarliga frihet och kontex-
tuella helhetsforstaelse av platsens krav. Andé ar kvartersegenskaperna uttryck-
ligen ur arkitektonisk synpunkt ett betydelsefullt krav for att pa ett tidsenligt satt
kunna astadkomma stadsmassighet i ordets havdvunna bemarkelse. | sociala
jacobska termer innebar varje glapp i husmuren ett brott i kontinuumet av mer
eller mindre offentliga aktiviteter langs gatan som fororsakar eller stéder stads-
livet. Jacobs idé forutséatter naturligtvis dven aktiva gatuplan och sma enheter.
Om man omfattar stilistisk pastisch som ledstjarna och efterliknar den traditionel-
la stadsmiljon bokstavstroget uppkommer inte problem med den urbana grund-
strukturen. Mer eller mindre slutna kvarter med aktiva fasader foljer da med pa
képet. For att modern nyskapande arkitektur skall kunna tillvarata det klassiska
stadsbyggets fordelar bor man anda specificera och rangordna darmed forknip-
pade programmatiska foreskrifter, om de sa ar historiska, sdsom Camillo Sittes,
eller samtida, sdsom nyurbanisternas. En idé kan da omfattas pa en viss abstrak-
tionsniva utan att den konkreta realisering en ténkare eller skola férordar ac-
cepteras. Ratt uppfattade behdver inte heller motsatta principer krocka: man kan
exempelvis, liksom Linn (1974, 101) med hanvisning till Brinckmann papekar,
skapa enhet i mangfalden eller tvartom.

Att pasta att en enda 6ppning i kvarterets avgransande husmur med ens 6de-
lagger dess identitet och funktioner synes innebara att forbise cellanalogins be-
gransningar. Men bortsett fran att man i princip kan definiera det urbana kvarteret
hur strikt som helst, uppstar det rent faktiskt kvalitativa skillnader sa snart ett mel-
lanrum som férenar gaturummet med gardsrummet tilldts. Darom vittnar Sittes
forsvar av en strangt sammanbyggd struktur. Anda gar kvartersidén helt i upp-
[6sning forst nar kanslan av gaturum mellan byggnader férsvunnit och kvarters-
begreppet endast bevarar plankartans rent tekniska betydelse.

Fastan mycket talar for en nagorlunda bokstavlig tolkning av prototypisk urbanitet
vore det underligt att betrakta till exempel kvarter med fristdende offentliga bygg-
nader som ourbana. Snarare tjanar en strangt uppfattad urban grundstrukturs
(rent morfologiska) textur andamalet att framhava speciellt betydande objekt
(Tarbatt & Tarbatt 2020, 30, 56) och 6verhuvud gora valévervagda avvikelser
fran stadens basala grammatik meningsfulla. Om allt "monumentaliseras” (vilket
ar en nagot pompds term for de slatstrukna forstadshusen i den finska centrala
rutnatsstaden) och bildar "undantag” till traditionell urbanitet, far arkitektonisk
lekfullhet pa urban design-planet ingen effekt. Sa lange de flesta kvarteren ar
prototypiskt urbana i strikt mening och "brott” mot principen valévervagda, torde
ett eller annat kamformat kvarter eller andra typer av kvarterséppnande mot ex-
empelvis parker och vattendrag sta i samklang med idén om en urban grund-
struktur, fastén begreppet da forlorar sin rent idealtypiska karaktar.
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Detta ger tre slag av (prototypiskt) urbana innerstadskvarter: 1) Helslutna kvar-
ter;?® 2) kvarter slutna sa nar som pa fristallda offentliga eller bemarkta byggna-
der; 3) kvarter som ar slutna till storsta delen och i viktiga riktningar, sdsom storre
gator (Parkatti 2022). Den sista typen utgor det oklaraste fallet. Allt behover inte
inordnas under urbanitetsbegreppet for att radda” en stad eller dess arkitekter.
Det finns andra varden. Men aven betraffande urbanitet férefaller helhetsintrycket
viktigare an undantagsléshet, vilket talar fér en begreppslig uppluckring. Samti-
digt behodvs tydliga kriterier for intersubjektiv utvardering. Darmed kan man be-
gripliggora vilka kontextuella, funktionella och rent arkitektoniska grunder som
talar for eller mot undantag. P4 isolerad kvartersniva ar det svart att ta stallning
till detta. Liksom Castex m.fl. (1975a) framhaller ar kvartersegenskaperna bero-
ende av det urbana sammanhanget. Tarbatt och Tarbatt (2020, 36) papekar for

ovrigt att helslutna kvarter inte ar de vanligaste. Det stammer dock i sjalva verket
inte for Helsingfors centrala innerstad.

Innerstadsvarianter

Bortsett fran faktisk variation och avarter (Panerais "avatars”, not 3 ovan) av alla

slag i verkliga stader torde alltsa idén om prototypiskt urbana kvarter kunna libe-
raliseras begreppsligt. En mindre strikt version karakteriseras av fristdende of-
fentliga eller andra viktiga byggnader, avskilda fran gatans husmur med ett mel-
lanrum och ofta nagot indragna fran gatulinjen (fig. 7). | ett monumentalcentrum
eller pé ett centralt beldget campus kan de fristiende byggnaderna ta dverhan-
den, s& omradet egentligen blir forstadsaktigt till kvartersstrukturen (fig. 8). | Ja-
cobs sociala mening kan det eventuellt karakteriseras sa, men arkitektoniskt kan

dess urbanitet férsvaras med hanvisning till miljigsammanhanget. En andra upp-
luckrad begreppsvariant, som tillater fristdende byggnader mot ett lugnt omrade,
ar lika kontextberoende, liksom av att kvartersstrukturen for évrigt hanger ihop.
De facto férekommer kvartersdppning ocksa som rent arkitektonisk effekt eller

tidstypisk 16sning, till och med mot huvudtrafikleder. Sadant kan naturligare ka-
mE
L

rakteriseras som (i basta fall lekfulla) brott mot urbanitetsprinciperna an inordnas

under principerna (fig. 9A—C).

Avskiljandet av offentliga byggnader fran den urbana grundstrukturen behdver
inte splittra kvartersstrukturen om mellanrummen behandlas omsorgsfullt. En
framhavd byggnad kan ténkas kringbyggd med husmurar, varvid den bildar en
isolerad enklav eller "hus®” inom kvarteret. Alternativt kan innergarden med mu-
rar skyddas for insyn och mot inkraktare. Om gardens halvprivata och gatans
offentliga aktiviteter undantagsvis forsiggar och berikar varandra sida vid sida
utan robust avgransning, ar gardsarrangemangen, funktionerna och vyerna
desto viktigare. Sa lange den urbana grundstrukturen realiseras konsekvent kan
valdesignade 6ppningar i husmuren, liksom (for den traditionella staden typiska)
intressanta portgangar, aven oppna spannande utsikter in i en gardsvarld som
forbipasserande formar utldsa som privat (jfr Tarbatt & Tarbatt 2020, 63f).

Gradering av urbaniteten pa en axel mot forstad och smastad
Om férdelarna med slutna kvarter och prototypisk urbanitet &r uppenbara, varfér
da kompromissa eller bygga andra typer av kvarter och stad? Fragan bor be-

Figur 8. Fristiende offentliga svaras, el_‘_tersom grkitekturidéc_s_ar e_IIer -ideol_ggie__r ofta &r mer tidgmé_ssigt tr_end-
byggnader. Del av Helsingfors kansliga an rumsligt kontextkansliga. Det ar sédllan som urbanitetsivrare inom
centrumcampus och monumental- eller utanfér den yrkesmassiga stadsplaneringen redogor for var utpraglat urbana
centrum. I6sningar passar in eller hur de bér modifieras enligt sammanhang.?* Strikt slutna

2 "Innanfér tullarna” i Stockholm patraffas stéllvis den striktast tdnkbara kvartersavgransningen, da
inte ens portgangar forekommer.

2 Helsingforsplanerare har rentav velat bryta ner skillnaden mellan innerstad och férstad begreppsligt
med ett nyansutplanande nysprak som inte urskiljer forstader (bara stadsdelar). Reellt har kontrasten
mellan stad och land (férort och landsbygd) utsuddats medan termen "stad” officiellt tdémts pa innehall.
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Figur 9A. Brott mot den urbana
grundstrukturen |l. Fristdende hus
pa Bulevarden. Kontexten kan tan-
kas berattiga I6sningen rent arkitek-
toniskt, dd@ den omgivande urbana
grundstrukturen i huvudsak ar in-
takt. Parkkontakten ar dock inte di-
rekt och gatorna livligt trafikerade.
Gardsarrangemangen lever inte
helt upp till en forfinad "hus i park’-
miljo.
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kvarter uppfattas anda i praktiken som (ospecificerat) problematiska och kompro-
misser ha sina (likasa ospecificerade) fordelar — kanske pa grund av planerings-
praktiker som favoriserar ratlinjigt bostadsbyggande (tekniskt-ekonomiskt fordel-
aktiga stora enheter, optimerat ljusinfall och utsikter) pa bekostnad av svarfanga-
de varden. Man kommer darfér latt att bygga ourbana miljder i innerstaden och
Overdrivet eller pa fel satt urbana miljder i férstaden.

For att anpassa urbanitetsstravandena enligt miljétyp kan prototypisk (stor-
stads)urbanitet ses i relation till renodlad forstad och smastad (eller ruralitet). Av
dessa bildar den féregaende, i betydelsen "hus i park”, en diametral motsats me-
dan den senare snarare kraver en i olika avseenden mindre skala? som anda far
vissa kvalitativa konsekvenser for kvarteret. | det féregaende fallet ersatts gatu-
och stadsrummet med ett landskapsrum dar natur- eller parknarheten trader i
stallet for det urbana. | det senare skulle storskalighet skapa ett intryck av dver-
givet stadsrum. Da markexploateringsbehovet &r litet och husen laga, uppstar en
halvéppen kvartersstruktur genom dppningar i husmuren som omsluter kvarteret,
varvid ett knappt dimensionerat stadsrum astadkoms med staket eller murar.

Behovet av effektiv markexploatering i stadskdrnan medfor anda typiskt att en
stadsstruktur med idealtypiska helslutna kvarter Iatt uppnas. | boendedominera-
de innerstadskvarter realiseras denna struktur mycket mindre systematiskt i vart
land, trots att slutna kvarter vore behdvliga med tanke pa buller och féroreningar,
trafiksékerhet, forebyggande av skadegodrelse och kriminalitet, revirartikulering,
social gemenskap och trivsel samt, speciellt ur gatuperspektiv, ett rikt utbud av
narservice och en traditionell stadsupplevelse. De teknisk-ekonomiska mekanis-
mer som i maskopi med en kvardréjande modernistisk ideologi slar sonder den
traditionella staden medfér i varje fall att omradet med "riktig stad” inskranks.
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Figur 9B. Brott mot den urbana
grundstrukturen Il. Fristdende hus
mot den livligt trafikerade Tavast-
vagen.

Figur 9C. Brott mot den urbana
grundstrukturen lll. Ny "innerstad”
i Hermanstad (jfr fig.10 "Fii 2”).

% Joseph Stiibben rekommenderar t.ex. variation av det hogsta tillatna vaningsantalet beroende pa
stadens storlek och olika kvartersstruktur i centrum och resten av staden (Linn 1974, 78).
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Figur 10. Mojlig ungefarlig
zonindelning av Helsingfors. A.
Stadskarnan ("CBD”). B. Gamla
monumentalcentrum. C. Centrum.
D. Nya monumentalcentrum. C-Il.
Sekundarcentrum. C-lll.
Tertidrcentrum. In.
Innerstadsmassigt omrade. T1.
Campus (utan urban gransyta). T2.
Teknologicentrum: ~ monokulturell
bilstad, dar “kvartersstaden” bryts
upp av visuellt dominerande p-
omraden. En "I8sryckt” stadsmassig
forstad som Kronbergsstranden
integreras i innerstadens yttre S =
randomrade med brobyggen (och 4 o\ QRASVIKEN
ev. urbana strak), med den 1
kommande sparvagnstrafiken som v Oy

ertonas
strand

traditionellt urbant inslag. — Denna : N A
: ; 9 ! INNERSTAD ey, @ |FORSTAD
arkitektoniskt baserade tolkning D centrala innerstaden: innerstadens
kunde preciseras med bl.a. GIS, overvagande helslutna kvarter yttre randomrade
statistiska uppgiﬂer och trafikrak- innerstadens inre randomrade: 6ver- S D “narforstad”
ning vagande halvéppna kvarter, "forstad"
: D"sméstad"/trahusstad/kont]nental forstad D (anonym) férort

Problematisk forstad i
innerstad:

Fii 1: Fristdende lamellhus och
punkthus i Vallgard norr om
Backasgatan och Sturegatan
Fii 2: Fristdende lamellhus
langs Sornasgatan (bortom
fangelset)

Fii 3: Diffus évergang till Tra-
Vallgard i korsningen
Industrigatan/ Suvantovagen
(inget L-format hus)

Fii 4: Eirastrandens punkthus
utan relation till Eira eller Munk-
holmens innerstadskvarter. Bry-
ter kontakten till Artholmens
planerade innerstad.

Fii 5: Utpraglade férstadsradhus
pa sjukhusomrade langs
Faltskarsg.

Exempel pa
urbaniseringspotential:
Urbpot 1: L-formad husmur
langs 9:ans sparvag pa
Gumtaktsv.— Banmastarg.
Skapar kontinuitet mellan Ostra
Bole och innerstaden utan att
utsudda viktiga granser.
Urbpot 2: L-formad husmur
langs Artholmsgatan och
Docksgatan

For att inte bidra till en kontextokanslig urbanitetsideologi, diskuteras har nagra
riktlinjer for en mojlig kvartersrelaterad bebyggelsetypologi i enlighet med sta-
dens storlek och Iaget i stadsstrukturen. Syftet ar att ge rum for kvarterstyper av
varierande grad och slag av slutenhet, liksom for olikartade satt pa vilka botten-
vaningen kan kommunicera med gata eller gard. Om social funktionalitet och ko-
herens pa makroplanet skall bevaras, kan tillampningen av principerna inte redu-
ceras till en frdga om arkitektens eller tidsandans konstnarliga preferenser (jfr
Meyer 2005). Ett nddvandigt komplement till den ténkta typologin utgdrs i stallet
av i huvudsak hierarkiskt ordnade stadszoner av ett slag som paminner om ny-
urbanisternas Transect-princip (fig. 10). En begreppsapparat ar énskvard, efter-
som terminologin inte minst i vart land, inklusive huvudstaden, ar hdgst godtycklig
eller inkonsekvent.

Det helslutna kvarterets fordelar i livligt trafikerad eller tattbebyggd innerstad ock-
sa utanfor centrum, liksom fororternas otyglade utbredning, talar mot en férstads-
struktur "innanfor tullarna” i innerstadens inre randomrade, dar storgardskvarter
snarare lampar sig. Miljokansliga arkitekters respekt for efterkrigstida modernis-
tiska bebyggelsemonster suddar ut skillnader som bidrar till stadsgeografins me-
ningsfullhet. Med sin diversitetsskapande urbanitet lampar sig "smastad” dar-
emot i storstadsmilj6. Den kan inpassas i innerstadens inre periferi som smaska-
lig miljé bakom huvudgators skyddande husmurar. | Stockholm utgér Réda ber-
gen och Larkstaden karakteristiska exempel (Linn 1974, 104f). | Helsingfors finns
Tra-Vallgard bakom Backas- och Sturegatans obrutna stenhusrader. Eira med
sina fristdende hus utgdr ett centraleuropeiskt férstadslikt randomrade (fig. 11).

| 6ppnare férstadsmiljo kan kontinuerlig bebyggelse bevaras langs urbana strak.
L-formade hus i gatuhérn kan likasa sammanhalla det stadsmassiga intrycket.
Man kan ocksa, liksom i fraga om innerstadens smastadsenklaver, tdnka sig
storkvarter som skyddas mot det yttre trafikndtet medan de inre gatorna ges
gardskontakt. Lésningen urholkar dock nagot idén med storgardskvarter. Men
ocksa fristdende hus kan, liksom i Eira, bilda stadsrum och saledes skapa en viss
urbanitet i forstads- och smastadsmiljo (jfr Raymond Unwins Hampstead Garden
Suburb (Linn 1974, 100)). Fastan det slutna kvarterets funktionella férdelar gar
forlorade, kan foérgardar med mera skapa ett socialt rum i gransmarken mellan
kvarter och gata sa lange fragment av kvartersbildning eller gaturum bevaras.

Forstaden stdder en mer avskild eller naturnara livsstil. Pluralism i graden av ar-
kitektonisk urbanitet framjar kulturell diversitet som gynnar sociologisk urbanitet.
Fragan galler férhallandet mellan "riktig” stad och férstad. Att stadsmiljon bor vara



Figur 11. Smastad i storstad — tva
vérldar: Tra-Vallgard (delomrade)
och Eira (i sin helhet). Stadsmas-
sigheten stdds av gaturums-
bildande staket respektive murar.

Figur 12. Kvartersstrukturen i nya
innerstadsomraden. A. Busholmen
(delomrade). B. Fiskehamnen (del-
omrade). Glappen i de kvartersslu-
tande husmurarna kan fungera som
valdesignade motiv, som blotta mel-
lanrum som bakgardar med t.ex.
sophantering eller rymma ramper.
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avlasbar innebar en kulturellt begriplig, delvis hierarkisk zonindelning. Ekologisk
hallbarhet kraver ater mer urbanitet och mindre suburbanitet. Bilstaden (Kosonen
2007) ar redan alltfor utbredd ur detta perspektiv, trots méjliga samband mellan
en kulturellt ohallbar urban livsstil och ekologiskt fotavtryck (Heinonen & Junnila
2011). Darfor racker inte det som finns av utpraglad stadsmassighet i vara stader.

Helsingforsiska kvartersexempel

Helsingfors erbjuder Iampliga exempel fér en nyanserad urban design-kritik (Par-
katti 2021, 200f, fig. 1; 2022), eftersom staden enligt kriterierna ovan ar patagligt
urban och dess stadsplaneringsinstitution traditionellt stark nog att realisera pro-
fessionella ambitioner. Stadens nya innerstadsomraden, som refereras till i bland
annat Tarbat och Tarbat (2020, 45) som exempel pa nutida kvartersstad, ar ock-
sa stadsmassiga om man som mattstock anvander det som idag typiskt byggs
pa andra hall i landet och utomlands. Liksom Castex m.fl. (1975, 200f) kon-
staterar om nyare kvartersvarianter som inte helt uppfyller kriterierna for det som
har kallats for en urban grundstruktur, har i Helsingfors nya innerstad vissa di-
stinktioner utsuddats utan att de hdvdvunna dragen helt utplanats (fig. 12).

I motsats till den centrala innerstaden ar fa kvarter i den nya innerstad som byggs
i tidigare hamnomraden helt slutna. Sarskilt i Fiskehamnen saknar manga gatu-
plan verksamheter och rentav fonster och upptas ofta av parkering.?® Det synner-
ligen stora kdpcentret i det centralaste kvarteret med metrostation och skyskraps-
lika tornhus utgodr delférklaring. — Pa Busholmen, med hierarkiskt gatunat och ett
mindre k&pcentrum (som inte pabdrjats an), har sarskilt uppsamlingsgatorna nar-
service i gatuplanet. Endast ett fatal bottenvaningar ar helt stumma. Kvarteren ar
av liten eller mattlig storlek i bagge stadsdelar och typiskt uppdelade i tva till fyra
tomter, i Fiskehamnen oftast med skild gardstomt. Enskilda husfasader uppgar
anda inte sallan till 70-80 meter och &r ibland 6ver hundra meter langa. | vissa
fall ar det svart att sarskilja byggnaderna pa grund av arkitekturens enhetlighet.

Det tredje betydande "urbana” omradet under byggnad ar Mellersta Béle. Det ar
dock oklart om stadsdelen slutligen kan sagas tillhora innerstadens inre eller yttre
randomrade (d.v.s. innerstaden eller forstadsomradet), trots att det sdregna om-
radet kallats stadens andra centrum (jfr fig. 10, "Urbpot 1”). De centrala delarna
praglas, liksom Fiskehamnens, av ett enormt kdpcentrum. Men den 1960-tals-
inspirerade storskaliga arkitekturen med stora friytor mellan byggnaderna som
bryter ner ansatsen till kvartersstad, och sarskilt de planerade tornen framfér, gor
stadsdelens centralaste kvarter betydligt ourbanare &n Fiskehamnens.

Fallstudie: Kvartersutvecklingens olika dimensioner

Pa Linjerna i Berghall, dar flervaningsbebyggelse delvis forst pa 1960-talet ersatt
tréstaden, ar sparen av 1960-talstdnkandet blygsamma jamfért med motsvaran-
de omraden i 6vriga finska stdder. Nybyggena, som séllan inneburit tomtsam-
manslagning, héller sig i stort till gatulinjen utan avbrott i de kvartersslutande hus-
murarna. Dessa inkluderar L-formade hérnhus och ofta verksamheter i gatu-
planet. Anda finns det undantag, dar gaturummet “lacker”. Bland annat har ett
vidvinkelformat kvartershorn forsetts med ett ratvinkligt hérnhus medan ett hérn i
grannkvarteret ldamnats obebyggt. Kvarteret med den sistndmnda bristen presen-
teras har som fallstudie, da gatuhdrnet ar av sarskild arkitektonisk betydelse och
kvarterets inre uppvisar intressanta drag med potential till syntes av ett fullt ut-
byggt kvarter och storgardskvarter. Den kunde realiseras genom att inféra nya

% De Rossi (2022) papekar att de stora gemensamma innergardarna ofta lider av att parkerings-
anlaggningarna under dem inte tillater storre trad.



Foto: Katja Jankeri

Foto: Katja Jankeri
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Figur 13. Vy mot Berghills kyrka
uppfor Broholmsgatan

(Sista etappen av stadens huvudaxel)
Ovan: Tomt gatuhérn

Nedan: Gatuhdrnet kompletterat med
inramande ny byggnad till héger.
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forbindelser, ge alla fastigheter tillgang till den gemensamma garden, dela befint-
liga funktioner och tillféra nya genom nybyggen pa garden och i det obebyggda
kvartershornet (fig. 13 & 14).

FJARDE LINJEN

Garage & parkering pa gardens soligaste plats
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o Nya forbindelser mellan tomterna genom
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Figur 14. Kvarter 313 pa Linjerna | Berghall.

Den av tva fastigheter delade innergarden av Nelikulmas proportioner (jfr De
Rossi 2022), avgransad av en statlig brandmur, utgor en gron kvartersoas. Det
gamla stenstadsfragmentet invid kan med sitt ljusschakt till innergard ténkas bilda
suboptimal boendemiljé, som dock uppvags av det centrala Iaget. Vidare ingar
kallarparkering, bastur och tvattstugor, vilka kunde tjana fler fastigheter. Nu finns
fa samlande funktioner férknippade med handfast nytta och spontana méten.

Kvartersutbyggnaden motiveras saledes med konkreta férdelar och en férskénad
stadsbild. Fler manniskor bor erbjudas mdjlighet till centralt boende, kontinuerlig
narservice skapas langs gatorna och befintlig infrastruktur utnyttjas. Fragmen-
tariska stadsplaneringslosningar fran 1960-talet som varken motsvarar traditio-
nella eller nutida ideal bor korrigeras och mojligheterna platsen erbjuder for sar-
skilda arkitektoniska varden tillvaratas. Skalen for den inre kvartersutvecklingen,
som knappast paverkar det offentliga gaturummet, ar likasa saval trivselmassiga
och sociala som ekonomiska. Kvarteret blir intressantare och gagnar dess nytt-
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jare om det blir tillgangligt i sin helhet och kompletteras med allrum, hyrbara ut-
rymmen, redskapsutlaning, verkstader och kvartersgardskarl. Bakgardarnas ny-
byggen med gatukontakt kan delvis hyras ut externt som verkstader och kontor.

Den etablerade innerstaden utmarks av decentraliserat privat agande. Den dela-
de gardsanvandningens bestandighet ar darfor osaker. Fastan detaljplanen kan
begransa inhdgnande av tomter, beror nyttjanderatten av bostadsaktiebolagens
styrelsers goda vilja. Gardsprojekt ar svargenomférda, da de kraver ett brett sam-
forstdnd som ar besvarligt att 4stadkomma bland smaagare som inte gestaltar
den konkreta personliga nyttan och saknar insikter i projekthantering. Anda &r
alternativa I6sningar och kvartersprojekt mojliga, sarskilt om det finns eldsjalar
och staden erbjuder stdéd. Delat gardsnyttjande kan tidvis tolereras och sam-
arbete blomstra upp trots sedvanlig lokalpatriotism. Utan en formaliserad ram och
langsiktigt stod forblir dock spacialarrangemang och nya initiativ utsatta for hus-
bolagsstyrelsers och enskilda boendes nycker. Kommunalt samarbete som plots-
ligt upploser sig sjalvt kan skapa frustration bland dem som engagerat sig.?’

Sammanfattande diskussion

Teoretiskt har har antagits att arkitekturen och stadsbygget har en viss autonomi
i den sociala strukturering de ingar i och (delvis obemarkt) paverkar och paverkas
av. Arkitektoniska artefakters fysiska natur skiljer dem dock fran (andra) sociala
strukturer — liksom arkitektonisk urbanitet ar olik men inte orelaterad till social.
Darmed utmarker kvarterets slutenhet, aktiva gatuplan och sa vidare inte bara
intuitiv och i urban design-litteraturen beskriven stadsmassighet, utan framjar
ocksa social urbanitet som den analyserats av bland annat Jane Jacobs. Denna
urbana grundstruktur (prototypiska urbanitet) kan variera kvalitativt och kvanti-
tativt. Ytterligare férmodas att presentationen av handlingsrekommendationer ut-
ifrdn en kombination av urban design-kunskap och principiellt samfoérstandsprag-
lade politisk-professionella mal ar férenlig med tillampande forskning.

Det traditionella kvarteret ar férankrat i en historisk utveckling dar agoférhallan-
den samt konkreta behov och intressen tagit sig arkitektoniska uttryck. Trots sam-
hallsomvalvningar har former som stdder vitala drag i stadens funktion ofta be-
statt. Efter modernismens radikala omtolkning av stadsbygget har manga egen-
skaper aven gatt forlorade eller hotats. Med bland annat helsingforsiska exempel
har markanta och mer forsatliga drag i kvartersstrukturen som sammanhanger
med brottet med det traditionella stadsbygget illustrerats. Den ratt strikta urbani-
tetkarakteriseringen ar darvid avsedd att motverka diffus eller rent formalistisk
efterbildning av traditionell stad. Dock bér traditionen inte respekteras dogma-
tiskt. Kvarterets differentiering i halvprivata och halvoffentliga rum forefaller sa-
ledes socialt nyttig, trots Castex m.fl.:s utvecklingskritik.

Hur paverkar alltsa kvartersegenskaperna kvarterets och stadens funktion eko-
nomiskt-socialt och hallbarhetsmassigt? Vad foljer darmed for kvartersbygget?
Hur foérhaller sig traditionsforankring till nydanande? Férst redogdrs for variatio-
nen — och dess stadsstrukturellt férankrade systematik —inom ramen fér en urban
grundstruktur. Viktiga dimensioner ar kvartersstorlek, kvartersform, hushgjd, be-
byggdhet, gatuplanets aktivitet (sattet och intensiteten), kvartersfunktionerna och
kvarterets genomtranglighet. Darefter beskrivs fall som bryter mot prototypisk
urbanitet. Det galler framfor allt otillborlig uppbrytning av kvarterets husmur och
inaktiva gatuplan férorsakade av eller kombinerade med stora, till fasaderna mo-
notona husenheter. Slutligen omnamns majligheter till omtolkning av traditionen.

27 Beskrivningen motsvarar i stort situationen i fallstudiens kvarter som skribenten bevittnat.
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Den urbana grundstrukturens positiva effekter fordelar sig langs en axel for det
lattpavisade (bullerskydd, obrutet grénssnitt fér verksamheter etc.) till mer kra-
vande argumentation (férkortade mentala avstand, urban atmosfar, personalise-
rade "nischer” i stadsmiljon etc.). Utbyggda kvarter och exploateringseffektivitet
som grundstrukturen tillater ger ekoeffektivitet, ekonomisk rantabilitet och poten-
tial for intensitet och diversitet, medan storre friarealer inom kvarteren kan framja
rekreation och gemenskap. Urbanitet &r dock knuten till valméjligheter mellan ge-
menskap och anonymitet. Variationen i kvarterseffektivitet bor i stort félja valdefi-
nierade, delvis hierarkiskt ordnade stadszoner. Kvartersstorlekens och -formens
betydelse for framkomlighet kontra kvartersexploatering kan faststallas exakt,
men deras relativa vikt for urbaniteten ar mindre klar. Variation enligt centralitet,
med eventuella passager i centrala kvarter, ar att rekommendera. Till de negativa
féliderna av utpraglad urbanitet hor tréangsel, ljusbrist och mindre gronska.

Betraffande kvartersvarianter som har funnits oénskade innebar kvartersuppbryt-
ning i innerstaden och utmed urbana strak potentiellt buller, skadegérelse, forlo-
rad revirkdnsla med mera for kvarteret, férringad ekonomisk-social aktivitet for
“icke-nddvandiga” funktioner och rumskansla for gatan, en férsvagad distinktion
mellan offentligt och privat for bagge samt reducerad (eko)effektivitet. Manga
kvartersstora byggnader riskerar liksom andra brott mot den urbana grundstruk-
turen utsudda skillnader vasentliga for stadens funktion och méjligheten till arki-
tektoniska effekter. Stora husenheter (aven vid stilistisk-arkitektonisk pseudoupp-
delning) dkar likasa risken for funktionell utarmning (inkl. mindre marknadsekono-
misk differentiering) och monotoni. Aven sméa husenheter med plana, odifferenti-
erade fasader hotar bli arkitektoniskt enformiga, med foljder for trivseln. Till det
positiva hor praktiska férdelar som billighet, repeterbarhet och mer svangrum.

Spéanningen mellan urbanitet och modernism stracker sig fran husarkitekturen till
kvartersstrukturen. Den ar éverbryggbar om man later stadsbyggnadstraditionen
satta kritiska randvillkor for nyskapande. Darfor ingar i urbanitetsdefinitionen sma
husenheter och en tillracklig detaljeringsgrad i husarkitekturen for att undvika en-
formighet, vilket inte omojliggoér tidsenlig arkitektur. Relativa nymodigheter som
forgardar och delade gardar 6kar diversiteten snarare an férdarvar den traditio-
nella staden. | den av urban grundstruktur kdnnetecknade innerstaden bér moti-
verade undantag i kvartersstrukturen tillatas. Forstaden kan delvis praglas av
"hus i park”. Da erbjuder urbana fortatningar platser for spontana eller oforplik-
tande moéten och urbana kvaliteter pa rimligt avstand fran de gréna omgivningar-
na. Av hallbarhetshansyn bér den spridda bebyggelsen anda inte vaxa orimligt.

Arkitekturens och stadsbyggets konstnarligt skapande aspekt och den rumsliga
helhetsgestaltningens betydelse férnekas inte har. Men arkitektonisk skicklighet
kan inte som sadan l6sa alla stadsbyggnadsproblem. Att professionellt differen-
tiera arkitektur, urban design och stadsplanering ar knappast en Idsning, efter-
som samma problematik gar igen i husarkitekturen och en arkitektoniskt okanslig
Oversiktlig planering inte stéder lyckade I0sningar pa kartersplanet. Specialister
boér i alla fall samverka. Trots samforstdndet om behovet att ateranknyta till en
bruten urbanitetstradition undflyr mal och medel delvis en intuitiv eller interdisci-
plinar férstaelse och far inte tillrackligt intersubjektivt innehall. Ofta ar valgrunda-
de modifikationer och undantag acceptabla (darav uppluckringen av det ideal-
typiska urbanitetsbegreppet). Ett suverant arkitektoniskt grepp bor énda inte till-
latas kora Over explicita kriterier och argument. | stéllet kan ett valdefinierat urba-
nitetsbegrepp som klargor vasentliga bestandsdelar i traditionellt stadsbygge er-
bjuda ett sprak och en gestaltning begripliga for alla involverade parter.
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