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NEULESUNGEN ROMISCHER NAMEN
AUF GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN!

Urro KaNTOLA

1. Romer auf delischen Inschriften

Bei der Materialsammlung fiir meine Forschung tiber rémische Namen in grie-
chischen Quellen in der Zeit der romischen Expansion sind mir 50 delische
Inschriften aufgefallen, deren Lesungen in /D oder in EAD mir problematisch
erscheinen. Im spiten April 2015 habe ich 18 von diesen Inschriften gefunden,
und hier beschiftige ich mich mit acht von diesen. Bei den Resten von zehn
Inschriften ist bei acht die Lesung in Ordnung,? und bei zweien sind meine Neu-
lesungen von wenig Bedeutung.?

1. ID 1445
B.10: avdbepo Mé[plk[o]v AoAriov — Ma[d]pr[o]v AoALiov
B.15: avdbepo M[ép]kov AoAriov — M[ad?]pkov AoAriov

! Ich danke dem Finnischen Institut in Athen, der Ecole Francaise d'Athénes und der KA’ "Egopeio.
[poictopikdv koi Khaocwdv Apyotomtov, die mir diese Untersuchung ermoglicht haben, und
der letztgenannten dartiber hinaus fiir die Erlaubnis, die beigefiigten von mir gemachten Photos zu
publizieren. Herrn Prof. Dr. Olli Salomies bin ich sehr dankbar fiir inhaltliche Hinweise und Herrn
Felix Schulte, der mein Deutsch verbessert hat.

2 EAD 30, 256; ID 1731, 1762, 2347, 2349, 2457, 2830 und 2857.

3 ID 1760: Z. 6 AAéEavdpog BopdAiog Aevkio[v]. Z. 10 AY .. bleibt unklar. ID 2616: Z. 1.21 [I']
&uog Tovt(m)prog: Es lésst sich nicht endgiiltig entscheiden, ob es sich um o oder  handelt. Z. 2.72
Abdog. Z.3.56 Nc()vxog. In der dritten Kolumne ist die letzte sichtbare Zeile 3.62 mit AnoA[---]; das
untere Fragment fehlt (vielleicht befindet es sich irgendwo im Lager?).
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Diese Person ist sechsmal in zwei anderen Inschriften belegt,* wo die er-
haltenen Namensformen immer mit -aa- geschrieben sind. In der Z. B.10 ist die
Lesung afa]p zweifellos, dagegen bleibt in der Z. B.15 unsicher, ob der Raum
zwischen den erkennbaren Buchstaben fiir -a.o.- ausreicht. Da die Schreibweisen
beim Vornamen eines M. Sabinius in anderen Tempelinventaren schwanken,’
kann auch hier -a- nicht ausgeschlossen werden.

2.ID 1763: Z. 2 ID: [---]I0[---]\NIOX Agvkiov Alkooc® — [Aed]kiog(?) ¥(?)
B[a]B[0A]A10¢ Aevkiov Atkatog. Dieser Freigelassene der Babullii trug wahr-
scheinlich auch den Vornamen Lucius, der unter den delischen Babullii verbrei-
tet erscheint.”

3.ID 1764: Z. 2 ID: [---] BaBOAliog [---]:® auch bei diesem Babullius scheint
die Filiation Aev[kiov] zu sein.

Z. 6: Mdoprog Tokdviog Titov M[---]:” Nach der Filiation lese ich
MAG®[.]JA[. .]Z, kann aber den Namen nicht identifizieren. Vielleicht Mo©[6]-
a[lo]g?

Z.15: Katov — Taiov. Die sehr seltene Schreibweise /g/ > (x) kommt
jedenfalls in einer anderen delischen Inschrift im Namen eines Gabinius vor.'°

4.1D 1842 Z. 4: Aehxo[g] BaBoAAiog [T]iB[epiov].!!
Ich lese Agdxtog BafvOAAog [T]iB[eptlov]. Die Auffilligkeit ist hier das erste 1
in der Filiation, weil dieser Vorname sonst Tefépioc vor der Mitte des 1. Jh. v.

4 ID 1442 B.62 und 63; ID 1452 B.4, 12 und 20. Ferrary et al. 2002, 200 Lollii 1.

5 ID 1432, A.1.b.44 Mdpxov; ID 1450 A.90 Moadpxov; [ID 1429 A.2.19]. Ferrary et al. 2002, 212
Sabinii 1.

6 Ferrary et al. 2002, 226 Nr. 87.

7 Ferrary et al. 2002, 190.

8 Ferrary et al. 2002, 190 Babullii 6.

9 Ferrary et al. 2002, 207 Paconius 12.

10° 7D 1450, A.74 Mdaprog Kopiviog. Ferrary et al. 2002, 197 Gabinii 1. Fiir Kéuog statt T'éiog
ist auch der nachste bekannte Fall bei /GR 11332 (Dodekaschoinos, Nubien; 81 n. Chr.) mit Kéog
verdichtig; McCrum — Woodhead 1961, Nr. 186 hat I'diog (doch ohne weitere Informationen).

1" Ferrary et al. 2002, 190 Babullii 4.
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Chr. geschrieben wurde.'? Ich kann das [ und das vorangehende o gut erkennen,
und der Raum dazwischen wiirde schwerlich fiir die beiden Buchstaben te aus-
reichen. Obschon das t selbst schwach erhalten ist, scheint die Lesung plausibel
Zu sein.

5.ID 1844 (Abb. 1)

Abb. 1: ID 1844.

ID: Mapxov Ze——— | touiow Pop[oiov] | ..PIOZATA- ——.13

Z. 1: Eher [M]daprov: der erste sichtbare Buchstabe ist A-formig (vgl.
die senkrechten Fiile des p in der Z. 2), und der Querstrich ist auch sichtbar.
Von dem Gentiliz sehe ich nach den zwei ersten Buchstaben og noch Spuren von
zumindest einem Buchstabe mit einem Vertikalstrich links.

Z.3:[...JTPIOXATA.. [-c.15?-]. Das y konnte auch ein ¢ sein, und nach
dem letzten oo kommen noch zwei unerkennbare Buchstaben.

Z. 4: [..].AY.[---]. Die Inschrift zeigt noch Spuren einer vierten Zeile.
Der Buchstabe vor dem o und der nach dem v haben einen Querstrich oben.
Neben einem v wire die einzige mdgliche Alternative ein .

12" Es gibt neun Belege von Tefep-; fiinf davon sind delisch. Diese und verwandte Schreibweisen
werde ich anderswo ausfiihrlich studieren (s. Eckinger 1893, 34-36). Die Datierung unserer Inschrift
ist 147 oder 134 v. Chr. nach dem geehrten, Scipio Aemilianus.

13 Der Geehrte: Broughton 1952, 476 "M. SE—", undatiert.
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In der Z. 3 sollte der Errichter erwdhnt worden sein, und die Reste in
der Z. 4 konnten auf eine Ehrenformel mit einer Dedikation wie [tov] fs(xp;[of)
gilov / evepyémy - - - An6Adwvi] hinweisen.'* So wire [-3-]TPIOX in der
Z. 3 wahrscheinlich das erste Element in der Namenformel der Errichter und
ATA [---] der Anfang des zweiten Elementes. Weil die bekannten griechischen
Namen sowohl mit -yplog/-gptog als auch mit Ato- selten sind, kdnnte es sich
um einen Rémer handeln: vielleicht [TeB]éprog Atdvi[og ---].15

Die Schreibung -ao- liegt hauptsédchlich in der Zeit vor c¢. 70 v. Chr.
vor;'¢ dazu ist im delischen Kontext eine Datierung vor der Zerstérung von
Athenodoros (69 v. Chr.) wahrscheinlich.!” Andererseits wire die Ehrung ei-
nes romischen Quéstors vor dem frithen 2. Jh. kaum vorstellbar. Auller einem
M. Sergius Silus ist kein Quéstor mit passendem Namen in diesem Zeitraum
bekannt.'® Da auch dieser nur bei einer Miinzprigung im Westen auftritt, muss
die Frage nach der Identitit unseres Quéstors mangels weiterer Informationen
offen bleiben.

VYV rauiov Poplaiov vacat?]
[TeB?]éprog Atévi[og? ....13?...]
[tov?] €avt[0D? - - - AndArwv1?]

4 Vgl. die anderen delischen Ehrungen fiir rémische Beamten als oilou: ID 1843, 1845, 1854,
2000 & 2004(?) sind von Griechen errichtet und /D 1842 & 1846 von Romern. Vgl. besonders die
Anordnung der Zeilen (impaginazione) der letzten Inschrift: [Téx[Atov -5-]viov av[t-] | [ta]uiov
‘Popoiov | Adlog ®éprog Aeviiov B[---] | tov éowtod @itov | [And]AAmvi. Allerdings wiirde ich
die Lesung gerne noch durchsehen.

15 Vgl. Ferrary et al. 2002, 188 Atanii 1. Fiir die Ergiinzung des Vornamens vgl. oben bei D 1842.

16" Die Chronologie dieser Schreibung ist von Eckinger (1893, 8-9) groBziigig dargelegt worden,
aber ich werde sie noch in einer anderen Untersuchung prizisieren: sie kommt sehr selten zwischen
¢. 6020 v. Chr. und kaum danach vor.

17 Nur relativ wenige delische Inschriften sind sicher nach 69 v. Chr. zu datieren: s. Bruneau 1968,
695, der 70 Inschriften eintrégt. Darunter ist /D 1737 spéter in 115 v. Chr. datiert worden (4E 2006,
1365).

18 Crawford 1974, 302 Nr. 286 rev.: "Horseman 1., holding sword and severed head in 1. hand;
before, Q; below, M - SERGI; in exergue, SILVS." Uber die Quistoren als Miinzpriger siche ibid.,
599 & 603. Uber diesen M. Sergius s. ibid., 302, Broughton 1952, 13 & 617 und Broughton 1986,
193.
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6. ID 2257 (Abb. 2)
Z. 1-2 ID: [---]OZ[---] | Taiov
‘Pouoloc br[ep]."?

In der ersten Zeile lese ich
Agdkiog Xipdiog. Trotz schwer
abgetragener Buchstaben ist der
Vorname ohne Zweifel als Luci-
us zu identifizieren. Obgleich das
Gentiliz noch schlechter erhalten
ist, sind das erste o und das zwei-
te A unverkennbar. Auch weil ein
Sillius bereits auf Delos bekannt
ist,0 halte ich diese Lesung fiir
wahrscheinlich.

7. ID 2612 (Abb. 3)

Abb. 2: ID 2257.

Kolumne 3

Abb. 3. ID 2612.

Z.2 ID: [t1ig Tt]aMxfig n[acTtddog].

19 Ferrary et al. 2002, 229 Nr. 131 mit Anm. 125: "II est impossible de déterminer si les lettres OX

sont la fin d'un praenomen ou appartiennent a un gentilice."

201D 2622, 13: [---]og ZiAAog. Ferrary et al. 2002, 215 Sillii 1.
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Ph. Bruneau (1995, 48) kommentiert die Ergdnzung mo[Aaictpac] von
N. Rauh (1992, 308-10):! "Rauh écrit ITA[ alors que les ID ne donnent que
[M[— , mais selon A. Farnoux et J.-Ch. Moretti qui ont bien voulu revoir la
pierre, on ne distingue assurément que le I1."?? Jedoch erkannte ich bei der Aut-
opsie im Abstand, wo man den nichsten Buchstaben nach dem 7 erwartet, einen
Schrégstrich, der nichts anderes als ein Fuf} eines o bzw. eines A sein kann. Also
lese ich mo[, nehme aber keine Stellung zur Ergéinzung. Jedenfalls missen die
ersten zwei Zeilen links ldnger gewesen sein, als die Ergdnzung in /D andeutet,
weil hier der Text ungefihr in der Mitte des ganzen Steines gebrochen ist.??

Z.1.8-9 ID: [Mop]atog Tepthhofvog] ©” | [Ae]okiog APM.IOZ /.24

Diese Lesungen sind problematisch wegen der urspriinglichen Breite der
ersten Kolumne, die links gebrochen ist. In den anderen Zeilen gibt es griechi-
sche Namen, von denen das Patronym und das Ethnonym erhalten sind; also
fehlen links die Personennamen. Die zwei anderen Kolumnen sind ebenso breit,
und in jeder Zeile gibt es Raum fiir 25+2 Buchstaben. Ohne Zweifel ist auch die
erste Kolumne ebenso breit gewesen, somit sollten in diesen zwei Zeilen 1.8-9
links ungeféhr 13 Buchstaben fehlen.

Somit werden jedoch die Namenformeln "Vorname + Gentiliz" proble-
matisch, wenn sie mit den Romern der anderen zwei Kolumnen verglichen wer-
den: GroBtenteils haben sie "Vorname + Gentiliz + Filiation", auBlerdem sind
einige Briider oder Freigelassene einer Person mit ko gekoppelt und haben das
Gentiliz im Plural und die Filiation mit dem Pluralartikel 0i.2°> Nur ein Titog
DoPpixiog Toupoyog (Z. 3.8) hat ein griechisches Cognomen, aber keine Fi-
liation, und ein IénAiog IMetpdviog (Z. 2.9) hat weder ein Cognomen noch
eine Filiation. Weiter ist es zu bemerken, dass fast alle Personen in den zweiten
und dritten Kolumnen rémische Biirger sind.?® Demgegeniiber sind in der ersten

21 S, auch SEG XLII 740 und SEG XLV 1048.

22 Eigentlich weist Rauh (1992, 309) auf der Ergéinzung in D hin als "r[a.61880¢]", aber gibt in der
Majuskeltransskription "TIA[".

23 Uber die Breite der Inschrift s. u. bei der Z. 1.8-9.
24 Ferrary et al. 2002, 197 Gerillani 2 & 222 Nr. 7.
25 Auch in den Angaben des Patronus der Freigelassenen in den Z. 2.20 und 3.16-17.

26 Sonst gibt es nur vier Griechen in den Z. 2.4, 2.11, 3.9 und 3.13, und vielleicht auch einen fiinften
in der Z. 2.3. Auch AroAAdviog Méppog in der Z. 2.13 ist natiirlich kein romischer Biirger.
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Kolumne alle erkennbaren Personen Griechen (aufler diesen zwei in den ZZ.
1.8-9).

Wenn man vermutet, dass in den beiden Zeilen tatsdchlich ein Vorname
und ein Gentiliz erhalten sind, wiren die wahrscheinlichen Ergdnzungen [(Vor-
name) kol Mop]atog und [(Vorname) kol Ae]Oxioc. Dann sollten auch die bei-
den Gentilizien im Plural stehen. Von den beiden Namenformeln wiirden auch
die Filiationen fehlen, weil es keinen Raum fiir sie in den folgenden Zeilen gibt.
Diese Losung finde ich etwas unattraktiv, aber nicht ausgeschlossen wegen der
Namenformel ohne Filiation in der Z. 2.9. Andere Moglichkeiten sind jedoch
immerhin schwierig zu finden.

In der Z. 9 sind die c. sechs Buchstaben des vermutlichen Gentilizes
nach dem ersten o schwer erkennbar. Der zweite kdnnte p sein, und der dritte
wirkt A-formig, hat aber auch Ziige eines c. Es konnte sich dabei um den Na-
men ”qu}gg handeln: das Gentiliz Arsius ist bekannt, doch nicht auf Delos. Mit
APAIOZX wiirde es sich um ein unbelegtes Gentiliz handeln: Arlius?

Z.2.69 ID: — — — | — — — | IIénArwog TOxx[10¢] Agvkiov &’ |
[MémAog Ietpdviog v’.27 Die ZZ. 2.6-7 sind in der Mitte verloren und auch
links schlecht erhalten. Rechts gibt es nichts zwischen den gut sichtbaren Hilfs-
linien der Steinmetze, und an den Zeilenenden fehlen die Zahlworter. Es ist
unklar, ob hier etwas geschrieben worden ist, aber der eventuelle Inhalt kdnnte
nicht zu der Namenformel der vorigen Zeile gehort haben, weil die Z. 2.5 mit
dem Zahlwort p’ endet.

Z.2.8: Toxk[1]oc. Von dieser Zeile fehlt das Zahlwort, aber in der Z. 2.9
gibt es &’ statt v”.

Z. 2.23 ID: T'duog Oviképiog \~ [---].28 Nach dem Gentiliz finden sich
Reste von vier Buchstaben, die zu einer Filiation gehdren sollten: wahrschein-
lich Agvx[tov].

Z.2.24 ID: Aebxrog POY/'[---]. Ferrary et al. 2002: Agbxiog ‘Pov[p ?--
-1.% Das Gentiliz zeigt nach po drei schwer leserliche Buchstaben, mdglicher-
weise POYAE oder POZAT. Mit denen wiren immerhin nur zwei hapax-Namen

27 Ferrary et al. 2002, 218 Tuccii 1 & 209 Petronii 2.
28 Ferrary et al. 2002, 220 Vicirii 1.
29 Ferrary et al. 2002, 224 Nr. 50.
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zu erkennen, Rileonius®® (PovAe[@viog]) oder Rusatius®' (Posd[iog]). Infol-
gedessen muss die Lesung offen bleiben.

8. EAD 30, 349: T'diie Zalovot | Atookovpidn xpnote | xoipe. In Ferrary et al.
2002 als Tdiog Zalovo(tyog Atockovpidng; das Gentiliz ist als ein korrupter
Sal(l)ustius oder Sal(l)uvius betrachtet worden.3?

Am Ende des Gentilizes steht ein ¢, also ZAAOYZXIE. In der Z. 2 ist das
o in ypnote klein und unten zwischen n und t geschrieben; vielleicht hat der
Steinmetz es erst vergessen. Das Gentiliz bleibt ohnehin noch unklar, besonders
weil keine von den vorgeschlagenen gentes auf Delos belegt ist:

1) Zarovo(t)e (Sal(listius): die Schreibweise (ov) fiir das kurze
lat. /u/ in betonter Position ist in der spéthellenistischen Zeit noch selten und
somit zweifelhaft.??

2) ZoAdv{ctie (Sal(l)uvius) oder Tdhov{c}ie (Salvius): die Schreib-
weise (ovt) ist sowohl fiir lat. /uui/ als auch fiir /ui/ nach /r/ bzw. /I/ in dieser
Zeit belegt.*

3) Zalov N e / TdAov e e (Salvéius): Der Name konnte auch zu einem
Gentilizen mit -éius zu korrigieren sein, wobei -nwog die gewohnliche Schreib-
weise wiare. Jedoch zeigen u. A. einige delische Inschriften, dass diese Endung
im Griechischen mit -1o¢, also vermutlich mit einem langen [1], vermischbar

30 CIL TV 2262, CIL X1 6082 (s. Solin — Salomies 1994, 156). Weil die Namen mit -onius hiufig ein
langes 6 haben, ist es wahrscheinlich, dass das e kurz ist. Der Vokal der ersten Silbe von Ruleonius
konnte auch kurz sein, aber hier wiirde die Schreibung (ov) eher auf einen langen Vokal hinweisen.
Dagegen diirfte der erste Vokal von Rusatius kurz sein.

31 Siehe Solin — Salomies 1994, 156.

32 Ferrary et al. 2002, 212 Sal(l)ustii ? mit Anm. 57: "Il y a manifestement une faute de gravure sur
le gentilice, mais la correction n'est pas assurée : on pourrait aussi penser a un Sal(l)u(v)ius."

3 Dreimal sicher in der voraugusteischen Zeit: ‘Povfplog in zwei Kopien von einem senatus
consultum, RDGE Nr. 12 Z. 21 und IK 24,1 589 Z. 29 (das senatus consultum ist 129-100 v. Chr.
datiert, aber die beiden Inschriften sind in der Mitte des 1. Jh. v. Chr geschrieben), und /G V 1, 1146
(Gytheion; nach 71/0 v. Chr.) ®o0AB[1]ov npesPevtdy. Fiinf Fille sind in 2.-1. Jh. v. Chr. datiert
(IK 58, 260, IThéspies 1236, IVelia 45, SEG XXIX 930 & 931). Zum Vergleich: vor Augustus gibt
es sieben Fille mit (v), aber (o) ist die weitaus haufigste Schreibweise mit 85 Féllen.

34 Bis zum Ende der augusteischen Zeit ist das intervokalische /u/ zwischen kurzem /u/ und /i/ bzw.
/e/ elfmal belegt, und neun Fillen zeigen die Schreibweise (ovt) oder (ove), unter denen zweimal
auch Salluvius (IG XIV 1121 und /GR 1V 482). Dagegen kommt (o1) zweimal in Sizilien vor:
Aawvotov (SEG XXVI 1123) und Aovédiov (SEG LII 888).
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war.>®> Dementsprechend konnte das lange 1 mit (1) geschrieben worden sein,
besonders zumal ¢ und ¢ leichter zu vermischen sind.?® Nichtsdestoweniger ist
der Name Salvéius nur einmal in Alba Fucens belegt.’’

4) Zohovote: Die Lesung des Names konnte auch in Ordnung sein, so-
dass der Name anderswo unbekannt wire:3® Sal(l)iisius?

2. Zwei andere delische Inschriften

Hier nutze ich noch die Gelegenheit, zwei Inschriften ohne romische Namen zu
behandeln. Thre Lesungen haben sich spéter, als ich meine Photos studierte, als
irrtiimlich herausgestellt.

9. ID 1663 Z. 8: xol duxooocvvng AmOAA®VI — kol O1KalocOVNG Kol
gvoePelog AtoAAwvL.

10. ID 2042: Von den in /D publizierten Fragmenten mit leserlicher Schrift steht
ein Block, in ID das linke Fragment des "épistyle 3", heutzutage merkwiirdiger-
weise zwischen dem "épistyle 1" und dem linken Fragment des "épistyle 2". Das
rechte Fragment des "épistyle 2" war schon frither verschollen; dariiberhinaus
fehlt jetzt auch das rechte Fragment des "épistyle 3".

35 Alicii: ID 2618 b.I1.18 und 34 Ahuchog; *4licéius ist nicht bekannt. Alleius: ID 1771 Hpérawv
"AMA0g Madpkov = Prepon Alleius M. s. (Ferrary et al. 2002, 187); eher AAATog zu akzentuieren.
Volusii: ID 1739 [O]vokoono[c], ID 2248 ‘Ohoca[f]iog, EAD 30, 276 Ovokdate (Ferrary et al.
2002, 221). Da Voluséius auch ein bekanntes Gentiliz ist, konnten die Obengenannten vielmehr zu
dieser gens gehdren; also wiire der letzte Ovoloote. Jedenfalls ist der Geehrte in ID 1624, cos. suff.
12 v. Chr., ein Volusius. Diese Schwankung geht grundsitzlich auf die wohlbekannten griechischen
Lautverdnderungen der [n] und [e1] zuriick. Uberdies ist dabei nicht nur eine mogliche Variation
in lateinischer Aussprache zu beriicksichtigen, sondern auch die Zweideutigkeit der lateinischen
Schreibweise (ei) besonders in republikanischen Inschriften: (eius) weist zwar 6fters auf -éius hin,
aber die Schreibweise schliefit nicht (ei) fiir /i:/ aus.

36 Bei romischen Namen wiire (et) fiir ein kurzes /i/ in der hellenistischen Zeit noch unwahrscheinlich.
Im delischen Material erscheint es nur in einem vermutlich korrupt tiberlieferten Namen ®Aovetog
(Fulvius?), IG IV* 2, 1216 (= EAD 30, 186).

3T CIL 17 3278.

38 Ein Sallusius in CIL V1 8208 ist von einem monumentum libertorum Q. Sallusti bekannt, also
zweifellos ein Sallustius, und in CIL VIII 16177 ist die Lesung Sa/lusia unsicher.
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Z. 2[¢mu]eAntod th[c]— [ému]eAnTod g
[KoA]wvo[D]— [Ko]AwvoDd

Z. 3N[c]épyo[v t0d]— N[ik]dpyov t[o?]
Z. 4[iepélog 10— [lepém]g 8¢ ToD
Av[agrvctiov]— Avo[pAvotiov]

3. Zwei Biirger mit tria nomina auf Thasos und Thera

11. SEG XXXI 768

Unter die Inschriften von Thasos sind mir die Namen in SEG XXXI 768 (1. Jh.
v. Chr.)3? aufgefallen. Die Inschrift ist ein Graffito auf dem Stylobat eines der
zwei Tempel in Aliki, und laut der Lesung sollten die Namen zu drei Personen
gehoren: Aéxpe, Baoi- | Me, ‘Eppoyévn, | xou[- - -1.4° Diese Lesung ist in LGPN
genommen worden, und Booi{Aog ist als BaosiAetog interpretiert.4!

Dagegen finde ich wahrscheinlich, dass es sich um einen romischen Frei-
gelassenen mit tria nomina, also D. Basilius Hermogenes, handelt. Dies basiert
auf zwei Beobachtungen: Erstens kommt BasiAetog als griechischer Personen-
name schwerlich vor der spateren Kaiserzeit vor: neben dieser Person auf Tha-
sos hat LGPN 21 andere Belege, von den einer aus den 2.—3. Jh. n. Chr. und drei
ungenau aus der Kaiserzeit sind, und die restlichen Félle sind vom 3. Jh. n. Chr.
bis zur byzantinischen Zeit datiert.

Zweitens ist das Gentiliz Basilius belegt,*> besonders oft in Nordafrika,
aber auch in Rom in CIL VI 13519, mit der Erwdhnung von zwei Freigelas-
senen: D. Basilius D. I. Alexander | patronus | Basilia D. I. Nice.*> Sowohl
auf Thasos als auch in Rom haben wir also ein seltenes Gentiliz in Verbindung

3 Datierung von SEG; Laut J. Servais (1980, 49) ist sie nicht zu bestimmen.

40 Mit dieser Interpunktion in SEG, aber ohne sie bei Servais 1980, 48 Nr. 8 (mit fig. 56). Ob Servais
die Namen fiir zur drei Personen oder einer gehorend halt, klart sich nicht. Die frithere Lesung in /G
XI1I 8, 597 lautet: Aé[xu]e Baoile[te] | [AT]Me ‘Epulo]yévn | xalipete].

41 LGPN 1 Aéxpog 8, Basilelog 2 und ‘Eppoyévng 53. Bacilelog 3 mit Verweisung auf /G XII 8,
597 und BasiAetog 2 sind dieselbe Person; ohnehin ist Nr. 3 kaiserzeitlich datiert.

42 Solin — Salomies 1994, 32; s. auch #hnliche Namen Bassilius, Basselius.

43 Nach Solin 2003, 194 & 473 aus dem 1. Jh. n. Chr.
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mit dem relativ seltenen Vornamen Decimus**, damit irgendwelche Beziehung
zwischen diesen Basilii in Rom und auf Thasos wahrscheinlich erscheint. Auf-
grund dieser Beziehung, der Namenformel und der Buchstabenformen ist die
Datierung in SEG wohl plausibel, doch konnte die Inschrift auch zur frithen
Kaiserzeit gehoren.

12. IG XII 3, 741

Auf Thera gibt es einen dhnlichen Fall in der Inschrift /G XII 3, 741 (Saulchen,
kaiserzeitlich®): Titoc. | ABpioc. | EDSic.*® Auch hier finde ich eher einen
Freigelassenen mit tria nomina, also einen 7. Aetrius Eudas. Schon W. Schulze
hat diesen Namen A{Bp1oc fiir ein Gentiliz gehalten.*

Als ein griechischer Personenname wiire dieser AiBpioc der einzige Be-
leg auf Griechisch.*® Aet(h)rius seinerseits ist ein wohlbekanntes Gentiliz, und
in sieben Inschriften aus Italien finden sich auch 7. Aetrii oder deren Freigelas-
sene, vier von der letzten republikanischen Zeit bis zum 1. Jh. n. Chr;* auBer-
dem ist der Name im Osten meines Wissens dreimal in der Kaiserzeit belegt.*.

44 Salomies 1987, 28.

4 Weder die Funktion des Gegenstandes noch der Datierungsgrund sind klar, jedoch wiirden der
Inhalt sowie der Gegenstand auf ein Grabdenkmal hinweisen. In /G ist die Inschrift ohnehin unter
der Kategorie nomina hominum anstatt tituli sepulcrales geordnet worden.

4 LGPN1 Titog 5, AiBpiog 1 und Evdo 1.
47 Schulze 1904, 268; auch Hiller, IG XII Suppl. S. 89.

4 Im Lateinischen findet sich doch 4ethrius zweimal als cognomen in CIL VI 687 & 32451 (1. und
frithes 2. Jh. n. Chr.) sowie ein Aetrius in CIL VI 23008 (2. Jh. n. Chr.). Zum Vergleich: Ai6épiog
ist einmal in LGPN IV und dreimal in LGPN Vb belegt, alle nicht frither als 3. Jh. n. Chr., und von
Akarnanien (LGPN Illa) ist eine hellenistische AiBpio bekannt; auBerdem verfiigt A1Bpo: Giber finf
zeitlich und geographisch abgesonderte Belege. Uber diese und verwandte Namen s. Solin 2003,
1204; vgl. 574.

49 In Rom CIL VI 37942 (1. Jh. n. Chr. nach Solin 2003, 473); in Sentinum (Umbrien) CIL XI 5763
und 5767; in Venetien IRConcordia 102. Die spiteren drei Inschriften sind C/L VI 22600 (2. Jh. n.
Chr. nach Solin 2003, 910) & 32520 (159-161 n. Chr.) aus Rom und EDR073479 (= AE 1941, 96;
50-200 n. Chr.) wieder aus Sentinum.

30 Zwei lateinische Inschriften: Rizakis 1998, Nr. 98 (Patrai; 2.-3. Jh. n. Chr.), IGLS VI 2966
(138-161 n. Chr.); eine griechische: Delplace — Yon 2005 166 Nr. V.06 (Palmyra; 198-207 n. Chr.).
In der letztgenannten ist das Gentiliz mit T geschrieben.
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Das 0 des Gentilizes muss natiirlich auch betrachtet werden. Eine interes-
sante Parallele ist das Gentiliz Ant(h)istius bzw. Ant(h)estius, der auf Griechisch
in allen fiinf voraugusteischen Inschriften AvBe-3! und erst seit der spétaugus-
teischen Zeit manchmal Avti->2 geschrieben ist.>> Auch spiter kommt AvOe- in
Inschriften und besonders in Papyri am héufigsten vor (s. Tabelle unten). In
lateinischen Inschriften schwankt die Schreibweise hauptsiachlich zwischen A4n-
tisti- (564 Belege) und Ante- (99), welche sich schon in der republikanischen
Zeit finden.** Die seltenen Belege von Anthi- (7) bzw. Anthe- (2) sind friihestens
aus der 2. Hilfte des 1. Jh. n. Chr.

Andere, weniger oft belegte Parallelen sind St(h)enius und Atalius.
T1éviog kommt nur einmal vor, aber schon in 113 v. Chr. in einer Bilingue mit
Stenius, und Z0evti- ist viermal von der augusteischen Zeit ab belegt.> Drei la-
teinische Inschriften haben Stheni- (alle kaiserzeitlich),>® aber Steni- ist jedoch
die gewdhnliche Schreibweise mit 32 Belegen.’” Demgegeniiber findet Atalius
sich in lateinischen Belegen nur mit Ata-, aber der einzige griechische Beleg
heiBt ABdArog.5®

31 Fiinf Inschriften bis zum Tod des Augustus: /K 24,1 589 Z. 32 & 46 (Adramytteion, 129-100 v.
Chr.); SEG XXXVI 583 (Amphipolis, 67/6 v. Chr.); ICret 11 11, 3 Z. 14, 20, 25 (Diktynnaion, 25-1
v. Chr.); IG TI/II1? 4145 (Ende 1. Jh. v. — Beginn 1. Jh. n. Chr.); R. gest. div. Aug. 16,2.

52 Die drei Belege aus der augusteischen Zeit sind: I/Pergamon 423 und TAM V 2, 922 (Thyateira)
(beide 2—4 n. Chr.); SIG® 785 (Chios, 4/5 n. Chr.).

33 1In den literarischen Quellen: Avbéstioc Diod. Sic. 15,51,1; Avtictiog Dion. Hal. ant. Rom.
4,57,1,2 & 4.

34 Ich gebe hier nur iiberschligige Zahlen, weil manche Lesungen unsicher sind. Vier Inschriften
zeigen die beiden Formen. Von den beiden Schreibweisen kenne ich sieben vorchristlichen Belege:
Antestius CIL 1> 78, 1482, 3286, 3491abl & 3491ab2; AE 1993, 1008; AE 1995, 145; Antistius CIL
12 1206, 1312; CIL VI 2170; EE VIII 206; IIt XIII 4; EDR132296 (= AE 1986, 130); AE 1991, 137.
35 Mit 1: ID 1753 Z. 6. Mit 0: derselbe M. Stenius auf Kos in /G XII 4,1 365 (11 v. Chr) und /G XII
4,2 674 (14-29 n. Chr.), vielleicht auch /G XII 4,2 462 Z. 1?; SEG LIX 1203 (lasos, 37? n. Chr.);
IGR 111 497 (Oinoanda, ¢. 220 n. Chr.).

36 CIL 11 8643 (Spalatum?) und EDR000428 (= NS4 1916, 100 Nr. 46b; Rom; 1150 n. Chr.); CIL
XI 2451 (Clusium) mit d(is) m(anibus).

57 Zumindest zwei vorchristliche Belege: die oben erwihnte Bilingue und CIL 1> 1689 (Tegianum).

Uber Stenius als Vorname und iiber die Belege mit / in literarischen Quellen s. Salomies 1987, 92
und 2008, 35.

58 IGR IV 684 (Sebaste, Phrygien, 88/9 n. Chr.).
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Fiir das 0 in AvBéctioc gibt es verschiedene Erklirungen: Th. Eckin-
ger stimmt der "Volksetymologie" zu; E. Garcia Domingo glaubt, dass die ro-
mischen Familien ihre Namen "hellenisierten"; L. Threatte schldgt (doch mit
Vorbehalt) vor, dass die lateinische Phonologie die Aspiration der lateinischen
Konsonante ([c], [p], [t] — %, @, 0) verursachen wiirde; W. Schulze kommentiert
AvBéotiog nicht, erklirt aber den AiBpioc durch eine etruskische Herkunft.>®
Ich halte die volksetymologische Alternative fiir die attraktivste, weil die As-
piration nur in wenigen Namen zu beobachten ist,®® und weil es offensichtliche
Gegenstiicke fiir AvBéotiog, A1Bprog sowie T0éviog gibt.®! AuBer Einzelféllen
wie Mapyoc®? kommt allerdings in fritheren Zeiten ZoAeixiog dreimal vor, des-
sen ¢ sich nicht gleicherweise erkliren 148t.%3

Jedenfalls scheint es zweifellos, dass in der hier behandelten Inschrift /G
XI1I 3, 741 AiBpuoc fiir Aetrius in der Namenformel eines Freigelassenen steht.
Ohne weitere Informationen ist die genaue Beziehung zu den anderen bekann-
ten 7. Aetrii festzulegen, besonders weil die Datierung dieser Inschrift sehr vage
ist; vielleicht sollte der Gegenstand von neuem untersucht werden.

Universitdit Helsinki

39 Eckinger 1893, 99; er deutet hier auch auf eine AvticOeia [Tiotn (/G XIV 1397 = IGUR 346)
hin, aber die Inschrift ist auf Latein in griechischen Buchstaben geschrieben. Garcia Domingo 1979,
75; vgl. jedoch Leumann 1977, 162f. Threatte 1980, 469. Schulze 1904, 268; s. auch 89 Anm. 1
(Sthenios) und 124 Anm. 1 (4nthestios).

%0 Auch z. B. Domesticus (vgl. Threatte 1980, 469) kommt (wenn nicht abgekiirzt) meistens, in 25
Inschriften und in 25 Papyri, als Aopéotik- bzw. douéotik- vor: immer im Westen (7), in Kyrenaika
(1), in Agypten (25) und in Syrien (3), fast immer in Anatolien (13; einmal mit y) und einmal in
Griechenland in Lakonien. Die Schreibweise mit y findet sich in acht Inschriften: auf den dgéischen
Inseln (2) und in Griechenland in Attika (3) und einmal in Béotien und in Makedonien.

61 S, oben Anm. 48, Eckinger 1893, 99 und Salomies 1987, 92. Beim Z0éviog ist auch zu

beriicksichtigen, dass es sichin 11 von 12 Belegen in LGPN I, 11, IIIA und I1IB um einen homonymen
griechischen Individualnamen handelt.

92 JGLPalermo 21 (Lilybaion, spites 1. Jh. v. Chr. — friihes 1. Jh. n. Chr.).

63 JG T/III* 4237 (augusteisch), /G IX 2, 836 (Larisa, 1. Jh. v. Chr.?) und /G XII 5, 39 (Naxos,
1. Jh. v. Chr.). ZoAn- kommt zehnmal bis zur auguteischen Zeit vor, und danach wird ZovAn-
die gewthnliche Schreibweise. Eine Ausnahme ist ZovAgyiavoig in /K 10,2 1330 (Nikaia,
kaiserzeitlich).
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