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Arctos 43 (2009) 9-19

NOTE ESEGETICO-TESTUALI A DIONE DI
PRUSA V: SULL'ABITO (OR. LXXII)*

EuGENIO AMATO

L. § 1 (IL, p. 184, 6-12 von Arnim)'

Al 1l mote ol dvBpornol, 0tov pév Tve WBwotv adTO LOVoV YLITOVQL
gxovio, oUTE TPOGEXOLGY 0VTe dloryeddot, Aoyilopevol Tuyov <oTi>
voroTng €otiv 6 avBpwmog kol 6t 00dev Oel KortaryeAoy ToVTOV Evekor
ouolmg 008’ €1 TIva 1dotev Yempyod oToANny Exovia N Totuévog, EEmuida
&xovio | 0190¢pay evnuuévov f| kooOUPNY Drodedvkdta 0v yahemol-
VOUGY, GAA’ 0VOE TPOCTOLOVVTOL THV GPYNV, TIYOVUEVOL TPOGNKELY TNV
GTOANV T(® TO10DTOV TL TPATTOVTL.

* Le prime quattro serie, relative ad or. LIV-LV e LXX-LXXI, si leggono rispettivamente in
AC 76 (2007) 163-9 e 79 (2010) [in corso di pubblicazione], in REA 112 (2010) [in corso di
pubblicazione] ed in Emerita 78 (2010) [in corso di pubblicazione].

' Riporto i testi secondo le pagine e le linee dell'edizione, tuttora di riferimento, di H. von
Arnim, Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae extant omnia, 1-11, Berlin, 1893—
1896. Altre opere (edizioni e/o traduzioni dionee) citate in forma abbreviata sono (in ordine al-
fabetico) le seguenti: G. de Bud¢ (ed.), Dionis Chrysostomi orationes, I-11, Lipsia 1916-1919;
G. del Cerro Calderdn (trad.), Dion de Prusa. (Vol. 111:) Discursos XXXVI-LX, Madrid 1997;
H. Lamar Crosby (ed./trad.), Dio Chrysostom. Vol. IV: Discourses XXXVII-LX, Cambridge —
London 1946; L. Dindorf (ed.), Dionis Chrysostomi Orationes, I-11, Lipsia 1857; N. Dukas
(ed.), Dionos Chrysostomou Logoi Ogdoékonta, 1-111, Wien 1810; W. Elliger (trad.), Dion
Chrysostomos. Samtliche Reden, Ziirich — Stuttgart 1967; A. Emperius (ed.), Dionis Chrysos-
tomi Opera Graece, I-11, Braunschweig 1844; G. Merula (trad.), Orationis Dionis e Graeco
in Latinum interpretatio De ornatu philosophi, Venezia (?), 1469—1470 ca. (versione inedita
attualmente conservata nel ms. Ferrar. Bibl. Com. Ariostea 11 162, da cui sono tratte le citazio-
ni); F. Morel (ed.), Atwvog Xpvcsootopov Adyot I1. Dionis Chrysostomi Orationes LXXX|...],
Parigi 1604; Th. Na(o)georgus (trad.), Dionis Chrysostomi, praestantissimi et philosophi et
oratoris, Orationes Octoginta, Basilea 1551; J. J. Reiske (ed.), Dionis Chrysostomi Orationes,
I-11, Lipsia 17982; F. Torresano (ed.), Dionis Chrysostomi Orationes LXXX [...], Venezia s.d.
(1551?).
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1. Sulla scorta del von Arnim, del de Bud¢ e del Crosby, si sarebbe tentati di in-
serire alla 1. 2, dopo Aoyilopevor Tuyov, la congiunzione 011, la cui caduta pud
comodamente spiegarsi dal punto di vista paleografico: nulla di piu facile che
l'occhio dello scriba sia passato da —v finale di Tvy0Ov a —v iniziale di vovtng.

E preferibile, tuttavia, stampare la lezione dei manoscritti, segnando (con
I'Emperius ed il Gasda?) il punto in alto dopo TvyOv ovvero Aoyi{opevot TvyOV
"vardng éotiv 6 avBpwmog”, kol Gt 00dEv Oel katoryeddv. Si veda I'esempio
analogo, offerto da Ev. Jo. 3,28: elmov Ovk elul éyd 6 Xprotdg, AN Ot
Anectaluévoc eipl éunpoocBev éxelvov, in cui si registra parimenti l'ellissi del
primo Ot recitativum.’

Del resto, nel nostro caso, la particolarita si potrebbe spiegare anche come
un'alternanza di oratio recta e oratio obliqua ("...pensando forse: 'quell'individuo
¢ un marinaio' ¢ che non bisogna schernirlo per questo motivo"), sull'esempio,
per intenderci, di Xen. 4n. 3,3,12 (Eevoedv £Aeyev 611 0pBidG oiiti®vTo [...] AN
&yh, don, Nvoykdobny Sidkewy) e 6,6,25 (6 KAéovdpog einev &t Aé€inmov pev
oVK émouvoin [...] viv odv &mite korodmdviec TOVe TOV GvSpar).

Neppure, infine, va esclusa la possibilita di dare ad 611 un valore consecu-

non N4

tivo, "sicché", "ragion per cui".

2. E curioso notare come tutti gli editori, prima del Crosby, abbiano segnato alla 1.
3 (dopo €vexa), cosi come in or. 2,3 € 57,1, il punto in alto anziché il quanto mai
doveroso e necessario interrogativo in dipendenza della formula 61¢ ti mote (cor-
retto ¢ I'uso in or. 4,68; 10,17; 21,12; 32,47, 38,4; 48,11, 50,8; 56,11; 61,17; 69,5;

Quanto alle sigle dei manoscritti richiamati nel corso del presente articolo, esse vanno
cosi sciolte: M = Leid. B.P. gr. 2c, saec. XVI (I classe); U = Vat. Urb. gr. 124, saec. X ex. (II
classe); B = Par. gr. 2958, saec. XIV ex. (Il classe); H = Vat. gr. 91, saec. XII/XIII (III classe);
P = Vat. Palat. gr. 117, saec. XV (Il classe); C = Par. gr. 3009, XV (III classe).

Per maggiori dettagli sulla tradizione manoscritta dionea e la "storia" delle edizioni/
traduzioni dei suoi discorsi, mi permetto di rinviare ad E. Amato, Favorinos d'Arles. Oeuvres,
L. Introduction générale — Témoignages — Discours aux Corinthiens — Sur la Fortune, texte
¢tabli et comm. par E. A., trad. par Y. Julien, Paris 2005, 211-58 e 286-98.

2 Cf. A. Gasda, Kritische Bemerkungen zu Dio Chrysostomus und Themistius, Lauban 1883,
7.

> Vedi, al riguardo, Fr. Blass — A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
bearbeitet von Fr. Rehkopf, Gottingen 1976, § 470.12.

* Su tale uso, vedi in particolare W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schrif-
ten des Neuen Testaments und der tibrigen urchristlichen Literatur, Berlin 1963°, 980 ¢ F.-M.
Abel, Grammaire du grec biblique suivie d'un choix de papyrus, Paris 19272, § 79.
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77/78,3). Fa eccezione il negletto Gasda,’ che gia aveva richiamato 1'attenzione
degli studiosi sull'errata interpuzione del passo, proponendo, tuttavia, di segnare
il punto interrogativo dopo dtaryeAdot.

3. L'Emperius ed il Dindorf (ma invero tutti gli editori piu antichi), seguiti da H.
van Herwerden,® eliminano, sulla base di un'omissione in HP, il secondo £yovta
(1. 5), sentito probabilmente come ripetitivo rispetto al precedente £yovto. Ed in-
vece esso va mantenuto per ragioni stilistiche e di simmetria compositiva sia che
si segni, con il von Arnim, il de Budé¢ ed il Crosby, la virgola dopo il precedente
rowuévog (con l'occhio rivolto al § 9 [I1, p. 186, 21-22 von Arnim], dove si legge:
TOV YE UMV Toluévog £xovio 6ToANV) sia che, come a me pare piu opportuno, si
riferisca il participio a moiuévog é€muido: nel primo caso, infatti, si attenterebbe
al parallelismo sost.-ptcp./sost.-ptep./sost.-ptep. (EEmuidor €xovta / d1pBépov
gvnuuévov / kooopuPnv trodedvkota), nel secondo non solo al parellelismo sost.
(gen.)-sost.(acc.)-ptep./sost.(gen.)-sost.(acc.)-ptep. (yeopyod ctoAnv €xovto /
rowuévog eEmuida €yovta), quanto anche al ripetizione in chiara funzione antist-
rofica del ptcp. €xovro.

I1. § 2 (I1, p. 184, 21-23 von Arnim)

.. Kol todtor €180teg 3T1 T01¢ Kohovpévolg erlosdorg Evving éotiv N
S6TOAN 0VTN KO TPOTOV TIVOL AOdESETYEVT.

1. Normalmente, in greco classico, il predicato nominale pud essere concordato
al neutro singolare, solo qualora i sostantivi maschili o femminili (singolari o
plurali), cui esso si riferisce, esprimano un valore astratto o vengano usati in
senso generico, mai, invece, in riferimento a casi singolo o ad esempi concreti.’
Tuttavia, a partire dalla koiné neotestamentaria, il fenomeno inverso, senz'altro
piu raro, non manca di essere attestato.®

A tale particolarita va, a mio avviso, ascritto anche il passo dioneo in cui,
stando alla quasi concorde tradizione manoscritta, la parte nominale, in dipenden-

> Cf. Gasda (sopra nt. 2), 7.

¢ "Ad Dionis Chrysostomi editionis Arnimianae vol. II", Mnemosyne n.s. 26 (1898) 344-59,
spec. 355.

7 Vedi N. Basile, Sintassi storica del greco antico, Bari 1998, 64.

¥ Vedi Blass — Debrunner (sopra nt. 3), § 131.1, con richiamo in particolare a 2Ep.Cor. 2,6:
1KovoV 1@ 0100t 1 émttinia oVt ed Ev.Mat. 6,34: dpxetov T Nuépg 1 Koklo o0ThG.
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za da un soggetto femminile non generico, ¢ parimenti espressa al neutro sin-
golare. Diversamente da tutti gli editori precedenti (ad eccezione del Torresano,
del Morel, del Reiske e del Dukas), ritengo sia, dunque, da stampare la lectio
difficilior EoviBec (UB CHP) ... dnodederyuévov (HCP) contro EuviBng (M) ...
anodederyuevn (UB M).

III. § 3 (IL, p. 185, 4-6 von Arnim)

ol 8¢ #1100tV dronmtepot eldbactv émdnuely ntepd Exovieg énl Talg
kepadalc 60pBd, wonep Nocduwvec.

1. E quanto mai doveroso ripristinare qui la corretta grafia dei codici della terza
classe, Nacopudvec, contro Nocaumveg della prima e della seconda (Nocopdveg
in E), stampata quest'ultima erroneamente in tutte le edizioni dionee, a partire
dall'Aldina (lo stesso valga per 1 casi presenti in § 4 [II, p. 185, 8 von Arnim] e §
6 [II, p. 185, 29 von Arnim], dove occorre ugualmente scrivere Noocou®vog in
luogo di Nacapmvog): la distinzione tra Nosopwmv, etnico, e Nocauwnv, nome
del sovrano eponimo locale, ben nota e rispettata in tutti 1 passi d'autori greci
in cui compaia l'uno o l'altro vocabolo, trova la sua testimonianza teorica es-
plicita in Eust. Comm. in D.P. 209 (= GGM 11, p. 253, 1-4 Miiller): “Ott ol
Noocounveg, 10 Aorov €Bvog, £x Tivog PaciAedcovtog Thv Oumvorioy E630V,
o¢ Nosquav Boputoveg eléyeto, el kol 10 €0vikov 10 dn’ avtod 6&vvertar,
TPOC GVTIOIOLGTOANV T6m¢ ToD KLupilov Ovouotoc.’

IV. § 7 (11, p. 185, 31-186, 10 von Arnim)

TOVG UEVTOL GLAOGOPOVE VTOVOODGTY, (O KOTAPPOVODVTOG ODTMY KOl
KOTOYUyVOGKOVTOG TOAANY duobioy kol dvetuyiov, kol 0Tt eovepdC
Uev ov katoyehdotv, 10l Oe mop’ aDTOlG OVTMG EXOVOLV, MG TAVTOG
aOAtlovg Gvtag Tovg dmodevtovg, dp&opévoug dnod TV TAovcinv On
Kol pokopiov  dokovvImy, 0Vg adtol {NAoDoL Kol GUIKPOV OLUEPELY
olovtor tv Bedv eddoupoviog £vexev: kol O0t1 dtpdlovot kol
Srayeldor Tovg moAvTeEADg éoBiovtdc te Kol mivovtog kol kofeddety
Hodok®dg BovAOUEVOLE Kol UETH YOVOIKOV E£KOGTOTE MPOLOV Kol

? Cf., inoltre, W. Pape, Worterbuch der griechischen Eigennamen, Braunschweig 19113, 11,
9767 (s.v. Nooopudveg); J. Krischan, "Nasamon", RE XVI1:2 (1935) 1776 e F. Windberg, "Na-
samones", ibid. XVI:2 (1935), 1778.
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noidwv dvarorvesBot kol moAlo xpiuato ety kol BowpdlesBon vro
100 TOAAOD OyAov kol mepiPAénecBon.

1. L'uso dell'ottativo obliquo o di subordinazione, anche in dipendenza di un tem-
po principale, ¢ un'evidente finezza sintattica, oculatamente operata da Dione al
fine di esprimere il carattere subiettivo della causa addotta, vale a dire il punto di
vista, il pensiero del soggetto della reggente (la gente comune) che non ¢ quello
suo proprio.'°

Diversamente, dunque, da una parte degli editori, ma in accordo con A.
Gasda,' ritengo doveroso ripristinare alla 1. 3, con I'Emperius ed il Sonny,'? la
lezione xotoryeldev di M UB C contro katoyeAdoi(v) di HP, correggendo, inol-
tre, il tradito €yovotv in Eyotev.

Se, infatti, non ¢ impossibile supporre in una medesima proposizione
dipendente causale l'uso contemporaneo dell'ottativo e dell'indicativo,"” che
in tal caso la variante corretta sia proprio quella all'ottativo ¢ dimostrato dalla
coordinazione col successivo enunciato circostanziale di causa 11. 67, in cui
I'unanime tradizione manoscritta da &tipdotev kal Storyeddev (corretto nuova-
mente in maniera arbitraria con dtipudlovot kai droyeddor dal Reiske, seguito
pedissequamente dal von Arnim, dal de Budé e dal Crosby; non, giustamente,
dall'Emperius né dal Dindorf). Dal punto di vista stilistico, si recupera cosi un
elegante parallelo strutturale, che, per via dell'omoteleuto, oppone chiasticamente
kotaryeAdev / droryeAdev ad €xotev / atipnalotey.

2. Mi sembra del tutto gratuita la correzione alla 1. 7 di tovg, introdotta per primo
dal von Arnim ed accolta in seguito dal de Budé e dal Crosby, in luogo di mg
dei manoscritti. Tale congiunzione, infatti, dal chiaro valore causale subiettivo
(da rendere, dunque, mediante perifrasi del tipo "nella convinzione/presunzione
che", "ritenendo che", ecc.), introduce, cosi come ¢ delle linee precedenti (I1.
3-4: ig mévtog dBAiovg dvtog Tovg dmaidedTovg), un analogo enunciato parti-
cipiale di 2° grado.

10" Su tale tipo di proposizioni causali, vedi J. Humbert, Syntaxe grecque, Paris 1960°, § 336 ¢
Basile (sopra nt. 7), 681; quanto all'elasticita ed alla non obbligatorieta della norma che pre-
vede l'uso dell'ottativo obliquo solo in dipendenza di tempi storici, vedi nuovamente Basile
(soprant. 7), 631 nt. 22 e 665 nt. 8 con la bibliografia relativa.

" Gasda (sopra nt. 2), 7.

2. Cf. A. Sonny, Ad Dionem Chrysostomum analecta, Kioviaec 1896, 224-5; 1d., WKP 14
(1897) 459-65, spec. 461.

B Vedi infra.
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V. § 9 (I, p. 186, 21-26 von Arnim)

TOV Y€ UNV TOIUEVOS EXOVIO GTOATV 16061 KOl TOVTOV OTL OMEISLY €Ml
T TpOPartor kKol mepl EkeTva dlortpiyetl, MoTe LI 0VOEVOG AVTOVUEVOL
TOVTOV EDCLY aDTOVEG Otay O€ Tvor 1OWGt 10 oyfjue €xovta T0 ToD
10 dpov, Aoyilovton dtt obTog 0Te TPOG TO TAETY [éoTIv] 0VTE MPOG
vewpylow ovTe TpoPatmy Evekey 0VT®G EGTAATOL, KTA.

1. In luogo dell'ottativo futuro dwatpiyotl concordemente attestato nella tradizione
manoscritta, il Reiske, seguito da tutti gli editori successivi, stampa alla 1. 2
l'indicativo dwatpiyet (la correzione €, invero, presupposta gia nella versione del
Merula: "...sciunt oves acturum et in eis pascendis immoraturum", ed in quella
del Naogeorgus: "...sciunt et hunc ad oves abiturum, apudque eas moraturum"),
si da ristabilire una presunta simmetria col presente dmeiciy, usato qui, com's
norma pressoché istituzionalizzata in greco, con valore di futuro.'

Ebbene, a parte il fatto che alternanze modali del genere non sono estranee
all'usus dioneo (cf. or. 4,11: doxvouevog, €l Tig 00ToD dloioel Padlog ovTwG
kol amporypdveg Ldv, kol Tpocétt ody NTTov dvouaotdg cotto; vedi, inoltre,
infra, la nota num. VI), io credo che I'ottativo dei manoscritti potrebbe anche es-
sere preservato, dando ad esso un valore potenziale prospettico (anche senza &v):
cf, e.g., D. C. 38,1: einé oot moAAdKLg &Tt 0o¥te ypdyor Tt O UM kol éxetvolg
GULVOLGEL.

Nulla impedisce, inoltre, di interpretare l'ottativo futuro diotpiyotl come
apodosi di un periodo ipotetico della possibilita (con valore nuovamente prospet-
tico) con ellissi della protasi,' facilmente deducibile dal contesto (sc. icoot Kol
T0VTOV 071 Ameloty €nt To Tpofortor kol < €1 Grior™> dtotplyor).

2. L'espressione eivot mpdc tivt nel senso di "applicare la mente a, esser tutto
preso da qualcosa" € tipica della lingua attica: cf., e.g., Xen. HG 4,8,22; P1. Phd.
84c; Dem. 19,127. La lezione di M oVte mtpog 1@ TAETV £6TIV 0OVTE TPOG YEWPYLLL
va, dunque, senz'altro preferita a 0Ute TPOG TO TAELY €6TIV OVTE TPOG YEMPYLOLY
della restante tradizione. Al contrario, il von Arnim, seguito dal de Budé e dal
Crosby, accordando maggior peso a quest'ultima variante, espunge (1. 4) drastica-
mente €Ty, si da far dipendere mpog 10 TAELY € Tpog yYewpylay da EoTolTot.

4 Cf. E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 11. Syntax und syntaktische Stilistik, vervollst. u.
hrsg. von A. Debrunner, Miinchen 1950, 365; E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri
aus der Ptolemderzeit, Berlin/Leipzig 1970%, 11:1, 133—4; Blass — Debrunner (sopra nt. 3), §
99, 1; Basile (sopra nt. 7), 346.

15 Vedi Basile (sopra nt. 7), 757-8.
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VI. § 11 (11, p. 187, 9-14 von Arnim)

00TOl Tposiooly oVg Ov MydvVIal @rhocdeove Gmd THS OTOAfC, OC
GKOVOOUEVOL TL TOp ™ CDTMY GoPOV, O OVK OV TP  £TEPOV GLKOVGELOY,
movBavdpevor kol mept Twkpdtoug, 3Tt GodC Te NV Kol dtedéyeto To1g
TPOG100G1 AOYOVE PPOVIIOVGE, Kol TeEPL AL0YEVOLE, OTL KO GOTOG TTPOG
OmavToL EDTOPEL AOYOU KOl ATOKPIGEMG.

1. Come gia rilevato da A. Sonny'® e da B. Jackel,'” e con buona pace di A.
Gasda,'® 1'uso, all'interno di uno stesso enunciato dichiarativo, dell'indicativo
e dell'ottativo non € un unicum in Dione: oltre i1 paralleli ricordati dallo stesso
Jaekel, si veda, in questo medesimo discorso, I'appena discusso § 9 (icact kol
T0UTOV OTL dmeloty €nl to tpoPfoto kol mepl eketva drotpiyot) ed inoltre or.
30,26 (fAeye ... o ayobot 1€ elot kol @lolev Muag; ingiustamente corretto
dal von Arnim in eiev kol @ilolev). E inutile, dunque, la correzione alla 1. 3 di
dieléyeto proposta dal von Arnim (essa si trovava, invero, gia nell'edizione del
Dukas) ed accolta in seguito dal Crosby.

VII. § 13 (11, p. 187, 25188, 4 von Arnim)

eiol 0¢ ot kol T0v Alomnov ofovtot To100tdv Tva yevésBat, coeov uev
Kol epoOviIpov, aipvAov 8¢ dAAmg kol EuvBelvar Adyoug ikovdv, olmv
<ot> &vBponot 8161 Gv diovoley. Kol TVYOV <O0V> TOVTATACT YL
olovton kol T 6vit ATownog todtov 10V 1pomoV nelpdto vouBetely Tovg
dvBpdmovg kol Emdeticvivor odTolg BTt AUAPTEVOVGLY, OG BV LAAIGTOL
nvelyovto adtdv, NdOUEVOL €l T YeAol Kol Tolg uoboig: kTA.

1. ot &wBpwror di 1. 2 ¢ correzione del von Arnim, accolta anche dal de Budé,
in luogo di avtol dei manoscritti. Essa ¢ chiaramente superflua e azzardata: nel
contesto, infatti, adtol vale epanaletticamente per (ordtol) obtot nel senso di "i
suddetti", secondo un fenomeno molto attestato nei papiri e nella koiné neotesta-
mentaria."”

—_
(=}

Cf. Sonny (sopra nt. 12).

De optativi apud Dionem Chrysostomum et Philostratos usu, Trebnitziae 1913, 25 e nt. 1.
Gasda (sopra nt. 2), 8.

9 Cf. J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments, Heidelberg 1911°,
145-6; Mayser (sopra nt. 14), I1/2, 76—7; Blass-Debrunner (sopra nt. 3), § 288.2.

2

—_
oo
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2. Credo sia da ripristinare alla 1. 4 il testo dei manoscritti (el T® Gvti) contro
l'intervento del von Arnim (ko T@® Gvtt), accolto dal de Budé e dal Crosby. La
congiunzione €1 (seguita dall'imperfetto per denotare cosa gia accaduta e/o reit-
erata) assume, infatti, nel contesto una palpabile sfumatura restrittivo-causale,”
come riprova, del resto, anche l'accostamento rafforzativo con l'espressione av-
verbiale t® Gv1t.

3. Gli editori, senza distinzione alcuna, hanno finora accolto alla 1. 6 la lezione
ovtov di M HPC (in C per dittografia compare o010 a0tov) contro ovtod di
UB.

La scelta ¢, a mio avviso, infelice, trattandosi in quest'ultimo caso di lectio
difficilior: 1'uso di avéyopan (nel senso di "sopportare, tollerare™) col genitivo
della persona o della cosa, al posto del piu regolare accusativo, ¢ innovazione non
ignota, ad es., alla koiné neotestamentaria.?!

In realta, io ritengo molto piu probabile che nel contesto il verbo &véyopon
vada inteso nel senso estensivo di "attenersi, seguire (qualcuno)"; in tal caso, esso
richiede proprio il genitivo (cf., e.g., Pl. Prt. 323a: anovtog GvOpog GvExovToL,
Dem. 19,16: 1@V t0. TpOTONLO. KO TOG Vavpoyiog Aeyovimy dvéyesBan).

VIIL. § 13 (1L, p. 188, 5-9 von Arnim)

amo O The To1odTNg 8OENC, B¢ Kol Tarp” UMY GKOVGOUEVOL TL TOLOVTOV
olov Aloomog #Aeyev 1| Omolov Zakpdng 1| [6nota] Atoyévng, Tpocioct
kol évoxAlodot kol ov dvvavtot anéyesBot, Ov av 1wty év To0Te TQ
oYNUOTL, 0V MOAAOV T} TO Opveo, Emeldo 10mot YACDKOL.

1. Per ragioni di simmetria compositiva, si desiderebbe allal. 3, in luogo di onota.,
il singolare omotov da legare anaforicamente ad omotlov precedente. Ma, a ben
vedere, il ricorso da parte di Dione al plurale non solo garantisce al passo la sua
tenuta formale (Omotov ... omola forma poliptoto), quanto soprattutto ne eviden-
zia in maniera abilmente sottile la forza logico-contenutistica: vi ¢ oroto perché,
diversamente da Socrate ed Esopo, unici autori dei propri discorsi o favole, di
Diogene circolano varie sentenze, To. L€V TIVOL 100G E1TOVTOC 0DTOV, TO. O€ Koil
dALlov cuvBévtwv (§ 11 [II, p. 187, 15-16 von Arnim]).

20 Vedi Blass — Debrunner (sopra nt. 3), § 372.
21 Cf. Blass — Debrunner (sopra nt. 3), § 176.1.
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Su tale strada ne consegue, anzi, la totale inadeguatezza della posizione
del von Arnim e del de Budé, i quali, sulle orme del Wilamowitz,* espungono
del tutto dal passo il pronome ornota, ad evidente danno sia dello stile che del
contenuto.

IX. § 14 (I, p. 188, 9—16 von Arnim)

¢p’ ® xal EvveriBer Adyov Alcmmog totodtov, ¢ tor Spveo EvvADe
TPOC THY YAoK kol £0€1T0 THG UEV ANO TMV O1KOOOUNUATMV CKERNG
droviotacBor, Tpog 8¢ T dévOpa TH koAb, Bomep Kol 0r0TA, Kol TOVG
100tV petamiyvuchot kAdvog, 4o’ dv kol ddetv éoty edonudtepov:
Kol 0N Kol TpoOg OplV TOTNVL OPTL QLOUEVNYV, £reldOV TPOg MPOLY
aoikntot, £toipng &xetv ildvely kol thg yAoegpag koung dndvachorr.

1. Diversamente dai precedenti editori, che, a partire dall'Emperius, hanno tut-
ti stampato alla 1. 2, sulla scorta di un intervento del Reiske, Th¢ uev &mo tov
otkodounuatov okeénng ("from the shelter afforded by the human habitations"
[Crosby]), ritengo si debba ripristinare la lezione onfi¢ del consensus codicum,
trasponendo, magari, col Geel, il gruppo thic pnev dopo omo.

Credo, infatti, che il vocabolo onn sia usato qui da Dione non gia nel senso
piu diffuso di "tana, cavita (sotterranea)" — il che spiegherebbe, evidentemente,
il dubbio dei precedenti editori —, quanto piuttosto in quello, attestato ad es. in
Xenarch. fr. 4,11 Kassel-Austin, di "apertura, camino (nel tetto, per far uscire il
fumo)", oppure in quello di "pertugio" (di una finestra), che troviamo in Ar. V.
317b, 350 e 352.

L'abitudine degli uccelli (in particolare, civette e cicogne) di adattare a pro-
prio nido le aperture ed i camini degli edifici cittadini, anche a seguito del feroce
disboscamento messo in atto dagli antichi,® ando sempre piu incrementandosi in
eta imperiale, se Giovenale puo lamentare in sat. 1,116 la presenza assordante di
un nido di uccelli perfino sul tetto del tempio della Concordia a Roma.*

22 Ap. von Arnim.

2 Su tale aspetto, vedi P. Fedeli, La natura violata. Ecologia e mondo romano, Palermo 1990,
72-80.

24 Per l'interpretazione, invero controversa, del passo, in cui secondo lo scoliaste si alluderebbe
al rumore creato dal becco delle cicogne tutte le volte che esso urtava contro il tetto, vedi J.
Jessen, "Zu Juvenal", Philologus 59 (1900) 505-6 e S. Consoli, "Giovenale Sat. 1 116", RFIC
39 (1911) 409-17.
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2. Contro la correzione del Reiske allal. 5 (tovtnvi apti), recepita dal Dukas, dal
von Arnim e dal de Budé, o — peggio ancora — quella del Post® (apti t0t” 1101),
stampata dal Crosby (tale soluzione era, invero, gia sottesa alla traduzione latina
del Naogeorgus: "...quin etiam quercui tum primum nascentem"), basti il rinvio a
Plb. 30,27,1: peto TNV GUVIEAELOV TMV AYOVOV, OPTL TOVTOV YEYOVOTmV. Even-
tualmente, ci si sarebbe potuti attendere Tpog dpOV €v apxT} TEVTNVI GLOUEVIV
— immaginando, cio€, un saut du méme-au-méme (dpvO<v £> v) ed al contempo
un errore di omofonia e scambio di consonanti (APXH—APXI—APTI) — con evi-
dente richiamo ad or. 12,7 (EuveBovAeve [scil. | YAoDE] to1g dpvEotg Thg dpvog
gv apyn euouévng umn éacot), dove Dione ripropone, guarda caso, la medesima
favola esopica.

Ad ogni modo, credo che non vada assolutamente messa in discussione la
presenza del dimostrativo Tovtnvi. E evidente, infatti, che tale pronome — erro-
neamente reso dal Crosby e dal del Cerro Calderon con un articolo indetermina-
tivo ("upon an oak", "en una encina"), con un determinativo dall'Elliger ("wenn
die Eiche") — non puo che rinviare nel contesto a cosa presente € vicino a chi
ascolta (ne € una riprova l'uso del deittico rafforzativo —1), come accade, ad es.,
sempre in Dione in or. 12,21 (1008e 100 0e0d, mop’ @ viv éopev).

In altre parole, ¢ da supporre che l'oratore, al fine di vivificare il suo dis-
corso e suscitare anche una leggera ironia nell'uditorio, abbia realmente avuto la
possibilita, durante la performance orale, di far segno verso una giovane quercia,
situata proprio nel luogo della recitazione, vicino a sé ed al suo pubblico.?

A sostegno di tale interpretazione, non ¢ forse vano sottolineare come nel
corso della medesima orazione Dione abbia insistito il richiamo alla contingenza
del momento, mediante 1'uso di pronomi quali £vBa: (§ 3) ed évBdde (§ 5).

X. § 15 (I1, p. 188, 18-22 von Arnim)

70 08 unte ile &ULLBOUM]Q omeﬁexsm TT]V YAodko, ToOvovTiov OE € E&poupe
™ Spm (pl)ouevn, gmeldn Te ko nv xobicovto én’ avthv Ndev.
yevopévou d¢ tob 1E0D pading Hon vro 1OV avBpdnwv dhickduevo,
uetevoovy ko v yhodko éBabpalov éni T EuuBovAd.

2 Ap. Crosby.
26 Per siffatti tipi di richiami nella sofistica di eta imperiale, vedi L. Pernot, La rhétorique de
l'éloge dans le monde gréco-romain, Paris 1993, 434-44.
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1. La lezione dei manoscritti &nodéyecBon puo facilmente mantenersi, interpun-
gendo forte subito dopo v yAobka € correggendo unte in ufrote (la negativa
unrte richiederebbe, infatti, una correlativa qui assente). Al contrario, il Reiske,
ritenendo di dover legare la frase a quella successiva (tovvowvtiov O €xaipe),
propose di emendare in un thic EvuPovAfig dmodéyecBon ovvero in un thg
EvuPovAiic dnedéyeto. Quest'ultima correzione & quella accolta dal von Arnim,
dal de Budé e dal Crosby, i quali, tuttavia, per distrazione, lasciano nel testo unte
in luogo di un congetturato dal loro predecessore, con evidente danno per il testo
stesso.

2. Contro éBobualev dell'archetipo, il Torresano (ovvero la sua fonte manoscritta)
stampo €0obualov (1. 4), correzione in seguito accolta da tutti gli editori dionei;
cio al fine di evitare un brusco passaggio dalla 3a persona plurale (puetevoovv)
alla 3a singolare (éBocOpalev) per poi ritornare, subito dopo, nuovamente alla 3°
plurale (11, p. 188, 22-23 von Arnim: £govcy ... €é0élovat).

Il fenomeno, tuttavia, non ¢ isolato in Dione e, come qui, analogamente in
contesti favolistici con soggetti plurali neutri: cf. or. 12,1 (nepiérovot [scil. tnv
yAobxa] To AL Opvea, kol Otav ye 10n uovov, to uev kabiloueva yyie, to
d¢ kUKA® mepunetopeva) e 12,8 (1o d¢ [scil. Gpvea] riotel Tolg Adyolg Kol
dvontov Ty 1yodvto kol poivesBot épockov).?’

XI. § 16 (1L, p. 189, 46 von Arnim)

TolyapTol 0VdeV OAAO 1| PAenduevor ®omep ol YAoDKeG OXAOV TOAVY
Euvdyouev @ Gvit Opvémv, avtot te Svieg NAMBoL kol ve' Etépwv
TOLOVTMV EVOYAOVUEVOL.

Il von Arnim, seguito dal de Budé e dal Crosby, scrive wonep at (1. 1), che €
proposta di correzione, per il tradito womepel, suggerita per primo dall'Emperius
nell'apparato della propria edizione. Si tratta, tuttavia, di un intervento non nec-
essario, dal momento che momepet puo tranquillamente essere usato dinanzi a
singoli concetti (sostantivi o participi) al posto di mg. 2

Universite de Nantes

7 Su tale particolarita sintattica, non sconosciuta gia all'epoca classica, vedi W. Schmid, Der
Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Phi-
lostratus, 1-1V, Stuttgart 1887-1897, 1, 102; 11, 22, n. 80 e D. A. Russell, Dio Chrysostom.
Orations VII, XII, XXVI, Cambridge 1992, 162.

28 Cf. LSJ, 1040 (s.v.).





