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DREI BAUINSCHRIFTEN AUS GABII
Iiro Kajanto zum Gedichtnis

GEZA ALFOLDY

Unter den epigraphischen Denkmélern, die bei den Ausgrabungen der
Escuela Espariola de Historia y Arqueologia en Roma wiahrend der Jahre
1956 und 1969 in der antiken Stadt Gabii (bei Castiglione in Latium) unweit
von Rom zutage kamen, befinden sich die Bruchstiicke einer beidseitig
beschrifteten Tafel, die mehr Interesse verdienen, als ihnen bisher zuteil
geworden ist!. Es handelt sich um drei Fragmente aus lunensischer Marmor,
die sich unmittelbar zusammenfiigen lassen (Abb. 1 und 3). Von der In-
schrift, die u. a. die Reste der Nomenklatur und der Rangtitulatur Hadrians
enthélt und sich als der frithere der beiden Texte erweist (siehe unten), sind
die linke obere Ecke und ein Teil der linken unteren Hilfte erhalten; von der
Inschrift auf der Riickseite sind dementsprechend die rechte obere Ecke und
ein Teil der rechten unteren Hilfte vorhanden. Beide Seiten der Tafel waren
geglittet. Die frithere Inschrift war von einem einfachen, durch eine einge-
tiefte Linie gebildeten Rahmen umgeben, von dem oben, links und unten
jeweils ein Teil erhalten ist; die spétere Inschrift auf der Riickseite war nicht
eingerahmt. Gefunden wurden die Fragmente im Temenos des Tempels in
der Stadtmitte, der von den meisten Forschern als ein Heiligtum der Géttin
Iuno interpretiert wird, nach F. Coarelli jedoch auch ein Tempel der mit
Venus identifizierten Fortuna gewesen sein kdnnte?2.

1 Fiir die beiden Rekonstruktionszeichnungen, die hier als Abb. 5 und 6 veréffenticht
werden, danke ich Frau Brigitte Ruck, die sie nach meinen Vorlagen angefertigt hat. Fiir
Ratschldge und Hilfe bin ich Werner Eck, Heike Niquet und Christian Witschel

verbunden.

2 F. Coarelli, Dintorni di Roma (Guide archeologiche Laterza), Roma — Bari 1981, 171
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Beide Inschriften wurden zundchst von dem vielseitigen und
verdienten E. Rodriguez Almeida bearbeitet; die von ihm stammenden
Rekonstruktionszeichnungen wurden in der von M. Almagro-Gorbea
herausgegebenen, groen Publikation der Grabungsergebnisse im erwéhnten
Tempelbezirk von C. Basas Faure zusammen mit einer ausfiihrlichen
Beschreibung der Fragmente wiederholt bzw. modifiziert.3 Die beiden
Texte, die in den Rekonstruktionszeichnungen (Abb. 2 und 4) dargeboten
werden, erscheinen in der Année Epigraphique in folgender Transkription4:

Text a: Imp[erator Caesar] / P(ublius) A¢[lius Divi Traiani f{(ilius) /
T]rafianus Augustus, pont(ifex) / mJaximus, tr(ibunicia) [pot(estate) --,
co(n)s(ul) --, p(ater) p(atriae) / rufinis vetu[state prostratum / restituit] . Die
Wiedergabe ist insofern ungenau, als am Anfang der 2. Zeile ein Rest des T
erhalten ist und in der 4. Zeile auch das abgekiirzte Wort tr(ibunicia) in
eckigen Klammern stehen miifte.

Text b: [---]isi / [---Junt. Die Herausgeber der Année Epigraphique,
die auf jeden Erginzungsversuch verzichteten, hielten es nicht einmal fiir
notig, die Interpretation, die von Rodriguez Almeida vorgeschlagen und von
Basas Faure revidiert wurde, iiberhaupt zu erwéhnen. Nach Rodriguez
Almeida seien diese Textreste in der Form /[---]isl / [--- Junt zu lesen, nach
Basas Faure in der Form [Mun(icipio) Gabiens]isi (!) / [deder]unt zu
erganzen.

Rodriguez Almeida und Basas Faure waren, gefolgt von E. Thomas
und Chr. Witschel, der Ansicht, daf die Tafel in einem Gitter eingefalit war;

f.; vgl. dens., in: M. Almagro-Gorbea (Ed.), El santuario de Juno en Gabii. Excavaciones
1956-1969 (Bibliotheca Italica 17), Roma 1982, 130.

3 E. Rodriguez Almeida, Cuadernos de Trabajos de la Escuela Espa§ola de Historia y
Arqueologia en Roma 12, 1969, 39 ff. Nr. 7 mit Taf. VI Fig. 1-2 (Fotos) und VII Fig. 1-
2 (Zeichnungen); C. Basas Faure, in: Santuario (Anm. 2) 226 f. Nr. 16 mit Fig. 1-2 auf S.
227 (Rekonstruktionszeichnungen) sowie mit Taf. XXXI 10-11 (Fotos). Basas Faure iibt
an der auf Rodriguez Almeida zuriickgehenden Lesung der Buchstaben TRA am Anfang
der 3. Zeile der ldngeren Inschrift zu Unrecht Kritik.

4 AE 1982, 142 g und b. Die Erginzungen fiir den SchluBteil des Textes werden auch
von E. Thomas — Chr. Witschel, PBSR 60, 1992, 169 Anm. 220, als die vermeintlich

richtigen zitiert.
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Abb. 1. Hadrianische Bauinschrift aus Gabii, erhaltene Fragmente.

ERATOR CACSAR
CLNVS DIVITRAIANTF
e ANV SAVGVSTVSPONT

o\ [R-POT-  COS PP
STATE PROSTRATV/\/\

RESTITVIT

Abb. 2. Hadrianische Bauinschrift, Rekonstruktion durch E. Rodriguez Almeida.
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Abb. 3. Spéitantike Bauinschrift aus Gabii, erhaltene Fragmente.

=

Abb. 4. Spétantike Bauinschrift, Rekonstruktion durch C. Basas Faure.
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nach diesen Forschern waren die Texte auf beiden Seiten der Tafel
gleichzeitig zu lesen und gehdrten inhaltlich zusammen3. Davon kann
jedoch keine Rede sein. Denn zum einen 148t sich die erste der beiden
Inschriften, die eine Baumaflnahme Hadrians dokumentiert und, wie von
allen genannten Forschern sicher richtig angenommen, mit dem Prédikat
restituit im Singular endete, inhaltlich nicht mit dem Text auf der Riickseite
verbinden: Am Ende dieser zweiten Inschrift stand auf jeden Fall ein Verb
im Plural, unbeschadet der Frage, wie wir dieses Verb, von dem nur der Rest
[---Junt erhalten ist, erginzen wollen. Zum anderen ist die Paldographie der
beiden Inschriften verschieden. Die Buchstaben der Inschrift auf der
Riickseite weisen, wie das von Basas Faure veroffentlichte Foto zeigt, viel
deutlicher ausgeprégte cornua als die Buchstaben des anderen Textes auf.
Bemerkenswert ist im zweiten Text vor allem das I am Ende der 1. Zeile:
Die senkrechte Haste lduft unten in zwei Endungen aus. Diese Schriftform
gehort schwerlich in die Zeit Hadrians; sie muf} erheblich spéteren Datums
sein. Rodriguez Almeida selbst hat zu dem erw#dhnten Typus des I
scharfsinnig bemerkt, da3 ein dhnliches Schriftzeichen — allerdings ein L —
in einer Grabinschrift der senatorischen Acilii aus der Catacomba di Santa
Priscilla in Rom zu finden ist6. Diese Inschrift gehért freilich frithestens in
das spéte 3., am ehesten in das 4. Jahrhundert. Ungefahr diese Datierung ist
auch fiir den Text auf der Riickseite der hier behandelten Tafel anzunehmen.

Wie Rodriguez Almeida erkannte, bezieht sich die Inschrift auf der
Vorderseite der Tafel auf die Wiederherstellung eines 6ffentlichen Bau-
werkes durch Kaiser Hadrian. Der Text wurde aber von ihm in der ange-
fithrten Weise sicher nicht richtig wiederhergestellt. Hadrians Nomenklatur
wire so vollkommen ungewdhnlich; dariiber hinaus ist die fiir die letzte
Zeile vorgeschlagene Rekonstruktion ohne ein Objekt, auf das sich das
ergidnzte Adjektiv prostratum beziehen miilte, unvollstdndig, und das im
Dativ oder Ablativ eingesetzte Wort [ru]jnis sperrt sich der grammatikal-

5 Siehe bes. E. Thomas — Chr. Witschel, a.a.0. (Anm. 4) 169 f.: “Hadrian had the
record of the rebuilding of some unknown part of the sanctuary of Juno here fitted into a
balustrade of Luna marble so that its reconstruction message could be read on the one
side and its municipal dedication on the other.”

6 CIL VI 31679 =ICVR, N. S. IX 24834; siche hierzu demnéchst ausfiihrlich im neuen
Supplement zu CIL VI, Tituli magistratuum populi Romani (erscheint 1999) unter den
Addenda et corrigenda.
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ischen Einordnung. Vielmehr miissen wir davon ausgehen, daB3 die Namen
des Kaisers in einer Inschrift, die dieser selbst dedizierte, in jeder Hinsicht
vOllig korrekt angefiihrt wurden: Die wesentlichen Teile des Textes, auf
jeden Fall aber die Nomenklatur des Herrschers, miissen direkt oder indirekt
dem Text des kaiserlichen Reskripts entnommen worden sein, mit dem
Hadrian die Wiederherstellung eines 6ffentlichen Bauwerkes in Gabii
angeordnet hatte. Selbstverstidndlich miifite auch der Textteil, in dem die
Wiederherstellung des fraglichen Bauwerkes beschrieben wurde,
grammatikalisch hieb- und stichfest sein und méglichst einem bekannten
Formular entsprechen.

Bevor versucht wird, den urspriinglichen Wortlaut dieser Inschrift
wiederherzustellen, ist es zweckmiBig, auf eine andere Bauurkunde aus
Gabii einzugehen, die auffillige Ahnlichkeiten mit dem hier behandelten
epigraphischen Dokument aufweist. Diese Inschrift war offenbar auf einem
Architrav eingemeiBelt und berichtete davon, daBl Hadrian in Gabii eine
Wasserleitung hatte bauen oder vielmehr erneuern lassen. Die heute nicht
mehr vorhandene Inschrift wurde von E. Q. Visconti kurz nach ihrer
Auffindung im Jahre 1792 folgendermafen beschrieben7:

}IMP . CAESAR - DIVI « TRA Die ersten drei Zeilen dieser Inschrift
AVG - PONTIF diirften mit den am ehesten plausibel er-

IAQyAE . DVCTVM - GABINI scheinenden Ergédnzungen ungeféhr so ge-

L lautet haben:

l Qvam/

Imp(erator) Caesar Divi Trafiani Parthici filius Divi Nervae nepos
Traianus Hadrianus]

Aug(ustus) pontiffex maximus tribunicia potestate --- co(n)s(ul) 111]

aquae ductum Gabinis [vestustate conlapsum ad novam faciem (?)
restituit].

7 CIL XIV 2797, offenbar Fragment eines Architravs; vgl. W. Eck, Kolner Jahrb. f.
Vor- u. Frithgeschichte 28, 1995, 632.
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Fiir die 1. Zeile wurde hier die von H. Dessau im CIL vorgeschlagene
Rekonstruktion iibernommen. In der 2. Zeile ergénzte Dessau die Rang-
titulatur Hadrians so: pontiffex maximus trib. pot. --- imp. --- cos. -~ p. p.].
Hier wird fiir diese Zeile ein kiirzerer Text vorgeschlagen, der den An-
forderungen der Symmetrie ungefdhr entspricht und eine frithere Datierung
nach sich zieht, als diese sich aus Dessaus Rekonstruktion des Textes
ergeben wiirde.

Die Inschrift gehort allerdings schwerlich in die ersten Regierungs-
jahre Hadrians. Die Ergénzung der Iterationsziffer /I nach der Konsulatsan-
gabe, durch die sich das Jahr 119 als Terminus a quo fiir die hier behandelte
Inschrift ergeben wiirde, beruht auf der Hypothese, daBl die Aquiddukt-
inschrift nicht schon im Jahre 118, sehr bald nach dem im Vorjahr erfolgten
Regierungsantritt Hadrians, sondern erst spéter angefertigt wurde. Die ver-
schiedenen Bauarbeiten, die Hadrian in Gabii durchfiihren lie3, darunter die
Wiederherstellung der Curia der Stadt, betrafen Bauten, die méglicherweise
wihrend eines Erdbebens zu Beginn seiner Regierungszeit beschidigt oder
zerstdrt worden waren8. Die Arbeiten wurden jedenfalls nach Ausweis der
zahlreichen exakt datierten Bauziegel, die wihrend der Ausgrabungen im
Tempelbezirk zutage gekommen sind, erst zwischen 123 und 130 durchge-
fiihrt bzw. beendet?. Fiir eine Bautiitigkeit Hadrians, die sich iiber einen
lingeren Zeitraum erstreckte, sprechen u. a. auch zwei diesem Herrscher
gewidmeten Huldigungsinschriften aus Gabii, von denen die erste wahr-
scheinlich, die zweite mit Sicherheit zum Dank fiir Hadrians der Stadt er-

8 E. Rodriguez Almeida, a.a.0. (Anm. 3) 53, ging von einem Erdbeben im Jahre 117
aus; ihm folgen J. Arxé Galvez, in: Santuario (Anm. 2) 196 und M. Almagro-Gorbea,
ebd. 619. Dieser Erdbeben 148t sich allerdings nicht exakt nachweisen. In der antiken
Literatur wird nur sehr allgemein von Erdbeben unter Hadrian berichtet, siche HA, H
21,5: Fuerunt eius temporibus fames, pestilentia, terrae motus, quae omnia, quantum
potuit, procuravit multisque civitatibus vastis per ista subvenit. Vgl. hierzu E. Guidoboni,
in: dies. (Ed.), I terremoti prima del Mille in Italia e nell’area mediterranea, Bologna
1989, 604; E. Guidononi — A. Comastri — G. Traina, Catalogue of Ancient Earthquakes in
the Mediterranean Area up to the 10th Century, Roma 1994, 232 f., wo die Angabe iiber
den oder die genannten Erdbeben auf Italien bezogen wird. Zu Hadrians Bauprogramm in
Gabii vgl. noch F. Coarelli, Dintorni di Roma (Anm. 2) 169. Die curia Aelia Augusta des
Municipiums (CIL XIV 2795 = ILS 272) wurde offenbar nach Hadrian, ihrem
Wiederhersteller, benannt.

9 J. Arxé Galvez, in: Santuario (Anm. 2) 197 ff.
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wiesenen Wohltaten gesetzt wurde. Beide wurden nicht zu Beginn seiner
Regierungszeit, sondern erst spiter dediziert: die erste am Ende des Jahres
123 oder im Jahre 12410, die zweite frithestens im Jahre 12811,

Ungefdhr in den gleichen Zeitraum diirfte auch die Aquéduktinschrift
gehoren. Dessau, der in der 2. Zeile nicht nur den Rangtitel p(ater) p(atriae),
sondern auch den Titel imp(erator) — womit nur Hadrians zweite und
zugleich letzte imperatorische Akklamation gemeint sein kann — einfligte,
setzte damit freilich voraus, daB die Inschrift aus den letzten Jahren
Hadrians stammt: Hadrian erhielt den an erster Stelle erwdhnten Titel im
Jahre 128, die zweite imperatorische Akklamation erst am Ende des Jahres
134 oder im Jahre 13512, In der hier vertretenen Rekonstruktion wurden
diese Titulaturelemente in der Annahme weggelassen, dall die Inschrift
dhnlich wie die erwihnten direkten oder indirekten Zeugnisse fiir eine
groBangelegte Bautétigkeit in Gabii aus den zwanziger Jahren des 2.
Jahrhunderts, am ehesten etwa aus dem Zeitraum zwischen 123 und 128,
stammt. Die beiden Buchstaben p(ater) p(atriae) konnte man allerdings

10 cIL x1v 2798, offenbar in das Postament einer Statue Hadrians eingemeiflelt. Die
Inschrift stammt aus der Zeit zwischen dem 10. Dezember 123 und dem 9. Dezember
124 (trib. pot. VII cos. III). In der offenbar schlecht tiberlieferten letzten Zeile dieser
Inschrift, die die Nomenklatur Hadrians im Dativ enthielt, konnen wir nicht mit Dessau
(im CIL) [imp. II] p. p. sua pec. fecit ergdnzen, da dies schon angesichts der erst spéter
erfolgten Annahme der beiden Rangtitel durch Hadrian (siche Anm. 11 und 12)
unmoglich ist; wiederhergestellt werden mul3 offenbar der Text [ex d(ecreto) d(ecurio-
num)] r(es) p(ublica) sua pec(unia) fecit, d. h. das Monument wurde zu Ehren Hadrians
selbstverstidndlich nicht von diesem selbst, sondern aufgrund eines Beschlusses der
Dekurionen von der Stadtgemeinde von Gabii gesetzt und aus der Gemeindekasse
finanziert. Vgl. hierzu die in Anm. 11 zitierte Inschrift. Vgl. noch die fragmentarisch
erhaltene, wohl in ein Statuenpostament eingemeifelte Inschrift CIL XIV 2796; dieses zu
Fhren Hadrians gesetzte Monument 146t sich innerhalb seiner Regierungszeit nicht
genauer datieren.

1T CIL X1V 2799 = ILS 321. Diese Inschrift auf dem gemeinsamen Postament fiir zwei
Statuen enthilt folgenden Text: Hadriano Augusto co(n)s(uli) Il p(atri) p(atriae),
Sabinae Augustae, locupletatoribus municipii, ex d(ecreto) d(ecurionum) publice. Den
Terminus post quem bildet die Annahme des Titels pater patriae durch Hadrian im Jahre
128, den Terminus ad quem der Tod der Kaiserin im Jahre 136 oder 137; vgl. dazu D.
Kienast, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer rémischen Kaiserchronologiez,
Darmstadt 1996, 129 und 133.

12 D, Kienast, Kaisertabelle? (Anm. 11) 129 £,
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durchaus noch in den Text einfiigen, wodurch sich eine etwas spitere
Datierung ergeben wiirde; demgegeniiber wire die Einsetzung der zweiten
imperatorischen Akklamation in die Rekonstruktion schwerlich vertretbar.

Die Ergédnzung der 3. Zeile in der Form /[vestustate conlapsum ad
novam faciem (?) restituit] ist zugegebenerweise alles andere als gesichert.
Sie entspricht aber einem gingigen Formularl3 und setzt fiir den verlorenen
Teil der Zeile die gleiche Zahl von Buchstaben voraus, wie sie sich aus der
Erginzung fiir die 1. Zeile ergibt.

Problematisch bleibt vor allem der Text der 4. Zeile auf dem Unterteil
dieses Monumentes mit dem Eingangswort quam [---]. Mit diesem Wort
begann ein weiterer Textteil. Genannt wurden moglicherweise der
Beauftragte oder die Beauftragten Hadrians, die die von ihm angeordneten
BaumaBnahmen ausfiihrten. Denkbar ist nur ein kurzer Satz, beispielsweise
in der Form quam [operam r(es) p(ublica) perfecit].

3.

In Kenntnis dieses Textes erscheint auch die im Tempelbezirk von
Gabii gefundene Inschrift in einem neuen Licht. Wir sollten freilich
versuchen, diese Inschrift an den Stellen, wo dies méglich ist, ohne
Berticksichtigung der Aqudduktinschrift wiederherzustellen und deren
Wortlaut nur zur Priifung der Richtigkeit der Ergédnzungen heranzuziehen.

Was die Herrschertitulatur in der Inschrift aus dem Tempelbezirk
betrifft, liegt die Annahme nahe, dal am Anfang der 2. Zeile nicht die
Namen P. Ae[lius] zu ergénzen sind, wie die frilheren Herausgeber dies
vorgeschlagen haben. Seinen urspriinglichen Vornamen und Familiennamen
fiihrte Hadrian als Herrscher nie. AuBerdem gibt es auf dem erhaltenen
Fragment nach dem P keine Interpunktion, deren Gebrauch in dieser
Inschrift durch den in der 5. Zeile erhaltenen Worttrenner eindeutig
nachgewiesen ist; und der dritte Buchstabe, von dem nur eine senkrechte
Haste erhalten blieb, muB keineswegs zu einem E gehort haben. Der einzige
Namensteil Hadrians, zu dem die genannten Buchstaben passen, ist die

13 Zum Formular rémischer Bauinschriften vgl. E. Thomas — Chr. Witschel, a.a.O.
(Anm. 4) 135 ff., dazu die kritischen Anmerkungen von G. G. Fagan, PBSR 64, 1996, 81
ff.
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Filiationsangabe in der Form [Divi Traiani] / Par/[thici filius]. Diese
Ergénzungen sind zwingend, und so hindert uns nichts daran, hier Hadrians
gesamte Nomenklatur in der {iblichen Form wiederherzustellen; zu fragen ist
hochstens, ob alle Namensteile und Worte voll ausgeschrieben oder aber
abgekiirzt angegeben wurden. Die Nomenklatur des Kaisers und das am
Ende der 3. Zeile unbedingt zu ergidnzende Wort pontifex ergeben freilich
nur dann eine symmetrische Ordination, wenn wir davon ausgehen, daf3 bis
auf den Titel Aug(ustus) alle Bestandteile der Nomenklatur voll ausge-
schrieben waren. Aus all dem folgt, da3 die Inschrift linger war, als dies von
den fritheren Herausgebern angenommen wurde.

In der 4. Zeile miissen zunéchst die obligatorischen Rangtitel Hadrians
unter Angabe seiner tribunizischen Vollmacht und seiner Konsulate ergénzt
werden. Die Finsetzung der Ziffer IIl nach dem Konsulat und der Verzicht
auf die Ergénzung der Rangtitel imp(erator) Il und p(ater) p(atriae) beruhen
auf denselben Uberlegungen zur Chronologie, die im Falle der oben
behandelten Aquéduktinschrift geltend gemacht werden kann; zumindest die
beiden Buchstaben p. p. fiir die Angabe des zuletzt erwéhnte Titels konnte
man aber in diese Inschrift ebenso wie in die Aquéduktinschrift durchaus
noch einsetzen. Die Nomenklatur und die Rangtitulatur Hadrians waren
jedenfalls in beiden Inschriften offensichtlich anndhernd in derselben Weise
angegeben.

Wenn wir in den zweiten Text die Angabe der tribunicia potestas in
der abgekiirzten Form trib. pot. einfiligten, so hitten wir am Ende der 4.
Zeile auch fiir die erforderliche Bezeichnung des Bauwerkes, auf das sich
die Inschrift bezieht, hinreichend Platz. Das aus der Inschrift der Wasser-
leitung erhaltene Objekt aquae ductum wiirde die vorauszusetzende Liicke
genau ausfiillen, wobei freilich die Frage, ob nicht auch andere Bauten in
Frage kdmen, noch diskutiert werden muB.

Angesichts der Liange der bisher erdrterten Zeilen der im Tempelbe-
zirk gefundenen Inschrift muf3 das Formular, mit dem am Ende des Textes
die Wiederherstellung dieses Bauwerkes beschrieben wurde, langer gewesen
sein, als dies die fritheren Editoren vermuteten. Im Hinblick auf das zum
Teil erhaltene Wort vetu/state] miissen die Kernworte des Formulars, nach
dem Vorbild vieler dhnlicher Texte, am ehesten so gelautet haben: vetu/state
conlapsum (oder corruptum) --- / restituit]14. Obwohl das Wort ruinae in

14 vgl. hierzu Anm. 13.
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diesem Kontext durchaus sinnvoll sein konnte, 148t sich mit dem Dativ oder
Ablativ [rujinis im konkreten grammatikalischen Zusammenhang nichts
anfangen. Fiir eine in Gabii gefundene Inschrift bietet sich freilich vor vorn-
herein eine andere Ergénzung an: [Gab/inis. Dies schlug schon W. Eck vor,
der gezeigt hat, daB3 die Gemeinden, fiir die ein Herrscher ein 6ffentliches
Bauwerk gestiftet oder wiederhergestellt hatte, in den Inschriften solcher
Monumente, vor allem in den Inschriften von Aquédukten, hdufig genannt
wurden — und zwar als Empfianger der kaiserlichen Wohltat normalerweise
im Dativ, wie dies offenbar auch im vorliegenden Fall geschah!3. Fiir die
Ergénzung [Gab]inis spricht sehr deutlich, dafl dasselbe Wort in der im
Abschnitt 2 behandelten Aquéduktinschrift von Visconti vollstdndig gelesen
werden konnte.

In dem zweiten Text wire noch eine Liicke innerhalb des Formulars
am Ende der 5. Zeile auszufiillen. Unter der von den Herausgebern wohl
richtig formulierten Voraussetzung, dal das Prédikat restituit eine stark
zentrierte, mit kleineren Buchstaben geschriebene 6. Zeile bildete, fehlen am
Ende der 5. Zeile etwa 12 bis 14 Buchstaben. Die Rekonstruktion des
SchluBteiles des Formulars in der Form [ad novam faciem / restituit] wiirde
den rdumlichen Voraussetzungen ebenso wie auch einem géngigen Formular
entsprechen, wobei hier freilich ebensowenig Sicherheit besteht wie bei der
Ergidnzung des gleichlautenden Formulars in der oben besprochenen Aqui-
duktinschrift.

Fiir die im Tempelbezirk von Gabii gefundene Inschrift gelangen wir
somit zu folgendem Rekonstruktionsvorschlag (siehe auch Abb. 5):

Imp[erator Caesar Divi Traiani]

Par[thici filius Divi Nervae nepos|

Trafian]u[s Hadrianus Aug(ustus) pontifex]

[mlaximus [trib(unicia) pot (estate) - co(n)s(ul) Il aquae ductum (?)]
5 [Gab]inis vetufstate conlapsum ad novam faciem (?)]

[restituit].

Nach dieser Rekonstruktion mul die Tafel, deren Hohe ungefidhr 110
cm betrug, nicht nur, wie nach den fritheren Herausgebern, etwa 280 cm,

15 W. Eck, a.a.0. (Anm. 7) 633 mit Anm. 11.
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Abb. 5. Hadrianische Bauinschrift, Rekonstruktionsvorschlag.

sondern ungefdhr 370 cm lang gewesen sein. Bei diesen Dimensionen darf
man wohl davon ausgehen, dal} sie nicht aus einem Stiick geschnitten,
sondern aus mehreren Teilen zusammengesetzt war.

In der hier vorausgesetzten Form war der Text mit demjenigen der
zuvor behandelten Inschrift der Wasserleitung von Gabii weitgehend
identisch. Nur der Zusatz, der dort die 4. Zeile bildete, war hier offenbar
nicht enthalten. Sonst scheinen Unterschiede nur insofern vorhanden
gewesen zu sein, als in der hier erdrterten Inschrift das Wort Imperator
anders als in dem zuvor behandelten Text voll ausgeschrieben war, die
Angabe der tribunizischen Vollmacht dagegen umgekehrt dort in einer
abgekiirzten, hier in der voll ausgeschrieben Form angegeben worden sein
diirfte. Diese Abweichungen lagen freilich nur an der unterschiedlichen
Ordination der beiden Texte, in denen man die Trennung einzelner Worte
durch eine neue Zeile offenbar jeweils vermeiden wollte. Wie stark die
beiden Inschriften aufeinander abgestimmt waren, ist auch an einem
paldographischen Detail zu erkennen: Das I von Imp(erator) oder Imperator
war in beiden Texten mit einer I longa geschrieben.

Treffen die bisherigen Ausfiihrungen zu, dann wéren beide Inschriften
auf die Wiederherstellung des Aquédduktes von Gabii durch Hadrian zu
beziehen. An verschiedenen Stellen ein und derselben Wasserleitung
mehrere gleichlautende Inschriften anzubringen war durchaus iiblich 16, ganz

16 Siche etwa die beiden gleichlautenden Inschriften des Aquéduktes von Verona: CIL
V 3402 = ILS 5757 sowie Not. Sc. 1893, 11 f. Nr. 25, 1893, 11; vgl. hierzu G. Alfoldy,
Chiron 9, 1979, 534 f. Zu dhnlichen Féllen — mindestens acht Exemplare der Bauinschrift
fiir die Wasserleitung von Caesarea in Iudaea, mindestens fiinf Exemplare der
Bauinschrift fiir den Aquéddukt von Burdigala in Aquitanien — siehe W. Eck, a.a.0. (Anm.

7) 633.



Drei Bauinschriften aus Gabii 39

abgesehen von den Féllen, in denen ein gleichlautender Text auf beiden
Schauseiten des zentralen Teiles einer Wasserleitung zu lesen warl7, Im
vorliegenden Fall scheint es jedoch eine Schwierigkeit zu geben: Die
Fragmente der Inschrifttafel, in der nach dem Vorbild der Aquéduktinschrift
das Objekt [faquae ductum] ergénzt wurde, kamen nicht in der Néhe des
Aquéduktes, sondern innerhalb des Tempelbezirkes nordlich davon zum
Vorschein18. Dementsprechend meinten Thomas und Witschel, daB sich
diese Inschrift auf die Wiederherstellung eines Teiles des Heiligtums, am
ehesten auf den Wiederaufbau der um den Tempel errichteten Portikushallen
und Tabernen, bezog19.

Diese Moglichkeit kann nicht mit vollstdndiger Sicherheit ausge-
schlossen werden. Die Argumentation der beiden genannten Forscher ist
jedoch an dem entscheidenden Punkt entkréftet. Sie gingen davon aus, daf3
die Reste der Tafel, auf der die Bauinschrift Hadrians eingemeiB3elt war, im
Tempelbezirk zutage gekommen waren und daBl die Inschrift dement-
sprechend Bauarbeiten in diesem Areal dokumentierte. Wir haben jedoch
gesehen, daf} die Inschrift auf der Riickseite der Tafel, die Thomas und
Witschel im Anschluf3 an die fritheren Herausgeber fiir die Fortsetzung des
Textes auf der Vorderseite hielten, nicht in die Regierungszeit Hadrians,
sondern in die spite Kaiserzeit gehort und mit dem fritheren Text nichts zu
tun hat. Somit kénnen wir aus der Fundstelle der Fragmente, wenn {iber-
haupt, h6chstens auf den architektonischen Kontext Schliisse ziehen, in den
die Tafel anldBlich ihrer Zweitverwendung eingebunden wurde: Urspriing-
lich kann sie zwar an der gleichen Stelle wie spéter aufgestellt gewesen sein,
es ist jedoch ebenso denkbar, daB sie fiir die Zweitverwendung anderswoher
verschleppt wurde. Da der Text der fritheren Inschrift auf dieser Tafel
demjenigen der Aquiduktinschrift so auffallend &hnlich ist, scheint es, trotz
einer gewissen Unsicherheit, die nicht ganz auszurdumen ist, die Vermutung
plausibler, dafl wir es auch in diesem Fall mit einer Bauurkunde zu tun

17 Siehe etwa G. Alfoldy, Die Bauinschriften des Aquéduktes von Segovia und des
Amphitheaters von Tarraco (Madrider Forschungen 19), Berlin — New York 1997, 3 ff.

18 Bei der Aquiduktinschrift CIL XIV 2797 ist die Fundstelle leider nicht iiberliefert, es
unterliegt jedoch keinem Zweifel, dal die Inschrift irgendwo an der Wasserleitung
angebracht war.

19 E. Thomas — Chr. Witschel, a.a.0. (Anm. 4) 169 f. mit Anm. 221 auf S. 170; siehe
das Zitat oben in Anm. 5.
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haben, die der Wasserleitung und nicht dem Tempelbezirk (oder einem
anderen, uns unbekannten Bauwerk) zuzuweisen ist. Freilich werden wir
noch sehen, daf} selbst die spitere Inschrift nicht im Tempelbezirk ange-
bracht war (siehe unten, Abschnitt 4).

Die vorgetragene Ansicht 148t sich noch durch ein weiteres Argument
stitzen. W. Eck machte die Beobachtung, dal Stidte in den von den
Herrschern dedizierten Inschriften fiir 6ffentliche Bauwerke als Empfinger
der kaiserlichen Wohltaten am ehesten dann namentlich genannt wurden,
wenn es sich um Wasserleitungen handele20. Der Grund hierfiir liegt darin,
daB solche Inschriften an den Aquéddukten hédufig auBerhalb des urbanen
Kerns angebracht waren: Wahrend es bei den Bauwerken in den Stadt-
zentren auch ohne die Nennung der Gemeinde keinen Zweifel dariiber geben
konnte, zu welcher Stadt ein dort befindliches Gebdude gehorte, kam es bei
der Kennzeichnung der Aquédukte auerhalb des Stadtkernes in einem be-
sonderen Mafle darauf an, ihre Zugehorigkeit zu der betreffenden Gemeinde
ausdriicklich zu betonen2!.

Sollte der oben gezogene SchluB richtig sein, dann wurden die
Wiederherstellungsarbeiten am Aquédukt von Gabii, die Hadrian angeordnet
hatte, durch mehrere Inschriften und somit offenbar an verschiedenen
Stellen verherrlicht. Der weiter oben als Aquédduktinschrift bezeichnete Text
war auf einem Architrav eingemeiBelt; dieser kann sich beispielsweise iiber
einem Tor befunden haben, das sich unter der Wasserleitung 6ffnete, wie z.
B. im Falle der heutigen Porta Maggiore unter der Aqua Claudia in Rom?22,
Die Marmortafel mit der fast gleichlautenden Inschrift war wohl an
irgendeiner anderen représentativen Stelle in dasselbe Bauwerk befestigt.

4.

Erortert werden muBl noch die spitere Inschrift auf der Riickseite der
hier behandelten Tafel. Die Idee von Basas Faure (siche Abb. 4), wonach
wir hier einen Text voraussetzen miissen, in dem von einer Schenkung an

20 W. Eck, a.a.0. (Anm. 7) 632 f.
21 Ebd. 633.

22 Siehe die dazu gehorenden Bauinschriften unter CIL VI 1256-1258 = ILS 218 (vgl.
dazu jetzt CIL VI p. 4365).



Drei Bauinschriften aus Gabii 41

die Stadtgemeinde von Gabii die Rede war und der mit einem Pridikat im
Plural endete?3, diirfte die richtige sein. Die von ihm vorgeschlagene
Wiederherstellung dieses Textes in der Form [Mun. Gabiens]isi (!) / [ded-
erJunt ist jedoch abzulehnen. Vielmehr mul der Text so rekonstruiert
werden (siehe auch Abb. 6):

[municipio Gabie] nsi
[restituer Junt.

Den Ausgangspunkt fiir diese Rekonstruktion bildet die Lange der
Tafel, die oben auf ungefdhr 370 cm berechnet werden konnte (siehe
Abschnitt 3). Die obere Zeile wére durch die angefiihrten Worte, deren
Wiederherstellung dem Kerngedanken von Basas Faure folgt, jedoch keine
starke Abkiirzung des Wortes municipium und erst recht keine fehlerhafte
Schreibweise des Namens der Stadt voraussetzt, entsprechend ausgefiillt. In
die untere Zeile pafit aus Platzgriinden anscheinend kaum eine andere Er-
génzung als die des Pradikats [restituer Junt.

Es ist natiirlich auf den ersten Blick klar, daB3 die Inschrift in der an-
gefiihrten Weise unvollsténdig ist: Es fehlen die Namen derjenigen, die die
Wiederherstellung eines 6ffentlichen Bauwerkes angeordnet haben. Daf}
oben mehrere Zeilen verlorengegangen sind, ist auch auf einem anderen
Weg einwandfrei zu erschliefen. Die Buchstaben der oberen Zeile sind 15,
die der unteren Zeile dagegen 18 cm hoch. Diese Sachlage ist schwerlich
anders als so zu erklédren, daB3 zu dem Text oben urspriinglich noch weitere

23 Siehe oben, Anm. 3.
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Zeilen gehorten, deren Buchstaben mindestens ebenfalls 18 cm hoch waren.
Es ist ndmlich kaum denkbar, daB} in einer Inschrift der romischen Kaiserzeit
die letzte Zeile, in der ein voll ausgeschriebenes Pradikat und nicht eine auf
die Anfangsbuchstaben reduzierte Formel wie z. B. flaciundum) c(uravit)
oder etwa der Name des Dedikanten stand, mit groBeren Buchstaben
geschrieben worden wére als die vorausgehenden Textteile. Wir miissen
annehmen, daB diese Inschrift viel groBer war als die hadrianische Inschrift
auf der anderen Seite derselben Tafel. Dies geht schon daraus hervor, daB
die Buchstaben der spdteren Inschrift ungefiahr doppelt so grol waren wie
die der fritheren, in der die H6he der Buchstaben in den teilweise erhaltenen
fiinf Zeilen nur 11-7 cm betrégt.

Der Text der spiteren Bauurkunde war offenbar auf mehrere Tafeln
verteilt, die zusammengefiigt wurden. Wir diirfen damit rechnen, dafl zu
diesem epigraphischen Monument zumindest noch ein Tafelteil oder
vielmehr sogar zwei Tafelteile dhnlicher GroBe wie der hier rekonstruierte
Teil gehorten. Denn wir miissen im verlorenen Oberteil der Inschrift wohl
die Namen von mindestens zwei Dedikanten ergédnzen, um den SchlufBteil
[municipio Gabie] nsi / [restituer Junt verstindlich zu machen, und vermut-
lich wurde in dieser Inschrift auch das Bauwerk benannt, das von den uns
unbekannten Dedikanten wiederhergestellt wurde. Man kénnte also mit
einer Inschrifttafel rechnen, deren urspriingliche MaBe sich vielleicht auf
330 x 370 cm beliefen.

Die Dimensionen dieser Inschrift und die wohl kaum von der Hand zu
weisende Feststellung, daB3 der Text dhnlich wie die beiden weiter oben
behandelten Inschriften Hadrians von einer Baustiftung an die Gemeinde
von Gabii berichtete, legen es nahe, auch in diesem Fall an die Doku-
mentation kaiserlicher BaumaBnahmen zu denken. Diese missen freilich
von zwei oder mehreren gleichzeitig regierenden Herrschern angeordnet
worden sein. Frithestens kdmen Mark Aurel und Lucius Verus bzw.
Commodus, als nachste Herrscher Septimius Severus und Caracalla (evtl.
auch noch Geta als dritter Augustus) in Betracht. In diesem Fall miissen wir
freilich an spdtere Herrscher denken. Dafiir spricht zunéchst, dafl die
Paldographie der Inschrift eine Datierung in das spéte 3. oder in das 4.
Jahrhundert nahelegt. Ein weiteres Argument fiir dieselbe Datierung ergibt
sich wohl zwingend aus der Tatsache der Zweitverwendung des Steines.
Denn es ist schwerlich denkbar, da3 eine Marmortafel mit einer Bauinschrift
Hadrians bereits unter den Antoninen oder den Severern, die Hadrian als
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ihren gottlichen Vorfahren verehrten, aus ihrem architektonischen Kontext
herausgerissen und als Spolie wiederverwendet worden wére: Vor der Mitte
oder eher noch vor dem Ende des 3. Jahrhunderts kénnten wir uns ein
solches Verfahren kaum vorstellen24.

Allerdings lieBe sich eine Datierung der hier behandelten Inschrift, die
iber die Regierungszeit Hadrians oder allenfalls iiber die Antoninen- und
Severerzeit hinausgeht, mit unseren Kenntnissen iiber die Geschichte des
Tempelbezirkes von Gabii auf den ersten Blick iiberhaupt nicht vereinbaren.
Die dort durchgefithrten Ausgrabungen haben den Beweis dafiir erbracht,
daB in diesem heiligen Bezirk nach Hadrian iiberhaupt keine neuen
baulichen MaBnahmen mehr vorgenommen wurden, auf die sich eine
monumentale Bauinschrift beziehen lieBe; auBerdem steht fest, daB dieser
wichtigste Kultbezirk des Municipiums, damit aber wohl auch bedeutende
Teile der Stadt selbst seit etwa 265 weitgehend verlassen waren25. In der
spaten Kaiserzeit beschrinkte sich das Leben in Gabii auf die unmittelbare
Umgebung der Via Praenestina einschlieBlich der Umgebung des Forums, d.
h. auf die Zone siidlich des erwéhnten Tempelbezirkes und des fritheren
Wohnviertels der Stadt26.

Dieser Befund zwingt uns zu dem SchluB, da3 die spétere Inschrift auf
der hier behandelten Marmortafel nicht zu einem Bauwerk des heiligen
Bezirkes von Gabii gehorte, in dem die Fragmente der Tafel aufgefunden
wurden. Der Widerspruch zwischen dem Baubefund in diesem Kultbezirk
bzw. der Geschichte dieses Areals einerseits und der Datierung der
monumentalen Bauinschrift in die spdtere Kaiserzeit andererseits ist
schwerlich anders als durch die Annahme aufzuldsen, da3 die Tafel nicht
nur in ihrer ersten Verwendung unter Hadrian, sondern auch in ihrer Zweit-
verwendung im spéten 3. oder im 4. Jahrhundert nicht im Tempelbezirk von
Gabii angebracht war. Vielmehr diirften ihre dort aufgefundenen Teile erst

24 7ur Wiederverwendung fritherer inschriftlicher Denkmiler in der rémischen
Kaiserzeit, die — von Einzelfillen abgesehen — erst seit der Mitte, insbesondere aber seit
dem Ende des 3. Jahrhunderts massenhaft einsetzte, siche demnéchst H. Niquet,
Monumenta virtutum titulique. Denkméler, ihre Inschriften und senatorische Selbst-
darstellung im spitantiken Rom (HABES, im Druck, erscheint 1999).

25 M. Almagro-Gorbea, in: Santuario (Anm. 2) 620 und 624.

26 Ders., ebd. 624 mit weiterer Literatur. Planskizze der Stadt: F. Coarelli, Dintorni di
Roma (Anm. 2) 167.
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in spaterer Zeit, wohl wihrend der sporadischen Besiedlung des Stadtge-
bietes einschlieBlich des ehemaligen Tempelbezirkes im Mittelalter27, als
Baumaterial von einem anderen Ort dorthin gelangt sein.

Die urspriingliche Stelle, an der sich die Inschrift in ihrer Zweitver-
wendung befand, lag wohl an der Via Praenestina oder in deren Ndhe, wo
sie die Wiederherstellung eines 6ffentlichen Bauwerkes, am ehesten wohl
des Aquéduktes, durch spatromische Herrscher wie etwa Diokletian und
Maximian oder Valentinian I. und Valens verherrlicht haben diirfte. Mit
dieser Hypothese stiinde im Einklang, da3 die Tafel auch in ihrer Erstver-
wendung unter Hadrian in diesem Stadtteil und nicht im Tempelbezirk
angebracht worden zu sein scheint. Und hierfiir kénnte auch die Tatsache
sprechen, daf die ausdriickliche Nennung der Stadtgemeinde von Gabii als
Empfinger der Wohltat, durch die ein 6ffentliches Bauwerk wiederherge-
stellt wurde, vor allem gerade im Falle eines Aquidukts zu erwarten wire28,
Somit liegt es nahe, dall weder die frithere noch die spétere Inschrift auf der
Marmortafel, deren Fragmente im Tempelbezirk von Gabii zutage kamen,
mit diesem Bauwerk etwas zu tun hatten, sondern sich ebenso wie die weiter
oben behandelte, zuerst von Visconti beschriebene Aquéduktinschrift (siche
Abschnitt 2) auf die unter Hadrian wiederhergestellte und in der spéten
Kaiserzeit offenbar nochmals renovierte Wasserleitung der Stadt beziehen.

Universitdt Heidelberg

27 Vgl. M. Almagro-Gorbea, in: Santuario (Anm. 2) 624.
28 Siehe oben mit Anm. 20-21.





