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Thukydides als Historiker und Literat*

Siegfried Jéikel

Das Thema riihrt an die Fragestellung nach den Mdéglich-
keiten und Begrenzungen der sogenannten positivistischen -
manche sagen auch objektiven — Historiographie im Allge-
meinen. Deshalb scheint es zundchst nicht ganz abwegig zu sein,
nach den Erscheinungsformen von Geschichtsschreibung im
frithen Griechentum Ausschau zu halten. Dabei wird man
unversehends an Homer zu denken haben, der mit seiner Ilias
wohl auch das historische Geschehen eines trojanischen Krieges
der Nachwelt zu vermitteln sucht — Thukydides selbst benutzt
ihn in seiner Archédologie geradezu als historische Quelle — und
es widre sicher lohnend, einen Vergleich zwischen dem Kom-
positionsprinzip der Reden bei Homer und Thukydides anzu-
stellen, da beide das Logos-Antilogos-Prinzip der Darstellung
verfolgen, bei Thukydides sicher mit der Zielsetzung, das
Objektive im Dialektischen aufzuspiiren, bei Homer wohl mehr in
dem Bestreben menschliche und gottliche Triebkréfte des Hand-

* Dem Artikel liegt ein Gastvortrag zugrunde, den der Verf. am 13.6.1989
am Institut fiir Klassische Philologie der Universitiat Graz gehalten hat. Fiir
die sich daran anschlieBende anregende Diskussion mit den Grazer
Kollegen, sowie fiir deren liebenswiirdige Gastfreundschaft sagt der Verf.
auch an dieser Stelle nochmals seinen aufrichtigen Dank.
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lungsgeschehens im dialektischen Spiel von Rede und Gegenrede
durchsichtiger zu machen.

Indessen lehrt ein Blick auf das Werk Hesiods, daBl ihm ein
noch ausgeprigteres historisches Interesse zugrunde liegt, wenn
man etwa an die Darstellung der 5 Menschenalter denkt, die vom
mythischen Geschehen ausgeht und im historischen seiner
eigenen Zeit und Zeitgenossen gipfelt, indem er seine eigene
historische Zeitgenossenschaft als das Ende einer Entwicklung
erlebt, die im mythischen ihren Anfang nahm.

Zwischen Hesiod und Herodot steht Hekataios von Milet, der
als erster ganz offen mit dem auftritt, was man heute den
historischen Wahrheitsanspruch nennen konnte; zwar gebraucht
er noch das Wort pvBeicbor fiir Aéyewv aber inhaltlich sucht er
bereits die mythische Uberlieferung historisch zu sichten und
auszuwerten.

IThm gegeniiber steht nun in seiner Zielsetzung noch immer
Herodot, der historisierende Geschichtenerzihler, der scheinbar
ein weniger ausgebildetes Interesse an der historischen Wahrheit
hatte, als vielmehr an dem Versuch, die Buntheit des Lebens in
seiner vielgestaltigen und eben auch privaten Erscheinung fest-
zuhalten. Es gibt auch heute noch ernst zu nehmende Stimmen
von Forschern, die darin einen hoheren Grad von objektiver
Geschichtsschreibung erkennen wollen, als in der eher posi-
tivistischen, jede Privatheit ausklammernden und sich jedes
personlichen Urteils enthaltenden Art der thukydideischen
Geschichtsschreibung. !

Aber werfen wir nun einen direkten Blick auf Thukydides
selbst, auf den Passus im sogenannten Methodenkapitel, in
welchem er dem Leser Einblick gewdhrt in sein Arbeitsprinzip,
in die Werkstatt eines Historikers, so wie er ihn versteht. Im
Kapitel 19 des ersten Buches hatte Thukydides die Gleich-

1 Vgl. etwa Hermann Strasburger, Die Entdeckung der politischen
Geschichte durch Thukydides, Saeculum 1954, 395-428.
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giiltigkeit beklagt, mit der die Offentlichkeit dem gegeniiber-
steht, was er als die Wahrheit oder die Suche nach der
historischen Faktizitdt bezeichnet, mit dem Hinweis auf die
falsche Meinung hinsichtlich der Story, die sich um Harmodios
und Aristogeiton in Zusammenhang mit Hipparch in der
offentlichen Meinung herausgebildet und durchgesetzt hatte. Er
beschlieBt seine Richtigstellung mit dem Satz:

o¥tw¢ dtahainmpog Tolg moAloic | {Atnoig Thic dAnBelog, ki &t
T €tolua LOAAOV TpémovTot.

In der Paraphrase: ,,So gleichgiiltig verhalten sich die meisten
Menschen dem Anspruch gegeniiber, herauszufinden, wie etwas
wirklich gewesen ist, und sie neigen eher dazu, sich dem
zuzuwenden (d.h. das fiir wahr zu halten), was andere schon fiir
sie bereit halten (d.h. was als 6ffentliche Meinung fiir sie schon
bereit liegt).“

Nachdem Thukydides im folgenden Abschnitt seine eigene
Verfahrensweise von der der Dichter und Logographen absetit,
wendet er sich in dem vieldiskutierten Methodenkapitel einer
genaueren Beschreibung seiner eigenen Verfahrensweise zu. Es
ist hier nicht die Absicht, auf die unzdhligen Interpretations-
experimente ndher einzugehen, die sich mit diesem Kapitel 22
beschiftigen, vielmehr greife ich jene meines Erachtens nach
wichtigste und folgenreichste AuBerung dieses Kapitels heraus,
die bisher nicht in der ihr gebiihrenden Weise und in dem hier
vorliegenden Zusammenhang entsprechend gewiirdigt worden ist.
Dabei handelt es sich um den § 3 dieses Kapitels, der
folgendermafen lautet:

... ¢mméveg 8¢ nupioketo, 19T 01 TaPOVTEG TOTG £PYOLC EKAOTOLG
00 TONT TEPL TV OTAV EAeYOV, AAA’ (¢ EKOTEPOVY TIG EVVOLOG
fi pvipng &ou.



70 Siegfried Jikel

Uber die Schwierigkeit, die Reden der Politiker und Staats-
minner, die im peloponnesischen Krieg gehalten wurden, im
Wortlaut wiederzugehen, ist sich Thukydides vollkommen klar,
und er macht auch gar nicht den Versuch, dieses Ziel zu
erreichen, selbst bei Reden, denen er personlich beigewohnt hat;
er will davon nur die Entwicklung der Argumentationslinie und
die Grundtendenz der Reden wiedergeben, ihre ocbunaco yvoun.
Und obwohl er die Leichenrede des Perikles wahrscheinlich
selbst gehort haben wird, ist gerade in ihr ein Beispiel fiir die
literarisch-rhetorische Stilisierung solcher Reden durch Thu-
kydides, den Schriftsteller und politischen Denker, zu sehen;
denn die Struktur der Sitze, die Thukydides vorlegt, ist so
komprimiert und dicht gedrédngt, so hintergriindig ver-
schachtelt, daB8 wir kaum annehmen koOnnen, eine athenische
Zuhorerschaft hitte einer solchen Rede miihelos folgen kénnen.

Aber auch was die Auflistung der sogenannten £pya betrifft
— im Sinne bloBer Faktizitit — so wurde sich Thukydides
zunehmend der Schwierigkeit bewuBt, diese aufgrund von
Berichten herauszufinden, die er sich von allen moglichen Seiten
zu beschaffen verstand. Wir diirfen annehmen, dal er mit der
Aufwendung von Mitteln dafiir nicht gespart haben diirfte, da er
finanziell wohl in bequemen, wenn nicht lippigen Verhiltnissen
lebte. Von der Schwierigkeit, auf die er dabei stoB3t, berichtet er
in dem oben zitierten § 3 des 22. Kapitels des ersten Buches, wo
er feststellt:

(in der Paraphrase) ,Es war deshalb duBerst
schwierig, herauszufinden, wie es wirklich gewesen ist,
weil die Berichterstatter, die als Augenzeugen den je-
weiligen Geschehnissen beigewohnt hatten, nicht immer
dasselbe iliber dieselben Ereignisse berichteten, sondern so,
wie es ihnen aufgrund ihrer Parteinahme und je nach dem,
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was ihnen im Gedidchtnis geblieben war, gut diinkte (scil. als
wahr erscheinen wollte).“

Was Thukydides hier beschreibt, ist das Phédnomen, des
Eklektizismus, das jedem Bericht zugrunde liegt, der ein
Ereignis mit den Mitteln der Sprache beschreiben oder ein
Erlebnis wiedergeben will. Dabei mag es auf den ersten Blick so
scheinen, daB nur edvoia in der Junktur edvolog kol pvAung das
emotionale Element darstellt; man ist versucht, an das 'sine ira et
studio’ des Tacitus zu denken, fiir den ira den Gegenpol zu
studium darstellt, und der damit ganz im emotionalen Bereich
bleibt, den er offensichtlich bei seiner Darstellung auszuschalten
trachtet. Und andererseits hat es den Anschein, als ob pvAun, das
zweite Element, das Unsicherheit in die Sachlichkeit der
Berichterstattung zu bringen vermag, im Bereich der rationalen
Kapazitdt des Menschen bleibt. Doch inzwischen weil man ldngst
— mindestens seit Freud —, daB das menschliche Gedichtnis in
seiner Effektivitit ebenfalls emotional gesteuert ist, soda man
sich letztenendes eben auch das besser behidlt, dem man ein
personliches Interesse abzugewinnen vermag, wohingegen Dinge,
die einem nichts oder nicht viel sagen, entweder gar nicht
bemerkt oder nur sehr oberflichlich registriert werden.

Also auch das zweite, scheinbar in der rationalen Kapazitit
wurzelnde Element des Gedédchtnisses ist zumindenst latent
emotionalen Einfliissen unterworfen. So wird man auch die
Tatsachenberichte des Thukydides, soweit sie sich auf das ihm
gelieferte Material der Berichterstatter stiitzen, in zweifacher
Weise emotional gefiltert lesen miissen: Einmal durch die
Interessenbrille der Berichterstatter selbst, dann aber auch durch
jene, gleichsam sekundidre des Historikers Thukydides, der
naturgemiB bei seiner Auswahl der angebotenen Versionen eines
faktischen Geschehens ebenfalls nicht frei von seiner per-
sonlichen Interessiertheit eine Wahl getroffen haben wird, die
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dann als historische Darstellung in seine Geschichtsschreibung
Eingang gefunden hat.

In &#hnlicher Weise hat man sich denn auch seine
Wiedergabe der Reden zu denken, auch jeher, die er selbst gehort
hat. Auch wird man annehmen diirfen, daB er sie aus dem
Gedichtnis nachher aufschrieb, aus dem Gedidchtnis, das auch in
seinem Fall latent emotionalen Préferenzen unter worfen gewesen
ist, sodal} sich wohl auch darauf jener Begriff anwenden 146t, den
er selbst im § 1 des 22. Kapitel des ersten Buches in die Debatte
wirft, nimlich T d¢ovta.

Dieser Begriff ta déovta, der hier von Thukydides
eingefiihrt wird, ist wohl somit als Schliisselbegriff dafiir
anzusehen, was Thukydides in seiner historischen Darstellung an
objektiver Faktizitdt zu leisten vermag. Man ist unversehends an
das 9. Kapitel der aristotelischen Poetik erinnert, wo bekannt-
lich expressis verbis der Unterschied zwischen Dichtung und
Geschichtsschreibung aus aristotelischer Sicht zu definieren
versucht wird und wo es heif3t:

0 Yop 10TOPLKOG Kol O mOMTNG OV T® Eppetpo N GpeTpo
Swapépovorv, ... GAAQ TOUTO Slo@Epet, T TOV WEV YeVOUEVL
Aéyev, TOV 8¢ ola av yévorto. Ad xal @lAoco@dTEPOV Kol
onovduidtepov TOINoIg 16TOPiaG £0TIV. M UEV YAP TOINOLC
poAdov T kaBéiov, i 8’ iotopia & kB’ Exactov Aéyet. €oTu
3¢ xaBolov pev 10 ol &tta cvpPaiver Aéyey | npaTTEWV KOTO
10 elxdc fi (kotd) 1O dvoykaiov, od otoxdletor N moinoic
ovopoto émtiBepévn. 10 8¢ fxaotov T1 'AAKIPLadec Enpaev 1 Tl
Enalev.

Fiir Aristoteles zeigt sich der Unterschied zwischen dem Histo-
riker und dem Dichter nicht in formal-sprachlichen Definitions-
kriterien, also nicht darin, ob jemand in gebundener, also
metrischer Sprache schreibt oder in Prosa, vielmehr bestimmt er
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den Unterschied zwischen beiden nach inhaltlichen Kategorien:
die Ereignisse so darzustellen, wie sie wirklich gewesen sind,
darin sieht er die Aufgabe des Historikers, hingegen habe der
Dichter das Geschehene als ein mdogliches, d.h. als Fiktion, zu
erzdhlen. Geht man dabei von der aristotelischen Abbildtheorie
aus, die jedes Kunstwerk — also auch das sprachliche — als eine
Nachahmung handelnder Menschen oder menschlicher Hand-
lungen begreift, und fragt man dann nach dem 'Vorbild' fiir den
Dichter, so wird auf ein Handlungsmuster verwiesen, das -
ausgehend von einer vorhandenen wirklichen Welt — aufgrund
der Vorstellungskraft eines Dichters, d.h. seines Moglichkeits-
denkens, eine mogliche Wirklichkeit nachahmt, d.h. in Worte zu
bringen versucht. Sprachlicher Ausdruck eines solchen Moglich-
keitsdenkens ist der Optativ ola &v yévoito. In diesem
Moglichkeitsdenkens der Dichter wird auch noch das 'philo-
sophischere' Prinzip gesehen, im Vergleich etwa mit der
Verfahrensweise der Historiker; das philosophischere Prinzip ist
fiir Aristoteles aber zugleich auch dasjenige, das ernsthafter zu
nehmen ist (orovdaitdtepov) und zusammenfassend heifit es dann
noch einmal, das die Dichtung, indem sie dem Moglichkeits-
prinzip folgt, eine wesensgerechtere Wirklichkeit zu schaffen
versucht, als es die in diesem Sinne 'unvollkommene', nur
wirkliche, sein kann, die vom Historiographen lediglich
nacherzihlt wird. Der sprachliche Ausdruck, den Aristoteles fiir
den Gegenstand der Dichtung wihlt, lautet 16 xaB6Aov und er
bildet sich aus auf der Basis der Wahrscheinlichkeit (xatd 10
eix6¢) und der Notwendigkeit (xkatd 10 avarykoiov).

Zuriick zu Thukydides: Nach all dem scheint das
thukydideische ta 6éovta im 22. Kapitel des 1. Buches begrifflich
in die Richtung dessen zu weisen, was Aristoteles in seiner Poetik
als das 1& xo@6Aov der Dichter definiert hatte. Die individuelle
Handlung oder die Rede eines Politikers oder Staatsmannes
wurde in der dichterischen Bearbeitung des Thukydides zum
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Ausdruck fiir ihr Wesen, und in seinem Begriff des t& déovia
kommt das eixé¢ und das d&voyxaiov des aristotelischen td
kaB6Aov-Begriffes zur Deckung.

IT

Vor dem Hintergrund der hier angedeuteten historisch-
literarischen Verfahrensweise des Thukydides will ich mich jetzt
einem konkreten Beispiel zuwenden, einer konkreten Rede,
ndmlich der Leichenrede des Perikles. Auch dariiber liegen
Interpretationsexperimente vor, die zu wiirdigen und auf die
ndher einzugehen hier nicht meine Aufgabe sein kann.2

Ich gehe davon aus, da Thukydides in seiner Leichenrede
des Perikles — wie er selbst sagt — ihre cVouroco yvoun heraus-
gefunden und in seiner Weise dargestellt hat, und mir scheint,
daBl sich bei ihrer Argumentationsanalyse zwei unterschiedliche
Strukturen ergeben werden, eine semantische Oberfldchen- und
eine semantische Tiefenstruktur, wie ich sie hier einmal nennen
mochte. Die semantische Oberfldchenstruktur geht von dem
formalen AnlaB der Rede aus, der darin besteht, die Gefallenen
des ersten Kriegsjahres zu ehren, und der damit auch einen alten
Brauch aufgreift. Die semantische Tiefenstruktur hat indes das
Ziel, die vom Redner beabsichtigte demagogische Wirkung der
Rede auf die Zuhorerschaft freizulegen; dabei wird sich zeigen
lassen, wie die semantische Ambivalenz eines Wortes oder eines
Begriffes eingesetzt wird, um dieses Ziel zu erreichen.

2 Vgl. dazu Konrad Gaiser, Das Staatsmodell des Thukydides. Zur Rede
des Perikles fiir die Gefallenen, Heidelberg 1975, der darin einen guten
Uberblick iiber die bisherigen Forschungsergebnisse zusammenstellt. In
diesem Zusammenhang verweise ich auch noch auf Hermann Rohdich,
Thukydides II,35, Rh.Mus. 1978, 226-239, der weiterfiihrende Aspekte zu
diesem Thema vorlegt.
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Zunichst zum Ausgangspunkt der Rede und ihrer
vordergriindigen Motivation. Indem Perikles das Wort ergreift,
folgt er einer althergebrachten Tradition, die er allerdings aus
ihrer blof konventionellen Funktion herauslést und zu einer
neuen Unmittelbarkeit erhebt. Die Logos-Ergon-Opposition, die
Thukydides in seinem Methodenkapitel als grundlegend fiir seine
Historiographie auseinander gesetzt hatte, legt er dem Perikles zu
Beginn seiner Leichenrede in den Mund, und zwar so, dafl er dem
Logos des Redners den Gegenstand seiner Rede, das Ergon der
Gefallenen, also gewissenmaflen ihre durch sein Wort zu
preisenden Heldentaten gegeniiberstellt, d.h. Wort und Werk in
kritische Beziehung zueinander setzt; er fragt sich namlich, ob es
nicht zu riskant sei, die Wiirdigung der Heldentaten dieser Toten
dem Wort, der Rede eines einzigen Mannes anzuvertrauen, je
nach der individuellen Geschicklichkeit dieses Redners:

.. 8ol & dpxodv Bv £€36xer elvor avdpdv dyabdv Epye
vevopévav Epyo kol dnhodcbat thg Tipdc, ola kal viv mepi OV
Tagov Tovde dnpooiq topackevacshivia Opate, kol pn evi avipi
TOAADV dpetde xivduvedesBor €b 1e xal yxeipov eimdvri
motevbivar... (2,35)

So scheint ihm das Ritual der Totenklage als €pyov wesentlich
gemiBer zu sein, das £pyov der Heldentaten der Gefallenen zu
ehren. Und er gibt zugleich auch eine Begriindung dafiir, also fiir
das Risiko, dem sich seine verbale Lobpreisung aussetzt: Der
Erwartungshorizont der Zuhorerschaft ist bestimmt von ihren
subjektiven Erlebnissen und Kriegserfahrungen, und je nach dem
ob der eine oder andere unter den Zuhorern in dem, was er im
Krieg selbst als Soldat geleistet hat, hinter dem zuriickbleibt, was
der Redner zum Lobe der Gefallenen sagt, oder ob er selbst weit
mehr und GroBeres geleistet haben mag, als das vom Redner
verbal Gefeierte, wird er die Rede fiir iibertrieben oder fiir
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untertrieben halten. So wird also keine Rede dem Anspruch auf
Wahrscheinlichkeit geniige tun konnen, und so wird nicht einmal
der Schein der Wahrheit gewahrt bleiben konnen:

xahendv yap 10 petpiog elnelv év @ uéAic xol 7 8éxmoig 1ic
dAnBeiac BePorodtot. (2,35,2)

Trotz dieser Schwierigkeit, auf die Perikles vorsorglich schon
verweist, will er dem alten Brauch folgen und seine Rede zur
Ehre der Gefallenen halten, spricht mit dem oben entwickelten
Gedanken aber zugleich den Erwartungshorizont seiner Zu-
horerschaft an, indem er die generelle Frage stellt nach dem, was
die Zuhorer horen wollen (BovAnoig) und nach dem, was sie
glauben oder fiir moglich halten kénnen (36&n). Dieser Gedanke,
der sich unter den spidteren Historiographen als Topos ein-
gebiirgert haben mag — wir wissen zum Beispiel, daB3 Sallust ihn
in Catil. 3,2 fiir sich und fiir die Glaubwiirdigkeit seiner eigenen
Geschichtsschreibung in Anspruch nimmt — hat im Bereich der
semantischen Tiefenstruktur zugleich aber auch die Funktion,
jede mogliche Kritik der Zuhorer an der Rede ihres
Staatsoberhauptes vorwegzunehmen und die zerstdrerischen
Gefiihle von Neid, Habsucht, Migunst und Ehrliebe im Keim zu
ersticken.3

Danach wendet sich Perikles in seiner Rede der
Vergangenheit Athens und seiner Vorfahren zu; er gibt hier
gleichsam eine kleine 'Archidologie', und manche Ausdriicke
erinnern auch an Formulierungen, die Thukydides in seiner

3 Wie H. Rohdich (aaO. passim) iiberzeugend gezeigt hat, versucht
Perikles mit diesem Punkt seiner Rede den menschlichen Schwichen seiner
Mitbiirger zu steuern, als da sind ¢uotiuie, mAeoveEio und @Bbvog,
Eigenschaften, die bei den Nachfolgern des Perikles auch die grofBen
politischen Entscheidungen bestimmt haben, die letztendlich — nach der
Uberzeugung des Thukydides — zum Untergang von Athen gefiihrt haben.
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Archiologie verwendet hatte,4 vordergriindig offenbar, um der
Verlegenheit einer Gefallenenrede auszuweichen, in Wahrheit
aber auf der hintergriindigen Ebene der semantischen Tiefen-
struktur dient ihm diese Thematik dazu, eine Gelegenheit zu
finden, auf die einmalige GroBe des athenischen Staates zu
sprechen zu kommen, sodafl aus der Lobrede fiir die Gefallenen,
ein Preis auf Athen wird. Damit gelingt ihm zweierlei: den Tod,
das Opfer der Gefallenen zu rechtfertigen, denn sie haben ihr
Leben fiir die groBte Sache, den bedeutendsten Staat, gelassen,
und zugleich einen Apell an die Lebenden, die Uberlebenden, zu
richten, ebenfalls ihr Leben dafiir zu wagen und in die Schanze
zu schlagen.

In 2,36 gibt Perikles also einen Abrifl vom Werden Athens,
von seinem Aufstieg und seiner besonderen Stellung im
Vergleich zu seinem Nachbarn Sparta, sowohl was seine
Leistungen im Krieg wie auch die im Frieden betrifft. In 2,37
kommt er dann auf das Besondere der politischen Verfassung zu
sprechen, die er als einmalig und fiir alle anderen Volker als
vorbildlich feiert, und deren Wesen vor allem darin bestehe, daf}
sie dem einzelnen Mitbiirger einen individuellen Freiraum in
seinem Privatleben zusichere, in dem er seiner Mmdovy in aller
Ungezwungenheit leben konne; in Ansehen und Ehre stehe
weniger der iiberkommene Adel oder der Reichtum einer
Familie, als vielmehr die Leistung, die der einzelne fiir das
Gemeinwesen erbringe:

LETECTL OE KAUTO PEV TOVG VOULOVE TPOg T 1010 didpopo TOoL TO
{oov, kot &g ™V A&loowv, g £kaoTog £V T VJ0KILEL, 0VK GRd
népovg 10 mhéov &¢ T& xowvd fi &n’ dpetfic mpoTindiTan, 00d’ A
kot meviav, Exov yé T ayaBov Spaoor v moAy, a&idpotog
agaveiq kexdAvtar. ErevBépog 8¢ 1d Te mPOg TO KOWOV

4 vgl. 2,36,1 v yap xdpav ot adrol el oikodviec mit 1,2,6 &vBpomot Grovv
01 QOTOL QLel. ..
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, [N} \ \ 3 ’ ~ s ¢ ’

noArtévopey xol €¢ v mpdc dAAfAovg tdvV ka®® fuépav
3 ’ ¢ ’ 3 s 2 ~ \ ’ ’ s ’
¢mimdevpdtov Yroyiav, 0 81’ dpyiic 1OV Télag, £l kad’ Hdoviv
1L 8pQ, €xovteg, ovde alnpiovg pév, Avanpdg Ot tff Oyer
b4 14 ’ k4 ~ \ \ »

axOnddévac mpootiBépevor. dverayBidc 8¢ ta 1o mpooopt-
Aodvtec Tor dnuocio Sk Séoc PHAAOTA 0V TAPAVOULOVUEV, TMV
1e alel év apyxfi 6vTov axpodosel xai T@dv VOPoV, Kol HAAloTO
adTdV 600l T €n’ OPEAlY TOV Ad1kOVPUEVOV KETVTOL KOl 000t
aypoagor dvteg aioydvnv opoAoyovpévnv eépovory.

Der demokratische Freiheitsbegriff (éAev0épwg) wird von
Perikles vor dem Hintergrund der Opposition von 1& idio und t&
onuooio gesehen, vor der individuellen Handlungsfreiheit des
einzelnen Biirgers einerseits und seiner politischen Verantwor-
tung dem Gemeinwesen gegeniiber andererseits. Im privaten
Verkehr der Menschen im Gemeinwesen sollte Toleranz
(&venayBdc) das Verhalten untereinander bestimmen, wohin-
gegen das politische Verhalten der Biirger im Gehorsam den
staatserhaltenden Gesetzen gegeniiber durch die Furcht geregelt
ist (01 8oc). DemgemidB sind die Gesetze aus der Sicht des
Perikles in zwei Kategorien unterteilt; einmal sind es schriftlich
fixierte Gesetze zum Nutzen und zur Erhaltung des
Gemeinwesens, um auch den Einzelnen vor Unrecht zu schiitzen,
aber dann gibt es fiir Perikles auch die sogenannten
ungeschriebenen Gesetze (&ypagor vopoir), die vom Takt und von
der Riicksicht der Biirger im Verkehr miteinander diktiert
werden, und deren Verletzung zwar keine Strafe, aber doch
offentliche Schande und Ehrverlust zur Folge hat.

Nachdem Perikles im 38. Kapitel auf die kulturellen
Leistungen seines Stadtstaates Athen eingegangen ist, auf die
Feiern und Festspiele profaner und religioser Art, die das Leben
seiner Mitbiirger iiber den Alltag erheben, und auf die Offenheit
und die GenuBfreudigkeit, die das Leben in Athen auszeichnen
(auch fremde Giiter aus ostlichen Ldndern finden Eingang und
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allgemeinen Zuspruch und bereichern das Leben der Biirger),
und nachdem er im 39. Kapitel die militdrischen Potenzen Athens
im Vergleich mit Sparta ins rechte Licht geriickt hat und damit
auch in dieser Hinsicht das SelbstbewuBtsein seiner Zuhorer iiber
allen Zweifel erhoben ist, wendet er sich im 40. Kapitel dem
Charakter und dem Menschenbild zu, das in einer solch idealen
Verfassung wie die der athenischen Polis sich herausbildet. Es ist
das Selbstbekenntnis des Atheners Perikles — und sicher auch das
des Atheners Thukydides — mit dem Thukydides das 40. Kapitel
seines zweiten Buches beginnen 148t, indem er seinem Perikles
den folgenden Satz in den Mund legt:

QLAOKOAODUEY TE YOP MHET’ €VTEAELOG KO QLAOCOQPOVUEV AVEL
poAokiog.

Die philologische Forschung ist nicht miide geworden, in
immer wieder neuen Interpretationsansitzen den immerhin als
bedeutend empfundenen Satz zu erkléren, d.h, in die Sprache
unserer Zeit zu iibersetzen, ein Unterfangen, das vor allem fiir
die sogenannte historisch-kritische Methode seine Schwierig-
keiten mit sich bringt, da es so recht an Parallelstellen zu den
hier verwendeten Begriffsjunkturen fehlt; das Einzige, was sich
als communis opinio herauszuschilen scheint, ist die Einsicht,
daB es sich hierbei um das Bekenntnis zu Bildungszielen handelt,
die eingeschrinkt, begrenzt oder jedenfalls entschirft werden
sollen. |

Bei dem Versuch, diese bekenntnishafte Formel aus dem
Kontext der Rede zu deuten und zu verstehen ergibt sich aus
meiner Sicht Folgendes: Hinter der Liebe zur Schonheit — oder
zum Phinomen des Schonen - (@iloxaAlodpev) steht das, was
Perikles zuvor immer wieder als das 1 {61 bezeichnet hatte, d.h.
das individuelle Interesse des Einzelnen. Solch individuelles
Gefiihl einer Schonheitsliebe neigt nur allzu leicht dazu, die
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Menschen, die es packt, total zu beherrschen, sie bis zur
Selbstaufgabe alles andere vergessen zu lassen. Mit der
Begrenzung der evtédewn, die Perikles den Athenern setzt, wird
diese Gefahr in den Grenzen des Verniinftigen gehalten, sodaBl es
moglich wird, die Schonheit zu lieben, ohne ihr zu verfallen.
Man ist versucht an Kants Definition der Schonheit zu denken, an
den beriihmten Satz: Schon ist, was ohne Interesse gefillt. Das
dsthetische Erlebnis der Schonheitsliebe wird hier entper-
sonlicht, d.h. objektiviert und kann auf dieser Ebene der
intellektuellen Kontrolle gefahrlos, d.h. ohne der Selbstaufgabe
des Individuums genossen werden.

Eine entsprechende Ambivalenz entdeckt man in der
zweiten Satzhidlfte des perikleischen Bekenntnisses zum beson-
deren Lebensniveau der Athener. Perikles sagt: Wir lieben es zu
philosophieren, d.h. iiber uns hinaus zu denken, ohne dabei weich
zu werden, d.h. ohne dariiber zu vergessen, welche ganz konkre-
ten Ziele wir durchsetzen wollten. Dahinter steht die Haltung
eines politischen Denkers, der zwar das kritische Denken, soweit
es fiir den politischen Alltag folgenlos bleibt, fordert, der dieses
Denken aber als intellektuelles Interesse in seiner Auswirkung
auf den Denkenden selbst einschrinkt, sodaB3 dieser dariiber nicht
sein eigenes elementares Lebens- und Machtinteresse vergift;
denn die Gefahr eines solchen Uber-Sich-Hinausdenkens besteht
ja darin, daBl man auf einmal die eigene Existenz neben anderen
denkbaren nicht mehr als die einzig wahre, die ausschlieBliche,
erkennen wiirde, sondern eben auch nur als eine mdogliche, die
sich in der individuellen Existenz zu verwirklichen trachtet.

Hatte die erste Hilfte des Bekenntnisses der Schonheitsliebe,
d.h. dem aesthetisch-individuellen Interesse gegolten, und der
Warnung vor der Selbstaufgabe des Individuums, das sich ganz in
der Liebe zum Schonen zu verlieren drohe, wenn ihm nicht
Einhalt geboten, ihm nicht ein verniinftiges Ziel gesetzt wiirde
(evtéden) , so gilt die zweite Satz-Hilfte des Bekenntnisses dem
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intellektuellen Interesse des Menschen, hinter dem sich seine
Erkenntnisliebe — oder sein Erkenntnistrieb — verbirgt; diese
Haltung 148t die iiberindividuellen, allgemeinen Aspekte mehr
und mehr in den Vordergrund treten und fiihrt von den
individuellen Interessen (td 1diwa) weg zu dem allgemeinen
Interesse (T dnpdoro, T xowva) hin, eine Tendenz, die ebenfalls
den eigenen Standpunkt nicht mehr mit der noétigen Hirte
verfechten 148t, und somit — wie die hemmungslose Liebe zur
Schonheit — ebenso ins Reich der 'Ekstase’ fiihrt, des 'auler sich
geratens'. Aber hier handelt es sich um eine 'intellektuelle'
Ekstase, die den eigenen Standpunkt auch nicht mehr als den
einzig richtigen begreifen kann und deshalb die sogenannte 'Le-
benskraft' verliert und in einen vagen Relativismus miindet.

Man erkennt leicht, dafl mit dieser bekenntnishaften Formel
das elementare Interesse des Staatsmannes und Politikers
verbunden ist, dem der scheinbar unmogliche Balance-Akt
gelingt, im Bewufltsein seiner Mitbiirger einen fruchtbaren und
gesunden Ausgleich zwischen den individuellen Interessen des
Einzelnen (t& 18iwa) und seinen gemeinschaftserhaltenden,
politischen (ta dnpdora) herzustellen. Weder das aesthetische
Erlebnis einer individuellen Schonheitsliebe noch das intellek-
tuelle Interesse an einer Erkenntnis und einer Wahrheitsfindung
im {iiberpersonlichen Sinn soll verhindert werden, sondern
eingeschrinkt bleiben, sodal es nicht zur Selbstaufgabe der
Person oder zur Selbstauflésung des Gemeinswesens fiihrt.

Es wurde schon angedeutet, und auch Gomme in seinem
berihmten Kommentar spricht davon, dal die semantische
Deutung von gotéAdeio und €oteAfg an der hier behandelten Stelle
auf gewisse Schwierigkeiten stofBt, da man mit der iiber die
historisch kritische Methode gewonnenen Bedeutung von
'Sparsamkeit' oder gar 'Geiz' geneigt ist etwas Negatives oder
gar Minderwertig-Billiges zu verbinden. Dem aber widerspricht
ganz offensichtlich der Kontext unserer Stelle: Womit mufl man
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bei der Liebe zur Schonheit sparsam sein, haushalten und sich
gewissermaBlen in Kargheit iiben? Offenbar mit sich selbst, mit
der eigenen Hingabe und Verfallenheit, zu der die Schonheit
verleitet. Als mythisch vorgebildetes Exempel fiir diese Haltung
kann man auf Odysseus und die Sirenen verweisen, denen
Odysseus ja auch nicht verfillt, obwohl er die Schonheit ihres
Gesanges bewundert. Um im Bilde des Vergleichs zu bleiben:
Odysseus ist durch die Stricke und Fesseln an den Mast seines
Fahrzeuges gebunden, fiir Perikles den Leichenredner, erweist
sich diese Fessel, die vor den Gefahren der Schonheit schiitzt, als
die rationale Kontrolle des eigenstindigen kritischen Denkens.
So ist wohl auch der Kernsatz des 40. Kapitels zu verstehen, der
den Anspruch der Athener auf xpicig enthilt, auf die Adyor, die
den €pya voranzugehen haben, um diese gelingen zu lassen. Der
Text lautet:

... kX0l ot avtoi fitor kpivopev ye fi évBupodpebo SpBic T
TPAYHATH 0V T0VG AdYovg toig €pyoig PAGPnv fyyovpevor, GAAd
un mpodidayBivonr naAiov Adyo mpdtepov fi éni & del Epyw
¢ADelv. (2,40,2-3)

Hier stellt Perikles fest, was seiner Meinung nach die Athener
allen anderen Griechen voraus haben: Sie sind selber fihig, ein
unabhingiges — d.h. von ihren Emotionen unabhingiges — Urteil
zu fillen (xpivopev), um danach den Plan zu entwerfen, um die
Probleme zu 1sen (évBopodueBo 6pBadc), weil sie der Meinung
sind, daB rationale Kalkulation (tobg Adyovc) kein Nachteil
bedeutet (0¥ ... BAGPnv Myodpevor), sondern daB eher darin ein
Nachteil zu sehen ist, wenn man ohne sich vorher von rationalen
Erwidgungen leiten zu lassen unmittelbar zur Tat und zur Aktion
schreitet.

Perikles unterscheidet im Folgenden auch zwischen
'Tollkiihnheit' und verniinftiger Tapferkeit, die auf der Basis
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von éxhoyileoBon beruht — und auch in diesem Punkte sieht er
seine Athener anders als die anderen Griechen, wenn er sagt:

0 tolg GAAowc Guobio pev Bpdoog, Aoyiopdg 8¢ 6kxvov @épet.
(2,40,3)

In der Paraphrase: ,In dieser Beziehung bedeutet fiir die anderen
Griechen das Nichterkennen der Situation (dpoBic) Kiihnheit
(Opacog), wohingegen das Durchschauen der Situation, d.h. das
iiberlegende Kalkulieren (Aoywopdc) ein Zogern mit sich bringt.”
Man ist an dieser Stelle an den platonischen Laches erinnert, vor
allem an die dort vorgebrachte Definition von &vdpeia, wo es
heiBt (Laches 194 e 195 a) Nwk. Tadtnv (dvSpeiav) &ywye, @ Adyng,
v TV dewvdv kol Bapporéov émoTAuny kai év moAéne xai év Tolg
dAAorg draowv. Hinter der Forderung nach der richtigen Ein-
schidtzung dessen, was man fiirchten mufl und was man begriin-
deter Weise wagen kann, liegt eben jenes Spannungsfeld des
kalkulierten Risikos, das — thukydideisch gesprochen — zwischen
dpaBio und Aoywopdc zu suchen ist. Aber Thukydides fiihrt diesen
Gedanken im folgenden Satz (2,40,3) in anderer Richtung weiter:
... Xpatiotor 8’ &v thv yuxhv dikaime xpiBeiev ot ta te deva kol Mdéa
coQEoTATO YLYVOOKOVTEC KOl i1 ToDTH UN| AROTPEROUEVOL TRV
kwdovov. Damit spricht Perikles indirekt seine eigenen Lands-
leute an und der Optativ mit &v, den er verwendet, deutet die
Richtung seiner Wiinsche an, wie er den idealen Athener sehen
mochte, als jemanden, der das, was zu fiirchten ist (t& dewva) und
das, was ihm das Leben angenehm und 'sii8' macht (1 ndéa) klar
vor Augen hat, und der aus diesem Grunde keine Gefahren
scheut. Im Grunde gibt Perikles hier seinen Athenern die
Motivation ihres Handelns und Kédmpfens an die Hand, indem er
das personliche Wohlergehen, das individuelle Gliick des
Einzelnen, seinen privaten Freiraum als 10 ndéa bezeichnet, was
er zuvor immer das to (9w genannt hatte. Diesen privaten Frei-
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raum indes billigt er denjenigen zu, die zugleich auch bereit sind,
ihren Tribut dem Staatswesen zu zollen, also das zu leisten, was
der Erhaltung des Gemeinwesens dient, und was Perikles immer
wieder im Begriff der 1& dnpdoio zusammengefalt hat.

IT1

Es lohnt sich, an dieser Stelle einen Blick auf die Rede des
Kleon im dritten Buch (3,37ff.) zu werfen, mit der er die
Athener, die im Begriff waren, Milde gegen Mytilene walten zu
lassen, wieder auf den harten Kurs des Vortages zu bringen
versucht. Man erinnert sich, die Athener hatten den Befehl zur
Ausrottung aller Minner der Insel gegeben — in ihrem Zorn iiber
den 'Verrat' Mytilenes, wie sie es empfanden. Als sie am fol-
genden Tage Reue beschlich, griffen sie den Vorschlag einer
neuerlichen Abstimmung in dieser Entscheidung freudig auf, nur
Kleon sprach dagegen; er stellte sich mit seiner Demokratie-
Definition in krassen Gegensatz zu dem, was Perikles einstmals
verkiindet hatte, und man hat im dritten Paragraphen des 37.
Kapitels dieses Buches schon immer eine mehr oder weniger
versteckte Antwort Kleons auf jenen Ausspruch des Perikles
gesehen, den wir im vorigen Abschnitt etwas eingehender zu
interpretieren versuchten (@iAoxaAodpev Te yop pet’ evterelog Kol
@LADCOPOVEY AVEL POAOKLOC.)

Kleon fiihrt aus, wie gefdhrlich es sein kann, einmal gefate
Beschliisse nachtrdglich umstoen zu wollen, und iiberhaupt an
den Gesetzen herumzukliigeln, und ihnen nicht einfach
unbedingten Gehorsam zu leisten. Damit vertritt er im Grunde
die starre Haltung preussisch-spartanischen Kadaver-Gehorsams
und leitet damit auch eine neue Ara in der athenischen Innen- und
AuBlenpolitik ein. Die Gesetze demokratischer Gesinnung — so
fiihrt er aus — konne man sich ohnedies nur innenpolitisch leisten,
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aber eben auch mit der Einschridnkung, da das einmal
Beschlossene zu gelten hat, und daB intellektuelles Kliigeln
bereits den Keim des Unterganges in sich triige. Der ent-
scheidende Satz, der sich wie eine Antwort auf den oben
nochmals zitierten Grundsatz des Perikles liest, lautet wie folgt:

mévtov 8¢ dewvdtatov el PEBatov Huiv undev kabeothEer bv dv
36&n mépt, undt yvoodpuebo Ot yelpoot vopolg dkivnTolg
rpouévn mOAc kpeicowv £6Tiv 1| kKaA®d¢ £xovoty AxvpolLs,
apobio e petd cneposvvng aeelipdtepov §i 8e€1d6tne petd
dxolaoiac, ol te @avAdtepor TdV AvBpodrnwv mwpdE TOVG
Evvetwtépoug g £rl 10 TALoV Apevov 01KoDoL TOC TOAELC.

In der Paraphrase: ,,Von allem das Schlimmste jedoch ist es,
wenn euch eine Entscheidung, iiber die ihr schon beschlossen
habt, nicht fest steht, d.h. wieder ins Wanken geridt, wenn ihr
nicht einsehen konnt, das ein Gemeinwesen, das auf zwar unzu-
linglichen, aber unerschiitterlichen Gesetzen beruht, besser
funktioniert als ein solches mit wohl eingerichteten Gesetzen, die
aber nicht unerschiitterlich sind, und (jetzt kommt die eigentliche
Entgegnung des perikleischen Grundsatzes) daBl eine gewisse
geistige Beschridnktheit, d.h. die Unfidhigkeit selbstindigen
Denkens, gepaart mit dem BewufBitsein von gesunder Rechthaberei
fiir den Staat niitzlicher ist, als eine intellektuelle Gewandheit,
die mit Auflosungserscheinungen einhergeht. Die im geistigen
Sinne am meisten bediirfnislosen Menschen stellen in den meisten
Fillen fiir den Staat die verldBlicheren Biirger dar.”3

5 Das Verstindis des Satzes dpaBio te perd cogpostvng deehipndrepov A
de€10tng petd axolaoing... stoBt auch auf gewisse Schwierigkeiten, wenn
man von der historisch-kritischen Methode ausgeht. Auch hier hat man es
mit einer semantischen Verfremdung zu tun, die erst aus dem Kontext
deutlich wird. Die rhetorische Raffinesse Kleons besteht darin, daB er
einen ethisch so anspruchsvollen Begriff wie den der cwgpocvvn mit einem
eher pejorativen wie dem der &poBia verbindet, und so diesen im
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Perikles und Kleon - die Gegeniiberstellung ihrer poli-
tischen Grundhaltungen ist ein Phidnomen, das als ein echtes
kthjpo éc ael bis in unsere Tage hinein seine Giiltigkeit und seine
Problematik bewahrt hat, und das auch in literarischen Werken
der Neuzeit immer wieder bearbeitet worden ist, man denke etwa
an den 'Prinzen von Homburg' von Heinrich von Kleist.

Thukydides als Historiker und Literat — zu diesem Thema
tragen gerade die Ereignisse von Mytilene noch interessante
Einzelheiten bei. Thukydides berichtet in den folgenden Kapiteln
des 3. Buches, daB es Kleon dann doch nicht gelang, die Athener
von ihrer Reue abzubringen, und daBl der BeschluBl des Vortages,
der auf Liquidierung der gesamten minnlichen Bevdlkerung der
Insel gelautet hatte, zuriickgenommen wurde,und daB3 die Athener
dann auch gleich ein Schiff mit diesem neuerlichen Beschluf} in
groBer Eile abschickten, um nach Moglichkeit dem friiher
abgesandten Schiff mit dem Mordbefehl noch zuvorzukommen,
was — wie Thukydides berichtet — denn auch tatsidchlich gelang:
Das zuerst abgesandte Schiff hatte es offensichtlich nicht
sonderlich eilig, mit dem Mordbefehl anzukommen, wohingegen
das zweite Schiff alles daran setzte, noch zurecht zu kommen, um
das befohlene Massaker zu verhindern. Und so erreichte
buchstidblich in der letzten Sekunde die rettende Botschaft die
Insel Mytilene.

Wir haben es hier mit dem Bericht von historischen
Ereignissen eines Historiographen zu tun, und zugleich findet
man Erzéhlelemente, denen man beispielsweise auch im

BewuBtsein des Lesers aufwertet, oder mit anderen Worten ausgedriickt:
das semantische Licht von cw@pocOvn fillt auf das Dunkel von &paBia und
veredelt diese Lebensqualitit. So wiirde dpaBia in diesem Zusammenhang
in einer geistigen Stagnation einen Wert bezeichnen, der durch das
BewuBtsein, im Recht zu sein (cogpoctvvn) legitimiert wird. Eine dhnliche
semantische Verfremdung, welche gegensitzliche Werte aufhebt und damit
einem menschlichen Mittelma8 das Wort redet, liegt auch in der zweiten
Satzhilfte vor.
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griechischen Roman hidufig wieder begegnet, wie jemand, der zur
Hinrichtung schon bereit steht, in letzter Minute durch eine
Fiigung der TOyn noch gerettet wird. Hier beriihrt sich die reale
Welt der Ereignisse mit jener anderen literarischen Welt der
Fiktion: Die Bedeutung des Phinomens 'Zeit' ist sowohl beim
Historiographen als auch im literarischen Kunstwerk des Romans
in gleicher Weise entscheidend, wenn auch in der Fiktion der
Literatur die Bindung an eine konkrete, historisch-politische
Situation entfidllt; aber im aristotelischen Sinn werden die
Ereignisse auch hier erfaBt, freilich nicht xo@’ €xactov sondern
kB’ Shov.

Dariiberhinaus hat man in der Forschung immer wieder
anklingen lassen, dal die Struktur der Ereignisse des peloponne-
sischen Krieges, so wie Thukydides ihn berichtet, gewisse
Ahnlichkeiten aufweist mit den Kompositionsprinzipien der
griechischen Tragoddie, wie sie vor allem in der aristotelischen
Poetik vorliegen, etwa Begriffe wie 8éc1¢ und Avoiwg oder die
beriihmte repinételn u.i. Es bleibe dahingestellt, und es wird nie
zu erweisen sein, ob und inwieweit sich Thukydides bei der
Abfassung seines Werkes von der Tragddienstruktur des at-
tischen Dramas hat inspirieren lassen.

Eine andersartige Beziehung zwischen der Welt der
griechischen Tragédie und dem thukydideischen Bericht ist
allerdings weit eher verifizierbar. Zumindest was das Werk des
Euripides betrifft 148t sich zeigen, da nach einem bestimmten
Zeitpunkt (ca. nach 425 v.Chr.) in der Komposition seiner
Dramen gewisse Elemente auftauchen, die von den historischen
Ereignissen, wie sie von Thukydides berichtet werden, gewisse
Spuren hinterlassen haben. Man denke etwa daran, daB das
religiose Ritual der Hikesie mindestens seit dem 'Herakles
Mainomenos' nicht mehr beachtet wird; Euripides zeigt in Lykos
den Typ eines Tyrannen, der bereit ist, selbst die Hikesie-
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iibenden Familienangehorigen des Herakles vom Altar wegzu-
reiflen und sich iiber das religiose Gebot hinwegzusetzen.
Ahnliches lesen wir bei Thukydides, etwa bei der
Beschreibung der Vorgédnge in Korkyra im 3. Buch, 81ff., wo in
dem erbitterten Biirgerkrieg zwischen den Athen-verbundenen
Demokraten und der Partei der Oligarchen selbst die Hikesie-
iibenden in den Tempeln nicht mehr vor der Vernichtung sicher
waren; zwar nahm man immerhin noch Anstand, dieselben direkt
im Tempel umzubringen, man versprach ihnen vielmehr freies
Geleit fiir den Fall, daB sie herauskimen. Als die ersten das
allerdings taten, wurden sie sofort getdtet, sodall die
Zuriickgebliebenen, die diese Vorginge beobachtet hatten und

nun die Aussichtslosigkeit ihrer Lage erkannten, sich gegenseitig
im Tempel selbst umbrachten: ... ol 8¢ ToAAolL TOV 1KETMV, OGOL OVK

énetoOnoav, b¢ £dpov T yryvipeva, di1épBeipov adTod &v Td 1epd
aAAnAovg, xal €k 1@V dévOpmv TIvEC AmNyXovTo, ol &’ (¢ £KaGTOoL
£dvvavto avnAovvto. In der Paraphrase: ,Die meisten der Hike-
sie-Flehenden — soweit sie den Versprechungen nicht glaubten,
weil sie sahen, was tatsidchlich geschah, toteten sich gegenseitig
daselbst im Heiligtum, und einige erhédngten sich auch an den
Bidumen, so wie jeder einzelne es gerade vermochte, sich ums
Leben zu bringen.“ Man ist bei der Lektiire dieser grauenvollen
Szene unversehends an jene Szene in der euripideischen
"Andromache’ erinnert, wo die Protagonistin, also Andromache
selbst, das schiitzende Heiligtum verldfit, weil man ihr ver-
sprochen hat, da8 man unter dieser Bedingung das Leben ihres
Sohnes Molossos schonen wiirde, ein Versprechen aber, an das
man sich nicht mehr halten will, nachdem Andromache dieser
Bedingung nachgekommen ist (Eurip. Androm. 310-463). Doch
noch einmal zur Leichenrede des Perikles. Nachdem er im
Kapitel 41 und 42 des 2. Buches seine These von Athen als
pddagogischem Vorbild fiir ganz Griechenland unter Beweis
stellen will (es heiBt ausdriicklich: (EuveAdv te Aéyo TV 1€ TGOAY
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oMy Thc ‘EAANGSo¢ maidevowv elvan), wendet er sich (2,43,1-3) an
diejenigen Biirger Athens, die den Krieg bisher iiberlebt haben
(tod¢ Aowrovc) und fordert von ihnen, daB auch sie nicht nur mit
dem A0yog fiir ihren Stadtstaat einstehen sollen, sondern vor
allem auch mit dem €pyov, indem sie sich tagtiglich die einmalige
Bedeutung und die Gro6Be ihrer Stadt vor Augen halten sollten,
sodaB sie selbst wiirden, was er an dieser Stelle £paoTic
Yryvopévoug avthg (=rdiewe) nennt. Damit sind nicht nur die Adyot
mit den €pya zur Deckung gebracht, sondern damit wird auch die
Identitdt von ta 1w und to dnudoix erreicht. Gerade der Begriff
des é¢paotng, im vorliegenden Fall angewendet auf den Staat, das
Vaterland, begriindet so etwas, was man mit 'Vaterlandsliebe'
oder besser noch mit 'Vaterlandsleidenschaft' in das moderne
SprachbewuBtsein bringen muf: épaotg thg noAewg — auch hier
liegt eine vom Redner bewuBt gesuchte sprachliche Verfremdung
vor, die geeignet ist, unter den Zuhorern eine patriotische Be-
geisterung zu wecken.

Es gibt unter den modernen Interpretationsexperimenten
der klassischen Philologen Stimmen, die in der Tendenz der
Leichenrede des Perikles eine Parallele zu der demagogischen
Praxis moderner Diktatoren sehen wollen. Ich wiirde soweit
nicht gehen, muBl aber immerhin zugestehen, da das Bild von
Athen, das Perikles hier als Staatsideal entwirft, und das — wenn
es sich verwirklichen lieBe — es schon rechtfertigen wiirde, das
private oder das individuelle Interesse des Einzelnen ganz im
offentlichen, d.h. in der offentlichen Hingabe an den Staat
aufgehen zu lassen, natiirlich latent auch jenem Streben nach der
Macht dienen soll, das Perikles noch gleichsam in intellektueller
Verbrdmung anbietet, das sich bei seinen Nachfolgern dann aber
in aller ungeschminkten Nackheit offenbart. In diesem Sinne ist
jedenfalls das politisch-religiose Bekenntnis zu verstehen, das die
Athener im sogenannten Melier-Dialog Ende des 5. Buches
ablegen, wonach das Recht, das ihrer Meinung nach die Menschen
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beherrscht — und auch von den Gottern praktiziert und gebilligt
wird — das Recht des Stirkeren sei, das 'Faustrecht'. Auch dieser
Gedanke hat — wie so viele andere — in der griechischen Literatur
der vorklassischen Zeit seine Quelle, bei Hesiod in jener Fabel
vom Habicht und der Nachtigall (Werke und Tage 203-212).
Hesiod allerdings 148t immerhin noch seine vernichtende Kritik
an dieser Praktik des Faustrechts erkennen, das die Fabel auf eine
Art Naturrecht zuriickfiihrt; demgegeniiber bekennen sich die
Athener in ihrem Dialog mit den Meliern offen und ohne
Bedenken, ja ohne Scham dazu. Vor einem solchen Hintergrund
muB auch die Leichenrede des Perikles in einem ambivalenten
Licht gesehen werden, das zeigt, wie unvereinbar intellektuell
begriindete ethische Zielvorstellungen mit dem konkreten
Machtstreben einer politischen Wirklichkeit sind, und wie sie
sich im Versuch ihrer praktischen Bewéhrung als Illusion
offenbaren.





