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Unbeachteter epikureischer Bericht bei Plutarch
(Qu.conviv. 5,1)

RoLF WESTMAN

Als ein bescheidener Beitrag zur Sakularfeier von Hermann Useners
Epicurea (1887) sei hier ein epikureischer Text hervorgehoben, der
weder bei Usener noch bei Arrighetti (Epicuro, Opere, nuova ed. 1973)
vorkommt.

In der Einleitung zum fiinften Buch der Symposiaka! thematisiert
Plutarch die Frage nach dem Unterschied zwischen seelischer und
korperlicher Lust. Er tut dies unter deutlicher, wenn auch anonymer
Bezugnahme auf den Epikureismus (627 D) und unter Anfiihrung
charakteristischer Redeweisen dieser Philosophie (673 B). Von solchen
Fragen, sagt Plutarch dann zu Anfang des ersten ,,Problems’ des Buches,?
sei die Rede gewesen bei einer Festmahizeit in Athen, wo der Gastgeber
der Epikureer Boethos war.

' Sven-Tage Teodorsson, Dozent an der Universitit Gothenburg, hat mir freundlicherwei-
se den das Problem 5,1 betreffenden Teil seines unveroffentlichten Kommentars zu den
Symposiaka zur Verfligung gestellt, wofiir ich ithm bestens danke.

2 Wie Hubert in seiner Ausgabe von 1938 im Apparat notiert, bezieht sich nepi @v am
Anfang des Problems auf die Einleitung des Buches; Teodorsson ad loc. hebt hervor, daB3
eine so direkte Verbindung mit der jeweiligen Einleitung sonst nie in den Symposiaka
vorkommt.
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Der Anlal3

Anlal} der Feier war ein Erfolg des komischen Schauspielers Straton.
Dieser Name wurde im Apparat von Huberts Teubner-Edition (1938) in
keiner Weise kommentiert, und noch 1969 geben die Loeb-Herausgeber
P.A. Clement und H.B. Hoffleit den lakonischen Bescheid ““Apparently
unknown”. Dagegen konnte F. Fuhrmann neun Jahre spiter in seiner
Budé-Ausgabe sogar zwei Moglichkeiten zur Identifizierung dieses Stra-
ton angeben (s. in seinen Notes complémentaires S.159 zu p.60, note 3).
Von Straton war damals, wie Plutarch sagt, allgemein die Rede.

Die Gesprachsteilnehmer

Plutarch selber war anwesend und berichtet iiber das Gesprich.
Anwesend war auch, wie Plutarch uns wissen 1aBt, Q. Sosius Senecio, dem
das ganze Werk Symposiaka gewidmet ist. Der Wirt war wie gesagt
,,Boethos der Epikureer”, und unter den Gésten befanden sich eine ganze
Anzahl von Personen derselben philosophischen Uberzeugung. Zu beach-
ten ist, daB jetzt eine ausfithrliche Darstellung von Boethos’ Person in
Plutarchs Schriften vorliegt, namlich von J. Boulogne, Plutarque et
I’épicurisme (These Paris IV, 1986), 19—43 (unsere Stelle: 19—22).

Die beobachtete Tatsache

Das Thema dieses ,,Problems” wird gleich in der Rubrik angegeben:
Warum lauschen wir solchen, die zornige oder trauernde Menschen
imitieren, mit Genuf3, aber dagegen sclchen, die sich selbst in solchen
Gefiihlen befinden, mit Unbehagen ? Mit dhnlichen Worten, nur etwas
ausfiihrlicher, wird diese Tatsache beschrieben am Anfang des Textes
selbst, wo es noch deutlicher hervorgeht, da} es sich um Schauspieler
handelt, die den betreffenden Gefiihlen (hier wird auBBerdem die Furcht
genannt) Ausdruck geben. Die Tatsache war schon langst vor Plutarch ein
locus communis in der antiken, wenn man so sagen darf, Rezeptionsasthe-
tik: Platon, Staat 605 CD stellt fest, dall Trauer auf der Biihne uns Freude
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bereitet (also als Tatsache ; daB3 Platon nachher solche Art von Dichtung
fiir seinen Staat ablehnt, gehort nicht hierher), und Aristoteles sagt in
seiner Rhetorik (1371 b4—S), dal} in der Malerei, in der Plastik und in der
Dichtung (also offenbar auch im Drama) alles, was gut imitiert wird, auch
wenn das Imitierte an sich nicht angenehm ist, bei uns ein angenehmes
Gefiihl hervorruft. Hubert verweist auch auf Aristot. Poet.1448 b 8—15,
aber dort ist nur von Darstellungen der bildenden Kunst (eikoveg) die
Rede, einem Thema, das freilich spater in unserem Problem innerhalb von
Plutarchs Erklarung erscheint, uns aber in diesem Artikel nicht weiter
beschaftigen soll. Ferner fiihrt Diogenes Laertios 2,90 als Feststellung der
Kyrenaiker an, daB3 wir Leute, die Trauerlieder mimetisch darstellen, mit
Vergniigen anhoren, solche jedoch, die tatsachlich trauern, mit Unbeha-
gen. SchlieBlich geht Plutarch selbst in seiner viel fritheren Schrift De
audiendis poetis auf diese Thematik ein, und zwar zunachst einmal 17 F —
18A auf Gemailde, die ha8liche Menschen oder Tiere darstellen; 18 B ist
von Ahnlichem in der Poesie (also wohl im Drama) die Rede. Hierbei tritt
die padagogische Absicht, wie es in dieser Schrift natiirlich ist, stark
hervor. Dasselbe ist der Fall in der langen Ausfiihrung 18 B— D, wo die
Eindricke, die ein junger Mensch von poetischen Texten empfangen
kann, nicht nur mit Werken der bildenden Kunst verglichen werden (die
Beispiele sind, ebenso wie in unserem Problem in Plutarchs Erkldrung,
Philoktetes und Iokaste) sondern auch mit der gelungenen Imitation von
Naturlauten, auf die Plutarch in unserem Zusammenhang ebenfalls
eingeht (,,Ferkel des Parmenon™).

Die Erklarung Plutarchs

Nachdem in vier Zeilen diejenige epikureische Erklarung gegeben
worden ist, die das eigentliche Thema dieses Artikels darstellt und auf die
ich unten eingehen werde, folgt bis zum Ende des Problems eine lange
Replik Plutarchs, deren Inhalt schon vor der direkten Anfiihrung
angedeutet wird: mit den Worten von W. Siiss3 das artistische Wohlgefal-

3, Das Problem des Komischen im Altertum” (Antrittsvorlesung 9.7. 1919, gedruckt in

Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur 23
[1920] 28—45), 34.



198 Rolf Westman

len an der in der Wiedergabe zutage tretenden Kunstleistung. Plutarch
gibt auch eine Parallele aus dem Gebiet der bildenden Kiinste: wir freuen
uns uber Gemalde und Statuen von leidenden und sterbenden Menschen,
wahrend ebensolche, denen wir in Wirklichkeit begegnen, uns Schmerz
bereiten. Plutarchs Erklarungsgrund ist allgemein menschlich und fiir
einen Idealisten natiirlich: wir bewundern unserer Natur gemaB3 das, was
Loyikov und teyVikOV ist.

Die epikureische Erklarung

Wie gesagt, gibt Plutarch in ganz kurzer Form diejenige Erkliarung,
die die anwesenden epikureischen Giste (mitsamt dem Gastgeber Boe-
thos, darf man annehmen) fiir die betreffende Erscheinung geben. In der
Struktur seines Textes dient diese Erklarung lediglich dazu, seiner eigenen
ausfiithrlichen Erklaruiig einen Hintergrund und einen Kontrast zu geben.
Uns aber, die wir dem Text einen epikureischen Lehrgehalt entnehmen
wollen, interessiert gerade diese kurze Erklarung. Sie wurde, wie es
scheint, in der Forschung bisher nicht beachtet. Ich gebe ihren griechi-
schen Text, der nur an einem Punkte unsicher ist (vgl. Anm. 6):

‘Exeivov pgév odv anaviov oyedov eic v Adyo¢: Epacav yap,
Emeldn KPelTT@V O HILOVUEVOC 0 TL TOD TAGY0VTOS AANOMS KOl T)
un memovBévar diapépel, cuviEviag UG TovTo TépmecHal kal
YOLPELV.

DaBl pwpovpevog einen Schauspieler bedeutet, geht aus dem
Vorhergehenden evident hervor.

In unserem von Epikur stammenden Textmaterial fehlen auffalliger-
weise die gewOhnlichen technischen Worter des Biithnenwesens, wie
Theater,* Tragodie, Komodie, Schauspieler, Nachbilden (pipeic8at). Wir

4 Untechnisch gebraucht ist theatrum fr. 208 Usener (aus Seneca, deshalb fehlt es in den

griechischen Epikur-Indices).
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besitzen jedoch ein wertvolles Zeugnis dafiir, daf3 Epikur Theaterauffiih-
rungen schatzte, ndmlich fr. 20 Usener (= 12:2 Arrighetti, nuova ed.):

(Epikur ist Subjekt) . .. @iAoB¢émpov pev amogaivov Ttov
ooQoV . . . Kal yaipovia map’ dviivodv €tepov axpoduact Kol
Bedpoot Atovoolaxoig, . . .

In diesem Fragment wird von einer Freude beim Ansehen und
Anhoren von ganzen (musikalischen und) Theater-Auffithrungen gespro-
chen; was die Tafelrunde bei Boethos interessiert, ist vielmehr ein
spezieller Fall im Verlauf solcher Auffiihrungen. Aber es ist leicht zu
verstehen, daf} jede im Leben gegebene Lustsituation fiir einen Epikureer
interessant ist. Die von den anwesenden Epikureern ,,fast einstimmig”
gegebene Erklarung soll nun niaher betrachtet werden.

Dal3 der Schauspieler sich dadurch, daB3 er der Leidenschaft nicht
ausgesetzt ist (1@ pn memovBévar) von dem in Wirklichkeit Leidenden
unterscheidet, ist offenbar und bedarf keiner weiteren Auslegung.” Aber
dal3 er auch ,,stirker” oder ,,besser” ist (xpeittwv), ist fiir uns von
besonderem Interesse. Clement-Hoffleit und Fuhrmann sprechen in ihren
Ubersetzungen von ,,Uberlegenheit besitzen”. Aus Useners 1977 heraus-
gegebenem Glossarium Epicureum (Arrighetti gibt nicht kpeittov als ein
besonderes Stichwort) erhelit, dall Epikur auller fr. 207 Usener (=126
Arrighetti) diesen Komparativ nur im Menoikeusbrief gebraucht, also in
einem Text, der in eminentem Grade fiir das grof3e Publikum bestimmt
war. Wie in fr. 207 handelt es sich in 134 Anf. und in 135 Anf. um einen
Vergleich zweier Handlungen (,,es ist besser, dies als das zu tun’’); in 129,
etwa Z.7 bedeutet der Komparativ einfach ,,besser” und in 131, etwa Z.7
(einer sprachlich nicht leichten Stelle, obwohl der Sinn ziemlich klar ist),
wird irgendwie von einer ,,starkeren” Disposition der Menschen gespro-
chen. Der einzige Fall dieses Komparativs, der mit unserer ,,epikureischen
Erklarung” einigermallen parallel ist, steht am Anfang von § 133 des
Briefes: '

> Hochstens konnte man hier von Stapépw die prignante Bedeutung ,,sich auszeichnen™

(LSJ I11.4) vermuten.
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"Emel tiva vopilelg elvar xpeittovo tod kai mepl Bedv dola
do&alovtog kal mepl Bavatov did mavtog aeofwg Exovtog Kal . ..

Hier wird namlich kpeittov ebenfalls von einem Menschen ge-
braucht, und zwar im absoluten Sinn: niemand kann ,,starker” (gefestig-
ter, iiberlegener) sein als der Mensch von dem hier die Rede ist, d.h.
derjenige der sich die epikureische Philosophie zu eigen gemacht hat. In
der Symposiaka-Stelle ist der Schauspieler zwar nur relativ liberlegen,
aber diese seine Eigenschaft hat sicher damit zu tun, dal} er sich eben
aullerhalb der maOr, somit (wenigstens eine kurze Zeitspanne) in der
katastematischen Lust befindet. Schwiacher im Vergleich zu ihm ist
derjenige Mensch, der wirklich in der Gewalt eines ma00g ist.

Schlief3lich kommen wir zu dem, was in unserem Text als der direkte
Grund der Freude angegeben ist. Es ist wohlgemerkt eine Einsicht (auch
Aristoteles sprach in den beiden oben angefiihrten Stellen von einem
paviaverv). Wir begreifen, dall der Darsteller auf der Biithne nicht selbst
leidet,® und deshalb genieBen wir und freuen uns.’

Die ganze Erklarung konnte man vielleicht als einen Spezialfall
derjenigen Wahrheit auffassen, die Epikur hinsichtlich der Philosophie in
der 27. Vatikanischen Sentenz ausspricht:

. OLVTPEYEL T1] YVOOEL TO TEPTVOV: 00 Yap UETA paON oLV

anoiavoig, iAo Gpo padnoic xal anoOAQLoLG.

ANHANG: Was fiir eine Dichtungsgattung betrifft die beobachtete
Tatsache?

6 Mit toito als Objekt zu svviévrag (wohl am nichsten auf 1@ . . . Swapépet zu bezichen)
diirfte Xylander recht gehabt haben (fiir das handschriftliche to?); Stephanus wollte
TouToL (sc. Tod pipovpévov) schreiben, was die kausalen Verhiltnisse in diesem
Satzgefiige eher verwischt. ‘

7" Ich sehe davon ab, im Sinne des Prodikos (K. v. Fritz, Prodikos, RE XXIII 87 oben)
tepnecBar und xaipat\) unterscheiden zu wollen, betone aber dall ersteres Verb
iberhaupt nicht in epikureischen Texten vorzukommen scheint, wahrend in dem oben
angefiihrten fr. 20 Us. gerade bei Theaterauffithrungen yaipeiv steht.
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Das Thema kommt ja zur Sprache wegen des Erfolgs eines Schauspie-
lers in der Komodie. Aber wenn man sich iiberlegt, wo die in der Rubrik
und im Text des Problems charakterisierte Tatsache vorkommen kann, so
mul} man m.E. zu dem Ergebnis kommen, daf} sie nur beim Ansehen und
Anhoren von Tragoddien denkbar ist. Wilhelm Siiss (s. Anm. 3) S. 33f.
scheint zwar der Auffassung zu sein, dal} sich sowohl die Stelle aus der
aristotelischen Rhetorik als auch unsere Plutarchstelle auf Vorginge in
der Komodie beziehen, und erwahnt nur als Kontrast 33 Anm. 2 (leider
iberaus kurz) den Fall der Tragodie. Meine Ansicht findet jedoch daran
eine Stiitze, dal Plutarch in seiner Erklarung ein paar Beispiele gerade der
tragischen Sphire entnimmt (Philoktetes und Iokaste). Demgemal3 mul3
man den Anfang, laut welchem die ,,Erwahnung der Komodie” den Anlaf
zu diesem ,,Problem” gab, so verstehen, daf} ,, Komodie” sofort die
allgemeinere Assoziation ,,Drama” und dann ,,Tragodie” weckte.





