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EURIPIDEISCHE HAND:LUNGSS~RUKTUREN IN DER SAMIA 
DES MENANDER 

Für F. H. Sandba:Ch 
zum 80. Geburitsltag 3Jm 23. 2. 1982 

D~re ge1S1V1ge Nähre zwischen Euripides und Menander ~ist längst kein 
Gehei,m.nis mehr; dafür s:pri·dht nioht nur die Tats:a;che, daß der überwie­
gende Teil der identifizierbaren Verse der unter dem Namen des Menan­
der überJiefet1t.en Sen:tenz.en, der sogenannten 'Sententi:a;e Mena~ndri', s1ich 
eindeunig als Euripidesverse erwiiesen hat, sondern auch der U'mstand, daß 
-vor aUem im Spätwerk des Eruripides.- das EJ.ement der Kom:ik immer 
stärker hervorttr1itt, und daß aoderersei1t:s hi~nrer den Konrur~en einiger Me­
nander-Komödien s:i~dh eine gewisse Tragik des Gesdhehens abzeichnet. 1 

Wenn wir uns hier vor allem auf die Samia des Menander beschränken, 
um mögliche Eieziehungen zru euripideis1chen Hand1ungse[emente:n aufzu­
dec~en, so wenden wi\t uns zun.ädhst dem Protlog des Moschion zu und 
der phi\lologischen Kontrorverse, die u~m die Person dieses PtoJogsprechers 
ents1ta1nden ist. D1enn in der Sa1mia läßt Menande:r einen Menschen als 
Prologspr~echer auFtreten, nämli.oh M:oschion, den mut.maßEchen Protago­
nist:en des Stücke~, und weicht dam1t von seiner sonstigen Gepflogenbei t 
ab, einen Gott a~ls ProJogspredher fungieren zu fassen, wie dies bei Euri­
pides übrigens auch weitgehend der Fa11J ist. 2 

B·et:ra:chret man nun den PrOllog des Moschion i~n der Samia etwas genauer 

1 ,Man vgl. dazu etwa Bernard M. W. Knox, Euripidean Comedy, World and 
Action, Essays on the Ancient Theater, Baltimore-London 1979, 250--274, und 
Horst-Dieter Blume, Menanders 'Samia', Eine Interpretation, Darmstadt 197 4, 
S. 16 beschreibt Moschion als den beinahe 'tragisch' verwickelten Helden. 

2 V gl. Blume, aaO·. 2 Anm. 4. 
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- etwa im HinbHck auf ein Schiüslse[wort oder Hauptmotiv - so zeigt 
es sich, daß das Wort aiazvvo~at mit seinen semantischen AbJeitungen 
das Reden und Denken des Spr'eahers in Ban1n häl1t. Denkt man nun an die 
Wesensart der anderen -soweit erkennbaren- 'göttlichen' Prologsprecher 
bei Menander, so s~i~eht man s:ioh außer dem Pan i:m Dyskolos im wesent­
lichen auf Begriffe verwiesen, die zu Gouthei:t~en gemacht wurden, wie 
etwa die 'Ayvota in der 'GeS!ahorenen' oder die Tvx11 im 'Schild'. Bedenkt 
man ferner, daß Menander offenbair in vieler Hinsicht in Euripides sein 
großes dich:verisches Vor'bi1d ges~ehen hat, und ferner, daß der Begriff 
aiBw~ bei Euripides er~tmals unter den Tragikern als personifizierte Gott­
heitt aufitr:iitJt - so etwa zu Beginn des HippoJy,tos. vs. 78 - so Eeg:t der 
Gedanke nicht .atllzu fern, daß er i~m P~rologsprecher Moschion das Wesen 
des BegrifEes aiBw~, der bei Eur:ip1ides vergötrvlich war, nun am Beispie!l 
eines Individuum in der Lebenspraxis vorführen wolJ.te. 

Denn das Denken des Prollogspr,eahers ·is1t ganz von atBÜJs beherrscht, 3 

wobei nur der erhaJtvene Tei1 des P1r01logs berüaksi~ohtig1t werden kann; man 
weiß nicht, wie oft das Wot1t und das Siemantische Feld dieses Begriffes 
noch im nicht erha1tenen Teill auftauchen wüt1de. 

Um nun die Frage narch dem Obj·ek1t der al,()w~ in ihr'er Bedeutung 
für die HandJung des Stückes .recht zu versrtehen ist es er~forder1ich sich ' • ' 
zunächsrt elinmaJ die Handlung der 'Samia' in einem kurzen überbJ~ick 

zu vergegenwärtigen. Wirft man dabei einen Blick auf die zur Zeit 
gängige Sekundärliteratur, so JJiest man ~etwa in einem dieser Menander­
komödie gewidmeten Interpretationkommentar das FoJ.gende: 

... in diesem Stück wird vorgeführt, wie ein Heiratsprojekt, das alle Be­
teiligten wünschen und gegen das niemand opponiert, trotzdem 5 Akte 
hindurch nicht zustande kommt.4 

Auf diese For:m1el gebracht islt dam:i1t nur das getroffen, was alls äußere 
Ha:ndlung, ails Resullrtat glei~chs:am, zu beoba1ahten isrt, aber die eigenviiehe 
P.robJ.ematik, aus der diese Ha1ndJlung resuJ.nierrt, Ureg1t woanders. D1ie Movive 
für dieses Hand1ungs:resullrta:t, das der orben zitierte Kommenrtator zu­
treffend beschreibt, sind in Wahrheit in den menschlichen B~eziehungen 

zu suchen, die zwischen D1em~eas, dem Va;ter, und Moschion, dem 

3 Man vgl. etwa vs. 23,27,47f. (zitiert nach Menandri Reliquiae selectae, recensuit 
F. H. Sandbach, Oxonii 1972). 

4 Blume, aaO. 1. 
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Sohn, bes1tehen, und die, - wie man aus dem ProJog mi:t aliler Deutilich­
ke1t erfährt - vor allem geprägt slind durch das Gefühl der alöw~, und 
zwar auf beiden Seirten. Und auf beiden Sei:ten ist das Objek:t der Scham, 
der alöw~, die Bezi~elhung zu einer Frau, die außerha\lb der von der Gese[il­
schaft gebi\ll:igten Norm liegt: Im Fal\le des Dremeas ist ~es die Liebesbe­
ziehung zu Chrysis, einer P1r061titu:ierrten, und i1m FaJ\le seines Sohnes Moschion 
ist es sein voreheEcher sexueller Kontakt zu Pllangon, der Tochter des 
Nachbarn Nikera1tos, ein Kontaklt, der nicht ohne Fo[gen gebEeben ist. 
alöw~ also, die Scha1m - oder, um sie genauer zu defin:ieren: die Furcht 
vor der Schande im Ur:teiJ der Umwelt is:t jenes Gefühl, we\lches das Ver­
hältnis von Vater und Sahn gegensei~,nig beSitimmt; genauer gesagt: Der 
Sohn hat Furcht, dem Vater Schande zu bereiten, indem er ihm erklärt, 
daß er die Tochter des Nachbarn verführ:t und gesrdhwänger:t hat, und der 
Vater ha1t Fürehr vor der Schande, die es für seinen Sohn bedeuten 
könnte, wenn dieser erfähr:t, daß D1emea:s eine P:ros:tituierrte, die er sich 
ins Haus genommen ha1t, auch wirkirich zu hei~ra:ren gedenkt. 

Wenn wir uns unter den Werken des Euripides nun etwas näher 
umsehen, wo das Thema der alöw~ auch Milutelpunkt und Ausgangspunkt 
ei~ner Handlungskette gewesen sein könnte, so werden wir vor allem an 
zwei Stücke denken müss1en, an den Hippolytos in seiner überliefer~ren 

Form und an den Aio1os, von dem leider nur Fragm~ente und Teile einer 
Hypothesis überliefert s:ind. Die Bezi~ehung, die zwischen dem Hippoly~tos 
und der Samia bes~teht, haJt bereits F. W ehrli vor vieJen Jahren erkann!t, 5 

vor alJem am Emde des D1ramas die Gegenüberstellung von Vater und 
Sohn, die zu einem Anagnoris~mos führt, wobei di~e vom Vater vermutete 
Untreue des Sohnes sich jewei~ls als Täuschung erweist und wo die Stunde 
der Wahrheit schlägt, die offenbart, daß Hippolytos unschuJdig ist; so 
wird auch die Handlung der Sam1ia von einer Täuschung geprägt, denn 
D'emeas muß annehm~en, daß sein Adoptivsohn Moschion ihn in seiner 
Abwesenheit mit ChrysJs betrogen habe. Sicher ist der Hippolytos in dieser 
Hinsicht für Men:ander ein 1\iterarisches Lei~tbild gewes~en, und auch das 
Thema der atöw~ ist im euripideischen Hippolytos ein zentra1er Handlungs­
träger, wenn man etwa an den berühmtten und vielumstritltenen Mono[og 
der Phädra denkt und ihre ambivalente al5w~-Defin!tt:ion. 

5 F. Wehrli, Motivstudien zur griechischen Komödie, Zürich-Leipzig 1936. 
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Indes!Sen gibt es e1n euripidei1S1Ches D1rama, i~n dem der V a~ter-Sohn­
K!onflikt - w~ie er am Ende des H~ip~polytJos V10rl1ie~t - direk1t verknüpft 

gew'esen sein muß miirt dem Thema der aU)ws; ich denke dabei an. den 
Aio~os, der s1ich in seinem Ha:nd~rungsve.dauf aufgrund der vorh:a1ndenen 
Quellen und Fragrp:ente mindestens in so weit rrekon~Sitruieren läßt, als 

Euripides in diesem Stück das Phänomen der atows in Hand~ungsein­

heiten und Ak:tions:konsequenzen umgesetzt haJben muß. 6 Die Ausgangs­
s1tua~tion im AioJ.os des Eur1ipides hat insofern eine gew1isse Ähnlichkeit 
mirt der Ausgangs~i~tua1tion in der Sa~mia des Menander, aJ.s in beiden Fällen 
ein Sohn ( Makareus - Moschion) sich dem Va~ter gegenüber 'schämt', 
weil er ein uneheEches Kind gezeugt hat (Makar'eus m1irt seiner Schwester 
Kanake- und Moschion mit der Nachbarstochter Piangon). Bei Euripides 

scheint das Thema der atow~ allerdings mehr in. einer grundsätzlioh-theore­
tis~chen Weise in einer Erörterung zwischen Va,ter und Sohn diskut1ie1:1t 

worden zu sein, 7 wohingegen das Phänomen der atÜWs in der Samia 
des Menander eher a1m konkreten V erhallrten der beiden Protagonisten, 
Moschion und D1emeas, exemplifiziert w,ird. Doch nun wieder zurück zu1n 

Protlog der Samia: Kein Gott aJso, sondern ein Mensch, und zwar einer 
der beiden männ\lichen Protagonisten, spricht ihn, wobei sich zeigen J.ieß, 
daß sich in ihm und durch ihn die von Euri pides ver.göttlichte Idee der 

atows äußert. 
Wenn man sich nun in der Sa:mia nach einem Gott umsieht,, der das 

Geschehen heimLich lenkt - in ähnlicher Weise wie das für den Gott 
Pan im DyskoJos der Fall i:st - so ha1t man wohJ Anlaß, ihn dort zu 
ver~mli!ten, wo Demeas, der Vater des Moschion, Slich in der Form eines 
gebetsähnJ:ichen Mono[oges äußer1t, und zwa:r über die Segnungen des 
ZufaJls, den er darin zu erkennen meint, daß der zusammen mit Nikeratos 
gefaßte EntSIChluß, seinen Adoptatlivsoihn Moschion rmlit der Tochter eben 

dieses Nachbarn, der Pian.gon, zu ver1m.ählen, auf keine Schwierigkeiten 
stößt, ja, von Moschion selbst geradezu freudig begrüßt wird. In d:iesem 

6 Vgl. Verf. The Aiolos of Euripides, ~Grazer Beiträge, Zeitschrift für die Klassische 
Altertumswissenschaft 8 (1979) 101-118. Die dort gewonnene Rekonstruktion 
des Handlungsablaufes wird für die hier folgenden Ausführungen vorausgesetzt. 

7 V gl. Verf. aaO. 1 04ff. 
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Zusammenhang redet Demeas das -ra1rr6~ux-rov d.h. mit anderen Worten 
die TVXY), a[s einen GotJt an. Er sagt (vs.. 163f.): 

fl.yt. Ta'l~rt6,.,.,aTOV EO'tLV w~ EOVXE Jt01J ttEO~ 
owt~EL TE noAAa Twv aoga-rwv ngay,.,.,a-rwv· 

Hier wird der Begriff des -rav-r6~a-rov zum Gout ,erktlärt, worunter eben 
jene Ersche1inung zu verstehen ist, daß si~ah ein Ptobleun ,mit der Zeit von 
seJbst eriedig1t durch den 'Zufal\1', die TVX'Yl· Und es wird sich erweisen, daß 
zwischen der von Moschion repräsentierten Spezialgottheit at5ws und dem 
von D1emeas vergötld1ichten 'Zufall' ein verborgener Zusa:mmenhang be­
steht: Die atBCÜs br~ing:t den Menschen in Schwierigkei1ten, ohne daß diese 
Schwierigkeiten in der Sache setlbs:t ihre Ursache haben, aus denen das 
hier vergöttJichte -ra1rr6~a-rov, das hier die tVXY) repräsentiert, dann wie­
der heraushelfen wird. So loihnt es s~ich denn, die Funktion des 'Zufa1[s' 
in der Sa:mia etwas gerrauer zu verfotlgen; dabei zeigt es sicrh; daß sie eine Art 
Schlüsselfunktion darstellt, die auf mindestens zwei verschiedenen mensch­
lichen Handaungsebenen w~ir~t. Tm Vers 162 preis1t D1emeas die tuzYl, den 
ZufaH, weil das äußere, von ihm und Nikeratvos geplante Vorhaben einer 
EheschEeßung zwischen seinem Sohn Mosohion und der NachbarSitochter 
P1angon gleichsam nun 'von selbst' gelingt, da sich - wie er meint -
der junge Mann bereits 'von selbst' in die von D~emeas aus.gewäh[te Braut 
ver1Eebt hat. Was er aber nicht weiß, ist die Trutsache, daß die sogenannte 
'Wa;hl' des Moschion gleichsam auf deun U~mweg über seine Triebgebun­
denheit gefaHen ist, d.h. daß Moschion ein atGXQOV begangen ha:t im Rausch 
der Sinne und der Adonis-Feier, sodaß er, Mos~chion selbst, dieses sein eigenes 
Verhalten gleich ZU Beginn des Drramas ·i1m Prolog offen ais eine a~a~rr(a 
einbekennt. 8 So ha1t1te das von D~emeas Vers 163 freudig aJs Gott begrüßte 
-rodrr6~a-rov ihn selbst insofern zu einem Trugschluß geführt,, als er nrur 
von den äußeren E.reignissen her urtei[te und über die Hlin1tergründe und 
inneren Motivationen, d:ie seinen Sohn Moschion bei s~einem Heiraltsent­
schJuß besti~mm:t haben mochten, nur auf Ver'mutungen angewiesen war, 
da ihm die ganze Wahrhei,t der ErreignisiSe zu diesem Zeitpunkt noah un-

8 Vgl. dazu Sylwester D'woracki, 'HAMARTIA' 1n ·Menander, Eos 65 (1977) 17 
-24. 
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bekannt war. Unter diesem Aspekt ist die im Vers 165f. von ihm geäußerte 
V ermurtung zu lesen, wenn er sagJt: 

tyw yag ovx eföw~ f:xov[ Ta TovTovi 
tgwTtxw~; Tau[ T' 

Denn nicht 'Liebe', ein. wie immer geartetes EQOJl'LXW~ EXELV, ist der wahre 
Grund von Mos1chions Heiratsabs,ichten, sondern wiederum war es der 
Zufall gewesen, der ihn dahin gebracht hatte: 'Zufällig' war das Adonis­
feslt gerade im Hause seines V aJters mit den Nachbarn zusammen gefeiert 
worden, und 'zufälEg' wa~r Moschion selbst gerade zu diesem Zeitpunkt 
von seiner Feldarbeit nach Hraus:e zurückgekehrt, wo ihm dann seine 
a~aQ'tta passierte. So findet sich dieser Schlüsselbegriff der TUX'Y) ausge­
sprochenermaßen in diesem Zus:am·menhang im Vers 38ff. wieder: 9 

E~ aygoiJ ö~ XaTaÖgaf.,lWV 
w~ ETV[X]E El~ 'Aöwvt' auTa~ XaTEAaßov 
OlJV'flYf.!EVa~ EVttaÖE JtQO~ ~ f.!Cx~ f.!ETU TL vwv 
aA.A.w ]v yvvatx&v · 

D1ieser selbe 'Zufalltl', der Vs. 163 für Demeas eine scheinbare Lösung bedeu­
tete, übernimmrt zu Beginn des dritten Aktes in dem EinJeitungs~monoJog 
des D~emeas, der in der Tat - wie schon oft festgesteHt - den Charakter 
eines 'Botenber1ichtes' in einer Tragödie hat, eine ganz andersartige Funk­
tion; er bewirkt, daß Demeas einen schweren V erdacht gegen seinen 
Stiefsohn Moschion faßt, als er 'zufällig' bei den Vorbereitungen zu 
Moschions Hochzeit von der alten Amme erfährt, daß das Kind, welches 
Chrys~is für ihr eigenes ausgegeben hatte, Moschion zum Vater ha:t. Dabei 
wird sprachlich von Menander bei diesem Bericht imtm·er wieder auf das 

9 Es ist zumindest irreführend, wenn in den Kommentaren zur Samia und in 
den Einzelinterpretationen immer wieder zu lesen ist, daß Moschion die Plangon 
liebe - oder -wie es in der englischen Version dann heißt: he is (had fallen) 
in love with her; für eine solche Feststellung gibt es im griechischen Text der 
Komödie keinen Beleg. Die erste Begegnung der beiden, von welcher der 
Prolog berichtet, bleibt durch die zufälligen Umstände bestimmt, die zu einer 
Vergewaltigung oder zumindest einer Verführung geführt haben, und Moschion 
ist l:ereit, die sich daraus ergebenden gesellschaftlichen Konsequenzen zu ziehen; 
gerade in seinem Prolog, wo er davon berichtet, fehlt jeder Hinweis darauf, 
daß er Plangon liebe - wie es etwa Sostratos im Dyskolos auch sprachlich 
auszudrücken weiß. 
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Motiv des 'Zufalls', der TUX'Y), verwiesen: so bereits Vers 206 (zEq.uüv 

an:goaö6x'Y)TO~ E~atcpv'Y)~ Elv&wv.), aber auch Vers 230f. (xauTO~ ÖLÖOlJ~ 

TovTwv TL xai O'UAAa~ßavwv I El~ -ro Ta~LE'Lov ET'Uxov ElaEiv&wv, ... ) und 
Vers 234 ( T'UyzavEL yag iaTEWV TL~ wv, ... ) mit noch eindeutigerem 
spra:chJichen Ausdruck. 

Beruhte die Deutung der Ecreignisse, die D~emeas im Vers 165 dem 'gött­
Hchen' ZufaU zuschrieb, darauf, daß sie seinen subjektiven Wünschen 
entgegenkam, so zwingt ihn wiederum ein anderer 'Zufail' - wie aus 
seinem Monolog Vers 206ff. hervorge1ht - zu einer ihn seJbs:t zutiefst 
treffenden D 1eu:tung der Ereignisse, wei1l sie in ihm den V erdacht fast zur 
Gewißheit werden läßt, daß er von seinem Sohn Moschion mit seiner Le­
bensgefährtin, der Hetäre Chrysis, auf das Hinterhältigste betrogen worden 
se1. 

B·etra:Chtet man den Gang der Hand~ung bis zu di,esem Punkt,, so zeigt es 
sich, daß die TVXll' der ZufaJ[, bis1her eigenrEch a:Hes bew·irkt hat, was 
geschehen ist, angefangen von der dur~ch den ZufaH heraufbeschwore­
nen VergewaJtigungs- oder Verführungsszene zwischen Moschion und 
Plangon bis zu dem ZufaH, der dazu führt, daß D'emeas in der Speisekam­
mer die Worte der Am1me hör1t und von seinem Infotmationsstand aus 
mißverstehen muß. In diesem P1seudo-~a{}o~, das Demeas hier ereilt, und 
das i!hn mit n:a-&o~ schlägt, 1 o kann man in gewisser Weise eine ähnliche 
Ers1cheinung sehen, wie der aus dem euripideischen Ion her bekannte 
'Pseudoanagnorismos'. D~enn hier wie clont vermittelt der 'ZufaH' eine In­
forma:tion, die den aJso Infor~mierten, da ihm die nötigen Vorinformationen 
fehlen, zu einem Trugschluß veranlaßt: Xuthos glaubt dem göttlichen 
Orakel, wonach ihm die -rvx11 11 nach dem V erlassen des Tempels in dem 
etSiten Mens,chen, der ih:m begegnen wird, seinen Sohn zufühten werde, 
obwohl Ion doch in Wahrheit der Sohn der Kreusa ist, - und Demeas 
wird durch die ihm 'zufäHig' ver~m1ittelte Wahrhei1t, daß 'heute' der Vater 
des kleinen Kindes heiraten werde, ebenfalls zu einem Trug'S\luß veran­
laßt - weil er nicht die ganze Wahrheit kennt; so glaubt er, in seinem 

lO Das seit Aischylos für die Tragödie geltende Handlungsprinzip des 't(l) n6.1tct 
~ta:fro; wird hiermit in einer auf die Zuschauer komisch wirkenden Weise 'ver­
fremdet', da man im Publikum weiß, daß das n6.1to~, das Demeas hier trifft, das 
Resultat seiner Fehldeutungen ist. 

ll Vgl. Euripides, Ion 535ff. 
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Stiefsohn Mos:chrion j~ema;nden sehen zu müSisen, der iihn. während seiner 
Abwesenheit 1mi1t seiner Lebensgefährtin, der Hetäre Chrys:is, hintergangen 
ha1t. 

D~iesem 'Pseudoan:agno.f1i:s~mos' steihtt nun in der zwei1ten Hä!lfte der beiden 
Stücke, Ion und Sam~ia, der wahre- oder eigendiche Anagnorismos gegen­
über, der bei Euripides durch eine Goutheit, die Göttin Atthene, voJdzogen 
wird, während Menander in seiner Saem:ia jenen wa!hren AnagnorismOls von 
Moschion, ein~em Menschen, voHzie!hen läßt, welcher der eigent}li~chen 

Wahrheit zu einem bekenntnishatten Durchbruch verh,i[ft, indem er in 
si:cih überwindet, w:as ~ihn bi:srl:ang in die Wirren der Lüge geraten l1ieß, 
die Scham, die Gottheilt der :~ AtBw~,. alls deren Repräsent:a:nt er noch irn 

Prolog erschienen war, und von der aJ1l seine Ha:ndJungen bis dahin 
wesentlich be&tim!m:t waren. D1ie betreffenden Verse, 520-532, lauten W 1le 

foJgt: 

Mo. 
~Yl· 
~v1o. 

L\Yl. 
1v1o. 

~YJ. 
Mo. 

~YJ. 
Mo. 
~YJ. 
Mo. 
~YJ. 

JtcXTEQ axouoov, JTQO~ ltEWV. 
oux axouoott' OUltEV. 

ouö' EL !-!YJÖEv wv aiJ rrgoaöoxät~ 
yf-yovEv, agTt yag Ta rrgäy!-!a xa-ravow. 

JtW~ !-!YJÖE EV; 
ouxt Xguol~ EO'tl !-!~TYJQ o'Ö TQEcpEt vuv JtatÖlOlJ' 
aAA' E~OL xagl~ETat Toult' 0!-!0Aoyoua' auTfl~. 

Öta Tl ÖE TOUTO aot xaQl~ETat; 
oux f:xwv AEyw !-!Ev, aA.A.a !-!El~ov' at Tlav cpuywv 
A.a~ßavw !-!txgav, f:av ou Ta yEyovo~ nultYJt aacpw~. 
CxAA' CxJtOXTEVEL~ JtQLV ELJtELV. 

EOTl Tfl~ N lXYJQUTOU 
1tvyaTg6~, f:~ E!-!ou. AattEiv ÖE TouT' E:ßouAÜ!-!YJV f:yw. 
JtW~ AEyEt~; 

Cl I wonEQ JtEngax-rat. 
!-!~ !-!E ßouxoAEi~ öga. 

o'Ö AaßEiv EAEyx6v EOTt, xat Tl xEgÖavw JtAEov; 
outtEv. aA.A.a -r~v ttu gav Tt~ 

D1ieser WahrheiJtsdurchhruch, der sich hier zwi:schen Vater und Sohn 
ereignet, übrigens in einer Sprache, die ohne jede FJoske[ und Aus­
schmückung auf d:i~e sa:chU.ichsrte Mi~ttei[ung beschränkt bleibt, zersch[ägt 
zugleich jenen Ring der at5w~, der Scham a1ls Furcht vor der Schande 
der Umwel:t, die zuvor noch allle Handlungen des Moschion beSitimmt 
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hat1te. V ergleicht man nun damit etwa die Schlußszene des euripideisiChen 
Ion, so muß man fests:te[[en, daß dort die eigennliche Wahrheit m~indestens 
dem Xuthos über das Bnde des Stück~es hi~naus verborgen bleibt, daß 
für i'hn der 'P1seudoanagnoris:mos' als die 'pia fraus' gleichs1:m festgeschrie­
ben wird - auf den Rat der Göttin A1thene, um durch diesen Trug das 
mühsam geschaffene F~tmi~ienglück frei von E:ifersucht zu h:a~I~ten. Dein­
gegenüber wird in der Samia des Menander aUen unmittelbar BeteiEgten, 
Angehör~igen und Fa~müienghedern die ganze, die unges:chmiinkte Wahr­
hei:t zugemutet; frei~ich trifft ~man auch in der Sa~m~ia - gleichsa~tn als 
Rudiment - noch auf die 'p1ia fraus', und zwar bei Nikeratos, de1n 
Vater der P1langon. Ais es ihm zu dämmern beginnt, daß Moschion 
der Vater des Kindes sein ~müsse, das er dann vorehe[~ich mit Ptlangon 
gezeug:t haben muß, weiJ er seine eigene vochter im Inneren des Haus:es 
dabei überrascht ha1t1te, w~ie sie dem Kinde gerade ihfe Brust gab, da 
versucht der inzwischen mit den wahren Ereignissen vertraute Demeas 
ihn dadurch zu beruhigen, daß er ihm die These einer 'gött'E~chen' B~e­

fruchtung durch den Goldregen des Zeus a~s plaus~ibel nahe legt, wobei 
er ihn an die 'griechischen Tragiker' erinnert (Vers 588ff.). Da:mit bietet 
er dem Nikeratos einen SchiJd gegen das Bewußtsein der Schande, die 
es bedeuten würde, wenn seine noch ledige Tochter ihre UnschuJd durch 
menschliche Verführung ver1oren häJnte; und Nikera:tos greift auch augen­
zwinkernd nach dieser sich i\hm hier bietenden 'harmloseren' Erklärungs·~ 

weise eines Goldregens des Zeus, indem er wohl die Idee dieser 'pia 
fraus' durchschaut, andererseits aber nach außen hin daran festzuhalten 
gew:iUt ist. D 1amit bleibt er unter dem Bann der atöw~, von dem s~ich 

Mos:chion und Demeas befreit haben.. 1 2 

Und so wie der ZufaH ursprünglich den Ausgangspunkt für die Hand­
lung der Saimia überhaupt erst ges:chaffen hat, a~s er näml~ich die Ver-

12 V gl. dazu die völlig andere Interpretationstendenz bei Pranz Stoessl, Unkenntnis 
und Mißverstehen als Prinzip und Quelle der Komik in Menanders Samia, Rh.M. 
NF 116 (197 3) 42f. Stoessl geht dabei von rein Theater-ästhetischen und publi­
kumswirksamen Kriterien aus, die als solche natürlich auch ihre Berechtigung 
haben; doch sollte man sich gerade bei Menander nicht damit beruhigen, das 
Phänomen der Komik als solches festzustellen und ihre Entstehung zu be­
schreiben, sondern man sollte darüberhinaus getrost auch die Frage nach ihrer 
hintergründigen Funktion stellen. 
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führungs- oder die Vergewaltigungsszene der Plangon durch Moschion 
heraufbeschwor, dann - von D1emeas aJs Gott gepriesen - diesen seJbst 
in ernste Bedrängnis führ:te, d.h. sei~nen Pseudoanagnorismos verursachte 
und damit schl,ieß~ich auch die Stunde der Wahrheit zwischen Va:ter und 
Sohn ermöglichte, wird er am Ende gar von D'emea:s als 'Mittel zum 
Trug' verwendet, aJs Nikeratos ihm voller VerzweiElung davon berichtet, 
wie er seine Tochter Plangon dem Kind ihre Brust reichen sah. Vers 
540ff. heißt es: 

N L. ötöovoav TL Tit(ov l'WL rcatö(wt 
agT(w~ EvÖov xaTEAaßov l'llV E~avToiJ itvyaTega. 

~ 'Yl· l'VXOV EJtUL~EV. 
Mo. - ovx EJtUL~EV. w~ yag ELOLOVl'a ~E 

ELÖEV, t;aCcpv'Yl~ xaTEJtEOEV. 
~'Yl· Tvxov taw~ Eöo;E yag -
Nt. nagaTEvEI~ "Tvxov" A.tywv ~oL rcavTa. 

Der wiederholte H.inweis auf das Phänomen des Zufä!lligen ("-rux6v") kann 
an dieser Stetlle gar nicht übersehen werden und D'emeas benutzt eben 
diesen ZufalJ aJs M:it1tel zum Trug, um NikeraJtos die ihm unangenehme 
Wahrheit zu verschtleiern. 

Doch kommen wir nocih einmaJ auf den anfangs schon ges1treiften Ver­
gleich der Sa.mia m:it dem eurip~ideischen Aiolos zurück; da zeigt es sich, 
daß auch im Gang der Handlung selbst noch wei~tere ParaJ1elen zu finden 
sind: die Söhne (Makareus - Moschion) unternehmen ihren Vätern (Aiolos 
- Demeas) gegenüber zunächst den Versuch, eine nicht ohne FoJgen ge­
bliebene sexuelle Bez1iehung zu einem Mädchen (Kanake-· Plangon) nach­
träglich durch eine EheschJ~ießung zu legaliisieren, ohne die peinJiche Wahr­
heit selbst bekennen zu müssen; so greifen auch beide zu einem Trug aJs 
Mittel der Verschleierung: Makareus versucht, seinen Vater von dem all­
gemeinen Vorteii zu überzeugen, den er aus einer Geschwister-Ehe der 6 Söhne 
und Töchter ziehen würde - verschweigt dabei aber seine eigene Liebes­
affäre mit Kanake (in diesem Argumentationsgang scheint der Begriff 
atocbc; auch eine wesentliche Rolle gespielt zu haben) und Moschion ver­
sucht das Objekt seiner aiocbc;, d.h. die Tatsache, daß P1angon ein Kind 
von ihm geboren hat, dadurch zu verschleiern, das dieses Kind der 
Chrysis untergeschoben wird. Auch steht das Phänomen des Zufalls 
bei Euripides und bei Menander im Dienste der W ahrhei~rs:findung -
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al1lerdi·ngs mi:t einem ldeinen Unterschied: N a:ahdem der ~theoretische T eitl 
des Truges i:m inteHekJtueltlen B~ereich, den Ma;kareus ins Werk setzte, 
geJungen wax ( A1i01los sdheint in die GeschwiSrter-Ehe seiner Kinder grund­
sätzlic:h eingewill~igt zu haben), s1cheitert der praktische TeiJ des Truges, 
das I(ind der Kanake unbemerk1t unter dem Vorwand einer rituellen 
Handlung aus dem Haru:s zu schaffen; denn der 'Zufatlil', daß das Kind 
geraJde dann zu schreien beginnt, wenn die A.mme m·it ihm über die 
Schwelle des Hauses tr:irtt, offenbart die Wahrhei1t. Anders in der Sam:ia 
des Menander; auch hier zwar setzt der ZufaM den Gang der Handlung 
in B~ewegung und führt som1it nahe an die ~letzte Stufe auf dem Weg zur 
W ahrhei~tsfindung heran, doch der letzte Schrittt wird von Moschion, dem 
Protagonis1ten, sedbst ge1ei'Sitet, indem er von Sli,ah aus den E:ntschl uß zu 
ein:em Bekenntnis faßt. 

Zus:rummenfa:ss:ung 

Es konn:te gezeigt werden, daß Menander in seiner Sa~mia auf typisch 
euripideische Handtlungselemente zurückgreift, wobei ·er sie aJlerdings in 
gewisser Weise verfremdet und ihnen damit eine neue Bedeutung und 
eine andersartige Aussagekraft ver~leiht. über die von Wehr~li ( aaO.) auf­
gezeigte Beziehung zurm euripideis:chen Hippolytos sind auch der Ion 
und der A,iolos s1idher VlOn einem gewissen Binfluß auf die Sa1m:ia gewesen: 

Das Thema der ai5w~ aus dem HippoLlyttos und aus dem Aio1os, der 
Pseudoana~norismos und das Motiv der 'pia frraus' aus dem Ion, und die 
VaJ~ter-Sohn-Kons(teHa1tion mitt der Stunde der Wahrheit, die im AioJos 
und im Hippolytos zu spät kom,mt und so den Untergang der Helden 
(Kanake - HippoJytos) bedeutet, in der Srumia indessen gerade noch recht­
zei~tig für einen glückii~chen Ausgang sor~t. B·emerkenswert für den Pseudo­
anagnor1is:mos in der Sam.ia des Men:ander, dem D 1emeas. unter1liegt, ist 
übrigens die Tartsache, daß er nicht durrdh .eine Lüge ausgedöst wird, sondern 
dadur:ch, daß nur ein Teil der Wahrheilt bekannt wird, aus dessen FehJ­
deutung - infoJge des mangelhaßten Intormaitionsstandes - dann die 
Tauschung t'esulttiert. Offenbar woUte Menander da:mit deu~clich machen, 
daß gerade sotlch dosierte Wahfiheirten die Funk~tion ·einer Lüge annehmen 
können. 

Eine gewisse WandJung der Wertungs- und Bedeutungstendenz läßt 
si~ch auch bei:m Begriff der al5w~ erkennen, der bei Euripides - als 
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Gotrheit int1hronis1ie11t - ~mehr im posi:t~iven Sinne zu vers~rehen ist, etwa 
als aya{}~ at6ws- der Pihädra, der aber bei Mena:nder, zumindest in seiner 
Sa~m~ia, eher in fragwürdigem Licht erscheint, da er nicht m:ehr so sehr die 
Achtung vor dem M1i1tmenschen aJs Individuum bezeichnet, v~iel,m:ehr sich 
die Umwel:t aJs eine anonyme 'Man-We1t' zum Objekt gemacht ha1t, sodaß 
die daraus resultierenden mensclhEchen Handlungen im Banne der Fürcihlt 
vor der Schande dieser Umwe1t began,gen werden und so ihren Eigenwert 
weiltgehend verlieren. 1 3 Somit besteht das He1dentum des Protagonisten 
Moschion vor aHem darin, daß sich in i!hm seine gelebte innere Wahrheit 
als stärker erweist, als die Autorität der anonymen Wertvorstellungen 
einer konventioneUen 'Man-Welt'; das läßt iihn dann auch das Gefühl 
der at6ws- überwinden, das ihn im Prolog ja noch vo[[s:tändig beherrsdhte. 

Auch das Motiv der 'pia fraus', das in der modernen Liiteratur seirt 
St:rindbergs 'Wi1dente' a[s 'LebensJ.üge' bekannt geworden ist, begegnet 
bei Menander a:m Beispie[ des Nikeratos im Ver·gleich mit dem Xuthos 
des euri pideiSIChen Ion in lei~cht komischer Verfremdung: Trotz seines 
aufge~lärten hel1lenisttischen KuJ!trurbewußtseins greitt N,ikera1tos 'm!it zögern­
der Ents:chJossenhei:t und simulierter Naivität nach der sich ihm bieten­
den T!hese einer my~tihischen Erklärung der Schwangerschaft seiner Tochter, 
indem er der mögli1dherweise auch in seinem Haus wirkenden Kratt eines 
gövtN'Ch-zeugenden Goldregens nicht widerspricht, um seine geseUschaftl~iche 
IntegrirtäJt und MakeHosigkei1t vor sich und der Weilt zu behailten. 

Außerdem hatte si:ch das Moniv der -rvzY), des Zufails, sowohl bei Eur.i­
pides aJ.s auch bei Menander als ein Phänomen erwiesen, w·elches. die 
H'aln:d1ungen der P:erson:en des D~tamas weitgehend aus:lösrt und bewirkt. 
W~hrend es nun bei Euripides auch noch den ~lelt:zJten Sahritt zur Wahr­
hei:tsJindung bewirkrt, wird es in der Samia bei Menander nur solange 
bemüht, die in ihrer Unsicherhei;t und in ihrem hallben Wi!srsen schwanken­
den Menschen hin und her zu wirbeln, bis srie endli~.ch s~elhsrt den E:nt­
schluß fassen, srich zur Wah.t1heit zu bekennen und damit eine Ruhe finden, 
der keine 'tUXY) melhr ~etwas anhaben kann. 

Aus dieser Sicht is:t die Bedeutung Mena:nders für unsere heunige Welt 
erst noch zu ersch1ießen; man hwt sich ja inzwi1s1Chen schon da:ran gewöh:ntt, 
in th:m nicht me:hr nur den reinen Komiker und Possenreisset zu sehen, 

13 Zum Problem der AI~Q~ bei Euripides vgl. Verf. Aretos 14 (1980) 15-30. 
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sondern auch - wie in Euripides - den phirlaJnt:Jhropischen Denker und 
Philosophen, der S!i:cih des Thea~ters bedient, um hin:ter seiner Geselaschaftts­
kr1tik die Möglichkeit eines besseren Lebens aufleuchten zu lassen. Dabei 
läßt er sein eigentliches Anliegen - wenn man so wri1J: sein neues Huma­
nitätsideaJ - nicht im SySitem eines pädagogischen P'rogr:am,ms erstarren, 
sondern er versucht durch das Beispie[ seiner Protagonisten unmi:tte1lbarer, 
d.h. m,it einer latenten Intensivirtät auf das Audivor1ium einzuwirken. Driese 
Grundhaltung würde ~ihn dann auch noch ·mit einem modernen Stücke­
schreiber in Beziehung setzen, nämlich mit Bervold Brecht, der - zu­
mindest in gewrissen Phasen seines Werkes - eine ahn[iahe Absicht 
verfolgte. 


