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OSSERVAZIO~NI SULLE GRAFIE P'ER L'l B,REVE D?O,RIGINE 
GRECA NELL'OSCO 

Timo Sironen 

Quest'arrico[o comprende un capi,roJo della m:ia tes'i di laurea su 'G!li 
imprestiti greci nel1a J~ingua osca' (Univ. di Helsinki, Istituto di FiloJogia 
Classica, anno ace. 1981-1982, in finnico, datti'loscr:i~tta). Uno degli scopi 
deJ1a tesi era que[1o di dare una trattazione com,pless1iva e critica dei 
risurlta:ti della ricerca precedente sui grecismi nell'osco.l Oltre questo, ho 
studiato gli impres:t:ini (s:ia 'plaus1i1bili' s1ia 'pos1sribiE') indipendentrem:ente daHa 
.ricerca precedente, dato che, secondo me, era stato com,pletamente trascurato 

qua!lsiasi tipo di studio s~istemat.ireo su'lrla fonologia-grafia del'1e paroJe 
imprestate.2 

AnaJ.izzando il~ma:teriale m:i ero accorto di qualche par,ticolar,ità abbastanza 
regolare neUe g,afie riHettenti i't breve d'oriigine greca, il quale, come si 

l R. Lazzeroni, Contatti di lingue e di culture nell'Italia antica: elementi greci 
nei dialetti italici, SSL 12 (1972) 1-24. A. L. Prosdocimi, Sui grecismi nell'asco, 
Scritti Bonfante ( 197 6) 7 81-866, idem, Le iscrizioni italiche. Acquisizioni temi 
problemi, 178-183 (Conv. Lincei 39, Roma 19'77) ed idem, Contatti e conflitti 
di lingue nell'Italia antica, l 029.......__· l 088 in Popoli e civiltà dell'Italia antica, 
vol. VI (1978, in seguito PCIA). 

2 Del tipo di C. De Simone nella sua dissertazione. Die griechischen Entlehnungen 
im Etruskischen I-II, Wiesbaden 1968-1970. Lazzeroni e Prosdocimi dànno 
solo alcuni accenni alla fonologia contrastiva; Lejeune (cfr. appresso e la nota 
26) ha studiato profondamente fonologia-grafia dell'asco, però concentrandosi 
parzialmente all'osco lucano-bruzio (grafemi greci). Cfr. M. Lejeune, Phonologie 
osque et graphie grecque, REA 72 (1970) 272-316, idem ibidem 7 4 (1972) 
5---113 ed idem, Réflexions sur la phonologie du vocalisme osque, BSL 7 O ( 19'7 5) 
233-251. - Lejeune ha certo studiato fonologia-grafia delle consonanti esplosive 
aspirate di alcune parole (o nomi) imprestate, però le vocali sembra aver 
trascurate. 
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vedrà appr~esso, era più chiuso dell't breve originale oss1ia italico e corr:ispon­
deva approl':si~matlivamente all'i lungo d'ortigine italica. 0 1ltre codesta osser­
vazione mi pareva poss1ibile che si potesse anche dedurre una cronoJogia 
daJ1a distribuzione d eH e due varianti grafiche princi paJ,i (cioè Il e 1), benché 
i1 mater1ia[e relativo a questo fenomeno che apparttiene a[ia fonoJogia­
grafia deH'osco fosse scars:o e diffic:id~mente databi1e. 

Segue il mater~ia~le relativo3 aHo studio, pri~ma in ordine a[fabetico; ho 
classificato i1 m.ater;iaJe in due gruppi, gH imprestiti 'pJausibili' e quelli 
'possibi1i', senza pr1ecisare per ogni caso i mi:ei criteri di clasSiifica.zione 
che ho presentato neUa m1ia tesi. Questa prima Esta servirà quindi soJo per 
una presentazione del materiale, mentre nelle altre tutto verrà presentato 
secondo la dist'ribuzione deUe varianti grafiche e cronologica) enumerando 
però sempre separatamente gli impresti~t:i 'plausihitli' e queHi 'possi'bi[i'. 

Impresti ti ptlausibi1li: 

ARKIIA < :lAQx(aç 4 

ARIMMAS < :lAgt~~aç5 

KA[D~}1KS < }ta5(h~6 

KU1NfKS < zotVL~ 7 

D1IU(PHANTS?) < ~t6cpavtoç 8 

[HD~}fMNUM < ~~t~É5t~vov 9 

MEEI1LfKIIEIS < MELÌI.LXLoç 1 0 

MELIISSAII < MEÀtcrcrat:oç 11 

PHIL1(PPS?] < <P(Àtnnoç12 

TRYHP'1U < T~rucptwv 13 

3 Non verranno studiate le grafie dell'o sco, per così dire, p re-classico, cioè quando 
non esisteva ancora l'i apicata nel sistema grafematico (ad es. DAMUSHNJAS 
< ùu~lo'frotvLa e SANTIA < Sav{Haç) neanche i casi dell'i lungo d'origine greca 
(LIMU < Ài!-16ç ed HERUKINA1 < 'E~ruxivq.). 

4 Vetter, Handbuch der italischen Dialekte I, numero 64 (in seguito Ve ed il 
numero della rispettiva epigrafe). Graffito da Pompei. Lazzeroni 5. Prosdocimi, 
PCIA 1066. Lejeune, L'anthroponymie osque (1976, in seguito AO) 41 e 106. 

5 Ve 34. Iscrizione dipinta pompeiana, tipo privato. Vetter p. 60. E. ~Campanile, 

Note sulla stratificazione del lessico italico, SSL 7 (1967) 124. Lejeune, AO 
41 e 106. 

6 Poccetti, Nuovi documenti italici a complemento del Manuale di E. Vetter (1979, 
in seguito Po), numero 109 c. C.fr. anche R. Antonini, Iscrizioni osche pompeiane, 
328-330, SE 45 (1977), (anche per le note 7 e 9). Pompei, incisa su una 
mensa ponderaria. Prosdocimi, PCIA l 07 2-107 3. 

1 Po 109 d. Prov. come precedente. Vetter p. 53. Lazzeroni 5. Prosdocimi PCIA 
1072-1073. 

s Po 120 a. Pompei, graffito bilingue su una lucerna di terracotta. Prosdocimi, 
PCIA 1066. 
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Imprestiti possribiJi: 
APHINIS < :!Acptvtoç 14 

KAILA < xaì~ia 1 5 

IVD,AffEH < :llotl6at:oç16 

LfGANAKD~fi<Ef < ?-6(x11 17 

PI1STfAf < ll(ortoç 18 

TIURRf- < TUQQLç19 

161 

Come si vede,, abbiamo per ~lo p~iù due varianti grafiche che rendono 
l'~ breve d'origine greca: Il e 1. Con la dittografia Il abbiamo MEEIILI­
KIIEfS, 2 o MELifSSAII ed ARKIIA 21 degli impres1titi plausibiE e PIIS-

9 Po 109 a. Prov. come di quelle nelle note 6 e 7. Prosdocimi, PCIA 1072-1073. 
10 Antonini 324 (la rilettura di Ve 8). Pompei, iscrizione incisa ed ufficiale. Vetter 

p. 49. Lazzeroni 7-8. Prosdocimi, PCIA 1067. 
11 Antonini 33~6-33 7 (la rilettura di Ve 31). Pompei, iscrizione dipinta, tipo 

privato. Campanile, Stratificazione 124. Lazzeroni 7. Lejeune, AO 80 e 102. 
Prosdocimi, PCIA 1066. 

12 Ve 35 (cfr. la rilettura della Antonini 337: PHIL1[S). Pompei, dipinta su 
intonaco, tipo privato. Vetter p. 60. Lazzeroni 6. Lejeune, AO' 41. Prosdocimi, 
PCIA 1066. 

13 Ve 4. Capua, defixio. Lazzeroni 6. Lejeune, AO 101. Prosdocimi, PCIA 1065. 
14 Ve 29. Pompei, dipinta su tufo, pubblicità elettorale. Lejeune, REA 72 

(1970) 307-308 (per ~A~cpLWVLoç) ed idem, AO 4,1 (per ~Acp(vLoç). 

15 Ve 8. Prov. e descrizione v. la nota 10. V. Pisani, Kaila, IF 58 (1942) 245-
246. Lazzeroni 7-8. Prosdocimi, Sui grecismi 850~851 ed idem, PCIA 
1067. La lunghezza dell'iota varia in greco (v. Liddell-Scott s.v.); il dittongo 
dell'o sco in questo caso non è autentico. 

16 Ve 60. Graffito pompeiana, ovviamente tardo. Campanile, Minima Italica, 
SSL 7 (1967) 145-14~6. - Secondo me si tratta d'un nom. sing. (cfr. paralleli 
in Lejeune, AO répertoire principal nn. 54, 60, 141, 187, 243, 246-250, 
2 5 5-2 57 e 260--2 64, tutti però di provenienza meridionale); per il passaggio 
s > h nella fine di parola, cfr. C. D. Buck, A Grammar of Oscan an d U mbrian 2, 

§ 113 c. 
17 Ve 147 A.13 e B.16. Tavola di Agnone. Campanile, Stratificazione 122-,123. 

Lazzeroni 13. Prosdocimi PCIA 1076-. 1077. 
18 Ve 147 A.14 e B.17. Tavola di Agnone. Prosdocimi, · PCIA 1078-1079 (for­

malmente bene contro il Campanile, Stratificazione 120---121, cfr. la nota 25). 
19 Ve 23, 24, 26 e 28. Pompei, EITUNS dipinta, comunicato ufficiale. Lazzeroni 

6. Prosdocimi, PCIA l 067. 
20 Questa così secondo la rilettura della Antonini 324 (Vetter aveva MEE1-

L1KIIE1S). 
21 Se seguiva alla dittografia 11 una vocale, si scriveva senza l'ape x: cfr. ad es. 

MEEI1L1KIJE1S, però IVDA11EH (forse quest'ultima ha una grafia trascurata, 
è un graffito) o forse anche questa ARKIIA si potrebbe spiegare come una 
grafia trascurata in graffito. 
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T1A1 e IVD,AIIEH 2 2 degli imprestiti possibHi. In questi casi, mi pare, 
la di,tJtogra.fia Il tende ad indicare la na:tura c h i usa deU' i breve d'origine 
greca: s:a;ppia:mo che di solir.o questa dittografia indicava l'T 'lungo deU'osco,.2 3 

il quale era quaEta:tivamente più chiuso di queHo breve. 24 La gra:fia trae 
in inganno: qui s;i sono sbagliati Siia il von Planta 25 s1ia ii Lejeune.26 
Sottolineamo che si tratta sempre d'un i breve del greco, il cui nartura 
più chiusa (r~ispetto a quello d' of'igine i:talica) fu resa con codesta di:tto­
grafia Il neU'osco, però non sempre (v .. appresso). Quell'lo che conta qui 
per la grafia è la quaEtà della vocale, non la quantità. 

O~ra dobbiamo spiegare 1a va~riazione delle grafie Il e l come sisten1a/ 
entità. Come ho accennato, ci sarebbe una solu:z:ione, però non de[ tutto 
convincente, cioè quellla di supporre un .vipo di cronologia con una 1 n n o­
v a z i o n e deMa grafia. Vediamo come fun:z:ionerebbe. 

Segue ii ~ma,teriaJe t'eilativo; pr'ecedono ,i casi con la dit:tografia Il: 

Irmpres~riti plausibirli: ARKIIA,27 MEEIILIKIIE1S e MELI1SSAII. 
Impres:ti~ri ·possibili: P'IIST1A1 e IVDA11EH. 

Poi i casri con la grafia sem.plice l: 
Im.prest1irti plausib:iE: ARIMMAS, KA[Dr]IKS, Kù1N1KS, Dlù­

(PHANTS?), [HD]IMNUM, PHIL1[PPS?] e TRYHPIU. 
Imprestit:i possibi1li: KAILA, L1GANAKD1KEI e TIURRf-. 

22 Una grafia trascurata di graffito pro *IVD·AJ!EH o *IVD·AJJEH (cfr. la nota 
precedente su ARKIIA). In ogni caso, si ha una dittografia. Di solito 11 indi­
cava l'e lungo dell'osco. 

23 R. von Pianta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte I (1892), § 39. Buck, 
Grammar § 46. A. M.aniet, La linguistique italique 527-528 (~1972, in ANRW 
I 2). Buck, ,Grammar § 166 (p. 103). 

24 Von Pianta, Grammatik I S. 96. Buck, Grammar § 43. 
25 Von Pianta, Grammatik I S. 1.03 Anm. 4 e 5: " ... ratselhaft ... aus unklarem 

Grunde gedehnt ... ", spiegando PI1STfA1, MELUSSAII e MEE1L1KIIE1S (sic). 

Campanile, Stratificazione 120---121 avrà seguito il von Pianta; Prosdocimi lo 
critica ed espone MELI1SSAII come parallelo, ma solo questa, per giustificare 
la grafia Il per una i breve d'origine greca, in PCIA 1078-1079 (su PI1ST1A1). 

26 Lejeune, Réflexions, BSL 70 (1975) 24j note 39: "Le nom MELUSSAII[] (?) ... 

s'il y a bien une séquence -If-, elle est incorrecte (emprunt à gr. MEÀLCHHxi:oç, 

ou i est bref)." 
27 In ARKIIA, come in IVDAflEH, si ha in ogni caso una dittografia. Cfr. anco­

ra la nota 21. 
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Dovremmo in segui1ro da;tare [e isoriz~ioni, che per io p1iù provengono 
da Pompei. Tuttavia non è faoi[e datar[e neanche a:pprossi~mativamente. 

Ciononostante presenterei il mater,iaJ~e che ho molto s~dhematicamente diviso 
in tre periodi cronologici: ca. 250--ca~ 150 a.C,., ca,., 150"----ca. 90 a.C. e 
ca. 90 a.C.-79 d.C. Gl~i i1m.pr~estiti possibil~i ho segna:to con un cerchietto,o. 

Ca. 250~ca. 150 a.C.: D1l0(PHANTS?), 0 L.1GANAKD!KE1 e PI1ST'IAI. 
Ca. 150-ca. 90 a.C.: KA[D]1KS., KUINIKS, [HD]IMNUM, MEEI1L1-

KIIE1S, °KA1LA, forse anche MELIISSAII, PHILI[PPS?], TRYHP1U e 
0 TIURR1- (tuute queste quattro ca .. 90 a.C.). 

Ca. 90 a .. C.-79 d.C.: ARKIIA, ARIMMAS (forse degJ,i anni 80 a.C .. ) 
e 0 lVDA1IEH. 

Possia~mo constatare solo ohe ta grafia semplice 1 è mol1to più comune; 
basandoci su un a11gunzen.tum ex silentio potremmo dire che questa grafia 
sembrerebbe scomparire dopo l'epoca siUana. 

Salvo 0 PI1ST1A1 28 la dittografia Il sembrerebbe nascere intorno ai 150 
a.C., ma l'uso della grafia 1 continuava ad esistere accanto alia nuova. Non 
per caso neH'ortografia latina abbiamo un paraHelo, esa1rtamente neHo stesso 
periodo, oioè la duplicazione dedle voca[ri lunghe, la quaù.e del resto provenne 
evidentemente da ambient~i itaEci.29 

Però, le grafie potevano essere inconseguenti ·n:ell.a s)tessa epigrafe, o 
addirittura neilla stessa parola: a;d es. M.EEI1L1KIIE1S - °KAlLA pro 
*ME.EI1LI1KIIE1S - *°KAI1LA. 

Comunque, tu1trto som~mato, questa ipotes1i d'una innovazione g~afica è 
vaga ed approssimativa per quanto rtiguarda la datazione. - Forse anche 
i~l ripo del document:o potrebbe spiegare la variazione deUa grafia: 
MEEI1LlKIIEIS si trova in un'iscr·izione incisa ed ufficiaJe, mentre AR1M-

28 La tavola di Agnone si data tradizionalmente al ca. 250 a.C. Si noti che in 
questo caso specificho si tratta di una vocale in sillaba chiusa, un fatto che 
potrebbe spiegare la chiusissima natura della vocale in questa posizione, e la 
grafia 11. D'altra parte, si ricordi che PI1ST1A1 non è un prestito plausibile. 

29 M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre. Handb. d. Altertumswissen­
schaft, IL Abt., 2. Teil, l. Band (1977), § § 12-14: Kennzeichnung langer 
Vokale durch Doppelschreibung, Diphthongschreibung, l longa und Apex. 
Questa grafia era visible in epigrafi latine dal ca. 13 5 fino al ca. 7 5 a.C. -
Importantissimo è Lazzeroni, La "geminatio vocalium" nelle iscrizioni latine, 
ASNP 25 (1956) 124----...135, soprattutto 125 n.1 (sulla inconseguenza della grafia 
geminata), 127 n.1 (il fenomeno è tipicamente osco) e 135 (conclusione). 
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MAS, Dtù(PHANTS?), PH1L1[PPS?] e TRYHP1U stanno in graffiti 
ed iscr~izioni dipinte. Però, per conclusioni iJ matetialle è insufficiente. 

Per riassum.ere: si è dunque dimostrato che la dittograf:ia Il neH'osco, ad 
indicare J't breve d'origine greca, s1i usava unitamente aHa grafia sempliice 
1. È chiaro che la prima descriveva più esa!tita:mente la natura chiusa deMa 
vocatle. Non si tratterà di errori dei 1apicidi. La distribuzione de1Je due 
,grafie non è faoi[·mente spieg:abiJe: è probabile che Sii tratti d'una innovazione 
ortografica, avvenuta ca. 150 a.C. o un po' prima. Però, con materiaJe ancora 
così sca<tso e diff1icilmente databile, quest' ultima ipotesii non è del tutto 
dimostrabile. Si dovrebbe studiare la cronoJogia dell'uso delle dittografie 
in generale, tenendo conto anche del tipo di documento. 

* 

Si noti clhe ·i maiuscol1i corsivri non indicano qui i grafemi latini deH'osco, 
come si suoi fare nelle edizioni deUe iscrizioni osche ed umbre. 


