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ANALEC,TA EPIGRAPHICA 

Heikki Solin 

Im Jahre 1936 erschien aus der kundigen Hand von Martin Bang der 
Gentilnamenindex zum sechsten Band des lateinischen Inschriftenwerkes. 
B~ang begann auch die Ausarbeitung des Cognominaindex, aber das druck­
fertige 1\1anuskr:ipt ging in den Flammen des Krieges verloren. Nach Ende 
des Krieges begann die Redaktion des Berliner Corpus aufs neue die 
Exzerpierungsarbeiten, auf Grund derer das Inschriftenwerk jetzt endlich 
den Cognominaindex vorlegen kann: Corpus ins:eriptionum Latinarum, 
voluminis sexti pars sexta, Indices, fasciculus secundus: Index cognominum. 
Edidit Ladislaus Vidman, Berlin 1980, 359 S. in fol. Diie Verzettelung 
der Namenbelege und die dabei getroffene Wahl der Lesarten und der 
anzusetzenden Grundfor~men wurde vornehmlich von J., Schönert aus­
geführt, die Redaktion des endgültigen Index lag in den Händen des be­
kannten Prager Epigraphikers Ladislav Vidman, der alle Zettel durchge­
sehen und den Lemmen ihre Gestaltung gegeben hat; er hat bei der 
Nachprüfung von Belegen eine beachtliche Arbeit geleistet und trägt 
die wissenschaftliche Verantwortung für den Inhalt des Index. Dieser Index 
erfüllt eine lange fühlbare Lücke in onomastischen Studien, ja man kann 
sagen, das schwerste Hindernis bei der Erforschung des Bestandes lateini­
scher Cognomina, das schon seit hundert Jahren besteht, wurde durch ihn 
aufgehoben. Zusammen mit Bangs Index bildet er ein einmaliges Arbeits­
instrument für die römische (und nicht nur für die stadtrömische) Namen­
forschung - jetzt endlich steht uns das reiche Na~menrepertorium stadt­
römischer heidnischer Inschriften kritisch gesichtet zur Verfügung. 

Inzwischen war freilich der vollständige Wortindex der ~in CIL VI ge­
sammelten Inschriften durch Jory (CIL VI 7, 1-6, 1974-1975) erschie-
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nen, wo auch die Cognomina ,mitt enthalten waren (eigenrtümlicherwe1ise 
sowohl i~m Hauptindex als auch im g,esonderten Cognomenindex ohne 
jede Veränderung abegdruckt). Doch können diese be1iden Indices nicht 
verglichen werden: während in Jorys Computerindex die B~e1ege in aJpha­
betischer ReihrenfoJge 'in der jeweiligen von der Inschrift gebotenen Form 
stehen, ohne daß die Belege ein und desselben Na:mens zus:a~m,mengesteHt 
worden wären, bietet Vidmans Index na;ch guter Tradition alle Belege 
desiSelben Namens unter einem Lemm~a, m'i1t ausgewählten Querverweisen 
von abweiohenden For~m!en. Ich w;ill nicht sagen, dass Jorys Index, was 
die Cognomina angeht, durch denjenigen von Vidman seinen Nutzen gänz­
lich verloren hätte. Im Gegenteil, er kann für gewisse Zwecke mit Gewinn 
herangezogen werden, schon weiJ jreder B:e1eg mit seinem Kontext geboten 
wird; ruuch für morphoJogische Studien istt es sehr vortei1haft, daß aJJe 
Formen, sowohl die normaJen als auch die abweichenden, so gegeben werden, 
wie sie überliefert Siind (in den herkömmlichen Na,menindices werden 
ja graphische und morphoJogische B1esonderheiten norrmalerweise nur sehr 
unvoHständig angegeben). Wenn also Jorys Index gewisse Vorteile kon­
tJextueller und morphologischer Art hat, so ist erslt durch Vidmans Index 
die Grundlage für typo[ogi'sche, statis~cische und soziaJ:historische Studien 
an dem Cognomenbestand stadtrömischer Inschriften geschaffen. Anhand 
von Jorys Index war es mühsam, Untersuchungen über die Namenbildung 
anzusteHen, da ein gesuch1ter Name an ganz überraschender SteHe bei 
Jory stehen kann (dies ist besonders für das Nachspüren von Ableitungen 
zu beacht:en) ~ Derselbe Umstand ersdhwettt:e auch Untersuchungen über 
die Häufigkeit von Cognom:ina in Rom und über ihre soziale Verte!ilung. 

Dazu kom,m~t noch ein nicht unerhebiicher Punk't" Du Jorys Index die 
Belege nur duch ,mechanische Wiedergabe der jeweiltigen Texttorm wieder­
gibt, bleibt dem Benutzer di:e Aufgabe der Interpreta1t1ion, der Auflösung, 
der Ergänzung, der ~onj izierung und des Kort~igieren:s von Fehlern über­
lassen, eine Aufgabe, die die Bearbeiter der Tex~bände wiederum eben 
den Indices überlassen hatten -es war ja eine Idee des Corpusbegründers 
Mommsen, den Indices Aufgaben des Kom~mentars zu übertragen,, um so 
die exegetischen B~emerkungen zu einzelnen Inschrrift:en möglichst zu be­
schränken (mit der Kommen:tierung ~ist das Corpus zuw,e1üen sogar allzu 

sparsam gewesen). \Tidmans Index komm!t dagegen weitgehend den Wün­
S!Ohen des Benutzers entgegen, indem er die Nrumen genügend interpretiert; 
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auch in schwier1igen textkritischen FäHen wird möglti:ehst ,eine Lösung zu 
finden versucht. Und was den Wert des Index noch erhöht: Vidm:an ha:t 
auch die spänere Forschung hinsichtlich Lesung und Interpreta:tion weit­
gehendst berücksichtigt, an der er selbst einen nicht geringen Anteil hat. 
So ist der Index zu ~e1iner Art kritischer Edit1ion der Cognomina stadt­
römischer Inschriften geworden. D1ie entsagungsvolle Arbeit von Vidman 
und s:einen Vorgängern hat schöne Früchte gezeiirig1t. Nach ~intensiver 

B~enützung des Index kann ~i:ch seine Qualität und Zuverlässigkeit ver­
si1dhern. Im folgenden werde ich ihn nä:her würdigen und zugleich die 
Nachträge und B1erichrigungen l1iefern, die ich gesam:melt habe. 

Der Index folgt in den Hauptl1inien der altbewäJhrten TraditJion des 
Ber~üner Corpus. Der Aufbau der Lemmata ist klar und übersichtlich; durch 
E~inrückungen werden abweichende Formen in das Gesa;mde1nma tnit ein­
bezogen .. Freudig begrüßt man die zahl.reichen Querverw,eise von solchen 
abweichenden Fbrmen. D1ie Eielege werden ohne di~e Gent1iJ1icia gegeben, aber 
mit genauer Berücksichtigung des juristischen Status des Na:menträgers. 
Es is:t in letzt~er Zei:t besonders in ital1ienischen PubEkationen eine Mode ' . . ' 
geworden, in den Indices epigraphischer Editionen den Belegen der Cogno-
mina da:s G~enti1iicium vorauszus:chickenw Das ist des öfteren begrüßens­
wert, besonders in PubEkat1ionen, wo die z~h1 der Inschrifrten nicht hoch 
istt, denn es ist ja inter1eS:Siant, W 1ie in vers!Chiedenen Gegenden die Cogno­
mina sich auf verschiedene gentes verteilen. Aber in e:inem grossen Insohrif­
tencorpus, in dem die Zahl der B~eiege von Gagnomina nicht v1iel unter 
Hunderttausend blieibt, würde die Angabe des betre{fenden GenciJioiums 
bei jedem B~eleg nur ein Chaos und ~ei~ne unvorhergesehene Verwirrung 
stiften. So hat der E:ditor sehr klug von dieser neuen G~ewohnheit Abstand 
genommen. Wer s1ioh ühr:igens einen überblick über die gentiEzisohe Zu­
gelhörigkeit der Träger eines gegebenen Cognomens verschaffen W 1iU, dem 
liefert der Computerindex von Jory einen gewissen Ersatz. 

Wie schon gesagt, kann es in ep~igraphischen Publikationen m1it ge­
ringerem Mat1erial oft nützlich sein, in den Lem~men der Cognomtinabelege 
auch das betreffende Gent1Hioium anzugeben. Dias soUte aber auf keinen 
Fall dazu führen, den Gentilic.ia- und den Cognomina1index zu verschmelzen, 
wie es des öfteren etwa in neueren itaJienischen P:ublika:t1ionen der FaH 
ist (glückJ.!i'Cherweise wird davon in der neuen Serie der SuppJementa ItaEca 
Abstand genommen). Diie zwei Indices .müssen gesondert s1tehen. Und 
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nicht nur um der besseren Übersichtlichkeit willen; so erfährt der Leser 
nämlich sofort, wie der Editor einen gegebenen Namen aufgefaßt hat. 
In viielen Fällen 1euchtet es ja nicht ohne weiteres ein, ob es sich um 
ein Genti1ticium oder e1in. Cognomen handelt, weswegen der Editor die 
Nameninterpretar.ion nicht auf die leichte Schulter nehmen kann. Dde 
Trennung der beiden Indices ist in unserem Fall auch insofern wichtig, als 
in Vidmans Index eine ganze Anzahl von Namenbelegen enthaJten ist, 

die formal. bekannte Gen:tdlicia vertreten (Typ Iulius -a); wären dies~e 

nun mit den Gentilioiabelegen vermengt, so hätten zumindest weniger 
erfahrere Epigraphiker Schwierigkeiten, ihren rechten onomastischen Cha­
rakter zu erkennen. Bei der Zuweisung dieser Belege zum Cognominaindex 
ist Vidman zurückhal~tend und hat nur diejenigen aufgenommen, deren 
cognominaler Charakter m~ehr oder weniger eindeutig feststeht (es fehlt 
etwa Antonius 15672). Aber auch so bJeibt eine ganze Anzahl von Nain~en­
belegen. Aelius -a findet sich sechsmal, Aurelius -a 10mal, Claudius -a 13tnal, 
CorJzelius -a 7~mal, Flavius -a 1lma1 (davon 7mal als Frauenname), Iulius -a 

33mal, Iunius -a 12mal, Valerius -a 35~mal usw. D~a nun soJche Belege so 
bequem bei V~idman zusammengestellt stind, wäre es interessant, sie zu 
interprerieren. Einige Svichproben haben ergeben, daß das Phänomen als 
ganzes spät ist und daß die femininen B~e1ege früher sind. Weitere Unter­
suchungen müssen zeigen, ob dieser E,lndruck stimmt; auch der statistische 
Anteil und die zeitEche VerteJi1ung der Sklavennamenbelege wäre zu 
klären$ 

Kr'itik verdient dagegen der hier und da vorkom:mende Vermerk praeno­

minis loco von Namen einiger bekannten Pa:t!!izier, wie Sisenna bei1n Kon­
sul von 16 n.Chr. oder Taurus beim Konsul von 45. Es handeJt s1ich ~in 

diesen und einigen anderen Fällen nicht etwa um bloß umgestellte Cogno­
mina, sondern um wirkliche, als solche empfundene Praenom1ina. Ich werde 
dieses Phänomen andernorts ausführlich erörtern ( vor~läufig einige Be­
merkungen in dem Büchlein Beiträge zur Na:mengebung des röm~ischen 

SenatorenSitandes, Acta IRF XI, im Druck). D'a es jedoch wicht:ig wäre, 
solche 'besondere' Vornamen vor der Vergessenheit zu retten, hätte man 

als Appendix einen Index von ausgewählten Praenom:ina beifügen können 
(so weit werden die Indices altes Stils zu CIL VI wohl nie gedeihen, daß 
in irgendeinem Sachindex unrter der bekannten Rubr~ik 'Nominum ratio' 
soJche FäHe zusammengestellt würden). - Es wäre nützlich gewesen, die 
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Heimata~ngabe beizugeben (z.B. bei SoJdaten), aber vielJeircht hätte das 
bei der einhe!itlichen K!onzentrierung auf das bloße Cog:nomen störend 
gewirkt. 

Dnnn ein paar kleine Bemerkungen zum Verweisverfahren. Vidman hat 
viel Mühe darauf gelegt, idenrtischen Inschriften nachzuspüren, und hat 
manche verkannte Identitäten verbuchen können. Nicht imm:er werden aber 
beide Nummern angegeben, und wenn nach dem schlechter:e:n Zeugen 
ZJitiert wird, so kann das unter Umständen Schaden stiften. Der einzige 
Beleg von Me11J.ecratianus w~ird naoh 18134 zitiert, aber die Inschrift steht 
besser 4413. Merkwürdigerweise wird der in derse~ben Inschr1ift vorko1n­
mende Name Helena nach beiden Zeugen angeführt, ohne daß die Identi­
tät ver:merkt worden wäre. D~ie Identität dieser beiden Inschriften ist 
bisher nur in Bangs Index unter T.Fl. Menecratianus vermerkt worden, aber 
dort wird die bessere Überl1ieferung von 4413 vorausgesetzt. - Wenn eine 
Pers;on ~in La:terculi oder sonst1igen Listen mehr als einmal vorkomtn:t, wird 
i~m betreffenden Lemma die Identität nicht immer vermerkt. So gehört 
das gesondert für 1058,10 und 1059,9 angegebene Cognomen Anzyntia·nus 
demselben Subpraefectus vigilum 11. Firrmius AmyntJianus. Dieselbe Beob­
achtung kann - und zwar sehr of - auch bei kürzeren normalen In­
s:chriften gemacht werden. Unter Charinus werden 2188/9 und 13813 
gesondert gegeben, s1ie beziehen sich aber auf ei~n und dieselbe Person. 
Aus ei·nem Lemma wie "Araps Caesar. ii. ser. 8868. 8869" geht nicht eigens 
hervor, dass in beiden Inschr1iften derselbe Kaiserdiener gemeint ist,. ob­
wohl dies ohne weiteres einleuchtet - doch wäre es zu em!pfehlen,. das 
eigens anzugeben. Bei der Zit1ierung von Inschriften, die an mehreren 
Stellen publ~iz.iert sind, scheint keine str·ikte Regelung zu herrschen. Im 
Stammband zwei~mal publizierte Ins:ehr:iften werden bald nach be1iden, bald 
nach der einer Nummer z·it:ierrt, ohne daß man Gründe für die unter­
s,chiedliche Zitierweise erkennen kann. Die Nummern mit schlechterer 

Überlieferung werden freiEch oft weggelassen, was ein gutes Recht des 
Bearbeiters sein :mag. Es ist auch nicht errsichdich, inwieweit die Tatsache 

auf die Wah:l der Z:irierweise eingewirkt hat, ob die Identität entweder unter 

der einen Nummer im Stam,mba:nd oder im- Supplement ver'merkt worden 

ist, denn manchmall werden beide Num:mern angegeben, auch wenn die 
Identität schon längs1t entweder im Stamimband oder in den zwei Supple­

mentbänden bekannt gema~aht wurde, während auf die Angabe von an-
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der~en, prak~vis1ch unbekannten Identitäten verzi~chtet wurde (w1ie in dem 
oben besprochenen FaH Menecratia:nus). Dagegen wird von Inschriften, die 
im SuppJement noohma1s publiiziert worden sind, nor'ma1erw1eise nur die 
Supplem:envnummer gegeben, aber daneben e1:scheint wieder ohne ers~icht­
I~iche Gründe der Typ "Maior Caes. ii. ser. 682 cf. 30813" (obw01hl die Text­
for'm von 3 0813 besiS:er ist! ) . Ob ~e1ine soJ.che ·reduzierte Z:it1ierwei:se von 
Vorteil i:s:t, sei d(thinge:sltelllt. loh m~eine aber, die in den Indices eines ep~i­

graphischen Corpus enthaltene Information muß ~in dieser Hins1icht auf 
letZ!te VoH.ständ:igkeit z.ie1en, und möchte mirt atUem Nachdruck hervor­
heben, daß jede Inschriftennum~mer in den Indices zu berücks1ichtigen ist, 
sei es nun eine aufgrund besserer Überlieferung überflüssig gemachte Text­
Eor~m oder sonst eine DubJen;e ohne se1bSitändigen textkr,itistdhen Wert. 
Der Index ~eines ep·ig~aphischen Corpus muß voHständige In:for1ma:t:ion von 
jedem Textzeugen bieten, sonst veri1iert er viel von seiner Aufgabe, zu­
gl~eich ein kr1i!tischer Kommentar zu den Texten zu sein. In dem analyt1ischen 
Teil werde ich die AusJassangen der Anga:be von DubJetten nicht berück­
sichtigen, wenn aber eine Person ~in mehreren Inschri~frren vorkom:mt, ohne 
dass im betreffenden Lemma auf die Identität hingewiesen wird, werde 
ich das nach Möglichkeit anmerken~ 

Sehr begrüßenwert ~ist, daß bei reprubJ~ika~nischen Inschriften auf CIL I 2 

verwiesen wird, 1eider aber nicht systemaJtisch. - Dragegen wird dem 
chris,tli1Chen Ch:arakiter der Inschr1iften nur wenig Autmerksamkeit ges1chenkt, 
und Querverweise zu den ICVR fehlen gänzlich (es gibt ein:e Unmenge 
von Inschriften, die s1ich in beiden Corpora finden). Es wäre aber schon 
für die ChronoJogie der 1elinze1nen Na!men nützE~ah, wenn ,m;an einen ge­
gebenen Beleg von vornherein 1in das spä!tan:tike MiEeu verlegen könnte. 
Allerdings wäre es sehr mühsam gew·esen, den in der Forschung oft ver­
kannten Doppeleditionen im CIL VI und in den ICVR systematisch 
nachzugehen. - D1er Vermerk sign. bezieht Slich ni!cht nur auf die eigent­
l~ichen Signa, sonder1n auch auf die Supernomina m~it qui et. D1a jedoch 
diese zwei Arten von Supernom1in:a onomastis~ah gesehen grundversiChieden 

sind, wäre es gut gewesen, in der Art und Weise des Vermerkes zu diffe­
renzieren.- Der Gebrauch des Sternchens * vor einem Namen ist ungleich­
mässig. In normaler Praxis wird dadurch eine Korrupte! angegeben, hier 
aber findet es sich bald vor einem Na~men, der sprachlich nicht sicher 

erklärt werden kann, bald vor fragmentarischen Namenbelegen (die aber 
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zuweilen eine mehr oder weniger sichere Ergänzung erlauben), bald vor 
of~fenkundig korrupten Na1men. Oft fehlt aber vor solchen Fällen das Stern­
chen aus nicht ersichtlichen Gründen. Um dieses Schwanken zu veranschau­
lichen, gebe ich hier vom Schlußteil des Index einige Beispiele. Fern. Zeaeis 

365 97 ist ohne Asterisk angeführt, aber erstens ist ein solcher Name mir 
unverständlich und zweitens steht auch die Lesung des vierten Buch­
stabens nicht sicher fest; aber sofort danach ist * Z ellia 24348 ·mit Asterisk 
versehen, obwohl der Name sich der Erklärung nicht verschließt (s. unten 
unter Zellia). *Xa ... mask. 26137 und Xan ... mask. 33994 folgen nach­
einander; warum der erstere Beleg mit Sternchen versehen ist und der 
zweite. nicht, verstehe ich nicht .. *Vopiscus 30381 hat ein Sternchen, aber 
der Text und die Deutung scheinen in Ordnung zu sein. .. Wenig gefällt auch 
die künstliche An.setzung eines hypothetischen Nominativs aus einer 
vollends korrupten Form (Beispiel *Ulan~ius 28147). Ich hätte hierbei auf 
das Erraten des eventuellen Nominativs verzichtet und stattdessen die 
überlieferte Form als solche angegeben. überhaupt hätte man solche ver­
zweifelte Fälle mit Majuskeln wiedergeben können. Störend wirkt auch 
die Wiedergabe der Schreibungen vom Typ Xlypus (für Alypus) in Mi­
nuskeln ohne diakritische Zeichen. XLYP'VS ist ja keine graphische Va­
riante, sondern eine pure Nachlässigkeit des Steinmetzen oder eine Ver­
lesung. 

Dann gehen Wiir zu den einzelnen Nam·en über. 

Accaus. Dies:es Lemma ·muß verschwinden.. Aceaus 1s1t ein Gen:tilioium 
pätignischer Herku,nft, und der einzige B~e[eg des Index stteht in eine1n 

höchst dunkien Kontext, auf einer OHe aus S .. Cesareo 8324 (== I 2 1128) 
Otacila Acai. Was in ACAI st1eckt, b[·eJibt vöHig in der Luft hängen. Mom~.m­
sen s:chlug Mai( or) vor, Garruoci Ac(h )ai, aber ebensogut könnte hier 
eben ein Gen:r.i1rioium aus der Wurze1 Ac- vorliegen. 

Achais. Hinzugefügt werden kann [Ac]hais 27336 (steht bei Vidman 
unter den akepha[en p:ragmenten). 

Acorus 10546 und Pacorus 33915 sind Dubletten ·ein und desselben Be­
legs. Ich gehe ·hier nicht darauf ~e1in, ob Mommsens Konjektur .Pacorus 

für die übetEefierten Varianten M·AC,ORVS und AC.ORVS das Riohtige 
triftt. Freil:ich ist Pacorus erin guter Name (zu den von V~idman ange­
führten B~elegern ko.miffilt aus Rom noch NSc. 1916, 391 hinzu),, aber 
auch Acorus 1i'Sit als Name mögl:ich, vgl. Mart. 3,93,24 (freilich schwankt 
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die Überlieferung), CIL X 691. Oder a:ber es könnte M. A(urelius) Corus 

gelesen werden; Corus nicht seirten in Rom (zu den 6 B~elegen in C:IL VI 

[in Vidmans Index ist 4932 nachzutragen] noch Moretti IGUR 160 II b, 
15 ). 

Actilia 14448. Actilius ~istt sonst nicht belegt (auch nicht als Genti1.ioium) 

und wäre a[s Cognomenbildung undurchsichtig. Ich vermute Verlesung für 
Actilla, das eine regelrechte feminine D1eminutivbildung aus Actus wäre 

und durch Actinus (Kajanto Latin Cognomina 349) noch plausibler wird; 
wie bekannt, stehen -inus und -illa oft nebeneinander in Personennamen. 

Aen~ilianus. Zu streichen 16703, weil aus Pitinum, XI 5976. 

Afeles 10888 ist Apheles. Dieser Name in Rom noch Moretti IGUR 
160 III b, 11.. 

Agalnzatio. Hinzuzufügen v1ie1leicht 9842 (s. unter Agri11zatio). 

Agastus. Es fehlt 2019 a (p. 863). 

Agathan(us) 28767 tni~t de1n Vermerk, es könne Agathangelus gemeint 
sein. Der Name liegt nicht abgekürzt vor, überliefert ist AGATHANO 

mit einem kleineren 0. Da jedoch -anus kein gebräuchliches Cognolnen­
suffix in griechi~s:chen Na~men ~is:t, ver'mute ich Nexus von H und I, also 

Agathianus. 

Agathephoris. 3433 7 ==XIII 3266~ 

Aglaure. Man könnte hinzufügen, dass der Name eigentlich Agräule 
heißt. 

Agrinzatio 9842. Ich bezweifle die Existenz des verdächtigen N a:.mens 

Agrimatio und vermute VersiChreibung seitens des antiken Steinmetzen für 

Agalnzatio. Wenn das Konzept 1in kursiver oder halbkursriver Seihritt ge­

schrieben war, ist die Verw'echslung von A und R und von L und I leicht 

verständlich. Ich ha:tte diese Erklärung schon Aretos 11 ( 1977) 127 ge­
geben. Notiert sei noch, dass gut :e:i~n Frauenname vorJ:iegen kann, denn 

pun~ilio ist ein Commune. 

Alcaeus. Alceus könnte man auch als selbständigen Na~men nehmen, gr. 

:>AAxEv~. 

Alcestis. Man könnte sich fragen, ob Aleeste in 34964 eher ein selb­

ständiger Na:me ist, und nicht nur ein irregulärer Nomin:a:tiv von Alcestis 

(RückbHdung oder Sprachfehler?). Doch ist die Beurtei'lung der Sachlage 
nicht eindeut~ig. Aikes1tis war in Rom unter dem normalen Volk kaum 

eine sehr bekannte F\igur - ihr Ruhm hing ja vor allem an dem euripi-
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dei5chen Drama; 1 darauf deuret auch die grosse Seltenheit des Frauen­
namens Alcestis in der röm1ischen Welt hin (in Rom nur VI 142 a und Mo­
retti IGUR 322, aber Peregrine; Belege aus dem Westen kenne ich sonst 
nicht), während beliebte F~iguren der my~rhologis:chen W el:t normalerweise 
aJuCh als Personennamen Verbreitung fanden; die Seltenheit des Personen­
namens Alcestis fällt um so illiehr auf, als er seinem B:edeutungs~inhalt nach 
edle Chancen gehabt hätte, zu einem beliebten Namen zu werden. Es kann 
sein, daß im allgem,einen Bewußstsein ein Frauenname Alcestis nicht un­
bedingt mit der griechischer Heidin identifiziert wurde - man konnte 
den Namen a[s Suffixbildung auf -is empfinden. Und w~ie zu dem be­
Sitenhenden Namen Scymnis gelegentlich Scyrnne gebildet werden konnte 
(VI 10975) oder neben dem wirklichen Modena,men Eleutheris (der Z\vei­
fellos, wie auch S cyn~nis a'ls SuffixabJeitung aus dem fem1ininen Ap1pellati­
vum em,pfunden wurde) gelegentl:ich Eleuthera vorkom~mt (Eleutheris in 
Rom 65~mal, Eleuthera 5m:al, und zwar vor a~Hem in späterer Zeit), so 
wurde zu Alcestis okkasioneH Aleeste gebildet. Neben Alcestis ist auch 
Alcestes bezeugt, er steht in VI 6402 als Männername fest (etwas dunkel 
bleibt die Zugehörigkeit von [A?]lcistes BAC 5. ser. 3, 1892, 81). D:ieser 
Nam:e wäre kaum mög1ich, wenn Alcestis nich:t aJs Suffixable:tung ohne 
Asl'iozia:vion zur mythischen Person empfunden worden wäre, und is:t ver­
stänl~ioh nur a1s Analogiebi1dung nach dem Typ Orestes : Orestis und 
Mystes: Mystis (dabei ma:cht nichts aus,. daß Orestes und Mystes Ausgangs­
punkte der Frauennamen s1ind). D'ann ist da Alcistus Alciste. 2 Wenn er, 

1 Etwa bei Homer ist Alkestis nur genealogische Figur. ,Gegen geringe Vertraut­
heit normaler Römer mit der Held in sprechen weder das pompeianische Wand­
gemälde über Admetos und Alkestis noch römische Sarkophagreliefs mit Alkestis­
Darstellungen; dazu jetzt M. Schmidt, LIMC I 53 5ff. 

2 Alcistus VI 399'2. Alciste 33820 (die Inschrift ist aber verdächtig). II 4368. 
Diehl, ThlL I 1514,50 stellt hierher noch De Rossi, Inscr.chr. I 872 Alcstus, 
aber die Deutung bleibt ganz unsicher; Silvagni ICVR 4177 gibtaus seiner Ab­
schrift AL C STVS ohne jeden sicheren Zusammenhang. Die Bildung von 
Alcistus ist nicht durchsichtig; soweit nicht eine Entstellung aus Alcestis vor­
liegt, ist diese römische Neubildung vielleicht durch den Einfluss der zahlreichen 
Namen auf' AAxL- entstanden; bei der Wahl des Ausganges konnte neben den 
als Suffixbildungen empfundenen Alcestis usw. eine als Superlativ zu "AAxq1o~ 
bezogene Bildung *äAxur-ro~ vorschweben, die durch den bedeutungsnahen 
Namen "Agta-ro~ erleichtert wurde: als Analogiebildung nach dem Muster Ari-
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wie ich meine, seine Entstehung nicht Aleestis verdankt, könnte bei dem 
okkas1ioneUen Gebrauch von Aleeste auch eine Kontam1ina:tion von Aleestis 

und Al eiste mitges:pielt haben. Jedenfalls ist Aleeste - soweit nun ein 
s.e,lbständiger Name vorliegt- eine römische Neubildung. Im Griechisohen 
sind neben "AAXY}Ott~ ke1ine sonstigen Namen auf :l AAXY}O'T- übed~iefert, 

und er selbst ist keine S:ufEixbildung auf -is, sondern ein Name ohne sichere 
Etymologie. 

Aleibiades. In 2352 könnte das übetEefette AleimiadBs vielleicht als ein 
NaJme für sich erklärt werden .. An der Lesung kann nicht gezweifelt wer­
den, die Inschrtiftt wurde von Henzen gesehen. D1ie Textform ist sonst 
einwandfrei. Aleimus ist üblich in Rom, und mit ihm könnte Slich Alei­

miades verh:a1ten W 1ie etwa Aselepius und Asclepiades; fr·eihch ist Asclepiades 

eine alte gr'iechische B.ildung, während As elepius wohl erst kaiserzeitlich 
belegbar ist .. Verdaciht erweckt eben die Ta:ts:ruche, dass -iades kein produk­
tives Suffix in der gr~iechisiGhen Namengebung Roms war: fast aHe in Rom 
belegten Namen auf -iades stetllen al1te g~iechische B1iJdungen dar. Dennoch 
haben wir in Rom etwa Na·men wie Cyriades, Heliades (häufig belegt), 
Isiades, Plutiades, aber s1ie lassen 'Si1ch zu Frauennamen auf -'ias steHen (doch 
wurde der üb1tiche Heliades wohl auch auf Helius bezogen). Der s~e1bstän­
dige Gebrauch von -iades als Nam,enbildungseJement in Rom war also 
gering. Andererseits hat im Griechischen "AAxq1o~ ähnliche Suffixbildungen 
hervorgerufen. Schon Homer gebraucht :l AAxq.t(ßY}~ als Patronymikon (z 
235), das auch als normaler P'ersonenname bekannt ist (Bechq:l HPN 37). 
Ob der Name also griechischen Kreisen entsprungen ist? Oder aber es 
handelt sich um eine Kontamination von Aleimus und Alcibiades. 

Aletium 31867 (fern.). D1ieses Lemma ist verdächtig. überliefert ~ist 

Dat. Val ( eriae) Aletio. Aller Waihrschein~ichke1t nach handelt es s~ich um 
eine Signumbildung Alethius. In der Spältantike wurden ja diese neue 
BiJdungen auf -ius zuweilen für Frauen verwendet. Gerade Alethius ist 
auch sonst als Frauenna~me beieg1t: IC,VR 8748· (überliefert ist AIETIO 
V ALENTINAE., das erste Glied läßt sich zwanglos als aus dem Signum 

(in Arignotus Aridelus als selbständiges Element empfunden) : Aristus erhielt 
man Alci- (wurde in Alcidamas Alcimachus Alcippe erkannt) : Alcistus. Als 
Fazit läßt sich sagen, dass in der römischen Namengebung sich Alcistus von 
Alcestis wohl unterscheiden läßt. 
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Alethius ausgegangen erklären). 18406. - 31867 auch ICVR 1775, doch 
steht der chris~tliche Chara:~ter n1icht fest. 

Arnethystus. In 11547 steht der Sexus nicht fest. 
Anax 29673 ist O:Sitienstisch, XIV 1820. 
Andronicus. 10639 P · AELIO · AND:RO'NI beleg:t das Cognom:en An­

dro(n). 
Angelis 13 798. über1iefert is1t Dat. Angeleni, nicht Angelini, und das 

führt zum Nom. Angele. 
Anic ... Männername noch 14922 .. 
In dem korrupten ANIR 11457 könnte vielleicht Aner s~tecken. So in 

meioem Namenbuch 945. Doch ist die Inschr'ift sonst frei von Korrupte­

len, und ich würde jetz1t dort Andr() vermuten. Wenn dem Schrittbild des 

CIL zu trauen i:s:t, so wei5en I und R einen kurzen Abstand zwischen­
einander auf - da war a[so der B~auoh von D. D1ie Inschrift ist verhältnis­

mäßig früh, so daß ein abgekürztes Cognomen im Namen des Freige­

lassenen gar· nicht sonderbar anmutet. 

Antherus. Zu schreiben Antheros. 

Anthis. In 21528 == 33289, 23675 == 33291 und 26720 == 33290 (Vid­
ma:n gibt die Nummern des Sta~mmbandes nicht an) handelt es sich um 

ein und dieselbe Person .. - Es fehlt Antis 7438. 
Anthusa. 12246 heissrt Anthus, wobei natürlich eine abgekürz,te Por~m 

vor1tiegen kann. Anderers:e1its fehJen in der Inschrift die Abkürzungen sonst. 

Anlhus ist als :>Av-&oiJ~ deutbar. 

In A ntio. . . 3 317 2 geht der Sexus nicht hervor. 

Antiochis. 5906 und 19093 s:ind ein und dieselbe Ins:chrift. 

Antiochus. In 21208 soH FraJuenna:me vorEegen. D1er Text lautet d.rn. 
Liberali ... Philotimus et Antiochus filiae dulcissimae. Der Text ist nur 

durch Doni überrliefert, was ·eine Korrupteil aus Antiochis n:ahelegt. Wäre 

aber auch der Text heil, so rei~aht der Wortlaut kaum dazu, eioe anomaie 

B~ildung in die We~t zu schicken. Antiochus könnte auch ein Bruder der 

V erstorbenen oder ein ihr lieber Verwandter sein; ähnliche Fälle können 
in Grabinschriften beobachtet werden. 

Anton.ius. Hinzuzufügen 15672, wo Antonius eindeutig Cognomen ist. 

Es fehlt mask. Ape ... 27795. 
Aphrodite. Ein Lapsus s1cheint zu s~ein Aphrodiait[e] 30394,12. D~eutl\ich 

Aphrodit[e]. 
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Aphtonus . .&He Belege werden Apth- geschflieben, und so lautet die Nor­
malfor1m. Dazu die klassische Abhandlung von Schulze Orthographica, 39ff 
(1ch zi~t:iere nach dem Nachdruck Rom 1958, Sus1sidi eruditi 14), der nach­
weiSJt, dass cp{} von den Römern regelrecht pth wiederg:egeben wurde. 
Auch Apthorus so:Hte unter Apthorus stehen. 

Apollonius. Apollonis 12145 ist Frauenname, muß also ein selbständiges 
Lem~ma bilden. 

Ara'ba 12280 ~ist eher Frauenname. 
Arabs. 8868 und 8869 beziehen sich auf dieselbe Person. 
Aracus. Es Eeg:t kein Grund vor, den einzigen B~eleg Aragus 18314 als 

Aracus zu deuten. D1ie B~ildung ist undurchs~ichnig. 

Aratus. Es fehlt 9563. 
Arax 9266 nicht fragmentarisch. D;er Name läßt sich erklären. 

Arethusa. Wird zweimal in 13404 verzei~chnet, es handelt sich aber um 
dieselbe Person. D1ie Inschr,ift auch 9462. 

Argaeus. Argeus i!s1t ein anderer Name, gr. ~AQyE'i:o~, also gleich Argi(v)us. 

Argia. Hinzuzufügen 12305. 
Es fehlt Aria fern. 3 7954. 
Es fehlt Aristia ... 33503 unbekannten Sexus. 

Armenes. Der zweimal in 7049 vorkommende Genetiv Arn~enae bezieht 
s~ich auf ~eine Person. Der Nomina1tiv konnte auch Arn~ena heis!sen. 

Artas muß in beiden Fällen Arta sein. 

Arte ... 12454 i'st als Frauenna~me gebucht, aber der Sexus steht nicht fest. 
Arten~. . . ~mask. Es fehlt 14934. 

Astactus 33949 a. Vidman bemerkt "nisi Astacius"w Aber Astacius ist 
eine späte B~ildung mi1t dem für die Spä:tzeit so typischen Suffix -ius, 

wä:hrend die Ins:eh1:itt aus dem 1.Jh~ stammt. Astactus 1äsSit sich vorzüglich 
erklären. 

Es fehJt das Lemma Atin~etis, wo ein Verweis auf Allmetis sein soUte. 

Hinzuzufügen Jedenfalls das Lemma Attas mask.: Adtas VI *1454, wohl 
echt, vgJ. Buecheler CIE 400. 

Atys. Alle BreJege bezi~ehen s~i~ch auf ein und denseihen Freilasset. 

Auxesis. Ausxsis 17257 is:t vielleicht zu Auxis zu Sltellen, und die Ins:chrrift 
ist ahrisrtlich, I CVR 2 65 0. Zur Erkiärung Arotos 14 ( 1980) 99. 

Bacchis. Zu entfernen 9168, denn dort Eeg1t der Männername Bacches 

vor, dessen Lemma nachzutragen rislt. 
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Baccio 4671 soHte unter Bacchio stehen. 

Bagas 35310. überliefert ist der Dativ Bagati. Ich vertnute hier den 

üblichen semitischen Namen Bargates. Auch die Frau führt den semitischen 
Namen Tabita, der nicht nur jüdisch, sondern gemeinsemitisch ist. 

Balbus. 3507 ist aus Casttel Mada~ma. XIV 3515. 

Es könnte erwogen werden, ob der Dat. Basili 27849 zu einem sonst 

unbele2ten Männernamen Basiles führe. Andererseits kann Basili einen 
(J 

griechisch beeinflußten Dativ vertreten, wie Enipi aus Enipeus und T hesi 

aus Theseus (dazu ZPE 28, 1978, 8üf). Zu Basileus wird der Be1eg auch 

von Vidtnan gestellt (Druckfehler 27489). Nun führt Vidman Basileus 

unter Basilius an. Aber schon die Wiedergrube dieser griechischen Flexion 

soH:te zeigen, dass Basileus ein ganz anderer Name, nämlich gr. B aaLI~sv~ 
ist. Dafür spricht auch entschieden die Chronologie der beiden Fortnen. 
Während Basilius m~it dem Suff1ix -ius ein ~später Name is:t, kom~mt Basileus 

schon zu Anfang der Kaiserzeit vor. 

Basinus 12583. Textkritische Überlegungen führen vielleicht eher zu 

Basrnus, das eine pJa:usibJe B:ildung is1t. 

Bathyllus. In 12864 steht Bathylus und sollte a1s selbständige Suffix­

biJdung angesehen werden~ Auch die Griechen unterschieden zwischen 

Ba{h)/~oc; und Bcd}'UAt~.o~. 

Bato. Es fehlt 9377. 
Batus 488 5 kann atl_s Battus verstanden werden. 

Semasiologisch gehört Biastus zu Namen, die Heftigkeit und Gewalt­
samkeit bezeichnen. Die Gruppe besteht schon im Griechischen (Bechtel 

HPN 501), es findet sich sogar der bedeutungsmäßig identische Name 
B (atoc; (seit archaischer Zeit belegt) .. In Rom sind semasiologisch verwandt 

Namen wie der soeben ehrwähnte Astactus und Therrrzus. Als einziger 

Zweifel, der bei dem Beharren auf dem überlieferten Biastus aufkom~men 

kann, bleibt, daß ß taoT6~ ein höchst seltenes Wort ist (laut Liddell-Scott 

nur bei Chorikios im 6.Jh. belegt, zudem von JtQUYf-!UTa). 

Blastus. In 16995 \ist Biastus überltiefert und da~ran kann festgeha[ten 

werden. 

Boethas. Dieses Lemma besteht aus Poethas 9595 und Poeta1s 18638. 
Daraus auf einen sonst unbekannten und undurch:Siicht:igen Na:men BoethaJ 

zu schließen ist willkürlich. Eher wohl P hoetas (so geschrieben VI 17162). 

Umsttellung von Aspirata is:t in griechischen Namen überarus häufrig. 
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Brusa ist wohl als Bryusa zu erklären. 
Caldistion 15 9 kann wohl kaum etwas anderes setn als Callistion. Es 

wird sich um ein reines V ersehen des Steinmetzen handeln. 
Calligenes fehlt: 9337. 
Callippianius 27152. E1inige Zeugen bieten in der Tat diese For~m, aber 

man erwarret jedenfailils -ianus. D1ie zweiten Cognomina be,i Sklaven und 
Freigelassenen, die aus dem Namen des gewesenen Her1:1n gebildet sind, 
kennen nur den Ausgang -ianus. 

Calliste. In 26282 kann man getrost [Cal]liste ergänzen~ 

Callisto. 18445 ist doch wohl eher Dat .. aus Callistus. 

Callitychus. 23491 ist fragmentarisch, und ich sehe keinen Grund, warum 
nicht der norrmale Frauen:na:me Callityche vorliegen soHte. 

Cappadoca. 6510 ist ganz zewiß E,rhnikon. 
D~ie zw·e:J,maJ ausgeführ:re Form Carisius ist kaum eine seJbständige 

B'ildung, sondern vertr:itt Charisius. 

Carpime. Carpine 25534 kann gut ·mit Vidman aJs graphische EntgJeisung 
von Carpirne verstaoden werden, wäre a:ber auch als Suffixbildung aus 
Carpus mög~ich. V gl. etwa Carpion, Carpilla. 

Castalius. H;inzuzufügen 1663, wo Castalius als ers1ter Name des Stadt­
präfekten 474/475 n .. Chr. steht. Es kann si~ch demnach nicht um ein 
Genti1:i~cium handeln, es l1iegt eine Signumbildung vor, die vieUe1icht den 
Gharak1ter des Signum:s schon eingebüßt hat. 

Catamitus wird unter Ganymedes relegiert. E;r solllte aber als selbsttändi­
ger Na:me behandelt werden. 

Celsus. 14651 ist zu entfernen, die Inschri'tt ist capena1tisch, XI 3960. 
Chaerusis. Dat. Cherusi in der verhäl:tnismäsSiig sp~ä:ten (etwa 2.Jh.) In­

schrift 28472 führt doch eher zu Nom. Chaerusa. D1ie Na~men mdt der 
Flexion -sis, Gen. -sis sind zu den gleichlautenden g,r. femininen Abstracta 

gebi1det. 
Charinus. 2188/9 und 13813 beziehen sich auf ein und dieselbe Person. 

Charisius. Zu entfernen 22632, wo [---]charistus. 

Charite. Zu Chrite 35397 schlägt CIL Chreste vor, was m.E,. den Vor­

zug verdient. 
Chiliarchis. D1ie B~elege schrumpfen auf einen zusam1men, denn 8446 

und 22265 s1ind identisdh. 
Chrysopaes. In 16390 == 34100 ist nicht Chrysophes, sondern Chrysopaes 
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zu Jesen, v gL Arotos 9 ( 197 5) 106. 
Cidrmmus. In 6784 istt über1iefert Gen. CID,RMMI, in 19684 CID~RAMI 

(die Inschri~ten 'Siind nicht identisch!), aber jetzt wissen wir aus einer neuen 
Inschrift (Tituli 2, 1980, 122 Nr .. 25 ), daß des Mannes Cognomen Cidira­

mius ~lautete. Zugrunde Eegt der Name der karischen Stadt Kidrama. 

Ciltus 16702. D1ie Insahr1ift beginnt T. Cutio Cilti l. Nerito. Nunmehr 
kennen wir einen Senator T. Cu1:1ius c,:Jrtus, der Suffektkonsul 55 n.Chr. 

war (AE 1960, 61.62). Er ist zwe,ifeUos identisch mit dem Ex-Patron des 
Verstorbenen i~n der Inschriftt. Ich verdanke diese B~eobachtung 0 1111 Sa1o­

mtes. 
Cirnine könnte Cymine s~ein. Man möchte a·ber vi~e1leicht ~eher m,it Benzen 

eine Korruptel a:nnehmen. 

Cinnamus. Es fehlt 9337. 
Cinyra. Aus den Angaben des Lem~mas geht nicht deutli1ch genug hervor, 

welche B~elege dem Männernamen gehören, der übrigens prtimär ist. -

14831 ~ist eher Cinyps, vgJ. Bueche1er ·CLE 1017 .. 
Warum trägt der Männername Clea ein Sternchen? Clea ist ein guter 

griechischer Name, KAEac; (Bechte1 HPN 241). 
Cleomenes. Die Zugehörigkeit von 30556, 161 zu diesem Na1m:en bleibt 

vöH,ig ~in der Luft hängen. Ebenso gut kann es sich einen Frauennamen 

auf -o1nene handeln. 

Cleopatra. Zu Sichreichen 11732, die Inschribt ist capena~risch, XI 3953. 
Clonus. Warum muß der einzige Beleg, Gen. Clonni 6401, als Clonus 

verstanden werden? Es wird hier ein barbarischer Name vorliegen. 

Clutianus 1055 kann m1i:t Vidman zu Clytus gesteHt werden, ebenso gut 
kann der Name aber aus de~m Gentti1icium Clut(t)ius abgeleitet s:ein .. 

In Index fehlt der Name Coa 1in 4300 und 15948 (wo Coe). Dazu geseHrt 

sich noch Coia RAC 8 (1931) 99 Nr. 34 aus guter Zeit. AH diese Belege 
können zusa,mmengeführt und a~s Ethnikonname gedeutet werden (in 4300 
könnte sogar da;s E:thnikon selbst vor1,ie gen). 

Coele ist falsche Lesart für Coete, wie aus der freilich etwas konfusen 

über1ieferung hervorgehen dürfte. Außerdem erscheint wohl dieselbe Frau 
F aberi:a Coete in 1 7 5 86 .. 

Coeranis. 15991 und 38223 sind ~ein und dieselbe Inschrift. 

[C]ogyris Marcell(ae) 4425. Was i'Sit das? Panegyris? Philocyrius kommt 
aus ~chronoJogischen Gründen kaum ~in Frage. 
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In. Cointhus 15999 könnte außer Quintus auch Corinthus stecken. Es 
kann sein, daß auch ein T'eil der Belege von Cointus zu Corinthus gehört, 
doch würde man hier in erster Linie den in griechischer Form l{6LvTo~ 

zurückgewanderten Namen Quintus sehen. 

Warum s1teht vor Conzo1z ein Sternchen? D1ie übedieferung weist auf 
keine Korrupte[ hin, und Conzon ist ein plausibler Name, gr. K6~vtwv oder 

l{wf1WV-
Co1npsus muß sein 3566 == 7541. 

Es fehlt Conus 20305. Freirlich kann die Überlieferung korrupt sein. Bang 
in seinem Index gibt aHen Namen in der Inschrift voHes Vertrauen. 

Es fehlt ferner Coptius 5829. Dieses Cognomen läßt s1ich zwanglos als 
E,thikonname deu~ten. E;in Gent:ilicium kann unmöglich vorJiegen. 

Ferner fehlt noch Corax 23434. 23937. 
Und weiter Corin ... 35008 unbekannten Sexus. 

Corinthia[na] 26750. D~ieser Name ist sonst nicht belegt. Besser Co­

rinthias. 

CoJ~'US. H~inzuzufügen 4932. 
Cossus. D~ieses Lemma muß verschwinden. Sowohl der Konsul 1 v.Chr. 

als auch die Konsuln von 25 und 60 n.Chr. führen Cossus konstant als 
Praenom·en. Bei 30469 (warum nur dort?) bemerkt Vidm:an "praen. loco", 
aber in jedem Beleg handelt es sich um einen wirkEeben Vornamen, nicht 
bJoß um ein umgesteHtes Cognomen. 

Es fehlt Craeno 5185. Ob gle1ich Creno (vgl. 12923)? 

Cranznzicus ist wohl gleich Grarnmicus. Zur Lesung und Erklärung Aretos 

13 (1979) 158. 
Crantor. Der einz.ige Bie1eg des Lemmas, Crator 165 58,, braucht keines­

w·egs ais Cran·tor verstanden werden. -or kommt zuweilen als Namensuffix 
vor, der Name geseHrt 'Siiah also vielen anderen der· Sippe KQaTo-. 

Crotalio. Ich würde das Lemma unter Chr- einreihen und diesen Namen 
zu XQW~ ste1len. D1ar:in steckt vieHeicht das gr. fem1inine Suffix -UQLOV mit 
Disrsi~m2'laJtion. V gL etwa Chrysis: Chrysario, so Chrotis: Crotalio. 

Cynz.otio(n) 25839 ~is1t wohl aus Cymation entSit:eHt. 

Cyriacus. D1ie Korrek1tur in Tyriacus in 8777 i:srt über alle Zweife1 er­
haben und srchon aus chronolog1is,chen Gründen erforderlich, denn Cyriacus 

isrt eine Schöpfung der ~chrliSidirchen Nartnengebung. 
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Cyrius 26917. In LF 95 (1972) 52 schlägt Vidm.an das AppelL cyrtus 

vor. 
Dacanis 14003 ist wohl gleich Diacanis. 

Dan~a und Damas sind zum großen Teil Nomina:tive ein und des~seiben 
, 

Namens. Nur Damanten~ 18107 gehört formal zu ßa~a~, alles übrige kann 
zu dem beliebten hellenistischen Sklavennamen ßa~vtac; gestellt werden. 

Daphne. 12317 und 19682 beziehen sich auf ein und dieselbe Person. 

DeJnetritlS. Der fragmenta:rische Be1eg Demetr[---] 16807 ist unbekann­
ten Sexus. 

Den~anax. In 200 IV, 32 ist die Ergänzung D[emana]x zu lang. Ich 
habe die Lesung am Or~igina1 geprüft und am Phot<o vergleichen; es kön­
nen nur etwa 3 Buchstaben in der Lücke gestanden haben. Woh1 D[ona]x. 

Demanis 21320. Der Stein bietet Dat. Liciniae Den~ani. Also Nom. 

Denzo == L111~w. 
Es fehlt Derceto 33473, ein metonymisch als Frauenname gebrauchter 

Göttername. 
Dia. 10712 ==XIV 4019. 
Dia. Unter diesem Lem:ma steht Zon 12116. Der Text lautet nach CII. 

AphradiJiae Helpis Zon canservae. Ich habe die Lesung anband eines Photos 
geprüft und lese ohne Zögern Helpiszan == Helpizon. 

Es feh1t Dionysarin 7006. 
D'ionysia. 24743 ist fragmentarisch und kann ebenso gut zu DianyJias 

gehören. 
Dioscurides. In den G·enetivformen Dioscuridis 12698, 14759 und 22947 

steht der Sexus nicht fest, so daß ebenso gut fern. Dioscuris vorliegen kann. 

[Di]pterus 8554 .. Dipterus läßt sich weder im Griechischen noch i.m 
Lateinischen be1egen. D~as Griechische kennt "AntEQOc;', ~ A v-rtrctEQO~, 
Eun:tsQoc;, J(a/~./~.trrtEQo~. 

Dius. Zwe1imai in 35101, Vater und Sohn. 

Hi·nzuzufüg:en das Lemma D1noe: in 9725 kann jetzt durch Anfügung 
eines neuen Fragments [---]e D[m]aeni [Ta ]rquataes apsetrici festgelegt 
werden. 

Danatus. 17048 ·muß versrchwinden, die Inschrift s1teht besser 33832, 
in dess:en Kommentar die Identi:tät vermerkt ist. 

Danax. S. zu Demanax. 

Diara. Warum kann in 2992 nicht der Frauenname vorliegen? 
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Dorius 22811. D:.ies:es Lem,~ma muß versrchwinden, denn der Mann hieß 

Dorio. 

Dorus. 20347 und 23510 sind ein und dies:elhe Inschrift. 
Dyrrachina. Das zweimal in 13478 vorkommende Durracina gehört einer 

Person. 
Das Lemma Dyscolus verschwindet. In 32013 findet sich der Gen. Discoli. 

D~~e Inschrift ~ist christ:lich, und der Mann hieß ohne den geringsten Zweife:l 
Dyscolius. Während di:eser unt:er den römr:schen Chr~isten ~e1in häufriger Narme 

war, finden sich von Dyscolus praktisch keine Spuren (Discolo in der 

späten Inschrift ICVR 9781 gehört zweifellos zu Dyscolius). 

Eclectus. Es fehlt 38866a. 
Ecloge. 5915 und 22776 sind ein und diesellhe Inschr:ift. 

Ectetus. Ich würde Ectetus 405 5 als Ecthetus versrtehen. Ectectus 30607,1 
is1t nach Wiie vor obskur. 

Elainus. 1967 == 7366, 7285 und 7331 bez,iehen srich alle auf ein und 
denselben L. Volus~ius Ela1inus. 

Eleusis. D1ie übed~ieferung in 28819 führt eher zu einer femininen 
Suffixbildung Eleusio. 

Eleutheris. Hinzuzufügen 11548, vgJ. Aretos 14 (1980) 100. 

Elpis usw. Ich würde aHe Na1men dieser Sippe außer Elpidephorus unter 
Help- anführen, da d~ie Schreibung m~i:t h die normale :ist; dazu vgL meine 
Beitträge zur Kenntnis der griechJis~clhen P:ersonennamen in Rom I 115. -

Zu streichen Helpis in 12116/7, vgl. oben zu Dio. 

Elpidius. Es fehlen Helpidius 9235 (wohl nicht als Gentilicium auf­
zufassen). 9241. 

Encolpio. Es liegt ke1in Grund vor, den Beleg 28454 für Frauennamen 

zu ha:lrten. 
Enho ... 34390 a: man s1i,~ht in der Majuskelwiedergabe des Corpus einen 

Rest des D, also Enhod[us]. Dazu vgl. Enodus 25517; diese beiden Belege 
soUen zusammengesteHrt werden. 

Enipeus. Hinzuzufügen 28399. 

Ennychus. 12540 und 29648 s1ind ein und dieselbe Inschrift. Der Text 
SJt:eht besser iin 29648, aber 12540 bietet das Genrüicium voUständ1ig. 

Eos. Dlieses Lemma muß Eo heißen. Nicht nur in 26468 (wo ganz un­

nötig sie nom. vermerkt wird) laUJtet der Nom. Eo, sondern auch in 7389. 
17170 bietet den Da1t. Eoni. All des zeigt die E,xisrtenz und eine gew'isse Ver-
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breitung des Frauenna.mens Eo, dem nichts Regelwidriges anhaftet. 
Epagat ... fern. 38185 kann man getrost Epaga.t[ho(ni)] ergänzen. 
Epaph ... mask. Es fehlen 35148. 38842. 343 == 30743. 
Epaphr ... mask. Es fehlen 127. 1905. 4533. 33117. 35149. 
Eparxis 4561 ist gleich Eparchis. X vertri1t:t das gr. chi. Eparchis 1st 

zufä1Eg sonstt nicht 1in Rom über1iefert, aber Eparchia 14347. Frey CIJ 228. 
Ephesia. 35152 ist fragmentarisch, [Ep ]hesia, und kann auch anders er­

gänzt werden, etwa Parrhesia. Die Inschf1ifrt steht auch 30423, 27; der Natne 
wi·rd dort ohne Ergänzung w1iedergegeben und daraus nochmals unter den 
akephalen. Fragmenten wiederho~t. 

Epica1tdia, das dreimal in guter Überlieferung Slteht, ist woh1 als Epicarpia 
zu verstehen. Vgl. Aretos 13 (1979) 157. 

Epicletus 17203 verschwindet. In der Inschrift ist Epictetus zu lesen, 
vgl. ICVR 2754. D)ie Identität der beiden Inschriften wurde von A. Gun­
nella, in: Palazzo Peruzzi. Palazzo Rinuccini, ColJezioni F iorent1ine di 
Antiohita II, Roma 1980, 172 Nr. 172 erkan.nt; dorrt auch Photo, an dem 
ma~n die Lesung festlegen kann. 

Auch das Lemma Epicoenia muß verschwinden. Der einz1ige B·e1eg des 
Na1mens soH Epicenia 28503 sein. Da liegt aber ganz gewiß Epigenia vor. 

Es fehtltt dagegen Epigon ... un:besti:m~mten Sexus 33558. 
Epityche. Zwe1i Belege stehen versehendich nach Epitynchanusa. Von 

ihnen istt a:ber 15 711 zu entfernen, denn es hande1t sich eindeutig um 
den Männernamen Epityches, dessen Lemma nachzutragen ist. 

Epulo 1374 (Senator). Ein Gagnomen Epulo ist sons1t ganz unbekannt 
(Epulianus Inscr.It. III 1,179, das ein21ige Cognomen in der ganzen Sippe 
Epul-, braucht nicht ein Cognomen Epulo vorauszusetzen, sondern kann 
direkt zu epulo gebildet worden seio). Es handelt Slich hier wohl um einen 
reinen Amtstitel des C. Cestins (vermerkt sei, daß in den Inschriften unter 
seinen zwe1i Sta:tuen nur C. Cestius steht), der nachdrücklich an cognom~ina­
ler SteHe steht, um den Schmausbruder von den anderen C. C.est1ii derselben 
Zeit unterscheiden zu können. Auch sein B~ruder L. Cestius war nach der 
Hauptinschrift 1374 cognomenlos, und die Ces1di begannen erst in julisch­
claudischer Zeit Cognom:ina zu führen. Na.ch wie vor wär'e das Cog:nomen 
Epulo überraschend bei einem C. Ces:tJius, dessen Laufbahn in republikani­
scher Zeit einsetzt und in dessen Fa·miJ~ie die Cognomi.na erst beträchtl,ich 
später in Gebrauch kom·men. Wenn die Cestri Cognomina zu führen 
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beginnen, sind es solche B~i1dungen wie Gallus, die jederzeit leicht in die 
Namengebung einer senatorischen Fa.milie einschleichen können, aber die 
Wahl eines Cognomens Epulo scheint m:ir sowohl zeitlich als auch inhalts­

mäßig nach wie vor wenig motivierbar, und da Amts1tirte~ eine seltene 
QueUe für die Bildung von Cognomiina sind, liegt auch kein Grund zu 
der Vermutung vor, daß epulo hier i!m Begriff war,. vom Amtstitel zum 
Cognomen zu werden. übrigens schwankt der Gebrauch des Cognomens 

auch bei dem Konsul 35 n.Chr. C.. C.estius Gallus, in dessen Namen 
Gallus in den Konsuldatierungen (so jetzt auch in einer pompejanischen 
Wachstafel) und bei Tacitus und Plinius fehlt; dasselbe betrifft seinen 
gleichnamigen Sohn, den Konsul 42 n.Chr .. - Auch Münzer, RE III 2005 

Nr. 7 faßt Epulo als Cognomen auf, vorerst sollte aber die Existenz einer 
Namensippe Epulo nachgewiesen werden. 

>ffEuafes 18450 kann zwanglos a1s Euaphes erklärt werden. Sowohl formal 

als auch semas1iologisch kom.mt ein Name wie Eupe{es (mein Namenbuch 

774) sehr nahe. Bedeutungsnahe Na·men sind ferner Milichus und Proserzes 

(die Existenz beider im römischen Cognomenbestand ist über alle Zweifel 
erhaben). Dries aHes mit der Voraussetzung, dass für den Na1nen Euaphes, 
der wohl eine röm.:sche Neubildung is:t, hier die aktive Bedeutung von 

EvacprH1c; angesetzt werden kann. 

Eua1zthus. 22617 ist fragmentarisch und kann ebenso g~t Euanthes sein. 
Euchae{ ... ]us 200 IV,24. Ich habe den Namen am OriginaJ geprüft. Es 

muß gelesen werden Euchar[is]tus. 

Eucharidus 32949 ist ein falscher Name. Es handelt sich um einen 
Euc(h)arius duk(enarius) scut. scol. secund. 

Eucles. Drer Verweis auf 33841 (auch wenn m;t Sternchen versehen) 
muß auf einem Lapsus beruhen (oder ist Druckfehler). Der Stein hat 

[cons ]ule. 

Eudoxia. Hier wrird die For~m Eudosia aus 37746 und 38300 angeführt. 

In beiden FäHen ist aber Euposia zu lesen. Zu 37746 vg1. AE 1968, 190; 
38300 ist w:iederum fragmen:rar1isch und da ist ohne weiteres Eu[po ]sia zu 

ergänzen. D1ies sollte ohne weiteres einJeuehrend sein, es sei a:ber noch 

hinzugefügJt, daß Eudoxia m:it dem neuen Suffix -ius -ia ein spätanrtriker 
Name ist, der öfters in al~tchrisrtlichen Inschriften vorkomrmt, wä;hrend 

Euposia ein z:um P!ersonennamen gewordener Göttername ist, der Z'eidich 

einer ganz anderen Stufe angehört. Und die beiden hier besprochenen B·e-
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lege s:tammen aus dem 1. oder dem A.nfang des 2.Jh. - Die Zugehörigkeit 

von Eudoxia in 31962 ZU:m Senatorenstand kann nicht nachgewiesen werden. 
~~Euepites 27726. über(liefer:t ist D1a:t. Euepiti. Der Name war wohl 

Euepes, vgl. Na;men wie Eulalus Euphemus. 
Euherner. 23462 wird [Eu]hirner(us) gegeben. Das ist irreführend, denn 

der Stein hat IV·/ HIMERI. Das könnte zu lu(li) Himeri führ·en. 

[Euhe?]nzera 16482. Viel eher [Cale]mera, denn Euhemera ist sonst 
äußerst selten, mir ist nur ein Beleg aus der christlichen Inschrift Boldetti, 

Ü'ss :::rvazioni sopra i oim1i:teri 484 bekannt. 

Eulymenus 200 V,31 ist vieHeicht als Eulirnenus zu verstehen. 

Eu1zoea und Eunia S!ind For~1nen ein und desselben Na:mens. D·esgleic!hen 
Euploea und Euplia. Dazu meine Beiträge zur Kenntnis der griechischen 
Personennamen in Rom I 116f. 

Eupalaestrus 777 6.. Ich möchte für den überlieferten Dat. Eupalaestro 
eher den No1n. Eupalaester ansetzen. 

Euphrantis. S 5 21 ist abgekürzt (die Funktion des beigefügten Sternchens 

ist ID\it unk~ar) und kann auch Euphrante, Euphrantice o.ä. aufgelöst werden. 

Euphrates. 1057 VII, 85 lautet nicht E'uphrates, sondern Euphrat., was 

wichtig ist für die Festlegung der wahren For'm des Cognomens. 

Euphrion fern. 6945. überEefert isrt Heuphrio. B·esser also Eupl1rio ohne n. 

Euphron. Ich verstehe 29181 Euphrontis lib(erta) und fasse EujJh11ontis 
als Frauenna,1nen auf. Eupl:;r-o wird durchgängig Euphron- dekliniert, des­

g1eichen Sophro. 
Euphrosynus. In 5099 is:t mir die Angabe E. B(o1J/~"ot;) mysteriös gebhe­

ben. Vor dem Namen ist da ein A, aber das ist (at~ocnv). 

Euprepes fern. 25683. überliefert ist A:bl. Euprepen, was zu einem Nom. 

Euprepe führt. Ein Ablativ auf -en in griechischen Namen in kaiserzeitlichen 
Inschriften ist keine Se1l:tenheit. E:nts:tanden sind diese Förmen natürlich 

durch die Kasusverwechslung. Euprepe ist eine Art Rückbildung aus Eupre­
pes oder Kontam;ination von Euprepes und Prepis (d,es wiederu1n eine Art 

Kontamination von Prepo und Euprepes); vgl. was ich oben zu Aleeste 
gesagt habe. Derselbe Na:me scheint auch in ICVR 7202 E'tJJtQ ~E' rtl) vor­
zuliegen (der Steinmetz ha:t 0 in E verbessert). Ferner Prepe 9353, wo 

über die Lesung keine Zweifel bes1tehn. 

Eurypon 14837 iStt wohl gleich Euryphon, denn ein Name Eurypon wäre 

kaum in Rom zu erwarten, während EvQ'UqJWV in Griechenland verbreitet 
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ist (ich kenne B~elege aus A:ttika, Ar1golis, Meg:a:r~is, Boiotien, Mös,ien, 
Thasos, Eu boia, J onien, Kar'ien, K yrena'~ika und Sizilien). 

~~Eustochus 4550. Die Überlieferung ist in Ordnung, der Name ist auf 
keine Weise suspekt. Weg also m1i1t dem Sternchen! Zu demseihen Na:men 
gehört aucih Eustoch[-- -] 14415, wo Eustoch[us], nicht Eustoch[ius] zu 
ergänzen ist, denn Eustochiu:s m~it dem Suffix -ius ist ein später Name 
(öfters m~it Eustochia seit dem 3.Jh. bezeugt), während 14415 aus flavisch­
trajanischer Zeit ist, wie es ~schein:t. - Zu Eustochia vgl. auch unten zu 
Eutychia. 

Euthictus, das V~idman aus Euthyct(us) 23866 geschaffen hrut, wäre eine 
kühne Bildung. Ich vermute Euthyct[etus] (es liegt keine Abkürzung vor), 
vora:us:gesetzt, dass im CIL nach C richt~ig ein T geJesen worden ist; sonst 
könnte man an einen Namen aus der Sippe Eutyches mit Umstellung der 
As:pirattion denken. Eu{h)xTllTO~ ist m~i:r aus griechiSichen QueHen freiJ,ich 
nic1ht bekannt, doch is:t es eine p1ausibJe B1iidung (Eu{}u- und -xT11TO~ finden 
stich oft als G1~ieder von VoJlnamen). 

Eutychia. In 17181 ist Eutochia überliefert, was nicht vermerkt wird. Ne­
ben Eutychia kann man auch Eustochia als plausible Konjektur anführen (so 
Bang in seinem Gent1i1namenindex und ich im Na:menbuch 1229). 

Eutychiane. 26347 s:tehtt alHein. Serica war die Mutter oder Schwes:ter 
und Eutychiane der Name des k1~einen Kindes, wie Ferrua, Corona di osser­
vazioni mlle iscr1z1oni cr1isttiane di Roma incertae orriginis ( 1979) 85 
gesehen ha1t; außerdem kann die Inschr~i:ft chris:dich sein, s1ie steht ICVR 

2915. 
Eutychus. 12317 und 19682 bez1iehen sich auf ein und dieselbe Per~son. 

Es fehlt Eutychusa: Eutucu:sa 10627. 

Fabulla. Hinzugefügt werden kann jetzt 10229, 19 aufgrund des neuen 
von Ferrua, RivArchCrist. 52 (1976) 212 publizierten Fragments des sog. 
Testa~mentum Drasumi. Es handelt sich um eine Fabulla Asiatica" die mit 
Sicherheit ,mit der Frau des Suffektkonsuls 94 n.Chr. identisch ist, vgl. 
Eck, ZP'E 30 (1978) 292ff. - D1er Beleg steht auch in Bangs Index unter 
Fabul ... mit dem Ver'merk, es könne auch ein ~Cognomen vorliegen. 

Fatylus 20264. In dem korrupten Namen könn:te in der Tat Staphylus 

stecken, wie auch Henzen aufgrund von 19907 vermutet: wenn der Name 
ST AFYLI ges:ahrieben war, wird die V er~lesung Donis leicht verständlich 
(und S blieb als Haplographie aus). Ein anderer möglicher Urtext wäre 
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BATYLL Neben dem häufigen Bathyllus kommt auch Bathylus vor (12864). 
Favonianus. Über11iefert is1t Favinianus 1057 IV, 109. Dahinter könnte 

auoh Fabinianus stecken- in dem FaMe brauchen wir keine Verschreibung 
anzunehmen. Freilich ist auch nicht das zugrundeliegende Cognomen Fabinus 

belegt, doch sind Cognomin:a af -inus aus Gentüicia dur~Ghaus häufrig. 
Fausta. 12540 und 29648 sind ~ein und dieseJbe Inschrift. Der Text s:teht 

bes1ser in 29648, aber 12540 bietet das Gentilicium voHständig. 
Felicula. Fellica 9829 wird von Vidman hierher gestellt, vielleicht mit 

Recht. Also eine Art einseitige regressive Metathese. Andererseits aber 
existiert auch Felicus -a (aus *Felicicus ), das vieHeicht eher vorliegen dürfte, 
denn diese Arrt Meta1t1hese trifft fast nur m\it angelehntem r und l ein; 
außerdern würde die Meta:these hier das Suffix unsichtbar machen, das doch 
tragendes Element des Namens istt und ihm den Charakter des Kosena:mens 
verrleiht. - Sicher nicht griechiS!Ch, zu cpEAA6~. 

F elix. 2 3066 scheint ein Falsum zu sein. 

Felus 33893 verschwindet. D1er Name lautet Febus, vgJ. van Buren, RPAA 
15 (1939) 84-86. 

Flora. Hinzuzufügen 37820 == I 2 1413, wo Fedra steht, vgl. aber Degrassi 
ILLRP 809. 

Ftonto. 10712 1ist aus Ficulea, XIV 4019. 

*Fruria 18598 kann zwang1os a[s Phruria verstanden werden. Vgl. Phruros 

RivArchCr~ist. 40 (1964) 4~1 (Sk[ave aus der frühen Ka,;serzeit). 

Fumosus 26976 cf., 34177. überl~iefelit is:t Gen. FVMVSI. Nun ist 
Fumosus nicht gerade eine wahrs:chein1iche Cognomenbirldung, und ~ich 

würde ~mich an der E,menda1tion Eun~usus der Corpuseditoren halten. Auf 
diese E:menda:vion wird nicht einmal 'hingewiesen. 

Garemio 4763 ist ein Druckfehler für Gatenio. Den Namen verstehe ich 
nicht. 

Genethlianus. Es feh[t Cene[thlianus] mit Cenethliane 8471. 

Glaus 2579. Vidman ver:mutet ein Ver~sehen für Glaucus. Dahinter könn­
te auch Glaux sitecken. 

Glyceris 33486. überliefert ist AE,LIAE S / GLYCHERI ohne Angabe 
eines Bruches. Es wäre- aus dem Druckbild des CIL zu sch1~ießen - nicht 
ausgeschlossen, daß das vorgerückte S zu GLYCERI gehört und aus Platz­
mangel in die vorangehende Zeile versetzJt wurde, doch das ble1ibt recht 
hypothetisch. Eiher Aeliaes Gly cheri. . . mit abgekürz:tem oder fragmenrta-
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1,ischem Cognomen. Nun ist Glyceris fern. sonst nicht bekannt (in ICVR 

16816 und 16817 b r/vuXE(H~ bleibt der Sexus unbestim:mt, man wird aber 

eher für mask. r/vuxEQlü~ plädieren), so daß sich eher Glycerio(n)/urn 

anbietet, woneben auch Glyceria möglich wäre, das etwas überraschend 
in der frühen Ka~iserze1it in VI 9133 auftaucht (sona:t nur aus der Spät­
antike bekannt). 

Glyceros. In 4277 braucht nicht ein Frauenname Glyceros vorzuliegen, der 
in der Ta:t schwer erklärlich wäre. WahrscheinJ.irch liegt da der no:rmaie 

Männername Glyceros vor. Wenn man jedoch der Abschrift von Ghez2i, 

dem einz'igen Zeugen, Vertrauen schenken will, könnte man illiit Rücks.icht 
auf die Zentr·ierung und den 'U,mbruch' der Zei,len foJgende Lesung wagen: 

[G]lycerot[i/d]i co1ziug[i / pii]ssiJnae wagen. Glycerotis wäre freilich 
recht kühn, wohl aber der kaiserzeitlichen VoUnamenbiJdung zuzutrauen 
- überhaupt entfalteten sich die Namen auf -eros in der Ka.iserzeit auf 
unvorgesehene Weise. Als Muster konnte das übliche Erotis dienen, Glyce­

rotis wäre eine Kontaminat~ion von Glyceros und Erotis. Okkasionen müßte 
eine solche Bildung geblieben sein, auch das überaus häufige Anteros hat 
neben sich ke,in ~<Anterotis. 

Granznze. 5 566 und 21791 sind ein und dieseihe Inschr:ift. 

Granzrnicus. Siehe oben zu Cramnzicus. 

Gregorius. gre gori in 19611 und 2 6 55 5 ist nicht Name, sondern die 

Akklamation YQ11YOQEt. 
Auch wenn Cryphius 1815 nicht ein failscher Na~m~e wäre, sollte er nicht 

zu Gryphius gestellt werden; ein Name Cryphius wäre an S\ich erldär'lich. 
D1ie Grutersche Emendation Glyptus aus Mazochis CLIPTIVS hat aber viel 
W ahrscheinEchkei t für sich. 

Gy1nnas 10018, m:it dem Ver~merk, der Name könne unvollständig sein. 
Der Name ist hei~l, und die Eirklärung bereitet keinerlei Schw~ierigkeiten. 

Harpocras. Alfocra [s] 1145 5 kann jetzt Alfocratiort g:eU.esen werden: I. Di 

Stfeano Manzella, RPAA 49 (1976-1977 [1978)) 271 .. 

Hebenus. Ich kann jetzt hinzufügen 200 I, 99, wo ich aufgrund von 
Autopsi.e diesen Namen erkenne; bisher wurde NEBENVS ge1esen. 

Hedylus. In 23851 ist erhalten nur -YLI, was na:tür1ich vie[es anderes 

sein kann. 

Hegunzenus. In 15737 steht der Sexus nicht fest. 

Helena. Zu srtreichen 18134, we1il schon 4413. 
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Heliodo .. . : 19198 und 36839 sind ein und diese1be Inschr1ift. 

Helis. 26122 und 26124 beziehen sich auf ei,n und diieseibe P:er'son. 
Helius. 158 ist n:cht zu streichen, vg,. unten zu Hygius. 

189 

HeFacleo. Die unter diesem Lemma s:tehende Fbrm Heraclio ver1tr1itt 

wohl einen selbständigen Na~men. Heracleo ist gr. CHQax/~EüJV, Heraclio (aus 

Rom noch XV 5251) gehört zu den Kurznamen zu ci-IQai'vJ~Eto-, w~ie in 
Rom noch Heraclianus (Heraclius ist dagegen ein spätes Gebilde). 

Herades 38203 ist ein pJausibJer Name, als Weiterbildung von Heras 

vorzüglich zu empfehlen. 

Herennia1~tus. Zu stre1ichen 19299, da aus Sizilien, X 7310. 

Hern~aeus. In 26763 ist HE,R · MEO überliefert, und das könnte auch 
her( ewi) 1neo sein. 

Her1nais. In 20596 ist Hern~is überhefer:t, was nichrt geändert werden 

darf. D~ie Sippe Hern~es hat eine Menge von Kurzna1men in dem römischen 

NaJ.menmatet1ia1 aufzuzeigen, und Hermis ist einer von ihnen. Er s:teht 
vorzüglich neben Hern~ianus Hermicus Herminus usw. 

Hero. H~inzuzufügen 29288, vgl. RAL 1973, 98 Nr. 100. 

Herophilus. Es fehlt 5635, der versehenvlich unter Hierophilus steht. 

Heros. Es fehJ1t 4439. Der Beleg sre1ht unter Hierus. 

Herria·1zus 12538 und Herianus 21041 s1ind zwei verschiedene Namen, 

gebi1det von den zwei Gentnicia Herius und Herrius. 

Hesione. Hierhin zu stellen wohl [H]isione 13103; dieser Beleg scheint 

nirgends im. Index verzeichnet zu sein. 

Hesper. In 38008 a Eegt wohl ein Frauenna~me Hespero vor. D:as wäre 
CE ' gr. O'JtEQW· 

Heuretus und EuJ~'etus sind besser als zwei verschiedene Na~men aufzu­

fassen. Heuretus ist zu EVQETÜ~ gebildet, Euretus fasse ~i~ch als E1J-grrro~ auf. 
Dias is1t natür[~ich eine for~maie Entscheidung, aber a;nders kann man in 

einem onomastis.chen Index wohlnicht verfa;hren, soweit für die überlieferte 

Form eine plausible Erklärung gefunden werden kann .. 

Hierod ... 9076. Namen auf Hierod- gibt es weder ~in der griechischen 
noch in der römischen Namengebung. Vom 1letz1cen Buchstaben is;t nur 

eine V ertikaihas1te und der vordere T e1iJ eines von links na·ch rechts unten 

gehenden Str1iches. Der Editor i~m CIL gibt ihn ein wenig krum·m an, 

was auf ein D1 oder P schließen ~Eeße. D1abei wäre die praktisch einzige 

Möglichkeit Hierophilus (in Rom Hierophila 3385), oder aUenfalls noch 
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Hierophanes Hierophon, die i1m. röm1ischen Westen nicht bezeug!t zu 
sein srcheinen. Ich zweiHe aber an der Notwendigkeirt, die Existenz eines 
Bogens von D1 oder P nur aufgrund des Druckbiides des Corpus, und 
würde da ohne weiteres ·ein N sehen. So erhieitten wir einen gurten Na~men 
Hieron oder eine Ableirtung oder aber Hieronyn~us. 

Hierophilus 5635 ist Herophilus. 

Hieropis 3499 'ist ein faJ:srcher Name .. VgL mein Na~menbuch 1326. 
Hierus. D~arunter s:teht Hieros Marcel(lae) 4439. loh iese den Nexus 

arm Anfang des Namens ohne Bedenken HE .. Also Heros. 

Hila ... fern. 18509 ==X 2457 strebt woh1 für Hila(ra). 

Hin~erus. Zu entfernen 11732, die Inschrift ist capen:atlisch, XI 3953. 
Hippo ... 32923 b 18. D~er Na~me scheint vollständig erhalrten zu se1n. 

Dras wäre c'Innwv (Bechtel HPN 226). VgL Hippianus Hippicus. 

1--lippolyta. Nicht hierher gehören kann 28540, wo der Name der Frau 
verschiedentlich bei alten Gewährsleuten überliefert ist; Benzen wählt 
einen Mischtext IIPOrLITT'A. Der Mann der Frau hieß L. Vera:tius Macer, 

und man könnte vorschlagen, daß sie seine Freige1lassene war. Also [V era­

tiae] L.l. Polittae. Dieselbe Schreibung mit Pol- in 25189. Not!iert sei, daß 
die Schreibungen von Hippolytus -a ohne H, ·mitt einem P und m~i:t I für Y 
~charakterisltiscih für aJtchr)isdi~che Inschriften Stind und nicht, wenigstens nicht 
zusammen, in heidnischen In:s:chr,i:bten vorkommen. Zur Überlieferung no­
tiere ich noch, daß neben HP·OtiTIAE des er'Siten Zeugen, Cod.Barb. 30, 
92 f.. 19, IIP'OrLITIAE von Gudius usw. Ptolemaeu:s VLPO~LITTAE. bietet. 
Aus den Var~ianten kann also ohne viel Gewalt L · L · POliTT'AE. heraus­

gehoJt werden. 
Es fehlt der Name Histia) der ,in Istia 23146 vorzuJiegen scheint. 

Hora. In 19395 nur einmaL Claudia H[ora] von Henzen ·isrt zwecklos. 

Horaeus. Oreus 22970 ist woh[ ein anderer Narme, gr. :>ÜQEVS'·· 

Horirnus. 19530 muß verschwinden, die Inschrift Slteht besser 15672. 
H osius. Zu entfernen [Ho] sius 3 3 796, wo verschiedendich ergä<nzrt wer-

den kann~ 
Hygius 158 ist nur eine unwahrscheinliche VaJ:iante von B;ianchini, sched. 

Veron. 353 für Helius, w1ie der Urtext gelautet haben dürfte. 

H ylas. Es. fehlt der PänJtom.im.enslp'i,eler in 101.15. 

H yn~nolo gus 17288. Der Stein ha:t H ynznilo gus, und daran ··muß f~estge­

halten werden. -i- verrtritt eine At,t 'Lrutinistierung' von hyn~nologus. V gl. 
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hyn~nidicus hyn~nis onus. 

Hypanus (2~mal) is1t glei~ch Hypnus. 

*Hytchu ... 30556, 106 .. D~hinter Siteckt wohl. Eutychus. 

las. Der Gen. T adis in 18818 könnte auch zu T ha:is gehören. 

Icelus. Zu entfernen *Iccellus 33391, wo wah:rsoheinli~oh [Mar]cellus zu 
verstehen ~ist. 

Es fehl:t Ice1~'US 39040. Steht wohl für Icaf'us. Icef'US kling!t gut la:te1inisch. 
Oder ha1t Ashby in der ~mi:t schlechten Buchstaben eingehauenen Sarko­
phaginschrift Sigerus ver1lesen? 

Idephile 8183. D1ie D1eUltung Hedyphile anstelle des überl:ieferten Hide­

phile scheint ~m.ir den Vorzug zu verdienen. 
*Ierintias 34895 'ist wohl Perinthias zu verstehen. 

Ieter 25135. Der Stein ha1t HIETE,R. Henzen schlägt Resper vor, was 
m.E. vorzuziehen ist, denn ~Irrrg6~ - dazu in joni~scher Förm - wird in 
der griechischen Na~mengebung ni,dht gebraucht. Im röm~ischen Westen 
kommen nur Vollnamen vor ( Iatro cles usw.) . 

*Ietra 19748 is:t 'e1in fa~scher Nam~e. Der erSite Buchsttabe kaum I, son­
dern P, T oder H; sogar andere BuchSitaben kommen wohl in Frage, 
denn ~ich würde ~m,i:eh nicht auf des Schrif~rbild des Corpus verlassen. Es 
erübr,ig1t sich eine Spekula~tion über den möglichen Namen. Außerdem 
Slteht der cognominale Oharakter nioht feSit. - W a:rum unter demselben 
Lemima auch *lherta 14540 Sltehtt, versttehe ich nicht. D1ie Ins1chr~ift ist ver­
schoHen und der Name k:orrupt. Sohon das initialle I scheint suspekt. 

Ikadiun~ (be:s1ser unter Ic- einzureihen) 14211 ist bemerkenswert. Vidman 
sieht 'hier einen Männerna~men, und in der TaJt würde man wegen tutus 

im Gedicht sich ihm ans:cbl1ießen. Nun istt aber I cadiun~ morplhollog;isch 
eindeutig eine feminine B,iildung. D1ie überEeferung der verschoUenen In­
schr~iEt ist t:eilwe1ise verworren, aber dadur~ah läßt sich die D1iskrepanz nicht 
bes~eitigen. D~ie Endung in Ikadium steht in der überEeferung fest, so daß 
kaum mask. Icadion vori1iegen dürf:te .. VieHeicht steht tutus naohtläss1ig für 
tuta. 

*Ileus 19672 könnte a1s Ilieus aufgefaßtt werden. 

Inipheus 28399 gehört zu Enipeus. 

*lnico 32908. Könnte in diesem nur von Marini gesehenen Soldaten­
laterculus mit abgenutzten Buchstaben Nico gelesen werden, ohne Rücksicht 
auf die vorangehende senkrechte Linie? 
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*Inquilinus 30971. Der Kontext ist höchst obskur, aber ich übernehme 
das Risiiko und schlage vermutungsweise i1zquilinis vor. 

Ionathas 7739 in der For~m Ionata (ich würde aus Ionathas das S weglas­
sen) ist jüdjisch, Frey CIJ 259. 

Ionis. In 28045 liegt der Männername Ion vor. 
*Iphotrois. Es wäre vorzuziehen, keine 'Grundform' von dem verdäch­

tigen Natmen anzusetzen. 

Irene. Gen. Irenae 15746 ist Männername, a1so Irenas, eine einwandfreie 
B~ildung. 

Isaeus 29224 verschwindet. D~er Na~me hejißt Nysaeus (am O~tigina1 1977 
geprüft); jetzt vgl. W. E:ck-E,. Pack, Chiron 10 [1980] 501) Nr. 12. 

*lsarvil fern. 24327 ist wohl in Isaruti zu emendieren. VgL demnächst 

in V ar1ia onomastica" ZPE. 
Isiace 36589 ist wohl doch eher Personenname, da GentiL Volunznia 

vorangeht. 
Isias mask. In 5 386 steht D:ait. Isiadij was den Nom. Isiades ergibt. 

D1er Name Isidoris 19719 existierit wohl nicht. überliefert ist Dat. Isidori, 

der eine späte Entgleisung zu Isidora vertreten dürfte. 

Isocrates. 20089 wurde von Benzen Hiscory[so] verstanden. Für m~ich 
bletibt der Name korrupt. 

Iu ... fern., In 23676 kann jetzt durch Zusammenfügung ,mit 29074 der 
Na!me Iucunda ~festgelegt werden: L D~i Stefano Manzella, RPAA 49 (1976 

-1977) 275f. 
Laccus 22965. Links vor dem Namen Bruch. So vermute ich Flaccus. 

Lan~edon 10130 ist Lamedon und nicht Laornedon. Vgl. Bechte1 HPN 

280. 

Lampadia 34722. loh ha!vt:e Gen. La'mpadis vorgezogen und halrte daran 
immer noch fest. Larnpadia ~ist ~mi:t dem Suffix -ius -ia ein später Name, 
wäJhrend der Wechsel zwjsohen Nom. und Gen. bei V ers1vorbenen ganz 
normail ist - man braucht nur äl1tere Kolumbarien:in:sohr~iften anzuschauen, 
um s:ich desiSen zu vergewisiSern,. 

Lampus 23517 kann Sltehen. Lampos wa~r ein berühm1ter Troer, und auch 

sonst ist der Name obt in der Sage und der griechischen Na:mengebung 
bezeugt. 

Lapaeus 2115 5. D~ie Variante N apaeus ist eine pJausib[ere B1iidung. 

Laresia 9071, m.it dem Ver:merk, hier l~iege vie!Heicht Larensia vor. Ich 
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ver~mute eher Larisia, gr. Aagtcr[a. 
Larix. D1er einzrige Namenträger wird Larix und Laryx wiedergegeben. 

Er konnte demna!Ch auch Larynx heißen. 
Leonas. Hi~nzuzufügen 34557, vgl. Aretos 15 (1981) 122. 
Leonis. 21030 verbirg1t eher einen Mann, also Leoniaes. 

Leon.tius. Es f~hl1t Leontis 10567. Oder iSit Leontis[cus] zu lesen? At:ov­
-rtcrxo~ Bechtel HPN 584. 

Leto. D1ie zwei Belege beziehen si~ch auf ein und dieselbe Person. 

Leucius könnte Lucius in gräzrisiertter Form wiedergeben. Es ist jedoch 
vorzuz,iehen, m~it V~idm:a1n Leucius als selbständigen Na1men zu behande1n, 
anders als etwa Cointus, deren Beiege unter Quintus Sitehen. 

Libuscidius 31544 war Libuscid. abgekürzt (seiner Stellung naclh mußte 
es alls Genviiioium aufgefaßt werden, durbte also streng genommen in dieser 
Form hier nicht aufgenom;men werden)., Nunmehr w~issen wir ruber, daß 
der aus Canus,ium gebür:r~ige Sena:vor Sex. Sotidius Sex.f. Strabo Libuscidia­

nus hieß: AE 1976, 653. 

Lochime 21980 steht wohl für Lochiane oder Lochinae, vgl. Aretos 13 
( 1979) 157f. 

Lucrio. 12317 und 19682 beZJiehen sich auf ein und dies~e[be Person. 

Lyccir ... fern. 26254. Sicherlich sehr gewagt wäre die Konjektur Lychnis. 

Aber Lychnis ist ein beliebter Frauenname in Rom (18mal in CIL VI), und 
wenn C und H in Nexus standen und der Ordinator oder der Steinmetz 
N falsch als kursives R und I deutete, so hätten wir die Ursache für die 
Korrupte! da., 

Lycetis 4608. überliefert ist Lycaetis, das eher Lycaethis ist. Denselben 
Namen vertritt zweifellos auch Lucethis 26738. 

Lycius. Die For~m Lychius kann auch anders beurrteii1t werden (s. mein 
Namenbuch 1313). 

Lycon. Es fehlt Lyco 296. 

Lycus. Lychus 13402 ist durch Gen. Lychi vertreten, den ich zu Lychius 

stelle (dazu oben zu Lycius) .. Besprochen werden muß noch Licus 34629, von 
dem einzigen Zeugen, dem todiranischen Lokalforscher P~asseri so über­
liefert, aber vom Editor des CIL ganz unnötig in Lycus geändert; ich 
würde hier viel eher Ligus vermuten. Aber die Inschrift kann aus Tuder 
stammen, vgL die Anmerkung von Hülsen ad loc. 
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Lygdinus 8035. D1er einz,i:ge B~eleg heißt Ligdinus und kann zu /~tyBo~ 

gebildet worden s:ein. 
Lynceus. Lyceus 217 43 kann man zur Sippe Avxo~ steHen. 
Maenalus. 2240 und 4003 sind e1in und dieselbe Insohr1ift. 
Magnus ist in 2032 ein Praenomen, und zwar ein wirkiicher, nicht bloß 

ein umgesrte11ter Vorn:aJme. V gJ. demnächstt meine Ausführungen in Acta 
IRF XI. 

Mario. Es feh~lt 34044. 
Maro. In 4701 kann auch anderes vorEegen. überEeferlt ~ist [-- -]MARO, 

wobei auoh nrioht der Kasus feSit;Stteht. 
Mathon. Es feh[lt 22287~ 
Mauricus. 32329, 16 [Ma]uricus [äßtt auch andere Ergänzungen zu. 
Meliphthongus. Aber der Name wird durchweg Melipth- geschrieben. 

Vgl. oben zu Aphthonus. 

Melusa 7668 islt gJeirah Mellusa. 

Memphis. Aus~uscheiden 37781, weil fragmentacr.isrch (erhalrten PHIS). 
Men ... In 24374 kann jetzt durch die Zusa~m~menfügung mit 27145 der 

Na~me Menander festgelegt werden: I.. D1i Stefano Manzella, RPAA 49 
(197~6~1977) 272f. 

Menecrates. Menocrates 35391 kann gut M11voxg<it11~ sein .. - In Mencar­
tes 22400 ver~mute ich den Namen Melicertes, vgl. demnächst Varia ono­
mastica, ZPE,. 

Metretes. D:er Na1men1träger, ein Vigilencerntu1:1io, ist zweife11os ident~isreh 

mit C. Rutilins Mithres 1059, 13. Der Name Metretes mit der gebotenen 
AJ~ternrutive Metres muß also verschwinden. 

Metro. 22473 ,Jst Frauenname, ~in 22468 steht der Sexus nicht fes:r. 
Modesta. Zu entfernen 11732, die Ins:chrif:t iSit capenatisc!h, XI 395 3. 
Moero. Hinzuzufügern 9734 == 33101. 
MOSchus. M OS c [ h- - -] 3 7931 rist fragmentarisch, und na~cth dem Druck­

bi1d des CIL zu seihließen wäre v:ielle.icht ein etwas 1ängerer Name als 
Moschus zu wähJen .. Moschion oder Moschianus käJmen etwa in Frage. 

Myrinus. Murinus (2~ma[ be[egt) ist eher la1tein-isreh, zur· Sippe Mus ge­
hörig. Kajanto Latin Cognomina 328. 

Myronis. Auszuscheiden 22799, wo Myronides in Dat. Myronide vor­
liegt. Dieser Name is1t im Index nachzutragen. 

Myrtale. Murt[ale] 38521 kann ebenso gut Murt[is] sein. 
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Es fehlt Myrtus 20561. D1ie B1ildung :is1t p1ausibel. 

Myrus 16813., D1er Stein hat Myro, was wahrscheinlich den Nominativ 
v er1trint. 

Es fehl:t Naias, der 2~m~l vorkomm1t: 22862 und Naeas (kaum 1ffi1it Vid-
ma~n als Neas aufzufassen) 29375. 

Nebenus 200 I, 99 versGhw,indet. Der Stein halt Hebenus (s. das). 
Es fehJrt Nemesina 15561. 

N[eo]bul[e] 34677. Der Name in der Inschrift islt nur bei zwei alten 
Gewähr1s[euten über~hefert, Marionni, der NICBVL, und V er~m,iglioE, der 
NIO ... gibt. D'as könnte vielJeicht eher zu Nicobule führen. Neobule is:t 
ein ,einmaliger Name, in der ganzen A,ntike nur aJ.s Na1me der Verlobten 
des Ar,chi1oohos bekannt; in Rom könnte er höchstens als eine Art lite­

rarischer Na:me gedeutet werden (diese D1eutung vertr:e!te ich noch Namen­

buch 565), während NtoxoßovAll neben dem gängigen Ntox6ßovAo~ auch 
reichlich bezeugt ist (ich kenne B~elege aus Attika, Argolis, Boiotien,, Delphoi, 
Thessal1ien, Am~_phipoJis, Rhodos, Pa:ros,, Kreta), auch in ~o)m (Moretti IGVR 
993 i1m Kom~m,.). 

Neodora 3380 soU für Theodora stehen. Benzen las h~ier sogar Theodora, 

aber trotz seiner Ver1mutungen kann an N eodora festgehalten werden. 
Freäich ist ein Name Neodorus -a m.W. sonst nicht bekannt, aber an­
gesidhts der großen Bel1iebtheit sorwolh[ von NEo- aJs auch -OWQO~ in VoH­
namen bereitet es keinerl~ei Schwlierigkeiten, einen solchen Na;men an­

zunehmen (die Namen auf -dorus haben Siioh oft aus dem uheophoren Zu­
sammenhang ~Iosgeiös1t) .. Im. ersten Glied kann oi vEoL vorgeStehwebt haben; 
vgl. einen Na:men wie Sc,v6awoo~. D~ie Wahl zwi'Sichen Neodora und Theo­

dora istt ,e1ine Pr,i:nzi1pienfrage: Theodora istt eine äußerstt gäng(g:e Bildung, 
und es liegt ohne weiteres nahe, sie hier anzusetzen, um so mehr, als die 
Inschr~ift dem 3.Jh. angehörlt, in dem der Gebrauch von Theodorus -a 

seine lnt~ ~ erreichte; aber diese nivellierende Onomastik hat ihr Recht 
nur, wenn eine ~uf'fallende Fol!m siah sonst nicht fügli,ch nach den Wort­
bildungsmusttetn der griechistohen oder lateinischen Namengebung erklären 
läßt. 

*Neterus 200 I, 106. Wa:hrscheinlich ist Heterus m verstehen (vgL die­
selbe Verlesung von H durch N in Hebenus in derselben Inschrift 200 I, 
99, wo ich das H durch Autopsie versichern kann). Hetaerus ist ein guter 
Name, dieselbe Graphie ohne a CIL XV 2429. 
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EiS fehlt Nicandrianus 2283 5. 
Nicia fern .. In 9799 liegt der Männername vor. 
Nicis. AHe Belege s:ind Nicys geschrieben. Kein Grund, einen auffal­

lenden Männernamen zu schaffen. Ni:xv~ ist ein glllter Na:me; fehlt bei 
Bech:tel HPN, kommt aber in späterer Zeit vor: TAM V 1, 550 (Maionia, 
214/215 n.C!hr.), P.Rein 101 (2./3.Jh.); es werden sich wei1tere Belege 
finden (ich habe keine system:art:is1dhen Nachforschungen angesteHt). Das 
f;ehlen von B~elegen aus vorrömischer Zei1t mag zufäH1ig sei~n (Bec!htei HP'N 

335 registriert N LX'UALÖa~ und NtxvAAo~). 

Nicogenes. über1~iefert t1St nur Nigoginus 1684, Name eines G·esandten 
der aFr1ikanischen Srtadt GhuUu .. Könnte hier ein arfrikanis:aher Name vor­
l~iegen? 

Nicostratus. Es fehlt NIC:O~S;riTVS 30793, wenn hierher zu steHen; der 
Beleg jedenfalls iis:t nachzutragen. 

*Nicreus 10338 wjrd von Vidman zu Recht mit dem Stern:chen ver­
sehen. überliefert ist Nom.plur. (oder Gen.sing.?) , NCREI. Wenn es sich 

ni:aht um V erschr:eibung für Nereus oder N ireus handelt, könnte man -
Dhne einen Fehler a:nnehmen zu müssen - N igri vers1tehen. ei würde die 
·Of'EizieHe Schreibweise der augusteis:elhen Zeit wiedergeben, und die In­
schrift ist a1t, wohl eben aus augusteischer Zeit. 

*Nilas 4745. über~lieferlt is1t NIIAS, so daß auch Neas mög1~ich ist. 

Ninus. 2266 und 7283 sow,ie 2267 und 7283 a sind identisch, und aMe 
vier Inschri:bten erwähnen nur eine Person.. Dus geht aus dem Lemma 

ni·Ght hervor. 
Niobe. Besser Nioba, weil so überliefert. 

Niphetus. 19565 ·muß verschwinden, die Ins.ahri:Ft 11St 1n W·irkE~chkeit 

ein Ziege1sltempel, XV 1194. 
N omieus is1t Druckfehler für N omicus. 
N omius. Es f·ehlt der Pantomilmensp:ieler 1n 10115. 

N onna. Der einz~ige Beleg in 2 431 lautet N unna und ·muß so bleiben. 
Namen auf N unn- begegnen hier und da in der römischen W el:t. 

N[ost]is 26404 ist eine reine Ver~m!Uitung von Henzen. Der Name is1t 
sonst nicht bekannt. Viel eher, wenn eine Ergänzung gegeben werden 

muß, Nereis. 

N othus. D1ie 2!ma1 vorkom.mende Form N otus könnte zu ~la:t. notus ge­

bildet sein (so Kajanto Latin Cognomina 278). 
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*Nunedico 200 VI, 30 ist Lapsus für Nuneche~r. 

N us. I~ch würde das Lemmia entfernen. NVI in 118 3 5 bietet keine Ge­
wä:hr, die nur durc!h Wingius. bekannte Insabrifit islt korrupt; in 2 68 55 ver­
mute ich Verschreibung für Mus. JedenfalHs wäre ~ein PN Nus reaht eigen­
tümlich. 

*Nyche 19509 m~it dem Ver1merk, es könne auch .. , .nyche vorliegen. In 
der Tatt is1t der Nam:e akephaL übe.diefert istt i~m Veronens:is von B~ianchini 
NYCHES. Weder der Sexus noch der Kasllls stehen feSit, aber die Wahr­
Siaheiflllichkeirt, daß ein NominaJtiv vo~liegt, iSit groß. In dem Falle kann 
nichts anders in Frage kommen aJ.s der übJiche Name Pa:nnychis, der hier 
mirt -es Slta?t:tt mit -is geschrieben worden wäre. B~ei der Annahme, in NYCHES 
liege ein G,enetJiv vor (als Anga:be der Prutronin von HomuHus), müßte 
man einen sons:t nicht ex~is:tierenden Namen auf -nyche hier verrmuten, 
was glei~ahfaHs ~mögl1ich 1lSit (vgL was ich oben unter Alces,tis zu Scymnis: 

Scymne usw. ges:a:gt habe)~ 
Nymphas 4390. Man hrunte angeben können, daß es sich um e1nen 

Frauennamen handelt, was aus dem Suffix nicht hervorgeht. 
Es fehlt Nysaeus. Siehe oben zu Isaeus. 

Odorus 4841. Ich verstehe den Nam:en ni,cht. Trotz der Vers:icherung 
von Henzen, am Anfang fehle nichts, würde m~n hier eher Diodorus o.ä. 
sehen, 

Olymp ... In 35993 lese maJn Olympa[-- -]. 

Olympeus 35996 'muß verschwinden~ Bezeugt ist der Gen. Olymphei, und 
das führtt zum Nom. Olympus. 

Olympia. In 37456 liegt ein Frauenname abgekürzt Olymp() vor, was 
noch VIieies andere sein kann als Olympia oder Olympias. D1asseibe tr1ifft 
prinz,i!pieH a:uoh für 12 93 2 zu. 

Onesimus. 16004 :muß verschwinden, die Inschrift steht :besser 21469. 

Optata. Darunter steht 10599 == 34218, ruber die Inschr'if:ten sind nicht 
identisch, nur die p:erson. 

*Orais 28472 1istt woh1 am beSiten a1s H orais zu vers1tehen. D1ieseibe 
Schreibung Bu~J.Com. 5(1 (1923) 96 Nr. 100 (sonstige B~elege vom Na:m~en 
kenne ich nicht). Ich stelle Horais zu Horaeus -a und Horimus als etwas 
freie Suf tixab[ei:tung. 

Oreus, da~ a1s Horaeus oder Orius gedeliltet wird,, kann gut stehen bJei­
ben. Es wäre gr. ~ÜQEU~-
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Paederos. 5836 Phaede[ros] ist doch V1iel eher Phaede{r]. 

::::Paedrannus 34202. Wenn der Name übe11haup1t 'richtig gelesen wurde, 
könnte man in der For1m eine ortthographis1Che Entgleisung fü!r P haedrianus 

erblicken? 
Panzmusus. In 10159 liegt sehr wa:hrscheinl~i!Gh das AppeJlar-iv pa·mmu­

sus vor. JedenfaHs :isrt es m:ir gp.r n1ichrt klar·, wie der TeXJt zu verstehen und 
zu k:ons1truieren isrt, wenn das Wort ein Bigennrume sein soU .. D1ie D1eu:tung 
a~s Appe1iativ tei,le rich ·m1it Dessau 5168 b, Diehl IL~CV 5 77 und ':DhJL 
VI 2, 2381, 77. Das. A.ppeHrutiv pammusus noch EE. VIII 404 == Dessau 
8482 a aus Püteoli, ferner M'inerva pam:musa CIL III 14195,9 == IEprhesos 
33. Dragegen als Eigenname außer 14956 noch Moretri IGUR 160 I a, 37 
(Peregrine). - Man fragt s.i:ch übr1igens, ob 10159 chr:iSidioh sei, sie steht 
in IC.VR 1983 und kiing:t in der Tart ·Chr~isrdich; doch ist die En1tS1Gheidung 
~chwierig (Silvagni im Index zu ICVR I faß:t Pamnzusus als Namen auf). 

Pamphila. Pamphilla könnte als selbständige B1illdung aufgefaßrt werden, 
vgL etwa das Nebeneinander von -ylos und -yllus. 

Pamphilus. L. Lutatius L.L Pamphi1us 21728 und Pam.phJi1us. [rib. 5639 
sind ·ein und dieselbe P:erson~ 

*Pancasia 23744 aus Gammarus und Sir~mond isrt in der Tat korruprt. Viel­
leicht Panc(h)aria? Drie Zeilt der Insrohritt würde den späten Na~men Pancha­

,ria an si1oh nicht a:ussrchl:ießen. Oder· E:ntsrteHung aus Pegasia? 

Pannychus. In 16116 isit erhairten nur [-- -]ANNV[-- -], zudem. srteh:t der 
der Sexus n:ioht fest. 

P antheus. 765 scheint ein FaJsum zu sein, v gl. A. Russi, E:pigra:phica 40 
(1978) 129-139, jedenfalls ist die Überlieferung des Cognomens Pan:theus 

ganz verdächtig (noch in Cod. Ferrajoli 513 hat der Fälscher Cardinali die 
For'm Panthia ges:etz:t und ersrt später [zum ersten Ma1 Cod .. Ferrajoli 652, 
f. 34v. f. 77v.] das masku1_,ine Gegensrtück Pan.theus in den Texrt produ­
ziert) .. Der ganze Na~me Pantheus risrt eine undurrchsichtige B1ildung, wes­
wegen Pateus 3 52 36 kaum hierher gerhörrt (der nur von U ght;lHi überlieferte 
Name is1t woh1 korrupt; ob aus Patiens entsteHt?). 

Panthoris 38051 gehörit wohl zur Sippe Panther. 

Paonia 18392 könnte Paeonia sein. 

Papari[us] 9920 II, 8. Es kommen auch andere E:rgänzungen 1n Frage, 

z.B .. Papario. 

Paphus. D(ies:er Name fehl1t rim Index, 1srt wber für· 200 V, 80 als gute 
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Lesartt übettlieferlt (Benzen wähl1t ohne zwingenden Grund PASTHIVS 
von Sm.euius). Für Rom vgL Gen. Paphi Epigraphica 34 (1972) 96 und 
ITacpto~ Moretri IGUR 690. Auch in 200 V, 80 kann der Urtext Paphius 
gelautet haben. 

Die merkwürdigen Namen Paragmia und Paragmius in 9693 Sicheinen 

Signa zu sein. 
Paramon 157 I, 12 ~ist ·eine pJausible B:i~dung und braucht nicht a1s 

Paraman ( us) verstanden werden. Die Insohri,ft kürzt sonsrt nicht die Cog­

nomina a1b. Zur Bildung vg~. vor aHem Ilaga~wv ICVR 6406 (wo aiso n1ic!ht 
Ilaga~ovo~ vorl~iegen kann), ferner XIV 256, 5. (vgL Aretos 12, 1978, 
146). Oder können die For1men auf -amon zu dem typisch ägyptischen 

Namen Ilaga~~wv gestteHit werden? 
Parasceue. 16429 und 19917 bez~iethen sich auf ein und dies~e[be Person. 

Pardale wird aus 8534 erschlossen. Ein soJ~aher Name ist sonst nicht 
einwandErei belegt, wäre aber a1n Slich p~a:usibe1 a1s Rückbi1dung aus 

Pardalis nwch dem oben unter Alcestis beSiprochenen Typ Scymnis: Scymne. 
D'er KonteXJt in 8534 ist höchst obskur, weder der Sexus noch der Kasus 
von Pardale stehen eindeutig fest, m~ir saheint a:b,er eher, daß Pardale sich 
auf den in derseihen I~ns!C!hriftt erwäih:nten Ti. Clau(dius) PardalaJ Tertullia­
nus bezieht. 

Parmenio(n) .. Das ganze Lemma miUß verschwinden. 16789 ~ist Parmeno, 
und Pammenio 38714 gehört nicht hierher, sondern ist Ila~~Evtwv,. das ich 
fr:eilli!ch aus griecbis~clhen QueUen nicht zu verbuchen ver:·mag, das aber neben 

Ila~E:vwv IGonoi 189 (auch der Editor Helly versteht Ila~~- und weis:t 
energis1ch einen Fe!bler für Ilag~E:vwv zurück) ga~nz und gar pJausihei ist. 
Andere Bi1dungen sind aus der späteren Kaiserzeilt bezeugt: lla~~Evto~ 

TAM III 1, 232 und Ila~~Evt~ (Tochter von ITa~~EV'fl~) TAM III 1,699 
(die von B~eohtei HPN 358 regis1trier:te Form Tiafi~Wv ~XVQLO~ Herodor 
7, 18 3 entz:ieih1t SliiCth einer erkennbaren B~eziehung). 

Parthenopis 29379 ~muß verschwinden. D~er etwa a:us dem, 3.Jh. stam,mende 
Stein bietet den Dattiv P a:rtenopi, der s1icher für P arthenope steht und der 
freieren. Orthographie der späteren Kaiserzeit zuzurechnen ist. 

Pasion. Warum stehlt Phasion 13709 hier? D 1ieser Na:me ka:nn gut eine 
Ableirung aus dem ,ON Pha:sis sein. 

Pasthius. VgJ .. oben zu Pa,phus. 
P a:tronus. Es liegt kein Grund vor, in 903 3 das uberJ1iefer:te Patron für 
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eine Abkürzung aus P atronus zu halten. Patron ist ein in gräz~is1ierrer Form 
aus dem Osten zurückgewanderter Nam.e (patronus geht im Griechischen 
in die dniitte D1eklina:vion über), der auch sonst i~m Rom. vorkomm1t: Patronem 

ICVR 12963. 
Paulla. Einige von den als umgestellte Cognomina angegebenen FäUen 

können wirkli~che Pra.enomina verbergen. 

Pegeus 200 II, 7 mit dem Vermerk, es könne Phegeus vorl1iegen. Phegeus 

ist sonst nicht bekannt. Zweifellos liegt hier der Na1me Pegaeus vor; grie­
chisdhe Na:men, die sich an önvE~che Herkunft anknüpfen, sdnd üb1~ich in 
Rom .. 

*Peianus 29236 läßt sich nioht er'lclä;ren. Die von Bormann gesehene 
Inschrift ist sonst fehJe1}lolS,. Könnte Bormann ein Nexus von T und I 
entgangen sein? In dem FaHe häJuten wir P(a)etianus, ein gutes. [ateinisches 
Gognomen. 

Pelor. D~ies:en etwas unbequemen Namen möohte ich entfernen. In. 33859 
liegt eher der Frauenname Peloris vor, zu versrtehen Peloris l(iberta). In 
6388 lese ich Hermo Pelori s(ervus) veicarius. 

Peloria 26884. Der Stein ist hinter -a abgebrochen, also auch Peloria­

[ n.us -a] ist möglich .. 

*Pelseronius 23013~ D1er Name ist 1in der T~t korrupt (man sollte auch 
nicht vermutungsweise di~e hier gegebene Form a1ls Nom. fes11:1legen). Dem 
schönen Photo bei L. B~ivona, Iscr~izion:i lrutine lapida:rie del Museo di 
PaJ·er1mo 281 Taf. CXXXV kann man entnehmen, daß die Lesung ein­
deut~ig und die Ins:chrift sonst fehle.11los. :is1t. Das erweckt in m:ir den V erdacht, 
daß PELSERONIO, wie der korrupte Na~me überliefe.t1t ist,. durch ein Miß­
versJtändnis des kursiv geschr,ieben:en Textes seitens des Steinm,etzen oder 
des Ordinators enrstanden ist, und i~oh stelle dem U.t1teii der KoUegen eine 
kühne Konjektur wnhei'm, näml~ich Polyc(h)ronio(nis). Andere Na,men 
von derselben Länge und mi:t einer guten Hälfte identischer Tei1e finde 
ich nicht. Was d1ie ~mißverstandenen drei . Buchstaben angeht, so is1t eine 
Verwechs1lung von Y und S ~in der jüngeren Kurs1ive besonders leiehrt er­
tJclätil:i:ah; Verlesung von C a1s E in der älteren Kursive war wohl mögEch, 
wenn der zweite, obere Str.Jch markant und von dem Hauptsitr:ich deurtlich 
getrennt war. D1ie Korrupte! von 0 zu E ist nicht so leicht zu vers1tehen, 
wenn aber 0 oben offen blieb (was besonders in der jüngeren Kursive oft 
der Fan war) und der zw,eiJte Strich. weiter nach rechts for1tgese1tzt wurde, 
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so wär:e eine Verwechsllung m1iJt dem kursiven E, nicht ausgesoh1ossren. 
Die Inschr~ift ka:nn nioht näher d:a1tiert werden, sie kann aber gut ins 2.Jh. 
gehören (das 3.Jh. is1t w<enige~ wah:rsaheinlich, zunäahst wegen des Wor:t­
l:auts und der Namen), und dieser Zeit könnte ma:n die bes~prochenen Ver­
wechslungen zutrauen. Polyehranion ist eine plausible ß,iJdung in römischer 
Zeilt und ist a1s Frauenname aus ~om bezeugt (IG XIV 1950, christlich). 
Zum Schluß ,möchte ich noch bem1erken, daß die Frauennam:en auf -io(n)/ 

-ium in obEquen Kasus oftt abgekürzt erschei~nen, vi~Heicht wei~I ih,te 
Flex~ion den Römern weniger ver~raut war. 

Penetus (oder ... penetus) 30460, 15., Die Lesung steht wohl fest, da 
von Renzen gesehen. Penetus 1äßt sich ni~cht erkllären, deswegen ergänze 
ich [E]p(a)enetus. D~ies ist ein g;uter Na:me, 5mal i~n Rom be1e§t (Namen­
buch 898). Oder [So]p(ha)enetus? D1ieser Na:me in Rom VI 260. 

[P]enus 32523 a 34 muß entfernt werden, denn Penus ist kein Name. 
Nrutür1:ioh Renus; zu Rhenus aJls PN Kajanto La:tin, Cognom:in:a 203. 

Petrus. In 10882 == 21034 (aber die TeXJt:for'm der ersteren ist die 'einzig 
r~~ahtige) ve11mute1t Vidman in der Na~chfolge von Renzen aJs Alternative 
eine Abkürzung für Petro(nianus). Dns is1t unnötig, der Text bietet nur 
übliche Abkürzungen, während die Namen aJJ,e ausgeschrieben s:ind. Die 
Insdhr,i:ft läßt s1ich ins 3.J!h. dat~ieren (vgJ. C. Q. Giglioli, Bull1Co1m .. 69, 1941, 
18-20) und ist sicher heidnisGh; der rei1n christiiahe P'ersonenname Petrus 

is1t hier unter dem Einf[uß der chris1tli~chen Namengebung für den AciEus 
Primigenius a[s zweites Cognomen gewähi1t worden. \"gl. demnächs1t meine 
Ausführungen in JbAChr~ 

Phaedra. Zu streichen Fedra 37820, vgl. oben zu Flora. 

Phalleus. Darunter s1tehr Pallaeus 22~461, das gleich Palaeus (zu JtaAat6s) 
sein kann. 

Pharesia 27203 steht zwei~feHos für Parhesia. Grwphische Fernversetzung 
eines h ist wuf Insoh:riFten überaus häufig. 

Pharia. *Paria 11944 ist wohl ein anderer Na.me, am besten als gr. 
ITaQ La zu verstehen. Das Sternchen ist also unnötig. 

Es. fehlt Phemo 27542 .. 

*Phepsus 2083 .. Der Name ist in der TaJt schwer erklärlich. Im Namen­
buch 1314 habe ich versucht, ais Ur1text Blepsus festzulegen,. doch bleibt 
dieser Versuch recht hyporheuistch. 

*Philadus 23144 wird au.f Grund von Gen. Philadi erschlossen .. Vergleicht 
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1nan Phi/ades 12 3019 und Bu~~ICom ... 45 (1917) 232, so kann man hier 
in P'HILADI e1inen abgekürzten Gen. Philadi(s) oder ·einen Darr. Numi­

tori( o) Philadi sehen .. 
E:s fehlit Philagrypnus 4B03. 
[Phil]ammon 35405 kann auch [Serap]ammon ergänzt werden. 

Philargyrus. Die For~men auf -ur soU1ten niaht aJ.s Abkürzungen behandelt 
werden. 

Philema:tio. Warum ein Sit'ernahen vor 24083? 
Philetus. D~ie Idendtät von Caesi:us Plhi1erus ~in 6799 == 1877 ~miit dem 

in 165 7 3 ist ni~ch:t nachweisba:r. 
Philia. Es fehrlt Filia 36151. Zur auffaHenden For'm vgl. So~~in, Zu luka­

nisrchen Inschrifrten, 1981, 51. 
* P hilicrepus 6813 ~muß versrehwinden. Auf der Inschr~ivttafel wurde spä;ter 

pilicrepus hic als eine Art Besuahskarlte eines BaUspielers eingerilt:zJt. 
Es fehlt Phificus 29320. 
Philodamus. Pylodanlus 25338 könnte auch Entstellung von Polydanlus 

se1n. 
Philoera 15935 slt~eht wolhi Slidher für Philyra. 

Philogram.us 26288 ka:n:n nur a1ls Philogranlmus erklär1t werden. 
Philotecnus. Philotechnus 193-65 k~nn a[s .Pt/~6TEXVO~ aufgefaßt werden. 
Phlegraeus 2607 wird geschaffen aus Fleger(us), was sehr bedenklich 

ist. überliefert ist c( enturia) Fle geri (Ligorio) oder Flageri ( Giocondo). 
Was dahinter steckt, bleibt ganz dunkel; auch kann man nicht einsehen, 
warum Henzen Ligorio den Vorzug vor dem viel zuverlässigeren Giocondo 
gegeben hat. 

Phlo ge 863 9 ver'schwindert. P hlo gi [s]. 

Phoeb ... ~mask. Hinzuzufügen 8435. 
Phoebus. Hinzuzufügen 33893, vgl. oben zu Fetus. 

Photis. 12380 und 29211 (Fothis) s:ind ein und dieselbe Insrchrrift. Der 
Abi. Fotine in 14587 kann aruch zu Photine (~in Rom ICVR 1778) gehö­
ren; z:u 1merken, daß Photis son:srt -id- Hektiert w~ird. - In 16658 b liegt 
zweifeHos der Männername Photus (wohJ gleich Pothus) vor. 

Phronimus. In 24168 is1t erha1ten Phronimi[-- -] vernaculo. Ai:so etwa 
P hronimi [ano]. 

Phrusia 16799 erk[äre i~ah als Prusia. 

Phrynichus. D1ie zwei Belege sind heide Prunicus gesohr~ieben und :lassen 
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zwanglos au:f einen Namen Prunicus seihtließen (zur Erklärung und sonstt~i­

gen Belegung vgl. mein Namenbuch 1030). 
D1ie Namen auf Phth- sind durchweg Pth- geS1chr1ieben und soHlten auah 

unter Pth- srtehen .. Vg~. oben zu Aphthonus. 

Phylles. Warum bezieht Vridman Phillys hierher? D~er Name ist doch 
vorzüglich als Kurzna'm:e der Sippe (}>LAo- zu erklären ( <PtAA'\J~ auch bei 
Bechtel HP'N 45 3). 

Physianus muß verschwinden. D1er ein~ige Beleg, 1058 VII, 132 heißt 
Fisianus, eine Ab~eitung aus dem Gentillicium Fisius. So auch Kaja:nto 
La1tin Cognomtina 142,. 

Pia. Auszuscheiden 36584, wo pia. 

Pieris. Plenis 23163 ist wohl eher aus Philaenis entstellt. - In Piaeris 

*24178 kann das Sternchen jetzt entfernt werden, nachdem der Name durch 
Hinzufügung eines neuen Fragments sichergestellt worden ist: I. Die Ste­
fano Manzella, RPAA 49 (1976-1977) 271f. 

P ierius. Es fehlt der Pa:n1Jomimensp~ieler in 10115. 

Pirithous. Es f~hlt Pir'itheus 25876. Außerdem i'Sit als Grundfor~m vieHeicht 
eher Pirithus anzusetzen, weil der Nam.e anscheinend so im Umlauf war. 

Es fehlt P'isa 9901. 
*Pi[str]ius 1135. Ohne das anzugeben, wäh1t V~idman die Lesart von 

Cyria:cus, die jedoch emendiert werden muß; Momms:ens Pistius, von 
Benzen übernommen, siteht gut. 

*Pithyrates 16823. I~ch erkläre den Namen als Pityras, vgl.. Na·menbuch 
680~ 

Pla.tura 24672 istt .nach wie vor dunkel. Die Annahme einer abweichen­
den Graphie für Platyra hilft nidh!t weiter. 

Plenis s. oben zu Pieris. 

Pluta. 20210 ist in korrupter Bor~m P'LVTAVPAVLVS überliefert. D~as 

könnte für Plutarchus stehen. 
Plutio. 2322 bJeibt unsicher ·im Zusammenhang. 
Es fehlt Palides 717. 
Polis. Kaum hierher g~hörig Pollis 13491. überliefert ist bei dem einz'i­

gen Zeugen Fabreuti 3,14 BAE,B.IAE PO~LLL VieHeicht Polle. 

Polyehranus 1057. 1058. D:er Na:m·e is1t in beiden Fällen Polycronus 

geschr1ieben und kann nicht ohne weiteres als Polyehranus erklärt werden. 
Da ist der geJäuf~ige Polychron:ius aus JtOA'UXQOVLO~, aber no/vuzQoVo~ 
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findet sioh nur i!m s~pärtesten Gr:iechisoh. Poly-cronus ~ist e1ne Art frei ge­
biJdeter VoHname. 

Polydorus. Hinzuzufügen 5428. 
Pontius. Es f~eh1t 7436, wo das Cognomen vo.rliegen dürfte. 
*Porimus 4291. loh vers1tehe den Namen Porimi[anus]. Zur Erklärung 

s. :mein Namenbuch 922. 
Potitus beim Suffektkonsul 29 v.Chr. halte ich für ein wirkliches Prae­

nomen, nioht bloß für ein umgestel'l1tes ~Cognomen. 

E:s fehit Pratinas 12305. 
Das Sternchen vor Prepe saheint mir unnötig. Prepe ist eine Rückbildung 

aus Prepon Prepis und zugleich eine Artt Kontamina1tJion von Prepis usw. 
und Euprepe. Namen aus dem Stamm Prep- sind aus gut verständEeben 
Gründen sehr bel~iebt in Rom. 

D1esgleichen bei Preptus, das zwanglos zu JtQEJtT6~ gestellt werden kann. 

Prima. 20347 und 23510 sind ein und di,esellbe InsiChr:iFt. 
Primigenia. Es fehJrt 93 3 7 ~ 
Priminia. Es Eeg;t kein Grund vor, Primenia 7470 m~it Henzen in Primi­

genia ZU ändern. Primenia ist üblliCh rin der lateinischen Namengebung, seit 
naahflav:ischer Zeit. 

Primitiva. Zu entfernen 16703 aus Pü:inum, XI 5976. 
Primus. 4787 und 21799 beziehen Sii!ah auf ein und dieselbe Person. 

* Proclamus 14947 ist in der Ta1t korrupt. Könnte das aus Proclia·nus ver­
dorben sein? 

*Promo (oder -mus) 25086. Der Name kann er1ciä:rt werden, als Namen­
wort ha1t promus gedienrt. Prom.us, das 'besonders atls Sktlavenname gut geeig­
net ist, fehlt ~in Kajan1ros Lartin ·Cognom1ina, kom:mit aber in einwandfreier 
Überl.ieferung und si1Cher aJs Name in ·CIL IV 10222 vor. Auch in 25086 
möchte ich eher· Promus den \"orzug vor Promo geben. 

*Pronumu ... 6937 ist wohl als Phronimus zu verstehen. u für i vor m in 
der Mittelsi[be und Weglassung des h lassen sich ·in diesem Ko[umbarien­
graffiltO wohl augus1teischer Zeit leichtt e.rklären. 

Prosdectus. 8588 und 25090 a sind ein und dieselbe Inschrift. 
* Prosacis 8990. Der Stein ha1t Dalt .. Prosocini. Da sonst Prosoc(h )is n:ioht 

bele§t ist, ~möohte :man hier eher den Namen Prosache sehen. Auch Prosace 

muß als Prosache verstanden werden. 
Protogene. Der einzJige Beleg 36222 a [autet have} Protogene. Ich würde 
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diesen Vok~t:iv eher zu Protogenes stellen; ein Männerna:mre paßt auch 
sonst besser in den Kontext .. Außerdem iSit die ExiSitenz eines Na1mens 
Protogene frrugwürdig (feminine Vdllnamen auf -gene Slta:tt -genea/ia stind 
sehr selten, i~ch kenne nur H ermo gene [3ma1 in Rom aus späJterer Zeit; 
die B~eJege im Namenbuch 56]); die von Vidman bedenkerulos angeführte 
For~m Protigene in 21150 ist nicht über alle Zweifel erhaben, denn dort 
schwankt die übe141ieferrung zwischen LAR TIAE PROTOrGENES von 
Morone und P'ROT:O:GE,NOS von Maza (außerdem is:t es nicht klar, ob 
Morone das nicht in derselben Höhe getrennt gegebene S zu dem Namen 
bezogen ha:t, weswegen etwa ein verkannter Nexus von N und I angenom­
m·en werden könnte, wodurch sich die einwandfreie Form Proto genie er­
geben würde); dazu Protogene ICVR 17117 mitt etwas unklarem Kontext 
(doch kann gut Nom. fern. vorliegen). 

Prusias. 3879? ist fragmentarisch (Prus [- - -]) und kann auch als Prusia 
gedeutet werden. Das wäre E~inwohnerin von Prusa, während Prusias da·raus 
eine Weitterbildung darsteHt im Sti1e von D·ionysia : Dionysias. 

Psychario. In 25807 Eegt der Männerna!me Psychario(n) vor. 

Pylades. Es feh~t der Pant~omi~menspie[er in 10115. - Phylades, der ein 
bestehender Name is:t (zu den von Vidman angeführten 6 Belegen kommt 
aus Rom hinzu NotSc. 1918, 23), kann niaht eine Nebenfor'm von Pylades 
sein. Ich steHe ihn zu der großen Gruppe von Na~men, die semaSiio1ogisch 
a;n die na:tionaJe oder poE~tris:ohe Herknufrt anknüpfen, und beziehe ihn zu 

cpuAov cpvA ~· 
* Pyrilia 11458. D1ie lnS!chrift ist nur durch Marangoni bekannt, dessen 

Text auch sonst verdäch:t;i:g ist (das Gentile der Frau Alia scheint aus Aelia 
verdorben zu sein). Da Pyrilia mit -ia eine undurchsichtige Bildung ist, 
vermute ich hier einen Namen Pyrilla mit dem für die Frauenna,men so 
typischen Dem·inu:t:ivsuff1ix und Sitelle ihn zu Jt'UQQO~ und zu den Na:men 

auf II 'UQO-. 

Pythe 8799. Der Stein hat Dat. Pythe und der Sexus steht nicht fest, so 
daß auch mask. Pythes vorliegen kann. 

Quiracotes 13~197 ist aus Cyriacus ents:re11tt und ohris1tNch, ICVR 15276. 

Quirina. Cyrina 16710 und Cyrine 5253 gehören kaum hierher, sondern 
vertreten gr. Kvgtv11· Desgleichen Cyrinus (das in Rom noch RivArchChrist. 
8 [1931] 204 vorkom,mt). D~;e Na~menStippe KvQtO~ istt in Rom sehr pro­
du~uiv gewesen, und etwa einen ähntichen Na,men w~ie Cyrillus als Quirillus 
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zu deuten, davon kann gar kein.e R:ede sein. 
Auch Quirinicus ist ·eher als griecih:iiSiCh zu deuten., Der e1nz1ge Beleg 

in 2719 heißt Cyrinicus, den ich am ehesten als geograph·ischen Namen 
Cyrenicus verstehe (so geschr,ieben in. BuUGom. 39, 1911, 247). 

* Rachilie 13140. Wäre Bra:chilla zu kühn? D(ie zu ßQaxu~ gebildeten 
Nam~en waren bel~iebt in der griechi'Sichen Namengebung, srcheinen aber 
niahrt in Rom vorzukommen. 

Repentina. Zu entfernen 22502, die Ins1chr:ift steht besser 18976. 
Rhetorice. Jetzt hinzuzufügen 25710, vgL RendAccLincei 1974, 144. 
*Rhodarton 9014 (gesehen von Hübner). Es kön~nte eine Korrupte! aus 

Rhoc!Aanion vor1liegen. NI und R T ähneln sich in der älteren Kurs1ive, und 
wenn in einer ha1lbkursiven Vorlage die Serifen von I und der Querstrich 
von T von ·etwa g~eicher Länge waren, so konnte eine solche Verwechslung 
um so leichter zusltandekommen. 

*Roidusa 30671. Der einzige Zeuge AchiHe Sta~io ~gibt sonst die Punkte 
zwisrchen den Wöt~tern an, aiber ich wage ~trotzdem [---]ro Idusa vorzu­
schlagen. Idusa sonst 3mal in Rom .. In [---]ro könnte etwa [ca]ro oder der 
Na:m:e eines zweiten V erstorbenen sltecken. 

Rhorne würde ich unter Ro- einordnen, weil Rome die übliche G·raphie 
1St. 

Rhoteius 12226 1äßt SliGh v~ieH.eicht a1s. Rothius deuten, als Weiterbildung 
von Rothus (2'mal in Rom). eP6\to~ schon i1m Gr~ieahischen (Bechtel HP·N 

599). 
Samera 34394. Der Na1menträger ist Mann, und der Na~me könnte semi-

tisch sein. 
Sa·mio 7646. Ebenso gut kann Dat. von Samius vorliegen. 
Sannio 24641 ist woihJ gleich Sanznio. 
Santias (2)ma1) ist wohJ Xanthias. 

*Sapphonius 25864. Mi~r schein1t 1in dem überliefe.rten SAPPHONI der 
Dativ von Sappho vorzuliegen. 

Sapricius. 33182 ist fragmentarisch und kann ebenso gut Frauenname 
se1n. 

Saturninus. 17048 muß verschwinden, die Inschrift steht besser 33832. 

*Scanta mask. 9427 braucht nicht unbedingt korrupt zu sein .. In Etrurien 
und auch sonst waT in Gebrauch das Gentiliicium Scantius, und Sca·nta 

könnte das zugrundel1iegende al1te ·Cognomen vertreten. D1ie Namensform ist 
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freilich ·nicht einwandfrei überliefert; von den zwei Zeugen hat Castalio 
SCANT AE,, Citrtad:in:i SCANTIAE, von denen die letztere Lesarlt vieHeicht 
als lectio faciJ1ior eher aussoheidet. 

Scylla. D1aß Schila 11168 hierher gehört, scheint m~ir sehr zweifelhaft. 
Scylla wurde freiE~ch in der Kaiserzeit a:ls Frauenname gebraucht, eine 
Sklavin des Severus heißt so (Marrr. 7 ,38,3). 

Scyrus. Es fehlt 23443. 
Seleuci[anus ?] 26256 ka:nn auch Seleuci[o] ergänz;t werden. 
Seleucus. 5639 und 21728 beziehen 'Siich a:uf ein und dieselbe P:erson. 
Es fehJ1t S erica 2 634 7. V gi. oben zu Euty chiane. 

Simene 10358 aus Fabretvi 12,56. Ich vers:tehe den Namen nicht und 
ver:mute Ismene. 

* S im.ir amus 3 57 51. überliefert ist SIMIRAMI, wo i~ch den D 1rutiv von 
Semiramis erbJicke. 

Sisenna ist beim Konsul von 16 n .. C!hr. ein wirkJ.i,ches Ptaenomen. 
Ich würde die Namen auf Sm- wie Smaragdus und Smyrna unter 2m­

einordnen, weil dies die normale Or~rhographie islt." 
Socratenus 868. Der Stein bietet den AbJativ Socrateno, der v~ieUeicht 

für Socratene s1teht. Jedenfa:lls scheint die Form zu Socra'tes, zu keiner Ab­
leitung zu gehören. 

Sophaenetus. Lies 230 für 260. 
Sophe. Safe 27621 ist dieseihe Frau wie Baetennia Sophe, die ohne An­

gabe der Identitä:t aus derse1hen Insahr'i~fit zitiert wird. 

Sophus. In 35671 ·ist erhalten [---]ophus. Im CIL w·ird [S]ophus er­
gänzt, aber ebenso gut sind mögli,ch Eustrophus, Syntrophus, T rophus, die 
teilweise soga:r übJ.,ichere Namen sind. 

Sosario. Zosariu(m) 2254 kann wohl zu den Namen auf Zw- gehören. 
S osia in 6712 is:t GentiEcium! 
Sosigenes. Zosigenes 14106 läßt sich als Zosi-genes erklären. 
*Sosimedeus 26628 .. D~er Stein hat SOSIMEDEI, das wohl Dativ von 

S osimedes sein kann. 
Soterias 3245. D~iesen sonst nicht belegbaren Na~men schließt Vidman aus 

dem D1ativ Soteriati (etwa 3.Jh.). Ich würde mich an Soteria halten. 
*Sotes 16676. überJ.iefertt ist Gen. Sotenis, eine plausibJe Bildung, zu 

S otas zu stellen. 
Sozusa. Zosusa 5700 kann so bleiben, arlso Zwaouaa. 
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Spana. Wäre das s:ta1tt Hispana nicht eher gleich Spane? 

Spatalis 17628. Der e1inzige Beleg besteht aus Dalt. Spatali. Aus einem 
sonst unbekannten Spatalis würde der Da1riv vie1 eher Spatalidi 1auten .. Hier 
Liegt zweifeHos Spatale vor; Spatali ist entweder Verlesung für Spatale oder 
a:ber i steht für e. 

Speratus. 5906 und 19093 sind ein und dieselbe Inschrift. 
Sparus. V·idman s1tel11t hierher AESPOrRVS 31903 d 6. Ich würde eher an 

H esperus denken. Ae- für He- ist banal, und -a- für -e- könnte durch die 
Na·men auf -phorus beeinHußt sein. 

Stenna 20911 ist gleich Sthen.na. 

Stepha1zepharus. Hinzuzufügen 19073. 
Es fehlt Stephanilla 37126. D1ie Frau heißt Stefanilla Aemiliana c.f. und 

is:t eine Senatorenfrau aus dem 4.Jh. Es kann sich demnach nicht um ein 
Gentif.ioium handeln. 

Es fehlt Stephanina 26838. Vidman hat versehentlich Stephanian . .. 

Strata. 33 769 ist fragmentarisch und unter Strata ... zu stellen. 

Stuca 28796 m·i:t Stuce 12921 gehören woh1 zu Styge. Dieser Naime wäre 
auch in meinem Namenbuch nadhzU!rragen. Drie B~ildung ist leicht der 
gr~iechis!Chen Namengebung der Kaiserzeilt zuzutrauen. 

Stymphalus. 26890 auch 7242. 
*Suriis 5019. Könnte dahinter Syrtis stecken? Drieser Na1me viermal 1n 

Rom bel:egt. 
S urula ha:t nichts mit S yrilla zu tun. 
Sutrius ist DruckfehJet für Satrius. 

Sy ... 10229, 13 unbekannten Sexus kann jetzt als Syneras servas fest­
gelegt werden, nachdem ein neues Fragment des sog .. Testamenturn Dasumii 
durah Ferrua RivArchCrist. 52 (1976) 2'12 bekanntgemacht worden ist. 

Syche 10229 is:t zweifeHos gleich Psyche. Zu dieser Varriante hinzuzufügen 
2 5113 (steht auch nicht unter Psyche). 

Syn~biates. In 1058 III, 111 liegt die Abkürzung Symbiat() vor, die 
auch anders beurteilt werden kann. 

Synzpherusa. Ich würde das unter diesem Lemma stehende Synzpharusa 

aJs selb~Ständigen Namen behandeln. 

Synegdemus (dies ist die üblichere Ü1t1thographie). 24036 und 28688 
beziehen sich auf ein und dieselbe Person. 

Syneras. Jetzt hinzuzufügen 10229, 13, vgL oben zu Sy .. , 
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Synerosa. Ich würde Synerosa und Synerusa wls zwei selbständige Na:men 
ansetzen. 

Es feh1t Syngenus 1947 in der Form Singenus. 

Syniscasis 27066 mi~t dem Vermerk, es könne v~ieHeioht Synistasis vor­
liegen. Auf Syniscasis folg1t f. Hiberorum. Könnte der Name demnach 
iberisch s1ein? 

Synnarius 32544 f. Der Mann heißt auf dem Stein Aur. Sunnarius und 
iSit e~in Ptä:tor<ianer. Ich vermute statt eines sonst unbekannten (griechi­
schen?) Namens Synnarius eine 'ba~rbarische' Bi1dung. 

Warum stehen die zwei Männern~menbelege Synty... 27071 und 
Synty [chiartus] 21412 getrennt? 

Syra. In 4699 Eegt das E:thnikon vor. 
T atis. Aber T atin, wozu "sie nom. potius quam Tatin( a)" vermerkt wird, 

is:t glei~ch T ation, welcher Name eine regelrechte Femininbildung ist und 
in Rom sonst zweimal vorkom1mt: VI 4242 im D1ativ in der Form T atio 

(bei Vidrnan unter Tatio) und MoretJti IGUR 332 Ta-rLov. 
T aurus isit bei~m Konsul 45 n.Clhr. ein wirkli~ches Ptaenomen. 
Te ... 24374 verschwindet. VgL unten zu Telesphoris. 

*Teianax 21213 a 8 scheint in der Ta:t korrupt zu sein, ist aber vieUeicht 
doch heilbar. Jedenfalls geht Henzen im CIL ~u weit in der B~eihauptung, 
in der Inschrift seien neben anderen Korruptelen T eia11rax und T hiesaeus 

'omnino corru:pta', denn der letztere Na·m.e ist leicht als Theseus verständ­
lich. Was T eianax angeht, so erhä1lt ~man unter Annahme einer ieichten 
Verlesung der ersten drei Buchsraben (markante Serifen verwechseln sich 
m~it dem Querstrich des T) einen guten Namen Ifianax, der in derselben 
Schreibung mit -f- in 1056 c III, 17 erscheint. 

D:ie Belege des von Vidman drei1m.ai verbuchten Teles Sichrumpfen auf 
einen zusa~mm.en, denn Th[e]les 15831 ·ist natürlich ThaZes (außer den in 
Vidmans Index angeführten Inschriften in Rom noch XV 1336), und Telles 

200 V, 72 ist ein selbständiger Name; beide sind Kurznamen zu TEAE­
(B·echtel HPN 422). 

Telesphorianus. Es fehlt 24356. 
Telesphoris. 27145 muß in die zweite Sektion verlegt werden, denn wir 

kennen jetzt das Gentilicium und den Anfang des ·Cog:nom.ens selbst aus 
der zusammengehörigen Inschrift 24374: Ca·curia Telesphoris} vgL I. D~i 

Stefano Manzella, RPAA 49 (1976c-1977) 272f. 
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Es fehlt T eles tes 4449. 
Thales. Hinzuzufügen 15831 (vgl. oben zu Teles). 

Thalia. In 27358 ist überliefert Da:t .. Thale, was auch zu e1nem selb­
Sitändigen Namen Thale gehören kann. VgL erinige Na~men auf -gene aus 
-genea/ia. Aus Thalea/ia ist auch ein weiterer Na~me, Thalinus 200 V,49 
abgeleitelt worden .. 

T harsus. Tarsus 9068, 19515 kann als Ta~HJO~ beur1rei1lrt werden. Etwa 
=>'Ecpcao~ ist häufig in der Ka:iserzeit. Desgleirohen T arsis 3 500. 

T haumastus. 38970 ist fragmentarisch, und der Sexus srteht n:icht fest. 

*Thefianus 1056 II, 69. Wäre hier eine Verlesung, für Thetianus mög­

li~ch? Thetus als P'ersonenname findet sich iin Rorm (VI 4537), aber noch 
leichter kann das scheinbar daraus abgeleitete T hetianus zustandegekommen 
sein, denn in BullC.om. 56 (1928) 290 hat Thetianus eine Schwester Thetis, 
weswegen die Ab[eitung wohl auf Thetis bezogen war. 

T heZis. Vidm.an bemerkt, mit H~inweis auf F. MartoreHi,. RendAcclincei 
1971, 720, daß hier· möglicherweise ein Männername vorl:iegen könne. Aber 
von den zwei Belegen geihörrt der erS:tere, 25909, einer Frau, und auch 
:im zweiten FaH wird es s1ich um einen F~rauennaJmen handeln (obwohl das 
aus dem Kontext nicht hervorgeht). Den k!ontusen Bemerkungen von 
MantoreiE wäre eher zu entnehm:en, daß auch der eindeutig als Männerna·me 
fes:tlegba·re T helys wegen seiner 'Bedeutung' ein Frauenna,m·e wäre. Doch 
T helys ist Männername und T helis Frauenname und verhäJrt sich zu Thelys 
wie etwa Stachis zu Stachys. Vgl. Ar:ctos. 8 (1974) 170. 

Themis. Taern.is 13496 könnte auch als semitisch gedeutet werden, als 
aus dem verbreiteten Sta:mm T haem- gebHdet., 

Theocolus 3571 .. D1er einzige B~e1eg dieses Lemmas ist ~in der Fotm Tha·e­
colus über1ieferrt, was am ehesten zu einem Nom. Theecolus führt. VgL aus 

Rom 8c~xoAo~ Motet1ti IGUR 580. 
Es fehlrt Theocrita 24710. 

Theodor ... 24958 unbekannten Sexus .. Man verstehe eher· Primigenia 
Theodor(i). 

Theodosia. Von den zwei Belegen lautet der eine Theudesia (36428). 
Da Theodosius -ia in der römischen Welrt vor a!Hem ein später Name isrt, 
könnte rffian als Alternative Theudesia ZU dem MonaltSnamen 8co8aL<JLO~ 

stellen. Freilri~ch sind die zu griechischen Monartsnamen gebildeten P·erso­
nenna:men selten in Rom (s. m:ein Na1menbuch 1035) und Schreibungen 
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auf 8Eu- aus 8coö6ato~ -(a nicht unüblich im Griechis:chen, so daß diese 
von mir Namenbuch aaO .. erwogene Möglichkeit eher zu verwerfen ist. 

Theotecnus 415. Drer einzige Beleg heißt Teatecnus. Drer Na·menträger ist 

ein DoJiahenusverethrer und sicher ein Syrer. Henzen irm CIL bekennt, den 

NMllen nicht zu verstehen; es handelt sich aber eindeutig um eine Lehn­
übersetzung aus dem ara~mäisc:hen Namen Bar)allähä/ 'Gotteskind', der in der 

griechischen Form 8c6-rcxvo~ oft bei römris:chen Ch~isten vorkommit (ICVR 
5507. 13836. NSc. 1933,432); ein besonders eklatanter FaH liegt vor in 

einer Inscht'ibt aus dem }aJhre 405 aus filorenz (NSc. 1957, 309 Nr. 22), wo 
die s~rische Herkun{it fesrtsteht. Und ganz w:ie i~n al!ten guten g~ieclhisohen 

VoUnamen neben 8Eo- auch 8Ea- in Gebrauch war, so konnte auch in 
diesen Namen des neuen Geistes zuweilen eine Göttin a1s erstes Glied 

vorsrahweben. Es f,iegt demnach kein Grund vor, Teatecnus unter Theotecnus 
zu relegieren. 

Thermaturio 4169 ist Druckfehler für Thermutario, den bekannten ägyp­

t:i'SIOhen Namen, der auch sonst in Rom a:ls Sklavenna~me vorikommrt: NSc. 

1915, 49 in der For·m Ther·mitarion Alexandrin(a). Moretti IGUR 587. 
Thermus. D~er Namenträger in 4982 ist ein Senator. 

*Thesa ... 27363 risrt ~in der TaJt merkwürdig. CIL gibt nach A den Rest 

eines obEquen Striches an, was auf ein V schließen ließe. Aber ThesauruJ 
als Name wäre gp.nz singu[är .. D1a. in derselben Inschrribt ein Angehör-iger/ 
eine Angehörige :namens T hessali[- - -] erscheiOJt, würde ,man hier ehen den 

Namen Thessalus oder Thessalia erblioken (zu dieser Sippe in Rom außer 

den i~m ·CIL VI stehenden Belegen vgl. den Arzt Thessalus P'IR T 132, 
einen kcdserEchen Freigelassenen desselben Namens XV 7412 und einen 

Tessalius ICVR 15649). 
Thesis Männernam·e. D 1er zweimal überlieferte D:a;tiv Thesi( i) fo1gt der 

griechischen Fiexion, der Nömina1viv lautet Theseus. Vgl. ZPE, 28 (1978) 
80f. 

*Theso Männerna~me 36509. Unter der Voraussetzung ·einer Verlesung 
bei dem über[ieferten Nexus. von H und E könnte Tleso oder T eleso er­

wogen werden, beides gute griechische Namen. VgL ·mein Na~menbuch 956. 

Thetis. loh würde die öfter vorkommende FormTethis anders beurteilen. 

D~ie von ~idman hergesteHre Sippe Theudobe Theudobius kann kaum 

i,m Leben bleiben. Drer erSite Na:me 'iSit in 1637 aus dem Anfang des 3.Jh. 
in der For~m Taeudobe überliefert, wobei Henzen das B als sehr unsicher 
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fand und dafür R vermutet. Ganz gewiß Eegt hier der Na:me T heodora 

vor. Theodobius wiederum ist das Supernomen des ger'manischen Beamten 
FL Val:i1a, dessen ganzer Na,me in der Car1ta ·Gornutiana aus dem Jahre 
471 erhalten ist. ChastagnoJ, Le senalt roma:in SOUS le regne d'Odoacre 79 
und passi~m und PLRE II 1147 betonen den ger;manris:chen Charakter von 
V alila, aber auch T heodobius muß germanisch sein, gehört also keineswegs 
m'it dem votigen Frauennamen zusa~m~men. Man kann auch fragen, warum 
er unter Theud- angeführt wird. 

T heusa 2784 .ist in der For'm T eusa überliefert. Aber T heusa} ganz wie 
Teusa, ist kein Na~me .. Die etwa ~in die erS:te Hälfte des 3.Jh. anzusetzende 
Ins:chriitt ist nacrhJässig gesiChrieben, weist ·m.ehrere orthographische Fehler 
auf und hat im Na:men des Ehemannes das GenniEcium aus:geJassen: M. 
S ecunc/;ino (dabei wäre Aurelius oder V alerius zu ergänzen). So bereitet es 
keinerlei Schwierigkeiten, eine Verschreibung etwa für Tecusa anzunehmen; 
in einer kursiven oder halbkursiven Vorlage konnten E, und ~c sich so 
ähnein, daß C übersprungen wurde). Zur s:taJdtrömischen Be1legung von 
T ecusa kommen außer den i~m CIL VI s1t:ehenden B~elegen ~folgende hinzu: 
XV 8521. ICVR 2598~ 10214 a. 15840 b. 20310~ Andere Konjektturen w:ie 
Telusa, scheinen mir nicht so glückrEch zu sein. 

*Thiaptila 29276, ·mit dem. Verrmerk, es liege vieHeicht Theophila vor. 
Es ist aber nicht rleiicht einzusehen, wie eine derarruige Korrupte~ zustande­
gekommen wäre. D~ie Frau heißt Con~blotia Thiaptila: (die übenltieferung 
ist in Qrrdnung, jedenfaUs gibt der sonst fehlerfreie Stein die Namenform 
so an) ~m.it einem auf westliche oder nörd1iche Ptovinzen hinweisenden 
Gen1:1iEcium, so daß die V er~mutung naheliegt, auch das Cognomen sei eine 
'barbarische' Bildung. Anknüpfungen etwa zur keltischen Namengebung 
scheinen aHerdings zu fehJen. 

*T hira Männernarme 31846.. Drer ~ni~cht einwandfrei überlieferte Text 
bietet den Genetiv in der For:m Aureli Thire. Der Mann war ein römischer 
Ritter aus dem 3 .Jh. Ich habe den Verdacht, hier 'liege der übliche :thrakische 
Na1me T eres vor (ich ha(l:te einen guten Teil der Belege dieses Namens aus 
lateinisiGhen InsiChriirften für· ~thrak:isch; wie viel rein lateinische Belege darin 
einbegr~iffen sind, ist schwer zu sagen, und ich möchte auch die Formen 
mit der -eti- f:lex:ion nicht unbedingt für lateinis!Ch hal,ten); w~ie E, zu HI 
geworden ~is1t, ist m~ir freill~i~ch nicht ganz klar. Einen Hinweis auf diesen 
Na1men könnte die v.l. in 5 E,T · TERE[-·- -] enthalten, doch ist die Deutung 
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als Personenname recht unsicther. Einen Rinter thrakischer Herkunft etwa 
unter Cara:calla si~ch vorzustteMen, isrt ni~cht ausgesch1ossen. 

*Thmanus 13014 isrt woh1 gleioh Thamnus. 

Thoas. In Thuas 2364 könnte man auch den Namen Thyas erb[icken .. Als 
dionysischer Na,me könnte er sich neben dem üblicheren Frauennamen 
Thyas wohl behaupten. 

Tholomaeus wird erschlossen aus Tholomeus 25961 und Tolomaeus 

18182. Einen Namen Tholomaeus gibt es aber nicht~ Es liegt Ptolenzaeus 
vor, vgl. Ptolomaeus 18632. 36809, auch 25115. 27583 a1s Ptolo. abgekürzt. 
Die Schreibung mit -o- üblich auch in ä:gyptischen P'apyr~L 

* [T] hracis 2262~6. Frauenname ist wohl nicht existenzberechtigt. T hrax, 
woraus ein Frauenname Thracis gebildet worden sein könnte, wird in der 
röm~ischen Namengebung als P'N nicht gebraucht; auch sonst sind die aus 
dem Thrakeretnikon gebildeten Namen in Rom überraschend gering an 
Zahl. Ich vermute zweifellos Anthracis, Anthraciurn oder Anthracia. (Zur 
B~elegung dieser Namen s. mein Na:m,en:buch 1146; die dort ais Ineditu~m 

a~ngegebene Inschrift mit Anthracia jet~t bei L. Campus, ArchCl'ass. 30 

[1978] 227 Nr. 2). 
T hraecida. In 6519 l~iegt woihJ. das Ethnikon voc 

Thrallus 975 II, 47 erkläre ich als Trallus. Vgl. .. Trallis (3mal in CIL VI 
mit Morenti IGUR 160) und Trallianus (3ma1 in CIL VI) .. 

Thre ... Es fehlt 27379. 
Thre[ ... ]cu[s] 975 IV, 4 ist wahrschein1ich Thre[pti]cu[s] zu ergänzen. 
Threcedipnus 14306 ist Trechedipnus. 

Thuc(ydides?) 38444. D1ie E,xis1:enz dieses Na~mens in Rom ist mir sehr 
zweifelha:ft, denn sonSit hat der His:tor~iker keine Spuren in der römischen 
N a~mengebung hinterlassen - und in Rom könnte T hucydides nur a1s 
li~rerarischer Nam·e vorkommen, nicht ais eine bewußte VoUnamenbi[dung. 
So frage ich ~mich jetzt (gegen mein Namenbuch 242, wo ich noch die 
Deutung als T hucydides verfocht), ob hier nicht eher die bekannte Seihreib­
weise Thyc- mit -u- aus Tyche und Sippe vorliegen könne. D~ie graphische 
Fernversetzung des h in der Sippe Tyche ist ja überaus häufig. D1eswegen 
möchte auch in Thyc ... 5481. 30473,4 einen der Na;men der Sippe Tyche 
erbHcken. 

Thybris. Thubreis 4659 fasse ich a[s selbständigen Na~men, der sich zu 
Thybris verhält wie XQ'U<JY}t~ zu XQ'U<JL~. Vgl. K. Meister, Lateinisch-grie-
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chisehe E~i~genna:men I, Leipzig-BerEn 1916, 53ff. 
Thynzen 28335 (ohne Sternchen angegeben). Für mich 1is1t der Na~me sicher 

Hynzen: a~m Anfang ist nur Nexus von T und H überliefert, was auf einer 
Vetlesung der markanten Serife von H als Querst:rich von r· beruhen kann. 

Thymolus 29105 ist Tymolus überliefert. E.inen Namen Thymolus kenne 
ich sonst nicht. D~ie ürberiieferte For'm ist obskur, am ehesten w·ird man 
dor1t den Namen T nzolus erblicken. Zufä:lHg ist T molus sonst in Rom 
nicht belegt, is1t aber s~chon 1im Griechischen zum P·ersonennamen über~ge­
gangen (Bechtei HPN 555), und überhaupt wurden die Berg:na1men des 
griechischen ÜLStens als beliebtes Na~menmit:tel in Rom verwendet. E~ine 

andere Möglichkeit wäre es, hier T hymelus zu sjehen, der okkasionell zu 
Thymele gebildet werden konnte (VI 200 VI, 38). 

*Tibius 21382 b. Warum das Sternchen? Der Na·me verit:ritJt das bekannte 
kleinasiatische Anthroponym TtßEtot;, das in Griechenland oft als Sklaven­
name vorkommt (fehlt wegen der merkwürdigen Beschränkung der Doku­
mentation bei L. C. ReiHy, Slaves in Ancient Greece, Chicago 1978). 

Unter Tigranus w~ird 27415 zwei1mal zitiert. Es handelt sioh um eine 
Person. 

*Tilyrius 8909. Ich sehe hier den Namen Thurius. 
Timaeus. Tibaeus 35416 gehört kaum hierher. loh ver:mute den Namen 

Tibius, auch sonst in Rom bekannt (s .. oben zu Tibius) .. -aeus vertritt in 

freier Form den gr. Ausgang -c:to~. 

Tinzaris[te?] 36347. Aber auch Timaris 1äßt sich vorzügJich erklären .. 

*Tintirilia 27442. Der Na1me ~läßt sich deuten: w~ir ha;ben es hier mit 
einem GentiEcium zu tun, das etruskisch anmutet (die Serie ähnlicher 
Na~men is:t von Schulze ZGLE 338 festgeleg:t worden). Ob Tintirilia hier 
ubrigens die Funktion des Cognomens übernommen ha:t, ist nicht ganz 
si~cher. 

Tiphys. Typhus 8956 kann zu gr .. Tvcpo~ gesteHt werden. 
*T irctulcus 4403 (gesehen von Zangemeister und Bor1m.ann) 1st 1n der 

Tatt korrupt. Ob Tertullus oder Terentullus? 

Tiridas. Tyridas 28139 würde ich eher zum Stadtnamen Tyros steHen. 
Tiro. 16670 ist aus Interamna, XI 4265. 
Es fehlt Tithymallus 16323. 
*T itracius 1684 scheint heilbar zu sein. Ich ver~mute einen N an1en 

T etracius, der der spätantiken U·mwelt (die Inschrift ist vom Jahre 321 
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und führt afrikanische Munizipa1beamte auf) wohJ zuzutrauen ist. -aciuJ 

ers,aheint a:ls Suffix in der spätantiken Namengebung, das zeigen Namen 
wie UrJacius oder Emptacius (Kajanto LC 329. 351). Aus Zahlwörtern 
wiederum wurden ~mi~ttels -asius Namen gebildet: Protasius (in Rom ICVR 
12728), Quintasius (s. Solin, Zu Inkanischen Ins~chriften 53f) .. Da diese 
Suffixe in der s:päJten Namengebung sich ve.t}taus.chen konnten, wäre ein 
N a:me T etracius eine p[ausibl.e B~ildung. Si~cher ist diese Deutung aHerdings 
nicht. Ich ~möchte auch auf den gal\J.ischen Namen T etricus hinweisen. 

*Tittonis Frauenna:me 28922. überhefert ist D1at. Tittoni. D1er Na~me 
ist zweifeHos T itto, eine für Kleinasien typis!C:!he LaHnamenhi~ldung aus 
-rt-r{}Y) 'A:mme' (Tithe auch als Name in Rom: 8364 == 12 1168). D~ie 

Na,men dieser Art erscheinen oft ohne h: Appe usw. 

*Tituthes 31150 b 13 mit dem Ve.t}merk: 'pro Tivches vel Ty,vthes?'. 
Der Mann ist e~n Eques s~ingularis und trägt einen tJhrak:is.chen Na~men, 

v gL D 1etschew, D~ie thrakis~ohen Sprachreste 504. 
*Topirus (oder Tapires) 18232 mit dem Vermerk, es könne für Zopyrus 

stehen. Der Stein wurde von Mommsen gesehen, und die Lesung wird 
demnach feSitstehen. Der Na,me mutet ~eher 'barbarisch' an; ~icth weise auf 
den thrak~ischen Stadtna~men Topeiros usw. hin (Detschew, Die ~rhrakischen 
Sprachreste 512), deren E,inwohner aber TonELQELTaL hießen. 

*Trabeatus 18072 ist eine sehr gewagte Konjek,tur für das über1ieferte 
ERAMEATVS (der Stein wurde von Bormann gesehen). Trabeatus ist 
als Cognomen sonst nicht bekannt, wäre aber eine mögEehe B~ildung. Bei 
weitem weniger gewaltsa~m wäre die Konjektur Frameatus. D~ieses Cogno­
men ist freilich nicht bekannt (auch nicht frameatus), aber framea muß 
in der Kaiserzeit wohl ein gängiges Wort gewesen sein und kann gut als 
Namenwort eines männlichen Cognomens Frameatus gedient haben. 

Hinzuzufügen Trechedipnus. Der Beleg steht oben unter Thr·ecedipnus. 

*Trochorus 521 m~it dem Vermerk 'an P'~'O Proahorus?'. Aber Prochorus 

ist ebenso sohwier~ig zu erkiären. 
Troilus. Es ist höchst zweife1haftt, ob T orilus 2 2109 hierher gehört. Hen­

zen sprach den Verda:cht der Unechtheit aus. 

Trolius 21304. Dieser einz,ige Beleg ~ist (nur bei AchiHe Stazio) TROL­
LIVS über1iefer:t, und es liegt kein Grund vor, das in Trolius zu ändern. 
überhaupt verstehe ich den Namen nicht. Höchstens kom1mt in Frage das 
Gentilioium T rollius, das sowohl ohne a1s auch mit Gemination verwendet 
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wurde (Schulze ZGLE 425). 
Tropus. Trophus 22552 gehört nicht hierher, sondern :mitt Traphis (wo­

bei Vidman unnör.ig an eine Konjek.Jtur ·in Trophime denk:t) zu den Namen, 
die 'Pfleger', 'Amm.e' bedeuten. Ein wenig früher war von Tithe und Titto 

die Rede, die a:uch zu diesem Kreis von Namen gehören. Endlich kann 
hiet1her gesteHt werden auch Claudiae T rofinae 34941 (steht bei V~idman 
unter T ro fime) ; freiE,ch steht die Namenform nicht ganz ·mit Sicherheit 
fes:t, s. dazu mein Namenbuch 1032. 

*Tryphona 27688, ·mit dem Vermerk, es könne eine Kontamination 
von Tryphaena und Tryphosa vorliegen. überEeferrt ist der Vokativ Try­
phona, und der Sexus steht nicht fest. Ich vermute hier eher einen Män­
nerna1men mit dem überaus häufigen Suffix -as, das unschwer aucih auf 
andere Suffixe angehängt werden kann - außerdem wurde der Modename 
Tryphon kaum also Suffixbildung empfunden. 

*Tullira 668 aus Manutius Vat. 5246 Eb. 7 p .. 50 ist korrupt. Wenn 
A und N :in Nexus standen, könnte der NaJme wohi Tulliana s.ein. Diese 
Deutung steht schon Aroros 8 (1974) 168. 

*Tuthumeus 29276 (von Benzen gesehen) ist der Tat schwer erklär­
lich. Wenn Eu;thymius (Na·menbuch 767) niaht mit seinem Suftix -ius 
ein später Name wäre, käme er an erster SteHe jn Frage. A·m ehesten 
scheint hier eine nicht heilbare Korrupte! vorzuEegen. 

*Tuticus. D1as Lemma besteht aus zwei B~eiegen: Tytic[us] 38933 und 
Tythicus 17870. Aber Tythicus ~is:t eher gleich Tychicus, wie vieHeicht auch 
Tytic[us], soweit nicht Ents1teHung von Eutyches -us. 

*Tychene 9429 aus guter Zeit. Ich vermute eine Entgleisung für Tyche, 
erleichterlt durch die übEeben Flexionsformen auf Tychen-. 

Tychius. Tucius 2903 kann auch das Genti1icium Tuccius in Funktion 
des Cognomens vertreten. 

Tyndarius. Im einzigen Be[eg ~in 27889 ist Tundareus überEefert und 
ver:rri~ut natürl~ich den Namen des griechischen Heros TvvÖaQEW~· 

Tyrannus. 12317 und 19682 bez:iehen si~ch auf ein und dieselbe Person. 
Tyria. In 1516 liegt das Ethnikon vor. 

*Varinius 9102 a 24. Wahrscheinlich haben wir es m.it dem Gent~iJ.icium 
V arinius zu tun. D:ie Inschrift ist etwa aus dem l.Jh.,, und in jener Zeit 
wurden schon ohne Skrupel Genti[~icia als Slclavennaimen verwendet. 

*Varthus 4182 .. Der erste Buchstabe ist nach Benzen uns~icher. Der ein-
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z~ge Name in der antiken Na~mengebung, der auf -arthus endet, ist m.W. 
Parthus (in Rom VI 29112). D~ie B~eschreibung des Buchstabens von Henzen 
läßt keine sichere Entscheidung zu, vieHeicht wäre aber eine Fehldeutung 
des Bogens von P als kontinuierlicher obliquer Strich nicht ganz aus­
geschlossen. 

*Ublicius 31893 h aus dem 4.Jh. Könnte nicht [P]ublicius ergänzt 
werden? 

*Uche 4933 mit der Ver-mutung, es könnte auch Oche vorEeg,en. Einen 
Na:men Oche kenne ich sonst nicht (zu den etwas dunklen Bildungen Ochus 
und Ochis s. ~mein Narmenhuch 1305). Ich ver~mute einen Fehler des Stein­
metzen für Buche oder Tyche. 

*Verenus in der nachlässig abgeschriebenen Inschr~ift 20983 steht wohl 
ohne Zweife~ für V erinus, als Cognomen übera:H verbreitet. 

V erinus. Zu streichen 167 03 aus Pitinum, XI 5 97 6. 
*Ver11us 35206 hatt ein Sternchen, obwoh1 das Cognomen gut beglaubigt 

ist. Freilich steht es eben in unserer Inschribt nicht siaher fest, vgl. die 
Arunerkung des Ed~itors. 

*Verutius 36861. Mir saheint das Sternchen unnötig, das Gentilicium 
Verutius liegt in Funkirion des Gognomens vor. 

Frauenname *Veti 24299 a. Es ist mir nicht kiar,, ob hier überhaupt 
ein feminines Cögnomen vorliegt.. Die nur von ManUttius gesehene In­
schrift ist auch sonstt dunkel. Man könnte, freilich mit Vor:be!haJ:t, hier 
den Namen des Ehemannes sehen: Alfia Q.f. Vet(t)i Gavadi[-- -]. Freilich 
Sltörtt da!bei das FehJen des Vörna1mens des Mannes, in der Angabe des 
Ehemannes konnte man aber das Praenomen wegJassen, wie überhaupt 
in den Füiattionen und verwa:ndten Angaben in der Nam.enfor 1mei gewisse 
Freiheit herrschte. 

*Victurus 3227. D1er Stein bietet den Genetiv Victuri, der de:m Drecur~io 

einer Tur1m.a der Equites s~ingulares gehört. Zeit 3.Jh. D:emnaiCh kann kein 
Zweifel daran sein, daß 'hier V ictorius vorliegt, das gerade gegen Anfang des 
3.Jh. seinen Etintrittt in die lateinische Nameigebung macht .. D1er erste 
mir erreichbare Beleg von Victorius, ·CIL VI 2010 II, 33, ist sogar etwas 
älter, die Inschrift gehört etwa in die achtziger Ja;hre des 2.Jh. Trotz 
Kajanto LC 273 zweifJe ich an die ExiSitenz eines Namens Victurus: die 
B·e1ege können woh1 aHe als V ictorius -ia aufgefaßt werden. 

Frauenna1me *Vindis 28510 (versohoHen, mit mehreren Korruptelen). 
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Könnte man hier den Götterna1men Bendis ansetzen? D~iesen im thrak~i­

sohen Gebiet und ~in No1:dgr'ieoheniand einigermaßen verbreiteten Frauen­
naJmen (Detschew, D1ie 'uhrakischen Sprachreste 50f; dazu etwa öfters aus 
T:hasos: IG XII Suppt 4~60. 493. 504. Dunant-PbruiHoux, Recherehes sur 
i'his:toire et ies cultes de Thasos II ( 1958) 178 Nr. 344. BuH.epigr. 1968, 
412. 1973, 342) kann ich im römischen Westen nicht belegen, aber an­
ges~chts der weiten Verbreitung der zu Namen orienta:Escher Gottheiten 
gebildeten Personennamen (für· Rom vgll. mein Namenbuch 3 71-3 7 5) 
wäre das Auftauchen von Bendis ~in Rom keine Überraschung (zu notie­
ren, daß die aus dem Na1men der Göttin gebi1deten Personennamen sich 
nicht auf das :thrakische Gebiet :beschränken; etwa ·in Athen kom~men VoJi­
na1men auf Bc:v(h- vor: Robert, Gnomon 35, 1963, 64). Freil~ioh :ist die 
Inschrift verhältnis,mäßig alt, weswegen die Graphie mit v befremdet. 

[Vir]ginia 31947 ist nicht ein Na:me, sondern das ~in christlichen In­
schri6ten übliche AppeHa1tiv virginea -ia 'jugend1iohe Ga:1Jtin'. 

Viriathus. Der einz~ige Beleg 37704 heißt Virianthus. Ich sehe keine 
Notwendigkeit, als Nom .. Viriathus anzusetzen. Es handelt sich um einen 
Sklavennamen; der Mann kann gut keltischer Herkunft sein, doch ist es 
nicht zulässig, seinen Namen ohne weiteres mit dem großen Viriathus zu 

verbinden. 
V italis. Zu streichen 16703 aus Pitinum, XI 5 97 6. 
*Ulanzius 28147. D1ie durchweg korrupte Inschrift gibt L VAL VLAMI, 

der l(asus steht ni,cht fes:t. Es wäre demnach vorzuziehen, dem ebenfalls 
korrupten Namen keine hypot:Jherische Nomina:tivfotm zu geben. 

Uliades. Hinzugefügt werden kann 12098, wo jetz:t dieser Na~me fest­
steht; v gl. das Photo in Jbi 90 ( 197 5) 302. 

*Ungelio 10276. Es fäU:t sofort auf, daß hier ein Fehler des Steinmetzen 
für Angelio vorliegt. Dieser Name war bisher in Rom. nicht tbele~t, ~ist 

aber eine gute griechische B~i1dung: Bechtel HPN 11. 

*X[ .. . ]asius 29637. Nach X möchte man auf Grund des Druckbirldes 
des CIL ein E erkennen. Der zweite Tei1 braucht nicht unbedingt zu 
Xe[---] zu gehören; ~man kann den Na1men Asius erkennen. 

*Xcedeus 34710. Das ··s:r ein Monstrum, welches verschwinden ·muß. D1ie 
InSiahrift iS!t chris:dich und steht i1m CIL nur, wei~l op'sthogra:ph (die chriisrt­

liche Inschrift in Neulesung ICVR 17701). Zu 'lesen locus Anatoli sc(ho­

lastici) ed ( == et) Euseusebie. 
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* Z eaeis 365 97 ~ loh würde den N a~m:en eher Z ealis Jesen und als Dialis 

verstehen. 
Zu *Zellia 24348 findet sich eine Erkiärungsmöglichkeit ~in meinem 

Namenbuch 604 und 12 3 7. 
Es ist nicht sicher, daß Zetes 7426 und Zithes 15403 zusammengehören. 

Sie könnten beide als thrakische Anthroponyme gedeutet werden (ähn­
liche B~i1dungen bei D·etschew, Drie thrakischen Sprachreste 185ff), aber 
Zetes könnte auch zur Si'Ppe Zethus gehören und demnadh griiechisch sein. 

Muß der Männername *Zoes 13491 (nur von Fabretti gesehen) unbe­
dingt korrupt sein? In der Sippe zu ~w6s wäre neben Zois, Zoil(l)us, Zon 
usw. eine B·ildung Zoes v·ieHeicht nicht ganz auszuschließen. Herrzen be­
ha:uptet, die Namen seien durchweg korrupt in der Inschrift, aber das 
Gagnomen in B·AEBIAE P·O,LLI 1äßt sich leicht als Polle oder als Poli 

(von Polis) erkJären, und Alfius Z oes wäre nun auf die hier vorgeschlagene 
Weise deutbar. 

Z oila. Der einz~ige Beleg in 11016 lautet Z oilla. D~er Name hieß so, nicht 
Zoila. Ebenso muß ·man bei Zoilus die For'men auf Zoillus herausnehmen, 
denn s~ie bilden einen selbständigen Namen. 

*Zopo 758 und *Zopus 23515: Ein E:rklä:rungsversuch in meinem Na­
menbuch 1128. 

Zopyra. Ich bezweifle die Zugehörigkeit von Topyra 6634 rhierher, da Z 
mit T nicht wechselt. 

D~er Männername *Zopyra 12540 muß verschwinden. Drie Inschrift steht 
besser 29648, wo sich Zopyrus als sichere Lesung ergibJt. 

*Zarte 15659 und *Zortha 22649. Man könnte die Sternchen vieHeicht 
entfernen die beiden Formen sind als thrakis:ch deutbar (D·etschew. D1ie ' • ' 
thrakischen Sprachres1te 194). 

Zosa. In 706 Eegt ein Männerna~me vor, der zum Lemma Zosas gehört. 

Zosin~as. Hier wird Zosime alumno carissirno 29662 angeführt. Mir is:t 
Zosime eher Nom~ina:tiv. Der alumnus wird nicht namenvlich erwähnt, oder 
aber sein Name stand vor Zosime. Zu notieren, daß die Ins~chrift nur durch 
eine Schede im Corpus Muratorianum erha:Iten ist. 

Zosimius 20338 ~muß verschwinden. D~er Mann heißt Zosirnio, welcher 
N a:me nachzliitragen ist. 

Zotice. Zotiche 9808 (hinzuzufügen 7931) ist ein se1bständig:er Name. 
Auch die Griechen unterscheiden zwischen Z6rtLXOs und ZwTLrt6~: Bechtel 
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HPN 187 und 489. D~as Streben zur Unterscheidung kommt in griechischen 
Inschriften aus Rom gut zur Etrscheinung: ZwttXL (lat. Gen.) ICVR 10992 . 

. . ,.ander. 27145 läßt sich jetzt mit 24374 zusamm.enfügen~ Daraus ergibt 
sich der Name Menander. V gL oben zu Men . .. 

. . . apae:s 8911 ist woh\1 doch nicht fra~gmentaris:ah . 

. . . .. . . au:sion 36856 kann gut unversehrrt sein. Ausion wäre Auxion . 

. . . cunda. 29074 läßt sich jetzt mit 23676 zusammenfügen. D~araus er­
gibt sich ein neuer Beleg des Namens Iucunda. VgL oben zu fern .. Iu ... 

. . . dyrnianu:s 3 545 2 muß D'idymianu:s sein. V gL Aretos 10 ( 1976) 91. 11 
( 1977) 132 . 

. . . .ichi:scus 4451 könnte vieHeicht zu Lyciscus gesteHt werden . 

. . . mera 16842 Calernera, nicht mit Henzen Euhenzera . 

. . . schus 25081 sehr wcuhrscheinlich Moschus . 

. .. . stion. 22347 und 30616,2 sind ein und dieselbe Inschrift . 

. . . syche 30442, 1 zweifellos Psyche . 

. . . thion 30616,2 verschwindet. D1ie Inschri1ft steht vollständig 22347, wo 
Epagathion . 

. . . tine. 30616,2 verschwindet. Die Inschritt steht voUständig 22347, wo 
Melitine . 

. . . xanda 14432 gehört wohJ zu Alexa:ndra . 

. . . ybius 30370, 1 scheint Polybius zu sein .. 

Sehr dankenswerterweise bietet Vidman in einem Appendix die Pferde­
und Hundenamen aus CIL VI. Einiges bJeibt etwas unsicher, so C ermarus 

(könnte das gleich Gern~anus sein aU.s Fehler des Steinmetzen?). E~ine 

mor:phoJogische und semasiologische Untersuchung über diese Na1men wäre 
sehr wünschenwert, unter B·erücksichtigung der Tatsache, daß die meisten 
a:uf uns gelangten Pferdenamen Rennpferden gehören, was der Namen­
gebung natürliah seinen eigenen Charakter verleiht. Interessant wäre auch 
ein Vergleich mit modernen Pferdenam.en; vgl. dazu neuerdings E,. Dobnig­
Jülich, Pragmatik und Eigennamen. Untersuchungen zur Theorie und 
Praxis der Kommunikation mit Eigennamen, besonders von Zuchttieren, 

Tübingen 1977. 
Rom ist die Schatzkam~mer der lateinis~ahen Epig;raphik, und die In­

schriften sind die weitaus ergiebigste Quelle der antiken Naimenforschung. 
Nirgends kommt die große VielfaJt der römischen Namengebung so vor­
züglich zum Ausdruck wie durch die s:tadtrömis:ehen Insrchr;iften. Verschie-
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dene soziale Schichten, von den Senatoren zu den Sk1laven, ohne dabei 
fremde Gruppen wie etwa So[daten verschiedener Ka1tegorien zu vergessen, 
mannigfache spr,~chJi~che Schichten, la:teinische, (die a1lten 'i:ra1ischen' Bil­
dungen mit einbegriffen), griechische, semitische und sonstige 'barbarische' 
Namen sind in römischen Inschriften wie sonst nirgends durch eine über­
füHe des Mater:ials ohneg[eichen ventreten, und zudem über eine Zeitspanne 
ver:reilt, die in keiner anderen Gegend auch annähernd erreicht w~ird. Mit 
einem Wor:t, die stadtrömischen Inschriften bieten zur E:rforschung der 
Namengebung jeder sozialen Klasse aHer möglichen Herkunft vom Be­
ginn der über1l<ieferung bis zum Ausgang des Altertums eine unvergleich­
bare Dokumentation, mit der keine andere Gegend auch annähernd wettei­
fern kann. Durch das Erscheinen dieses Cognominaindex ist die größte Lücke 
in der Erforschung der römischen Namengebung gefüllt worden. Er nimmt 
seinen Piatz neben den Namenindices der griechischen, christlichen und 
jüdischen Inschriften Roms ein, die durchweg von guter QualitäJt sind; 3 

jetzt liegt uns mit dieser Arbeit das ganze N~enrepertorium stadtrömi­
scher Ins~ahriften endlich kritisch ers1chlossen vor (von CIL XV 2 und den 
noch ausstehenden B~änden der ICVR abgese1hen). Die römische Na~men­
forschung hat in den Indices stadtrömischer Inschriften ein einmaliges 
Namenma1terial wissenschaftlich bearbeitet vor sich, darunter zeichnet sich 
der Index von Vidman durch seine hohe QuaEtät besonders aus. Bei der 
gewaltigen FüHe von Namenbelegen, deren Zahl an die Hunderttausend 
reicht, ist es kein Wunder, daß man dies oder jenes anders a1s der 
Herausgeber beurteilen kann. 4 Die voranstehenden Bemerkungen wollen 
auf keine Weise die hohe QuaJitäJt des Index in Zweifel ziehen, im Gegen­
satz soUen sie zeigen, wie fruchtbar das kr~ittisch gesichtete Material für 
weitere Diskussion istt. E:s ~ist sehr zu wüns~chen, daß der neue Index weitere 
Impulse zur B,rforsohung des röm,ischen ,Cognomens gibt, und nicht nur 

3 Der Index des jüdischen Inschriftencorpus ist etwas unkritisch, genügt aber 
vorerst den meisten Ansprüchen. Die Indices zu den verschiedenen Bänden der 
J<CVR lassen einiges zur Anlage und Durchführung zu wünschen übrig. 

4 Einige Ungleichmäßigkeiten des Index sind wahrscheinlich darauf zurückzu­
führen, daß die ursprünglichen Exzerpierungsarbeiten von mehreren Personen 
verschiedener epigraphischer Fertigkeit durchgeführt wurden; der endgültige 
Herausgeber konnte ja nicht jeden der Hunderttausend Belege einzeln neu 
nachprüfen. 
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zur Durchführung morphoJogischer und semisiologischer Untersuchungen. 
Auch die so~ialhistorische Forschung kann viele Früchte aus dem neuen 
Ma;teria~ ernten, von der epigraphischen Exegese einzelner Inschriften ganz 
zu schweigen - in der Tat wird der Index eine besonders fühlbare Lücke 
in der täglichen Arbeit des römischen Epigraphikers endlich schEessen. 
Mögen diese Analeeta die Dankbarkeit eines Namenforschers und E:pi­
graphikers zutage bringen und gleichzei~tig dazu beitragen, aufzuzeigen, 
daß es an Gesichtspunkiren dur~ahaus niaht fehlt, diese recht aHtäg~iahen 
Zeugnisse, wie es die Personennamen sind, interessant zu ·ma;chen. 


