ARCTOS

ACTA PHILOLOGICA FENNICA

VOL. XV

HELSINKI 1981 HELSINGFORS



Paavo Castrén

Tapio Helen

Siegfried Jzkel

Iiro Kajanto

Jukka Korpela

Bengt Lofstedt
Martti Nyman
Heikki Solin

Arto Wilmi

INDEX

Von populi Albenses bis cives Campanienses: Anmerkungen
zur Frihgeschichte des lateinischen Suffixes -emsis .. ... . ..

The Non-Latin and Non-Greek Personal Names in the Roman
Brick Stamps and Some Considerations on Semitic Influences
on the Roman Cognomen System ....................

Die Norm der Sprache und die Verhaltensnorm der Menschen
aus der Sicht der Poetik des Aristoteles ... ... ... . ... . . .

Pontifex maximus as the Title of the Pope ...... .. ... .

Die Grabinschriften des Kolumbariums libertorum Liviae
Aungustae: Eine quellenkritische Untersuchung .. ... ... ..

Zu Dhuodas Liber manualis ........... ..... . ... . ..
Deleting a Lautgesetz: Lat. exilis and Related Issues .. .. . .

Analecta epigraphica LXVII—LXXVIII ... ... .. .. . . ..

Linguistische Bemerkungen zu den Grazismen in Petrons
Cena Trimalchionis . ......... ... . . .. . ... .. ... . ....

De novis libris iudicia ... ...

13

23
37

53
67
85
101



DIE NORM DER SPRACHE UND DIE VERHALTENSNORM DER
MENSCHEN AUS DER SICHT DER POETIK DES ARISTOTELES

Siegfried Jikel

Wenn man versucht, den Begriff der Norm einer Sprache als eine mo-
derne Denk-Kategorie zu kliren, so ergibt sich das Folgende: Jeder Norm
zu Grunde liegt eine Konvention in einem bestimmten Geltungsbereich,
das also, worauf man sich geeinigt hat, woran man sich halten und orien-
tieren soll fir die Bewiltigung des Lebens in einer sozialen Gemeinschaft
von Menschen, in der gewisse ethische Grundwerte beachtet werden sollen.
Von daher leitet sich auch der Begriff des Normalen ab, was eben jenes
ist, das der Norm entspricht, wohingegen das Un-Normale von der jeweils
giiltigen Norm abweicht.

Normative Werte in diesem Sinne beherrschen alle Lebensbereiche und
somit auch den Bereich der Sprache. Aber das Phianomen der Sprache als
solches ist derart aufgefichert und vielgestaltig, denn gerade Sprache existiert
und funktioniert ja auf so vielen verschiedenen Ebenen, in so vielen Spe-
zialbereichen menschlicher Bestrebungen, dass man schlechthin nicht von
ihr als einer phianomenologischen Einheit sprechen kann. So gibt es in
jeder Sprache nicht nur eine Fiille von Fachsprachen, sondern es gibt
auch die alltigliche Umgangssprache; aber selbst da gibt es noch eine
Fiille von Spielarten, nicht nur durch die Generationen bedingt, die eine
Zeitgenossenschaft bilden, sondern auch durch die unterschiedlichen so-
zialen Klassen, deren jede auch eine — eben ihre eigene — Sprache ent-
wickelt hat, und so fillt es nachgerade nicht ganz leicht, alle diese vielen
Sprachebenen auf so etwas wie eine Norm festzulegen, vielmehr gibt
es wohl so viele Normen wie Sprachbereiche in einer Sprache; und von
daher wird es deutlich, dass jenes Buch, welches die jeweils giiltige Norm
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einer Sprache festlegt, namlich die Grammatik, immer nur eine sehr grobe
Norm zu vermitteln imstande ist, die von einer Fiille von Ausnahmen
lebt, und dabei immer noch einen erheblichen Teil des lebendigen Sprach-
gutes unberiicksichtigt lassen muss. So ist es um die Grammatik einer
modernen Sprache bestellt, die sich immer noch an einer vorliegenden
Sprachwelt orientieren oder umorientieren kann, d.h. sich an die jeweilige
Entwicklung oder an den jeweiligen Trend, den die eine oder andere
Sprachwelt nimmt, anpassen kann, indem neue Regeln oder Ausnahmefille
in das grammatische System eingefiihrt werden.

Anders steht es um die Grammatik und um das semantische Verstind-
nis einer toten Sprache — wie etwa des Lateinischen oder des Altgriechi-
schen. Einerseits ist es da einfacher, die in den jeweils vorliegenden
Epochen geltende Sprache systematisch zu erfassen und semantisch zu er-
schliessen, da die zu erfassende Epoche als eine abgeschlossene vorliegt, zu
der nichts mehr hinzukommt, d.h. die keine Entwicklungstendenzen mehr be-
einflussen, da ihre Entwicklung abgeschlossen ist. Andererseits muss man
sich dartiber klar sein, dass man bei dieser Erfassung nur auf jene Teile
einer Sprachwelt angewiesen bleibt, die eine giinstige Uberlieferung zu-
ginglich gemacht hat, sodass man bei allem Bemiihen nicht vergessen darf,
dass sich unser Sprachbild nur aus einem Bruchteil dessen zusammensetzt,
was in jener alten Zeit an Sprachvielfalt wohl eigentlich vorhanden war.
Man vergegenwirtige sich etwa nur die homerische Zeit, aus der die uns
tberlieferten Epen stammen, und man frage sich beispielsweise nach der
Umgangssprache des Alltags der Menschen von damals, so wird man mit
einiger Verlegenheit bekennen miissen, dass die Sprache der homerischen
Verse sicherlich nicht die Sprache des Alltags jener homerischen Menschen
gewesen ist. Uns ist aus dieser Zeit aber nur die homerische Dichter-
sprache uberliefert, an der sich unsere Anschauungen einer homerischen
Welt orientieren miissen. Das gleiche gilt von der folgenden Epoche der
griechischen Lyrik, die auch keinen Einblick in die damals im Alltag
gesprochene Umgangssprache vermittelt, sondern auch Dichtersprache ist
mit eigenen metrischen Gesetzen, die das musikalische Element der Lyrik
unterstreichen. Ja, selbst die sogenannten Vorsokratiker bedienen sich im
wesentlichen auch noch der Dichtersprache des Epos, wenn sie sich
philosophische Gedanken iiber die Entstehung oder iiber das Wesen der
Welt machen, und eigentlich erst mit dem Uberhandnehmen der Sophi-
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stik entwickelt sich ein spezifischer Prosastil der Sprache, den wir uns aber
auch wohl hiiten missen, fiir das gesprochene Griechisch des Alltags jener
Zeit zu nehmen, denn die Sprache der Sophisten hat sich eben auch zu
einer Fachsprache entwickelt, welche die Vorstufe zu jener akademischen
Prosa eines Plato oder dann eines Aristoteles darstellt.

Vielleicht hat man am ehesten noch Grund, in gewissen Friihdialogen
Platons, etwa dem Laches oder den anderen Dialogen aus dieser Zeit, das
Alltagsgriechisch des athenischen Bildungsbiirgertum zu sehen, das eine
Mischung aus biirgerlich-aristokratischen Elementen gewesen sein muss,
wobei man sich mit dieser Definition des Biirgerlich-Aristokratischen
nun auch schon wieder auf etwas gewagtem Boden befindet, denn bei
diesen modernen Begriffen schwingt so vieles mit, was an sozialer und
politischer Entwicklung der letzten 300 Jahre mit eingeflossen ist, was
sicherlich jener damaligen Zeit fremd war. Jedenfalls gab es wohl — um
auf die Sprache der Frithdialoge Platons zurtickzukommen — im damaligen
Athen eine Schicht von Biirgern, denen es um die geistige Erziehung ihrer
Sohne zu tun war, und die Sprache, deren sich diese jungen Leute im
Gesprich mit Sokrates bedienten, durfte wohl jener in dieser Zeit tat-
sachlich in diesen Kreisen gesprochenen Sprache ziemlich nahe gekommen
sein. Einen noch deutlicheren Einblick in das gesprochene Alltagsgriechisch
seiner Zeit dirfte uns wohl Aristophanes in seinen Komddien gegeben
haben, wo man interessanterweise auch die meisten dnaf heyoueva findet,
ein Umstand, den man auch so deuten kann, dass man in diesen &mnof
Aeyoueva einen Teil des allgemeinen Sprachgutes der damaligen Zeit vor
sich habe, eines Sprachgutes allerdings, das nicht im iblichen Sinne ’lite-
raturfahig’ war, und somit nur selten, d.h. nur in der derb-realistischen
Imitation eines Aristophanes sich erhalten konnte.

Diese kurze Vorbemerkung erschien wichtig, um den Begriff der Norm
einer Sprache zu kliren, zumal im Bereich des Altgriechischen, das im
wesentlichen nur als Literatursprache auf uns gekommen ist. Vor diesem
Hintergrund sind nun die folgenden drei Passagen aus der aristotelischen
Poetik zu sehen, die sich mit dem Problem der Norm einer Sprache
auseinandersetzen, und zwar im Hinblick auf die von Aristoteles speziell
untersuchte Literaturform der griechischen Tragodie, um deren Idealgestalt
es ihm zu tun ist. So lesen wir zu Beginn des 22. Kapitels etwa das Folgende
(1458 a 18):
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Der hier folgende Versuch eines paraphrasierenden Kommentars dieser
Stelle hat bereits deutenden Charakter — wie immer bei der verkiirzten
Sprache des Aristoteles. Der Stagirit sagt hier ungefihr das Folgende: Die
beste Art, mit der Sprache umzugehen, die beste Art, Sprache zu hand-
haben (d.h. die beste Art der AéEwc) — und zwar fiir einen Tragddien-
dichter — ist es, wenn es gelingt, dass sie sowohl deutlich (d.h. klar oder
verstindlich) als auch nicht gewohnlich (alltdglich) ist. — Im Grunde ent-
hilt dieser erste Satz des 22. Kapitels bereits ein konzessives Verhiltnis,
das latent besteht zwischen der Deutlichkeit oder der verstindlichen Klar-
heit einer Redeweise einerseits und deren Aussergewohnlichkeit (ur
tomewvnv eivon) andererseits. Das ergibt sich aus dem darauffolgenden Satz:
Am eindeutigsten (d.h. am verstindlichsten) ist die AéEwc freilich, wenn
sie sich aus den wlgua Ovouarta zusammensetzt, aber dann ist sie tomewvy,
d.h. dann ist sie allgemein tblich, d.h. dann entspricht sie dem vorherr-
schenden Sprachgebrauch; denn das ist hier offenbar mit xiguo dvopata
gemeint, d.h. eben jene in der Umgangssprache vorherrschenden Worte, was
soviel wie die Norm der Alltagssprache im modernen Sinne bedeuten
mag. — Mit anderen Worten: Der Tragodiendichter soll nach Aristoteles
von der im Alltag vorherrschenden und somit giiltigen Norm des Sprach-
gebrauches abweichen, aber er soll dabei noch immer verstindlich bleiben,
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eine Forderung, die in sich ein konzessives Verhiltnis birgt: obwohl un-
gewohnlich — dennoch verstindlich.1

Fir diese von ihm hier erhobene Forderung nennt Aristoteles im Fol-
genden dann uns zwei leider nicht niher bekannte Beispiele von Tragodien-
dichtern: Kleophon und Sthenelos. Dann heisst es weiter: Erhaben? ist
eine MéEwc dann, wenn sie die Gibliche sprachliche Norm meidet, d.h. wenn
sie sich von der iiblichen Sprachnorm abwendet, d.h. wenn sie sich dar-
tiber erhebt, und 1o Eevixd d.h. fremdartige Bestandteile der Sprache
verwendet.?> Nun wird das Eevindv ndher bestimmt: Als das der sprach-
lichen Norm Fremdartige nenne ich einmal die Mundart (also den Dia-
lekt — hier als Abweichung von der hochsprachlichen Norm betrachtet),
dann die Metaphorik, und dann jede Erweiterung (wohl hier in der Be-
deutung von Ausschmiickung zu verstehen), und tiberhaupt alles, was ausser-
halb der umgangssprachlichen Norm der Hochsprache liegt.

Im Folgenden nun warnt Aristoteles vor zwei Extremen, die zu Ver-
irrungen in der Arbeitsweise der Dichter fithren konnten, die dann ent-
weder ein Ritsel oder den Barbarismus zur Folge hitten. Er sagt: Wenn
ein Dichter in seiner AéEic nur Derartiges verwendet (d.h. nur Dialekt,
Metaphorik und Ausschmiickung), dann entsteht daraus entweder ein Ritsel
oder ein Barbarismus. Ein Ritsel entsteht, wenn die Sprache nur aus
Gleichnissen sich zusammensetzt, und ein Barbarismus entsteht, wenn sie

1 Der Poetik-Kommentar von G.F.Else (A.s Poetics: The Argument, Harvard
1957) klammert die hier zitierte Passage aus, da es sich dabei seiner Meinung
nach um ein nicht ganz genuines Stiick handelt, das aus dem strengen Kontext
der iibrigen Poetik herausfalle, und da, wo die Kommentatoren sich zu dem
Begriff der LéEic an dieser Stelle dussern, spricht man im allgemeinen von
einem Stil-Phinomen (cf. Lucas, Aristotle Poetics, Oxford 1968). Dieser Be-
griff des Stiles ist insofern leicht irrefihrend, als er nicht so sehr die grund-
satzliche Sprachqualitit bezeichnet, als vielmehr eine bestimmte Sprachebene
bestimmen will. Das aber schliesst eigentlich schon die Verbindung von AéEig
mit GQeTY aus.

2 oeguvog in der Bedeutung von ‘erhaben’ meint hier im Schillerschen Sinne den
Zustand der Erhabenheit, der ein Erhobensein darstellt iiber das alltaglich-Ubliche
der Gewohnlichkeit.

3 Hier stehen die Begriffe 1o (dtov und td Esvindv sich in einem Gegensatzver-
hiltnis gegeniiber: das to {diov ist die einer Sprache innewohnende Norm, die
zu ithrem Wesen wird, wihrend t0 Esvindv alles davon Abweichende, von dieser
Norm als fremdartig Empfundene darstellt.
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nur aus Glossen d.h. aus mundartlichen Redewendungen besteht. Denn
es liegt im Wesen des Ritsels, dass derjenige, der es zur Sprache bringt,
Dinge zusammenstellt, die ihrem Wesen nach unmoglich zusammengehoren
konnen. Zwar ist es nach den Regeln der nlpia dvopata,* also nach den
Gesetzen der Sprachnorm, nicht moglich, dies zu tun (d.h. seinem Wesen
nach nicht Zusammengehoriges durch die Sprache miteinander zu ver-
binden), wohl aber ist es moglich nach den Regeln der Metapher, da kann
man es akzeptieren, wie zum Beispiel in dem Satz (und jetzt bringt Aristo-
teles ein Beispiel fiir eine solche Metapher): Ich sah einen Mann, der mit
Feuer ein Stiick Eisen an einen anderen Mann anheftete. — und anderes
Derartiges. Andererseits, wenn die AéEic des Dichters nur aus mundartlichen
Redewendungen besteht, dann liegt Barbarismus vor.

Nachdem Aristoteles nun in dieser klaren Weise die Regeln und die
Moglichkeiten sprachlicher Schopfungen erortert hat, geht er in den fol-
genden Sidtzen daran, von dieser Basis ausgehend seine speziellen For-
derungen an die Verfahrensweise des seiner Meinung nach idealen Dichters
aufzustellen. So beginnt er den Satz auch mit: dei, man muss.

Deshalb — so sagt er — ist es notig, dass die AéEwc der Tragodiendichter
eine Mischung aus den folgenden Elementen darstellt. Nun kommt das
erste Element: Denn das nicht der Umgangssprache angehorende Element
wird denn auch das nicht der Norm Entsprechende der 1£Eic hervorbringen,
wie zum Beispiel die Mundart, die Metaphorik und die Ausschmiickung
(jetzt steht der Ausdruck xdouog fiir den frither verwendeten terminus
¢néntoowg) und die anderen erwihnten moglichen Abweichungen. Und
nun kommt das zweite Element der Sprache: Und die Sprachnorm der
vorherrschenden Umgangssprache, d.h. die geltende Hochsprache, wird de-
mentsprechend die Klarheit, die Verstdndlichkeit garantieren.

So also erkldart der hier als Forderung erhobene Gedanke die eingangs
des 22. Kapitels gedusserte konzessive Feststellung, dass die AéEwc der
Dichter sich in jener ambivalenten Schwebe halten miisse zwischen Ver-
stindlichkeit, fiir die das hochsprachliche Element der geltenden Sprach-

4 Jch bin mit Bywater und Rostagni ebenfalls der Ansicht, dass die von anderen
Editoren vorgeschlagene Ergianzung dlAwv vor évopdtwv nicht nur tberflissig
ist, sondern den Sinn nur verfilscht; es scheint mir sicher zu sein, dass Aristo-
teles hier durch den blossen Ausdruck ovépara den gerade geprigten der
#wOolo. ovopoto wiederaufnimmt.
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norm zu sorgen habe, und Abweichung von eben dieser Norm, denn sonst
sei die Dichtersprache — im Falle sie nur den Regeln der »lpiwa dvonata
folge — nur allzu verstindlich (cageotdry), dh. selbstverstindlich, ande-
rerseits, wenn die Dichtersprache nur aus den Abweichungen von der
sprachlichen Norm bestehe, werde sie unverstindlich und ritselhaft. Mit
anderen Worten: Die Sprache der Dichter miisse sich der jeweils geltenden
Sprachnorm natiirlich bedienen, um sich tiberhaupt verstandlich zu machen,
sie miisse sich aber durch eine leichte Verfremdung vor einer allzu ein-
deutigen Verstindlichkeit zu schiitzen suchen, dabei diirfe der Grad der
Verfremdung nicht die Verstindlichkeit als solche in Frage stellen, viel-
mehr misse das normale Sprachgut mit dem Ritselhaften und Fremd-
artigen eine wohl abgewogene Mischung eingehen. Darin also sieht
Aristoteles die ideale Wesensbestimmung der Dichtersprache.

Dieser Forderung nach der sprachlichen Abweichung von der Norm im
oben aufgezeigten Sinne, von der Norm der »lgua dvouata, entspricht
eine andere Forderung, die Aristoteles ebenfalls erhebt, und die auch eine
Abweichung von der Norm zum Inhalt hat; aber hierbei handelt es sich
nicht um die Norm der Sprache, sondern um die Norm des menschlichen
Durchschnittscharakter; so soll ein Tragodiendichter auch bei der Dar-
stellung der Charaktere seiner Helden von der iiblichen Charakternorm
abweichen, aber eben auch nur soweit, als der Zuschauer den Grad dieser
Abweichung — und seine Tendenz — noch zu erkennen vermag.

Und wenn jetzt jener viel berithmtere Passus aus dem 2. Kapitel der
Poetik dem oben zitierten aus dem 22. Kapitel gegeniibergestellt wird,
kann die gemeinsame Tendenz beider Forderungen des Aristoteles leicht
erwiesen werden. Zu Beginn des 2. Kapitels (1448a) steht zu lesen:

‘Enel 8¢ mpovvrar of utpovuevor modrttoviag, dvéyxn O
ToUTOUG 1} omovdaiovs 1| pavioug elvar (ta yap 1101 oxedov del
ToUTolg GnolovBel poévolg, raxiq yao xol GQetf T 70n
oLapépovat mavteg), Ntol Pertiovag i xelpovag | xal TolovToug,
womep of yoadeig: [ToMdyvwtog uev yop xoettrove, Iavowv 8¢
yelpovug, Atoviolog 8¢ duoloug eixalev. dfhov ¢ 6Tl nal TdOV
AexBelov Exdotn ppuioemv €EeL Taltag Tog dtapodc ®al atal
£tépa T® Erepa uLuelBoL TOUTOV TOV TEOTOV. %al Yap &v dpynoeL
rai ovAnoeL ol xbapioel EotL yevéoBou tavtag 1ag dvopordtn-
tag, xol [10] mepl tovg Adyoug 8¢ xal v Yrhouetpiav, otov
“Ounpog uev Peitiovg, Kieopdv 0¢ opoiove, “HyAuwv 8¢ 6
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Bdoroc (6) tdc Tapwdiag momooag TE®TOg nol Niroydong 6 v
Aethdda yelpous: duolmg 0¢ nal mepl tovg dtbvpdufoug xal
nepl Tovg véuoug, Momep Tyact Koxnhwmag Tiud0eog nal PLidse-
voc uunoaLto dv tig. &v atth 8¢ ) dradpood xol 1 ooyt meog
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Hier geht Aristoteles von seiner bekannten Definition von Dichtung
aus, die fir ihn den Charakter einer Nachahmung, einer MIMESIS, an-
nimmt und als Objekt im Drama handelnde Menschen hat. Da aber Men-
schen im allgemeinen durch eine moralische Qualitit bestimmt sind, die
sich in dem Zdusserst, was man den ’'Charakter’ zu nennen gewohnt ist,
so erhebt sich hier fiir Aristoteles eben auch die Frage, welche Arten von
menschlichen Charakteren fiir den Tragodiendichter am nachahmenswer-
testen seien. So kommt er auf die #{9n zu sprechen, auf das, was wir in
unserer modernen Sprache am ehesten vielleicht als ‘Charakter’ bezeichnen
wiirden, und in dem als Parenthese zu wertenden Zwischensatz werden
denn auch die moglichen Arten der Charaktere unterschieden. Es heisst
da: denn die vorliegenden (d.h. tiberhaupt moglichen) Charaktere folgen
immer nur diesen beiden Kategorien (nimlich der des Edlen und der des
Minderwertigen), und so unterscheidet man auch die Charaktere auf Grund
einer vorliegenden xaxia oder auf Grund einer vorliegenden ¢oetv. Da das
alles so ist, folgt daraus, dass diejenigen, die von den Tragddiendichtern
nachgeahmt werden, charakterlich entweder besser sind (im Vergleich mit
uns) oder schlechter als wir, — oder eben solche wie wir.

‘Besser’ und ’schlechter’ sind Begriffe, die hier zweifellos im moralischen
Sinne gebraucht werden.

Dieses hier allgemein von Aristoteles verwendete 'wir’ reprisentiert denn
auch so etwas wie den Durchschnittscharakter der Menschen — entsprechend
den x¥pwo dvopoaro bei seiner Sprachbetrachtung aus dem 22. Kapitel —
und so wie er da ein Abweichen von der Norm der Sprache forderte, so
stellt er 1448 a 18 — also am Ende des oben zitierten Passus — fest, dass es
das Ziel der Tragodie ist, bessere Charaktere nachzuahmen (als wir es 'nor-
malerweise’ zu sein pflegen). Also auch hier fordert das téhoc der Tragodie
ein Abweichen von der Norm — diesmal freilich in dem, was das charakter-
liche Normalverhalten des menschlichen Durchschnitts betrifft.

Aristoteles nimmt hier {ibrigens die Gelegenheit war, ausgehend von der
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Dichtkunst auch einen Seitenblick auf andere Kunstgattungen zu werfen
indem er als Vergleich die Malerei und die Bildhauerei heranzieht, um
auch dort seine These zu exemplifizieren. Bis er dann auf Homer zu sprechen
kommt, von dem er behauptet, er habe — wie die Tragddiendichter auch
— ’bessere’ Charaktere nachgeahmt. Nun, das stimmt einerseits natiirlich
mit der von Aristoteles in seiner Poetik entwickelten Grundidee liberein,
wonach sich ja die Tragodie aus dem Epcs entwickelt habe, und somit
im Keim auch schon alle Elemente enthalten habe, welche diese dann
spiter zur Bliite der Vollendung gebracht habe, doch wenn man sich
die Miuhe machte, diese aristotelische Feststellung einmal grundsitzlich zu
tberpriifen, so wire das Ergebnis nicht so einfach global zu erhalten,
wie es hier bei Aristoteles vorliegt. Denn er spricht hier nur von Homer
— und er scheint dabei keinen Unterschied zu machen zwischen dem
Dichter der Ilias und dem der Odyssee. Fiir uns steht heute das vollkom-
men andersartige Weltbild fest und die vollig anderen Wertvorstellungen,
die sich in diesen beiden Epen gegeniiberstehen, wenn man etwa die
Handlungen und die Handlungsmotivationen ihrer beiden Protagonisten,
Achill und Odysseus, miteinander vergleicht. Und wenn man nun weiter
fragt, wie Aristoteles das wohl meinte, wenn er behauptet, dass Homer
bessere, d.h. iiberdurchschnittliche Menschen nachahme, so geht aus dieser
Stelle nicht hervor, im Vergleich womit, vielmehr scheint es so zu sein,
dass er zwischen dem moralischen Wertfeld seiner eigenen Zeitgenossen
und demjenigen der homerischen Epen nicht unterschieden hitte.

Wenn man sich das vergegenwirtigt, wird man nicht umhin kdnnen,
die Autoritat der aristotelischen Urteile tiber Dichtung, die er gerade in
seiner Poetik fillt, grundsitzlich in Zweifel zu ziehen. Nicht zuletzt wird
man auch seinen bekannten Difinitionsversuch der griechischen Tragddie,
da wo er diese von ihrer Wirkung her zu definieren versucht, erneut zu
tiberpriifen haben.

Im Zusammenhang mit dieser wirkungsaesthetischen These, die Aristo-
teles auf die Reinigung von Furcht und Mitleid durch eben die Erregung
dieser Affekte grundet (1449b24—28) findet sich einige Kapitel spiter
noch eine weitere Passage, in der das Abweichen von einer Norm gefor-
dert wird; dabei ist Aristoteles bemiiht, den Grad und die Art und Weise
der hier gemeinten Abweichung von der Norm menschlichen Handelns
mit der von ihm zuvor aufgestellten Elecoc/qoPoc These seiner Wirkungs-
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aesthetik in Einklang zu bringen. Hierbei handelt es sich um das 13. Kapi-
tel, in dessen ersten Sitzen ihn die Frage beschiftigt, in welcher Weise der
Charakter und das jeweilige Verhalten eines Tragodienhelden nachgeahmt
werden muss, damit ¥leog und @6fog gleichzeitig beim Zuschauer
erregt werden konnen. Der Text lautet folgendermassen:

“Qv 8¢ del otoydleoBal xal & del evhafeloBar cuviotdvTog
TOUG pvBovg ral wdOev Eotal 10 TS Teaywdiag Eoyov, Edpetrc v
eln Aextéov toig viv elonuévorg. &meldn ovv det Tv oVvOeoLv
elvat The xalhiotg Teoywdiag ui Gmhiy GALG memheypévny xal
0TV PoPeQdV xal Eheetvirv elvol uwuntxiv (totto ydo (dtov
TG TOLOUTNG WUNOEWS E0TLV), TEMTOV Uev drov OtL olite Tovc
gmewnelg vopag del uetafdrroviag paiveoBar £€ edtuyiog eig
dvotuyiav, od Yo PoPedv ovde Eheetvov ToUTO AL PLOEOV
gotiv: obTE TOVG poyxBneovg €€ druylag elg edtuyiav, dtpoyw-
doTaToV Yo TOUT 20Tl TAVTWV, 0VdEV YA £xeL OV det, olte Y
PLhdvBpowmov ovte Eheelvov olTe Gofepdv Eotiv: 008’ ol TOV
odpOdpa movneov &€ edtuylag elg duotuyiov petamintery: TO udv
Yo PLhdvBowmov Exor &v 1| totavt) ovotaolg GA’ olte Eheov
olte pOPov, 6 uév yap meol TOV AvAaELov ¢oty duotvyovvia, 6 d¢
mepl TOV Suotov, Eheog uev epl Tov dvdkiov, ¢pofog 6¢ mepl OV
Suotov, @ote olte Eleetvov olte poPeov éotal TO ovpBaivov.

Auf der Basis der sogenannten 'poetischen Gerechtigkeit’ spielt Aristoteles
alle moglichen Fille menschlicher Charakterschicksale durch, um festzustel-
len, dass sie seinen Anspriichen nicht geniigen, da sie nicht geeignet sind,
beim Zuschauer Furcht und Mitleid gleichzeitig zu erregen. So sei der
charakterlich anstindige Held, der vom Gliick ins Ungliick gerate, einfach
wapbs. Wenn andererseits charakterlich minderwertige Helden vom Un-
gliick ins Gliick geraten, so errege das auch nicht die erforderlichen Affekte
— weder einzeln noch gleichzeitig — auch dann nicht, wenn ein mindes-
wertiger Charakter vom Glick ins Unglick gerate. Etwas ndher an das
von Aristoteles aufgestellte Ideal kommt schon der Fall, dass einer ’un-
verschuldet’ ins Ungliick gerate,® dann errege er ¥leoc aber noch keine

5 @&vaEwc mit 'unverschuldet’ wiederzugeben — wie es die meisten deutsch-
sprachigen Ubersetzungen und Kommentare tun, ist insofern irrefithrend, als
der Begriff der ’'Schuld’ in diesem griechischen Wort nicht mitschwingt; ge-
meint ist offensichtlich jemand, der es auf Grund seiner Lebensfithrung nicht
verdient hat, ins Ungliick zu geraten; insofern ist er ein drtvyiag dvéEuoc.
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Furcht; andererseits, wenn der, welcher ins Ungliick gerate, dem Zuschauer
ahnlich sei, d.h. wenn er so nachgeahmt wird, dass der Zuschauer sich selbst
in ihm wiedererkennen kann, dann entstehe das Gefiithl der Furcht, ohne
deshalb zugleich auch schon Mitleid zu erregen. Nach Aristoteles konnen
also die beiden von ihm geforderten Affekte in diesen beiden letzten
Fallen nur gesondert auftreten, nicht gemeinsam.®

Das toltwv des darauffolgenden Satzes: 6 puetatv doo tovtmv Loutdc, das
Else in seinem Kommentar nur auf die beiden letztgenannten Typen des
GvéEiogc und des Guotog beziehen will, wohingegen Lucas es auf die weiter
oben getroffene Einteilung zwischen dem &miewnvc und movnpodc bezogen
wissen will, zeigt auf jeden Fall an, dass damit alle bisher tberpriiften
Fille gemeint sind, die innerhalb der Norm liegen, und die den von Aristo-
teles erhobenen Anspriichen nicht geniigten; demgegeniiber steht das
uetalv, das den einzigen von der Norm abweichenden Fall aufgreift, der
noch ibrig ist (Aowtdc), und der von Aristoteles folgendermassen beschrie-
ben wird: ¥otv 8¢ towoltog 6 unte Gpeti Sragéomv nal dunanooivy unte
o noxtav ol poydmoiov petafdrilov eig v dvotuyiov dAka O Guap-
Tlov Twd, TV &v peydhy 86En Svtwv xol sdtuyig, olov Oidimovg xal
Ouéotng #al ot éx TAV TolvTwV YevdY Empoavels AvOQEes.

Bei dem hier beschriebenen idealen Typ eines Tragddienhelden handelt
es sich um einen Menschen, der weder auf Grund seiner &getv) noch auf
Grund seiner dwaioovvyy von der Norm des Durchschnitts abweicht,
noch auch auf Grund einer Schlechtigkeit oder charakterlichen Verderbt-
heit ins Ungliick gerit, sondern einzig auf Grund irgendeiner Guagtia, eines
Fehlverhaltens, von der Norm abweicht, wobei diese Leute auch mdoglichst
berithmt sein sollten und vom dusseren Gliick begiinstigt, wie das bei Odi-
pus der Fall ist und bei Thyestes und bei anderen berithmten Minnern aus
derartigen Geschlechtern. Das also, was den idealen Tragodienhelden nach
Aristoteles von der Norm abweichen ldsst, ist jene viel diskutierte HA-

6 Hier scheint es, als habe Aristoteles die Synthese dieser beiden moglichen Fille
nicht vollzogen oder vollziehen wollen, denn sonst hatte er leicht zeigen kon-
nen, dass eine Person, die einerseits unverdient ins Ungliick geraten, anderer-
seits zugleich aber dem Zuschauer dhnlich sei, durchaus auch die von ihm
geforderten Affekte von Furcht und Mitleid gleichzeitig erregen wiirde; doch
es hat den Anschein, als habe Aristoteles im Folgenden wert gelegt auf die
Einfihrung des auogtio Begriffes — aus welchen Griinden auch immer.
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MARTIA,” und aus dem bisher Erorterten ergibt sich wenigstens soviel
mit einer gewissen Eindeutigkeit, dass der Begriff der aristotelischen HA-
MARTTIA keine moralisch oder ethisch wertende Komponente enthilt, viel
eher ist hier an die Kategorie des Zufalls zu denken (der tinm), wie er
sich etwa auf Grund einer nicht beabsichtigten Fehlleistung ergibt, so wie
sich beim Bau einer durchaus sinnvoll geplanten Maschine aus Versehen
ein Materialfehler einstellen kann, fir den weder der Konstrukteur noch
der Techniker verantwortlich gemacht werden konnen. Diese von Aristo-
teles hier eingefiihrte Kategorie des Zufilligen, wie sie aus dem HAMAR-
TIA-Begriff resultiert, ldsst aber nun das Handeln oder das Verhalten der
tragischen Helden im allgemeinen in einem neuen Licht erscheinen, vor
allem dadurch, dass das passive Element dieser Art des Handelns betont
wird; und so wird unter dem Aspekt einer so verstandenen HAMARTIA
aus einem handelnden Helden einer, der vielmehr ’gehandelt wird’, und
dessen Handlungen von daher auch den Charakter der Ironie bekommen.
Mit anderen Worten: Das aktive Handeln des tragischen Helden wird
durch das Phinomen der HAMARTIA, des zufilligen Fehlers, der nicht
mehr der Kontrolle und Verantwortung des Handelnden unterliegt, in ge-
wisser Weise ironisiert; dieser Sachverhalt ist es im Grunde, was man
meint, wenn man in der gingigen Fachliteratur immer wieder dem Begriff
der ’tragischen Ironie’ begegnet. Und so ist es ganz in diesem Sinne zu
verstehen, wenn Aristoteles als Beispiele fiir solche Charakterschicksale den
Odipus und den Thyestes anfiihrt.

Vergleicht man nun die hier zuletzt zitierten Passagen aus der aristote-
lischen Poetik miteinander, den Anfang des 2. Kapitels mit der Aussage
des 13. Kapitels, so kann man nicht umhin, eine gewisse Ungereimtheit
festzustellen. Im zweiten Kapitel war ausdriicklich die Rede davon gewesen,

7 Man vgl. in diesem Znusammenhang J. M. Bremer, Hamartia, Tragic Error in
the Poetics of Aristotle and in Greek Tragedy, Amsterdam 1969, der nicht nur
den aristotelischen HAMARTIA-Begriff aus einer historisch-semantischen Deu-
tung zu verstehen, sondern ihn auch an einigen konkreten Tragodien exempla-
risch zu verifizieren versucht hat. Aufschlussreich und interessant auch sein wissen-
schaftsgeschichtlicher Uberblick iiber die unterschiedlichen und jeweils zeitbe-
dingten Deutungsversuche der gelehrten Forschung vom Mittelalter an bis in die
Neuzeit.
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dass die Tragodie BeAtiove, also bessere Menschen als sie die Norm auf-
zuweisen hat, darstellen soll; damit war eindeutig eine moralische Kategorie
gefordert worden, die durch den Ausdruck t®dv &v peyddy 86Ey vrov nal
gutuyta der zweiten Stelle nicht gemeint sein kann, denn niemals ist dusse-
rer Ruhm und Gliick im Sinne von blosser gituyio in der aristotelischen
Terminologie ein moralisch-ethischer Wert. Und auch das besondere Kri-
terium der spiteren Stelle aus dem 13. Kapitel, die HAMARTIA, kann
nicht ohne weiteres als moralische Qualitit gewertet werden.

Diese offensichtliche Ungereimtheit mag ihre Erklirung vielleicht darin
finden, dass sich erst mit der forschreitenden Gedankenfithrung fiir Aristo-
teles die Einfiihrung seiner Definitionskategorien von Furcht und Mitleid
ergab, und dass demgemiss auch das geforderte Verhaltensmuster der
Menschen, die vom Dichter zum Objekt ihrer Nachahmung gemacht wer-
den sollten, sich #nderte und anpasste. Uberhaupt sind ja die von ihm
aufgestellten inhaltlichen Hauptkriterien seiner Tragodiendefinition, Furcht
und Mitleid, eigentlich nicht auf deren Wesen gerichtet, sondern vielmehr
auf deren Wirkung; sie stellen somit nur wirkungsaesthetische Kriterien
dar, ein nur zu verstindliches Phinomen, wenn man bedenkt, dass die
griechische Tragodie als Kunstform zur Zeit des Aristoteles bereits zu
einer saekularisierten Institution geworden war, die im wesentlichen an
ihrer Wirkung gemessen wurde, und damit den Wesenscharakter eines
religiosen Vollzuges im Sinne eines in sich ruhenden Rituals weitgehend
verloren hatte. Jedenfalls hat Aristoteles in seiner Poetik damit eine Be-
trachtungsbasis geschaffen, auf der sich auch die modernen Literaturtheo-
retiker befinden — auch dann, wenn sie ausdrucklich ihre anti-aristote-
lische Position betonen.

Fassen wir zusammen: Es konnte gezeigt werden, in welcher Weise
Aristoteles bereits in seiner Poetik die Abweichung von der Norm der
Sprache zusammen mit der Abweichung von der Norm im menschlichen
Charakterverhalten als ein Kriterium dafiir aufgestellt hatte, was wir heute
im modernen Sinne als Dichtung bezeichnen, und was sich ihm im Phino-
men der griechischen Tragddie darstellte. Das trifft auch fiir den von
ihm eingefiihrten Begriff der HAMARTIA zu, so wie er hier gedeutet
wurde, da das Element des Zufilligen ebenfalls das von der Norm Ab-
weichende zum Inhalt hat. Doch der Grad der Abweichung — so hatte
Aristoteles weiter gefordert — diirfe nicht zur Unverstindlichkeit und
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zur Ritselhaftigkeit fiihren, sondern nur so gross sein, dass diese in ihrer
Tendenz mit den Mitteln der Norm immerhin noch erkennbar bleibe.
Dabei waren an den von Aristoteles in diesem Zusammenhang gedusser-
ten literarischen Urteilen bei niherer Priifung grundsitzlich gewisse Zwei-
fel aufgetaucht, doch dafiir ist wohl vor allem die dem Philosophen eignen-
de Sprache diirrer, analysierender Begrifflichkeit verantwortlich zu machen,
die in ihrem Bestreben, zu generalisieren, zu Pauschalurteilen fiihrt, welche
der Vielfalt und dem Reichtum dichterischer Gestaltung niemals gerecht
werden konnen. Das aber ist eine Einschrinkung, die auf jeden zutrifft, der
es unternimmt, mit einer akademischen Sprache eine vergangene Gedan-
ken- und Sprachwelt einzufangen, deren Worte sich beim Versuch eines
inhaltlichen Verstehens nur zu oft auf Grund ihrer Wesensfremdheit und
ihrer latenten Semantik dem adiquaten Verstindnis entziehen miissen.





