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EINIGE BEMEREKUNGEN

U BER DIE AISCHINES-PAPYRI®

P aavo Hoht i

Wie bekannt, bietet die Uberlie ferungsgeschichte der Reden des Ais-
chines viele Probleme. Die einzige Untersuchung der handschriftlichen
Uberlieferung stammt von Heyse (1912).l Seine Methoden und Resulta-
te sind aber hart kritisiert worden, zuletzt von Leone2 in seiner
Studie iiber die handschriftliche Tradition der Reden. Schon vor ihm
hatten die franz®dsischen Editoren der Reden, Martin und de Budé
ihren Zweifel an der Heyseschen Klassifikation der Handschriften
geéussert.3 Die Budé&-Edition wurde ihrerseits von Goldschmidt4 kri-
tisiert. Goldschmidt hat darin teilweise recht, dass die Bud&-Edi-
tion fiir eine textkritische Studie mangelhaft ist. Aber andererseits
ist sie die einzige, die das damals zur Verfligung stehende Papyrus-
material benutzen konnte. Eben auf Grund des Papyrusmaterials hat-
ten die Editoren das eklektische Prinzip befolgt.5 Tatsache ist je-

% Vortrag gehalten auf dem XV internationalen Kongress der Papyro-
logie (Brissel-Louvain, 29 August - 3 September 1977).

1 M. Heyse, Die handschriftliche Ueberlieferung der Reden des Aes-
chines. Erster Teil: Die Handschriften der ersten Rede. Progr.
Gymn., Ohlau 1912.

2 P.L.M. Leone, Appunti per la storia del testo di Eschine. Annali
della Facoltd di lettere e filosofia, Universitd di Macerata, V-
VI (1972-73) 11-43.

3 Eschine, Discours. Tome I: Contre Timarque, Sur 1l'ambassade in-
fidéle. Texte &tabli et traduit par Victor Martin et Guy de Budé.
Coll. des Univ. de France, Paris 1927, VI-XI.

4 E.D. Goldschmidt, Rez. der obengenannten Edition, Gnomon 4 (1928)
212-217.

5 Siehe S. XVIII.
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doch, dass die Editionen von Schulz (1865),6 Francke (1887)7 und
Blass (2. Ed. 1908)8 die Basis filir die textkritische Arbeit bilden.
In der zweiten Auflage seiner Edition konnte Blass zwei Oxyrhynchos-
Papyri benutzen, Martin-De Budé& hatten schon acht Papyri. Bisher
sind insgesamt filinfzehn Papyri der Reden des Aischines verSffent-
licht worden.9

Wie gesagt iibten die Papyri einen grossen Einfluss auf das
Editionsprinzip von Martin-De Budé& aus. Auf Grund dieser Texte
konnten sie feststellen, dass die Textform der Reden schon in der
rémischen Zeit stark variierte.lO Zweitens wurde klar, dass die
Papyrustexte zu keiner der uns bekannten Handschriftengruppen ge-
hc’:‘ren.ll Diese zwei Tatsachen veranlassten die Editoren zu der
Schlussfolgerung, dass jede Variante isoliert und einzeln betrachtet
werden muss.12 Vor einigen Jahren publizierte Pietro Leone seine
Studie 'Appunti per la storia del testo di Eschine'. Er behandelt
nebenbei die mittelalterlichen Handschriften, das Hauptgewicht
liegt aber auf der Analyse des Papyrusmaterials - insgesamt 14
Stiicke. Zu den Handschriften stellt er fest, was bereits friiher
bekannt war: die Arbeit, die Heyse vorgelegt hat, kann nicht das
letzte Wort zur Sache bleiben. Wir brauchen eine verldssliche
Studie liber die handschriftliche Tradition. Die Analyse der Papy-
rustexte zeigte seiner Meinung nach, dass ihre Textform besser war,
als die mittelalterliche Tradition. Seine Analysen bestdtigten die
schon von Martin-De Budé& gewonnene ﬁberzeugung, dass unsere Papyri
keiner Handschriftengruppe folgen.

6 Aeschinis orationes. Edidit I'. Schultz, Lipsiae 1865.

7 Aeschinis Orationes. Iterum edidit Friedericus Franke, Lipsiae 1887.

8 Aeschinis Orationes. Post Fr. Frankium curavit Fridericus Blass.
Editio altera correctior, Lipsiae 1908.

9 Zu den bei Leone, 186-20 genannten Papyri tritt noch P.Colon.Inv.

5927 (gegen Timarchos 18-20), publiziert in ZPE 14 von Charalam-
bakis-Hagedorn-Kaimakis-Thiingen. Vgl. auch ZPE 16 (1975) 69-75
und 145-148 die Reaktionen von Wankel und Merkelbach.

10 s. X.

11 s. XV-XVIII.

12 5. XIX.
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Das Material von Oxyrhynchos gibt noch ein Stiick Evidenz von
den Reden des Aischines. Es handelt sich um einen noch nicht ver-
Sffentlichten Papyrus, der die Kapitel 130-133 der zweiten Rede

13 Ein neues Stiick dieser

De falsa legatione im Fragment enthdlt.
Rede ist besonders interessant, weil sie am wenigsten durch Papyrus-
texte unterstiitzt ist.14 Dieses Fragment stammt aus dem zweiten Jahr-
hundert. Es ist sorgfdltig geschrieben, enthdlt aber keine Korrektu-
ren, Akzente oder andere Lesezeichen.

Das neue Fragment bringt keine besonderen Neuheiten. Inte -
ressant sind jedoch vier Wortumstellungen, von denen zwei nicht in
den mittelalterlichen Handschriften bestédtigt sind. Die erste Va-
riante ist

T]o yap

auUTo nuince]te TO

Twv ev dwxev]oL TV

POAVVWY TPOYHO |TO

HoL ]
Die Handschriften geben 16 ydp adtd NYEnoce te THY €v dwuedoL Tupdyu-
vwv td fpdyuata. Aischines spricht hier iiber den Verfall von Phokis
und sagt, dieselbe Ursache, die sie gross gemacht habe, habe sie
auch zerstdrt. Der Verfall ist schon im vorhergehenden Satz erwdhnt:
6

& 6”7 tv %wxelou SLepddpn npdypoata TedTOov pEV Sud Tnv TXnv, N nov-
Ty €otL ®upla, (€revta &ud T35 pfinos Tod xpdvouv wal TAv Sendtn ndre-
pov). Dieser Satz gibt dieselbe Stellung fiir den Artikel und =npdypota
wie in der neuen Variante, ¢v owxeloL bleibt zwischen ihnen. Ein
dhnliches Prinzip der Stellung des Artikels ist fiir den ganzen Passus
charakteristisch. Unsere Variante wird mit 5 tols dmnopoupévors otpa-

Ton€doLs ouvidng mapaxrorovdoloa ordorg und N daraluou mepl THY UEA-

Advtwv €geodal mpaypudtwvy dyvoio fortgesetzt. Eine unmittelbare Stel-
lung des Artikels neben dem Substantiv in dhnlichen Fillen ist bei

13 43 5B. 68/F2(4-5). Dieser Text wird bald mit anderen in Helsinki
bearbeiteten Oxyrhynchos-Papyri publiziert.

14 Drei Fragmente (P.Oxy 458, P.Oxy 440, P.Erl. 1l) gegen zwei Frag-
mente der ersten Rede, aber es ist in ihnen nicht viel zu lesen.
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Aischines nicht iiblich. In dieser zweiten Rede habe ich nur eine
Stelle gefunden, wo die Handschriften eine solche Lesart angeben.
Im Kapitel 20 steht npdg tiv ndAuvv 100 morfpov. Francke hat diese
Lesart beibehalten, wdhrend Blass korrigiert: 100 npdg tnv ndAcv
noxé€uov. Wahrscheinlich denkt Blass hier an die Deutlichkeit des
Ausdrucks sowie an den iiblichen Gebrauch bei Aischines. Gerade an
dieser Stelle hat Blass nicht korrigiert, sondern die Variation in
dem Passus gelassen. Vielleicht scheute Blass auch den aus der Kor-
rektur resultierenden starken rhetorischen Eindruck. Es folgt eine
starke Alliteration: te 1d 1iv €v dwnedoL tupdvvwv. Auf der anderen
Seite kdénnte man denken, dass die Lesart der Handschriften speziell
die phokischen Tyrannen betont. Dafiir ldsst sich aber aus dem Kon-
text kein Grund nachweisen, weshalb diese Erkldrung unwahrschein-
lich ist. Natlirlich ist es schwer zu sagen, ob die neue Lesart ur-
spriinglich ist. Wir k{nnen nur feststellen, dass diese neue Variante
grammatische Deutlichkeit zeigt, wobei auch eine starke rhetorische
Wirkung erzielt wird.
Eine dhnliche Tendenz zur deutlichen Textform erscheint in
der zweiten Variante:
¢nglroapevey 8e v
Hwv ng[paéouvab TOoUug
dwreas [Tavto Ta Xw
pLa Hpog[evwb TWL OTpG
Tnywt x[au
Die Handschriften geben hier ¢ngioapévev §° Up@v nopadolvar MpoEévp
TP otpatnyyd ToU¢ Quwxéng tadto T1d Xwpla. Im Kontext konnen wir keine
auf Uniformismus weisende Stellen finden, wenn nicht der Ausdruck
gnayyeiiduevor mapaddoeryv “ArAmwvov ual 8pdviov ual Nuralav des vor-
hergehenden Satzes als solche betrachtet wird.
Die dritte Variante lautet:
Ter[u}g[fov 85 n ¢alorxnov
mepL Twlv
Tpayuf{atwy

ayvouval
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Blass und Martin-de Budé geben hier mit der Mehrheit der Handschrif-
ten nept ThHv perArdvrtwv €oecPaL mpayudrtwv dyvoia. Es ist aber offen-
sichtlich, dass das in unserem Papyrus nicht so geschrieben sein
kann. Dass diese Stelle schwierig oder zweifelhaft gewesen ist,
zeigen die Varianten in den Handschriften. Gruppe A mit fl lassen
perxrdviwv weg, widhrend i npayudrtwv ignoriert. Eine mdgliche Ergdn-
zung fiir unseren Papyrus wdre nepC 1%V peAAdvTwv mpaypdtwv €oeodou
dyvoira, aber wiirde das eine Verbesserung darstellen? Andererseits
kdnnte man hier auch mit einem Schreibfehler des Kopisten rechnen,
der unter Einfluss von t&v lepdv xpnpdtwv d¢acHar gerade nach tiv
peAAdvTwy npayudtwv €oeoPaL geschrieben hdtte. Leider gibt unser
Fragment keine endgliltige LOsung filir diese zweifelhafte Stelle.
Wichtig aber ist, dass unser Papyrus eine Lesart gegen i und gegen
die Gruppe A gibt. Diese Handschriften wurden von Blass als beson-
ders zuverldssig bezeichnet.

Die vierte Variante ist auch gegen die Handschrift i:

ov moAX[w b€ xpovw

npotepo[v

tpos vulag evpnvny
Blass gibt hier od moAAd 6¢& xpdvy npdtepov N tiAv mpds Vuds elphvnv.
Er folgt dabei eben der Pariser Handschrift i aus dem XIII. Jahr-
hundert. Es ist wiederum klar, dass unser Text anders gelautet hat.
Andere Handschriften ausser i geben entweder rnpdtepov nplv oder npd-
tepov mplv N an. Diese beiden Lesarten sind hier als Ergdnzung mig-
lich, die letztere aber wahrscheinlicher, da sie der Praxis des
Aischines und anderer Redner folgt. Diese letztgenannte Lesart hat
Francke beibehalten.

Diese zwel Varianten gegen die Pariser Handschrift i geben
unserem Papyrus ein besonderes Interesse, weil diese Handschrift
eben von Blass und zuletzt auch von Leone sehr gesch&tzt wurde. Ihre
Auffassung wurde durch einen Oxyrhynchos-Papyrus Nr. 440 unterstiitzt.
Dieser Papyrus bringt ndmlich zwei gemeinsame Lesarten mit der Pa-
riser Handschrift, bei beiden Lesarten handelt es sich um Wortum—

stellungen. Leone war der Ansicht, dass i eine antike Edition ganz
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oder teilweise fortsetze.

Eine genauere Untersuchung aller Lesarten in unserem Papyrus
zeigt eine Tendenz gegen die Cruppe A der mittelalterlichen Hand-
schriften.

131 6va [tnv tuxnv] pap.: 6ta om. A

132 1tnv] mpogs vplag evpnvnv pap.: nuas A, aghimp

tepL Twlv ] npaypatwv pap.: peiioviwv om. A, f

133 [ravta 1o xwlpta Ipoflevwr twt otpaltnywr nloat

revinrov]ta mAn[pouvv Tpuinpers] xot r[ou}g [pexpL pap.:

TAUTOG...HEXPL Om. A.
zZu diesen Stellen kommen noch drei Varianten, die gegen die Hand-
schrift k aus der Gruppe A sprechen. Hinzu kommen noch einige Les=-
arten, die unter den Handschriftengruppen derart variieren, dass man
keine Grenzen zwischen den Gruppen ziehen kann. Wir k&nnen also
feststellen, dass die Lesarten in unserem Papyrus mit allen anderen
Handschriften entweder gegen Gruppe A oder Handschrift i stehen,
oder ohne Riicksicht auf Gruppenzugeh®rigkeit variieren. Diese letzt-
genannte Variation ist fiir alle Aischines-Papyri gemeinsam, nicht
aber eine derart klare Opposition gegen eine Gruppe oder eine Hand-
schrift, wie sie in unserem Papyrus erscheint.

Beim Vergleich mit einem anderen Fragment aus Oxyrhynchos,
Nr. 458, das die Kapitel 21, 26-27, 29-30 aus derselben Rede wieder-
gibt, ko6nnen wir eine &dhnliche Tendenz feststellen. Dort gibt der
Text drei Varianten wie in allen Handschriften ausser der Gruppe A
an, wdhrend andere Varianten unter den Gruppen unterschiedlich va-
riieren. Ausserdem spricht eine Variante noch gegen Gruppe A und
Handschrift i.

Der dritte Papyrus ist zu fragmentarisch, als dass etwas von
den Varianten gesagt werden k&nnte. Schon oben habe ich von dem
Oxyrhynchos-Papyrus 440 erwdhnt, dass er die Handschrift i unter-
stiitzt, und ausserdem kdnnen wir noch feststellen, dass er der Grup-
pe A folgt.

Der neue Text zeigt also einerseits Selbstdndigkeit, und auf

der anderen Seite ergibt sich, dass die bisher bekannten Papyri der
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zweiten Rede entweder gegen oder fir A und i sprechen; hinzu kommt
die libliche Variation. Diese Situation ist deshalb bemerkenswert,
weil die Papyri der anderen Reden sich nicht so verhalten, sondern
in einer anderen Weise mit einigen Handschriften gegen verschiedene
Gruppen stehen. Im Vergleich zu diesen zeigen die Papyri der zweiten
Rede eine klarer feststellbare Linie. Es wdre verlockend, auf Grund
dieser Situation festzustellen, dass unsere Papyri der zweiten Rede
zwel verschiedene antike Traditionen reprdsentieren. Ich flirchte
aber, dass das Material fir eine solche Feststellung auch nach die-
sem Fragment zu knapp bleibt.



