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E I N I G E B E M E R K U N G E N 

ÜBE R D I E A I S C H I N E S - P A P Y R I* 

P a a v o H o h t i 

Wie bekannt, bietet die Überlieferungsgeschichte der Reden des Ais­

chines viele Probleme .. Die einzige Untersuchung der handschriftlichen 
.. 1 
Oberlieferung stammt von Heyse (1912).. Seine Hethoden und Resulta-

te sind aber hart kritisiert worden, zuletzt von Leone 2 in seiner 

Studie über die handschriftliche Tradition der Reden. Schon vor ihm 

hatten die französischen Editoren der Reden, Martin und de Bude 

ihren Zweifel an der Heyseschen Klassifikation der Handschriften 

geäussert. 3 Die Bude-Edition wurde ihrerseits von Goldschmidt 4 kri­

tisiert. Goldschmidt hat darin teilweise recht, dass die Bude-Edi­

tion für eine textkritische Studie mangelhaft ist. Aber andererseits 

ist sie die einzige, die das damals zur Verfügung stehende Papyrus­

material benutzen konnte. Eben auf Grund des Papyrusmaterials hat­

ten die Editoren das eklektische Prinzip befolgt. 5 Tatsache ist je-

* Vortrag gehalten auf dem XV internationalen Kongress der Papyro­
logie (Brüssel-Louvain, 29 August - 3 September 1977). 

1 M. Heyse, Die handschriftliche Ueberlieferung der Reden des Aes­
chines. Erster Teil: Die Handschriften der ersten Rede. Progr. 
Gymn., Ohlau 1912. 

2 P.L.M. Leone, Appunti per la storia del testo di Eschine. Annali 
della Facolta di lettere e filosofia, Universita di Macerata, V­
VI (1972-73) 11-43. 

3 Eschine, Discours. Tome I: Contre Timarque, Sur l'ambassade in­
fid~le. Texte etabli et traduit par Victor Martin et Guy de Bude. 
Coll. des Univ. de France, Paris 1927, VI-XI. 

4 E.D. Goldschmidt, Rez. der obengenannten Edition, Gnomon 4 (1928) 
212-217 .. 

5 Siehe S. XVIII. 
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doch, dass die Editionen von Schulz (1865),
6 

Francke (1887) 
7 

und 

Blass (2. Ed. 1908) 8 die Basis für die textkritische Arbeit bilden. 

In der zweiten Auflage seiner Edition konnte Blass zwei Oxyrhynchos­

Papyri benutzen, Martin-De Bude hatten schon acht Papyri. Bisher 

sind insgesaro.t fünfzehn Papyri der Reden des Aischines veröffent­

licht worden. 9 

Wie gesagt übten die Papyri einen grossen Einfluss auf das 

Editionsprinzip von Nartin-De Bude aus. Auf Grund dieser Texte 

konnten sie feststellen, dass die Textform der Reden schon in der 

römischen Zeit stark variierte. 10 Zweitens wurde klar, dass die 

Papyrustexte zu keiner der uns bekannten Handschriftengruppen ge­

hören.11 Diese zwei Tatsachen veranlassten die Editoren zu der 

Schlussfolgerung, dass jede Variante isoliert und einzeln betrachtet 

werden muss. 12 vor einigen Jahren publizierte Pietro Leone seine 

Studie 'Appunti per la storia del testo di Eschine'. Er behandelt 

nebenbei die mittelalterlichen Handschriften, das Hauptgewicht 

liegt aber auf der Analyse des Papyrusmaterials - insgesamt 14 

Stücke. Zu den Handschriften stellt er fest, was bereits früher 

bekannt war: die Arbeit, die Heyse vorgelegt hat, kann nicht das 

letzte Wort zur Sache bleiben. Wir brauchen eine verlässliche 

Studie über die handschriftliche Tradition. Die Analyse der Papy­

rustexte zeigte seiner Meinung nach, dass ihre Textform besser war, 

als die mittelalterliche Tradition. Seine Analysen bestätigten die 

schon von Martin-De Bude gewonnene liberzeugung, dass unsere Papyri 

keiner Handschriftengruppe folgen. 

6 Aeschinis orationes. Edidit F. Schultz, Lipsiae 1865. 
7 Aeschinis Orationes. Iterum edidi t Friedericus Franke, Lipsiae 18 8 7. 
8 Aeschinis Orationes. Post Fr. Frankium curavit Fridericus Blass. 

Editio altera correctior, Lipsiae 1908. 
9 Zu den bei Leone, 18-20 genannten Papyri tritt noch P.Colon.Inv. 

5927 (gegen Timarchos 18-20) , publiziert in ZPE 14 von Charalam­
bakis-Hagedorn-Kairnakis-Thüngen. Vgl. auch ZPE 16 (1975} 69-75 
und 145-148 die Reaktionen von Wankel und Merkelbach. 

10 S. X. 
11 S. XV-XVIII. 
12 S. XIX. 
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Das Material von Oxyrhynchos gibt noch ein Stück Evidenz von 

den Reden des Aischines. Es handelt sich um einen noch nicht ver­

öffentlichten Papyrus, der die Kapitel 130-133 der zweiten Rede 

De falsa legatione im Fragment enthält. 13 Ein neues Stück dieser 

Rede ist besonders interessant, weil sie am wenigsten durch Papyrus­

texte unterstützt ist. 14 Dieses Fragment stammt aus dem zweiten Jahr­

hundert. Es ist sorgfältig geschrieben, enthält aber keine Korrektu­

ren, Akzente oder andere Lesezeichen. 

Das neue Fragment bringt keine besonderen Neuheiten. Inte­

ressantsind jedoch vier Wortmnstellungen, von denen zwei nicht in 

den mittelalterlichen Handschriftenbestätigtsind. Die erste Va­

riante ist 

T]? yap 

auTo nu~nos]Ts Ta 

TWV SV ~WXEU]OG TU 

pavvwv npayua ]Ta 

xaL J 
Die Handschriften geben TO ydp aUTO nu~nos TE TWV SV ~W~EUOL TUpav­

vwv Ta npdyuaTa. Aischines spricht hier über den Verfall von Phokis 

und sagt, dieselbe Ursache, die sie gross gemacht habe, habe sie 

auch zerstört. Der Verfall ist schon im vorhergehenden Satz erwähnt: 

Ta 6' SV ~WXSUOL 6LS~Bapn !2~rg~~~ npwTOV u€v 6La Tnv TUxnv, n nav­

TWV SOTG xup~a, (~nELTa 6La To u~xos ToD xp6vou xa~ Tnv 6sxlTn n6~s-

uov). Dieser Satz gibt dieselbe Stellung für den Artikel und npayuaTa 

wie in der neuen Variante, sv ~wxsDaL bleibt zwischen ihnen. Ein 

ähnliches Prinzip der Stellung des Artikels ist für den ganzen Passus 

charakteristisch. Unsere Variante wird mit TI TOLS anopOUUEVOGS 0Tpa­

TOTIS60LS ouvnBns napaxo~ouBoDoa 2~~2~~ und n ~a~aLXOU TIEPL TWV us~­

~OVTWV EasoBaL npa,yaTwv äyvoLa fortgesetzt. Eine unmittelbare Stel­

lung des Artikels neben dem Substantiv in ähnlichen Fällen ist bei 

13 43 SB. 68/F2(4-5). Dieser Text wird bald mit anderen in Helsinki 
bearbeiteten Oxyrhynchos-Papyri publiziert. 

14 Drei Fragmente (P.Oxy 458, P.Oxy 440, P.Erl. 11) gegen zwei Frag­
mente der ersten Rede, aber es ist in ihnen nicht viel zu lesen. 
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Aischines nicht üblich. In dieser zweiten Rede habe ich nur eine 

Stelle gefunden, wo die Handschriften eine solche Lesart angeben. 

Im Kapitel 20 steht rrpos 1nv rroAGv 1oü noAE~ov. Francke hat diese 

Lesart beibehalten, während Blass korrigiert: 1oü npos 1nv noALV 

rroAc~ov. Wahrscheinlich denkt Blass hier an die Deutlichkeit des 

Ausdrucks sowie an den üblichen Gebrauch bei Aischines. Gerade an 

dieser Stelle hat Blass nicht korrigiert, sondern die Variation in 

dem Passus gelassen. Vielleicht scheute Blass auch den aus der Kor­

rektur resultierenden starken rhetorischen Eindruck. Es folgt eine 

starke Alliteration: !E !d !wv €v ~wxeDoL !vpavvwv. Auf der anderen 

Seite könnte man denken, dass die Lesart der Handschriften speziell 

die phokischen Tyrannen betont. Dafür lässt sich aber aus dem Kon­

text kein Grund nachweisen, weshalb diese Erklärung unwahrschein­

lich ist. Natürlich ist es schwer zu sagen, ob die neue Lesart ur­

sprünglich ist. Wir können nur feststellen, dass diese neue Variante 

grammatische Deutlichkeit zeigt, wobei auch eine starke rhetorische 

Wirkung erzielt wird. 

Eine ähnliche Tendenz zur deutlichen Textform erscheint in 

der zweiten Variante: 

~n~(LO<l~EVWV 6€ V 

~wv rr~[pa6ovvaL Tous 

pwxsas [TaVTa Ta xw 

pLa ITpo~(EVWL TWG OTpa 

1nyw~ ~[aL 

Die Handschriften geben hier ~n~GO<l~EVWV 6' u~wv rrapaöoDvaL ITpo~EV~ 

1~ o1pa1ny~ 1ous ~wxcas 1aD1a Ta xwpLa. Im Kontext können wir keine 

auf Uniformismus weisende Stellen finden, wenn nicht der Ausdruck 

€nayyEAAO~EVOL napaöwoELV ~AAnwvov HaL 8povLov xaL NLxaGav des vor­

hergehenden Satzes als solche betrachtet wird .. 

Die dritte Variante lautet: 

!ET(aJe(TOV Ö n ~<lA<lLXOV 

REf?L TL;J(V 

lJP<ly).l{aTWV 

ayvoLa[ 
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Blass und t-1artin-de Bude geben hier mit der Mehrheit der Handschrif­

ten KEpC T~V ~E~~OVTWV ~OEO~aL Rpay~aTwV &yvoLa. Es ist aber offen­

sichtlich, dass das in unserem Papyrus nicht so geschrieben sein 

kann. Dass diese Stelle schwierig oder zweifelhaft gewesen ist, 

zeigen die varianten in den Handschriften. Gruppe A mit f 1 lassen 

~E~~ovTwv weg, während i xpa1~aTwv ignoriert. Eine mögliche Ergän­

zung fürunseren Papyrus wäre REPL T~v ~E~~ovTwv npay~aTwv soEo\Jat­

&yvoLa, aber wUrde das eine Verbesserung darstellen? Andererseits 

könnte man hier auch mit einem Schreibfehler des Kopisten rechnen, 

der unter Einfluss von Twv lEp~v xPn~aTwv &~aa~aL gerade nach Twv 

~E~~ovTwv Kpay~aTwv scrEa~aL geschrieben hätte. Leider gibt unser 

Fragment keine endgültige Lösung für diese zweifelhafte Stelle. 

Wichtig aber ist, dass unser Papyrus eine Lesart gegen i und gegen 

die Gruppe A gibt. Diese Handschriften wurden von Blass als beson­

ders zuverlässig bezeichnet. 

Die vierte Variante ist auch gegen die Handschrift i: 

OU RO~~[w 6E XPOVW 

KPOTEpo[v 

Kpo~ u~[a~ ELpnvnv 

Blass gibt hier ov KO~~~ 6€ XPOV~ KpOTEpov n Tnv Rpo~ u~a~ ELpnvnv. 

Er folgt dabei eben der Pariser Handschrift i aus dem XIII. Jahr­

hundert. Es ist wiederum klar, dass unser Text anders gelautet hat. 

Andere Handschriften ausser i geben entweder xpoTEpov np~v oder Kpo~ 

TEPOV KpCv n an. Diese beiden Lesarten sind hier als Ergänzung mög­

lich, die letztere aber wahrscheinlicher, da sie der Praxis des 

Aischines und anderer Redner folgt. Diese letztgenannte Lesart hat 

Francke beibehalten. 

Diese zwei Varianten gegen die Pariser Handschrift i geben 

unserem Papyrus ein besonderes Interesse, weil diese Handschrift 

eben von Blass und zuletzt auch von Leone sehr geschätzt wurde. Ihre 

Auffassung wurde durch einen Oxyrhynchos-Papyrus Nr. 44 0 unterstützt. 

Dieser Papyrus bringt nämlich zwei gemeinsame Lesarten mit der Pa­

riser Handschrift, bei beiden Lesarten handelt es sich um ~-vortum­

stellungen. Leone war der Ansicht, dass i eine antike Edition ganz 
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oder teilweise fortsetze. 

Eine genauere Untersuchung aller Lesarten in unserem Papyrus 

zeigt eine Tendenz gegen die Gruppe A der mittelalterlichen Hand­

schriften. 

131 6La [Tnv Tuxnv] pap.: 6La om. A 

132 Tnv] npo~ uw[a~ ELpnvnv pap.: n~a~ A, aghimp 

nEQL Tw[v npa~~aTwv pap.: ~EAAOVTwv om. A, f 

133 (TaUTa Ta xw]pLa ITpQ~(EVWL TWL 0Tpa]Tn~wL ~(aL 

TIEVTnMoV]Ta ~~~(pOUV TpLnpEL~] MaL T(ou)~ [~EXPL pap.: 

TaUTa ... ~EXPL om. A. 

Zu diesen Stellen kommen noch drei Varianten, die gegen die Hand­

schrift k aus der Gruppe A sprechen. Hinzu kommen noch einige Les­

arten, die unter den Handschriftengruppen derart variieren, dass man 

keine Grenzen zwischen den Gruppen ziehen kann. Wir können also 

feststellen, dass die Lesarten in unserem Papyrus mit allen anderen 

Handschriften entweder gegen Gruppe A oder Handschrift i stehen, 

oder ohne Rücksicht auf Gruppenzugehörigkeit variieren. Diese letzt­

genannte Variation ist für alle Aischines-Papyri gemeinsam, nicht 

aber eine derart klare Opposition gegen eine Gruppe oder eine Hand­

schrift, wie sie in unserem Papyrus erscheint. 

Beim Vergleich mit einem anderen Fragment aus Oxyrhynchos, 

Nr. 458, das die Kapitel 21, 26-27, 29-30 aus derselben Rede wieder­

gibt, können wir eine ähnliche Tendenz feststellen. Dort gibt der 

Text drei Varianten wie in allen Handschriften ausser der Gruppe A 

an, während andere Varianten unter den Gruppen unterschiedlich va­

riieren.Ausserdem spricht eine Variante noch gegen Gruppe A und 

Handschrift i. 

Der dritte Papyrus ist zu fragmentarisch, als dass etwas von 

den Varianten gesagt werden könnte. Schon oben habe ich von dem 

Oxyrhynchos-Papyrus 440 erwähnt, dass er die Handschrift i unter­

stützt, und ausserdem können wir noch feststellen, dass er der Grup­

pe A folgt. 

Der neue Text zeigt also einerseits Selbständigkeit, und auf 

der anderen Seite ergibt sich, dass die bisher bekannten Papyri der 
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zweiten Rede entweder gegen oder für A und i sprechen; hinzu kommt 

die übliche Variation. Diese Situation ist deshalb bemerkenswert, 

weil die Papyri der anderen Reden sich nicht so verhalten, sondern 

in einer anderen Weise mit einigen Handschriften gegen verschiedene 

Gruppen stehen. Im Vergleich zu diesen zeigen die Papyri der zweiten 

Rede eine klarer feststellbare Linie. Es wäre verlockend, auf Grund 

dieser Situation festzustellen, dass unsere Papyri der zweiten Rede 

zwei verschiedene antike Traditionen repräsentieren. Ich fürchte 

aber, dass das Material ftir eine solche Feststellung auch nach die­

sem Fragment zu knapp bleibt. 


