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E U R I P I D E S MEDEIA 2 1 4 - 2 2 1 

U N D E N N I U S 

H e n r i k Z i 1 1 i a c u s 

KopLV~LUL yuvatxs~, s~nA~OV 6o~wv, 

J.lli ~oC TL ~c~cpno-tJ': oG6a ydp n:oAAou~ ßpoTwv 

1ov~ 6'sv ~upaLoL~· ot 6'&cp'nouxou n:o6o~ 

6uoxAsLav sxTnoavTo xaC p~-tJu~Cav. 

6(xn yap oux €vso1'sv ocp~aA~ot~ ßpoTwv, 

ÖOTL~ n:ptv av6po~ Ort:AOYXVOV EX~a-tJELV <Jaq>w~ 

<JTUyEL 6s6opxw~, ou6sv n6Lxn~EVO~. 

Es gibt wenige Stellen griechischer Tragödie, die so zahl­

reiche und kontroversielle Interpretationen veranlasst haben, wie 

die einleitenden Worte der Medeia, mit denen sie vor dem Chor der 

korinthischen Frauen hervortritt • .Heine Absicht ist nun keineswegs, 

diese ganze Frage ~ufs neue aufzurollen. Selbst ein Forschungs­

bericht mit Anspruch an Vollständigkeit würde kaum der Mühe wert 

sein. Hier sei nur kurz auf die wiqhtigsten Erörterungen in 

spätE;rer Zeit hingewiesen: D. Page, Euripides Medea (Oxford 1938) 

87f.; J.E. Harry, Medee eni~aatique, RPh. 13 (1939) 5-20; 0~ Regen­

bogen, :Randbemerkungen zur Hedea des Euripides, Eranos 48 (1950) 

21-56; P. M.a:z;on, De quelques vers d'Eurii,?ide, RPh. 27 (1953) 119-

121; U. Schindel, Euripides' Medea 214~221, Hermes 91 (1963) 491-

499. A~! 4ie epdlose Argumentation über den Sinn von 2l6f. Tou~ 

~SV o~~OTWV cl}LO, TOD~ 6'sv -tJupaLOI..~ vlill ichnicht vleiter eingehen. 

Trotz den Cl.'!J.Sj:ührlichen Einwendungen von Harry (12-18) und Schindel 
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(496f.) scheint mir die Interpretation des Scholiasten endgültig 

statthaft: TOD~ ~sv ' ... ano 

vaL, To0~ 6~ 6Ld Td npotpxEo~aL xaC ouvExm~ ~nL~a~vEo6aL. Hierliber 

sind Page, Regenbogen und Mazon einig, vgl. Page (87): "as well 

abroad as in seclusion", Regenbogen (29): "solche, die sich den 

Blicken entziehen, und solche, die sich draussen unter den andern 

bewegen", Mazon (120): "auss1 b~en parmi ceux qui fuient tous les 

regards que parmi ceux qui se montrent en public". 

Wesentlich diskutabler scheint mir die Interpretation von 

oE~vou~. 11it kleineren Variationen haben sich alle Philologen mo­

derner Zeit der Auffassung des Scholiasten angeschlossen, wonach 
• 

oE~vo~ in der pejorativen Bedeutung 'hochmütig', 'stolz' zu ver-

stehen wäre! vgl. schal. ~~nA~OV npo~ u~ä~, ~ yuvaLXE~, LVa ~n ~0~ 

TL ~E~~no~E w~ 6L'unEpn~av~av ~n npOOEA~OUO~. Als Gewährsmann wird 

auf Eirenaios (1. Jh. n.Chr.) hingewiesen. Vgl. auch Photios: os­

~vov· xaC ~nC ToD unEpn~avou TL~€aoLv. EupLn~ön~ Mn6E~~. Die ältes­

te Interpretation der betr. Zeilen stellt indessen die Ubersetzung 

oder Par~phrase von Ennius dar, von Cicero Ep. ad fam. VII 6,1 (ad 

Trebatium) wiedergegeben: nam multi suam rem bene gessere et pu­

blicampatria procul; multi qui domi aetatem agerent~ propterea 

sunt improbati. In der Nachfolge des Ennius notieren wir A. Polizi­

ano, Miscell. 27: Quando multi honesti procul a patria~ multi con­

tra domi fuerunt inglorii - -; Barnes, Euripidis quae exstant 

omnia ..• (Carnbridge 1694): novi etiam multos homines~ qui clari 

fuerunt 3 alias quidem procul a conspectu~ alias vero inter suos: 

alii vero ex eo, quod quieverunt, comparaverunt sibi infamiam et 

opinionem ignaviae; Heath, Notae sive lectiones ad Tragicorum Grae­

corum veterum quae supersunt dramata (Oxford 1762): Novi etiam mul­

tos, qui Venerationern ab hominibus assecuti sunt, partim procul ab 

oculis hominum remoti atque abditi, partim in exteris regionibus 

vitam exigentes; illi autem, qui otiosi aetatem inter cives egerunt, 

et malam existimationem nacti sunt et ignavi devenerunt. Von der 

späteren Forschung wird die ennianische Interpretation kaum mehr 

notiert. Nur Harry (8) bemerkt sarkastisch: "Il est etonnant que 
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la lourde interpr~tation d'Ennius reparait de nos jours encore dans 

la collection d'Everyman: 'I have known full many who obtained fame 

and high rank ..• '". 

Man fragt sich: Ist die ennianische Interpretation durchgehend 

"lourde" ? 

Zeitlich steht Ennius mit seiner Interpretation dem Original 

am nächsten. Ausserdem war er ein hervorragender Hellenist. Vielleicht 

könnte dasselbe von Cicero gesagt werden! Dass Ennius trotzdem mit 

seiner 'Übersetzung• sv ~upaGoL~ = patPia pPocuZ den Gedankengang 

des Euripides missverstanden hat, ist einleuchtend. Nach 0. Skutsch, 

On the Medea of Ennius (Studia Enniana 1968) 166-174, hätte es sich 

nicht um ein 11issverständnis gehandelt: •nnius hätte den Sinn be­

wusst geändert und zwar weil er an seine eigene Situation als Fremde 

in Rom gedacht hätte. Dem sei nun wie ihm wolle - stillschweigend 

(und irrelevant) bezieht Cicero das Zitat dann auf die Situation 

des Trebatius im fernen Britannien. 

Hieraus folgt aber keineswegs, dass auch die Übersetzung cZa­

ri falsch wäre. Die primäre und gewöhnlichste Bedeutung von a€~v6~ 

ist ohne weiteres 'ehrwürdig', 'erhaben', 'ehrenwert'. Gewöhnlich 

werden hiermit Götter und göttliche Dinge charakterisiert. Dies ist 

aber nicht immer der Fall. Oft wird das Hort auch auf Sterbliche be­

ZO?Jen. Euripides gibt zwar selbst ein paar gute Beispiele der pejorativen 

Sekundärbedeutung 'hochmlitig', 'stolz', 'vornehrntuend', z.B. Hipp. 94 

TL~ 6•ov os~vo~ &x~sLvo~ ßpoTwv. Öfter hat aber das Adjektiv bei 

ihm - auch wenn es sich um Sterbliche handelt - die primäre Bedeu-

tung 'ehrenwert', usw., z.B. Hel. 454 (von Henelaos) . - . -OUXOUV €X€L ltOU 

O€~VO~ na~', ovx sv~a6s; Rhes. 946 O€~VOV ltOALTnv. Die Frequenz ge­

stattet indessen keine sichere Schlussfolgerungen. Entscheidend für 

die Interpretation sind einerseits die psychologische Situation und 

der logische Zusammenhang, andererseits die Kontrastierung. 

Welcher unrechten Beschuldigung will also 1-iedeia entkommen, 

indem sie vor die Frauen heraustritt? Das einleitende yap könnte 

an und für sich darauf hindeuten, dass sie gerade dem Tadel für Hoch­

mut entgehen will. Dieser Deutung widerspricht aber die seelische 
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Haltung der Hedeia, so wie sie die Amme kurz vorher (20-45) dra­

matisch geschildert hat. Sie schwankt zwischen Apathie und Januner, 

sie versäumt sowohl Essen als körperliche Pflege, sie ist ein Raub 

der tiefsten Verzweiflung. Diese Schilderung zeugt kaum für Stolz 

und Hochmut, für OE:].lVOTns; in der Bedeutung unspncpavCa. Eher kann 

dann die seelische Haltung der Medeia, so wie sie auf die Zuhörer 

wirkt, als Ratlosigkeit und Untätigkeit bezeichnet werden, also 

mit pa~u11Ca, selbst wenn man ein stärkeres Wort erwarten würde. 

Dieser ungerechten Beschuldigung will sie entgegentreten. Sie will 

zeigen, dass sie keiner Apathie anheimgefallen ist. Sie ist keine 

quantite negligeabla, sie ist tatkräftig und sie wird handeln, wenn 

auch die Formen ihrer Aktivität noch im Dunkeln liegen. Geachtet, 

sagt sie, kann man leben sowohl in der Stille wie im Licht der 

Öffentlichkeit. Wer sich aber dem Umgang mit anderen Leuten ent­

zieht, setzt sich leicht dem unberechtigten Vorwurf für Untätig­

keit und Indifferenz aus: 6Cxn yap oux EVE:OT,EV ocp~CtA].lOL~ ßpOTWV. 

Die eigentliche Schwierigkeit liegt in der Kontrastierung 

und im antithetischenPartikelgebrauch. ö6oxAE:~a (übler Ruf) ver­

langt ihre Antithese - hier wird logisch OE:].lvoC (achtungswert) dar­

geboten. Die OE:].lvoC werden im regelmässig untergeordneten Gegen­

satzpaar Tous; 11sv O].l].laTwv äno und Tous; o'sv ~upaCoLs; gegliedert. 

Normaler Sprachgebrauch hätte zwar anstatt des ol6a yap ('freilich') 

ein einleitendes oloa ].lEV erwarten lassen. Vielleicht wollte Euri­

pides das wiederholte 11€v meiden: oloa 11sv - - To0s; 11sv würde kaum 

schön klingen. Die Gliederung yap - - 6€ mag hart erscheinen, all­

einstehend istsie aber keinesfalls. Denniston, Greek Particles (1954~ 
70 führt einige Beispiele an, z.B. Thuk. 4,132.2 xaL ETuyxavE: yap 

TOTE: 'Ioxayopas; & AaxE:6aL].lov~os; oTpaTLav llEAAwv nE:~~ nopE:UOE:LV ~s; 

B p et a C 6 a v, o 6 € TI E: p 6 C x x a s; - ..., 6 L E: x wA u o E: - - ( 6 € von Dobree a thetiert! ) • 

Noch klarer scheint mir Hdt. 5,50 XPE:ov yap ].lLv 11n AEYE:Lv To 
, , 
E:OV, 

ßoUAO].lE:vov yc EnapTL~Tas; s~ayayE:tv €s T~v 'AoCnv, AEyE:L ö'~v TPLwv 

11nvwv cpds; clvaL Tnv ävoöov. Wir haben hier denselben konzessiven An­

flug wie in der Ansprache der Medeia. 
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Summa summarum: Vielleicht war die Auffassung der Situation 

bei Ennius (und Cicero) nicht in allen Stücken so irrig wie sie im 

Urteil von zweitausend Jahren philologischer Forschung erscheinen 

kann. 


