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UBER DIE NOTWENDIGKEIT BEI HERODOT

Paavo Hohti

Herodots Ausdruck xp7v bzw. €5€e yevéolatr kak s hat viel Diskussion
erregt, wobei man viele Erklirungen gegeben hat um zu verstehen, warum z.B. Kan-
daules oder Skyles notwendigerweise ein schlechtes Ende nehmen mussten. Gemein-
sam ist den gegebenen Interpretationen, dass sie alle religiose Ursachen betonen. |
In diesem Aufsatz versuche ich die Frage zu beantworten, ob Herodot den Aus-
druck der Notwendigkeit nach gewissen Methoden gebraucht hat. Dabei wird auch,
wie ich hoffe, erklirt, warum er das Geschehen als notwendig beschreibt. Mein
Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass nicht alle Stellen, wo die Notwendigkeit
erwihnt ist, gleich zu behandeln sind; es gibt vielmehr einen grundsitzlichen Unter-
schied, der es ermdglicht, diese Stellen in zwei Gruppen zu teilen: Auf der einen
Seite ist die Notwendigkeit in einem Orakelspruch enthalten oder in Beziehung
zu einem Orakelspruch erwihnt, auf der anderen Seite ist sie von den Orakel-
spriichen ganz unabhidngig. Die folgende Interpretation ist auf dieser Zweiteilung
aufgebaut.

Ich beginne mit den drei Stellen, wo die Notwendigkeit im Orakelspruch
erwihnt ist: 2,133,3 §€w yap Alunrov kakovoBar en’ €rea mevrikovrd e Kai
éxaror, 2,139,3 §éou avrov Alyvrror facikeboar E€rea mevrikovta, 6,1353 Sty
yap MaTiddea Televrdy um ed. Diese sind alle gottliche Begriindungen des
Geschehens ohne ndhere Erlduterungen und sie gehen unmittelbar ihrer Wirkung
voraus. Herodot lisst also im letzten Moment die gottliche Bestimmung erkennen,
Bei der Interpretation miissen wir gerade das hervorheben, weil essonderbar ist,
dass am Anfang der jeweiligen Geschichte nichts von der gottlichen Bestimmung
erwihnt ist. So sagt Herodot nur, dass in Agypten nach der gliicklichen Zeit das
Ungliick mit Cheops und Chephren kam (2,124,1), dass Sabakos fiinfzig Jahre
regierte (2,137,2), und auch bei Miltiades konnen wir frilher nichts von einer
hoheren Macht erkennen. Der Orakelspruch kommt also als eine Uberraschung,
aber immer mit einem scharfen Kontrast: Dem vorigen Wohlbefinden folgt das
plotzliche Ende. Es liegt also die Frage nach Kulmination im Schicksal des
Menschen nach Herodots Anschauung vor, dass nimlich die menschliche Grosse
nicht besténdig ist (1,5 ,4).2
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Damit wird aber das Wort §¢ nicht erklart, weil Herodots Historien voll
vom Auf und Ab des Schicksals ohne das Wort Sew sind. Dass es auch nicht um
edovos geht, zeigt das Fehlen eigener Schuld.? Diese drei Orakelspriiche sind
aber nicht die einzigen, wo sich dieses Wort findet. Und es ist auch iiberraschend,
dass diese anderen Spriiche mit 8€tv sich nicht verwirklichen. In 8,62 berichtet
Themistokles von einem Orakelspruch: 7 Noyta Aéyel b’ fpuéwv abrnw 8 €l K TLod-
var , womit der Auszug der Athener nach Siris hier als notwendig bezeichnet wird,
aber nicht so geschieht. Eine ganz dhnliche Situaticn ist in 8,141,1 gegeben, wo die
Notwendigkeit mit ypeov eort ausgedriickt ist: avaurnodevres Twy Aoywwy ws
opeas Xpéov &oTt dua Tol oL dANowot Awptedor ekmimTew é k llehomovvrjoov. Als
letztes Beispiel fithre ich 9,42,3 an, wo Mardonios von der Plinderung Delphis
spricht: éort §€ Noywv cx Xpéov éori [1époas amkouévovs & My ‘EXNdda
Swapmdoar 70 (pdv 76 év Aehpolor, MeTd 8¢ iy Swpmayty amoléodal TArTAs.
Dieses Beispiel ist auch schr interessant, weil einige Zeilen frilher derselbe Spruch
in anderer Form vorliegt: Ao ywov mepl llepoe wr ws Swapdepéovtar ev 7 ‘EXNdSL
(42,1). Die Perser aber plindern nicht Delphi, und somit ist der Spruch als falsch
erwiesen. Wie kann man nun den Widerspruch erklaren? Ich glaube, dass das Wort
Setv oder Xxpeov éore zu einer sprachlichen Ausdrucksform gehort, weil es sowohl
in echten als in so scheinenden Spriichen vorkommt. Wir miissen einerseits beachten,
dass alle oben zitierten Spriiche in oratio obliqua gesagt sind und andererseits,
das dieses Wort nicht in den Spriichen in oratio recta vorkommt. Das bedeutet
aber nicht, dass alle Spriiche in oratio obliqua das Wort §eiv enthalten sollten,
wie der Spruch von der Pliinderung Delphis zeigt.

Das Orakel sagt, was geschehen wird, und Menschen glauben, dass es auch so
geschieht. Fir den Gebrauch des Setv ist auch interessant zu beobachten, dass
es in der Interpretation des Spruches vorkommt (7,142,3). An zwei weiteren Stellen
steht €5ec am Anfang des von dem Orakel vorhergesagten Geschehens,4 womit
also das Ergebnis antizipiert wird.

Diese letztgenannte Funktion ist insofern wichtig, als sie in allen denjenigen
Stellen erscheint, wo die Notwendigkeit vom Orakelspruch unabhingig vorkommt.
In diesen Bemerkungen baut Herodot auf einer Lebensweisheit, die die Weisheit
des Orakels ersetzt. Es bleibt fiir uns die Frage, worin diese Lebensweisheit besteht,
die das Geschehen mit delv zu beschreiben rechtfertigt. Ich glaube, dass die
Notwendigkeit fir Herodot in der Deutung des Geschehens liegt, weil nichts von
hoherem Willen gesagt ist. Von diesem Ausgangspunkt aus betrachte ich im
Folgendem das Schicksal des Kandaules und des Hauses der Artaynte,

Herodot sagt von Kandaules xpovov §¢ ov moAloU SiehddvTog, Xonw ydp
Kav§avhn yeve opar kakéx, éleye mpds tov Tuyny Toudbe (1,8,2). Diese berithmte
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Stelle ist immer zitiert, wenn man vom Eingreifen der Gotter ins Geschehen spricht.
Es gibt aber in dieser Geschichte kein Wort von der gottlichen Macht und Herodot
lasst keine Situation vorbeigehen, um sie zeigen zu konnen. Regenbogen, Focke
und Dodds sprechen vom gOlgéVOCS, aber man muss etwas zu Grosses denken oder
unternehmen, um Gegenstand des Gotterneides zu werden. Dafiir zeugen
Artabanos’ Worte zu Xerxes (7,10,e). Hellman sucht die Antwort beim Orakelspruch,
in dem die Ubergabe der Herrschaft an die Herakliden verkiindet wird. Seine Inter-
pretation gleicht also dem, was ich von 5,92.d,1und 8,53,1 gesagt habe. Die Situa-
tion ist aber hier grundverschieden, denn der Spruch ist vom Anfang der Herrschaft ge-
sagt, nicht vom Ende. Die zeitliche Begrenzung ist von Herodot selbst gegeben, wenn
er sagt, dass die Herakliden 22 Menschenalter regierten. Ich erwihne hier noch, was
Meyer von dem Schicksal sagt. Seiner Meinung nach ist »die Annahme einer sitt-
lichen Verschuldung des ins Ungliick Gestiirtzten vollig ausgeschlossen>. Herodot
aber betont in der Geschichte von Kandaules gerade seine Unsittlichkeit. Zu dem
Verlangen des Kandaules, dass Gyges einmal seine Frau nackt sehen sollte,
antwortet dieser geo Séopar un Séeodar avouwr (1,8,4). Und um zu begreifen,
was dies bedeutet, erkliart Herodot spiter, was fiir eine grosse Schande es ist, nackt
gesehen zu werden (10,3). Kandaules also verlangt etwas, was nicht sittlich oder
recht ist, und tut es nicht, weil es ihm schlecht ergehen sollte, sondern weil Gyges
keine dem Kandaules geniigende Begeisterung von der Schonheit der Frau zeigte:
o0 yap o€ SoKew melYeodai hot Néyovte mepl Tov €l'Seos THS yurawkos (8.2). Nun
wird Gyges von seiner Position aus zu diesem Verfahren gegen die Sitte (vouog)

genotigt und auch schliesslich gezwungen seinen Herrn zu ermordei.
In der Geschichte von dem Weib des Masistes” ist die Notwendigkeit fol-

gendermassen ausgedriickt: 79y §¢ Kak X ydp €bee mavowkin yevéodar, mpds Tabra
elme Zepén (9,109,2). Die Situation ist hier von der des Kandaules verschieden,
denn hier geht es um das Schicksal der Untertanen, die Rollen sind also verkehrt.
Xerxes beginnt das Gesprich mit Artaynte mit dem Versprechen, alles zu gewihren,
was Artaynte begehrt. Dazu fragt Artaynte, ob er wirklich auch geben wiirde,
worum sie bitte. Ihre Frage ist mit direkter Rede betont. Danach schwort Xerxes
alles zu geben, und wird schliesslich gezwungen, sein Gewand ihr zu Geben (a\\’
ob ydp émewde 6doi TO ¢dpos 109,3). Herodot betont hier ganz besonders, dass
Xerxes sein Wort halten soll, und deshalb miissen auch wir bedenken, was dieses
Verhalten fiir einen Perser bedeutet. Dafiir konnen wir die Antwaort in den Perser-
nomoi finden, wo es heisst: atoxwror §€ avToiow 70 Yevdeodar vevbuora (1,138,
1). Die Sitte also verlangt, sein Wort zu halten. Xerxes versuchte einen Ausweg mit
anderen und grosseren Geschenke zu finden, aber Artaynte in ihrer Haltung
(@8€wc) war nicht zu tiberreden. Auch in der Fortsetzung der Geschichte finden
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wir den Zwang, in dem Xerxes mitvouos gebunden ist. Es geschieht beim konig-
lichen Gastmahl, wenn die Frau von ihm das Weib des Masistes verlangt. Diesmal
ist die Sitte explizit betont: (111,1) ¥md ToD rouov €E€pYOMEVOS, GTL ATLXNOAL
oV xpnitovta ol opt Svvarov EoTi BactAniov SELTVOV TPOK EYLEVOU,

In diesen zwei Geschichten, trotz ihrer Verschiedenheit, hat rouos eine
bedeutende Rolle. Es gibt bei Herodot noch zwei Personen, denen es »schlecht
ergehen musste», Apries und Skyles. In diesen Geschichten Jautet der Ausdruck
der Notwendigkeit anders als frither: emei(Te) §5& &8eé ol kak s yevé odat, EYEVETO
dmd mpowdows usw. (2,161,3 und 4,79.1).

Ich beginne mit Skyles, weil die Geschichte von ihm als Ganzes ohne
Hinweise auf andere Teile des Werkes uns vorliegt. Hier erscheint also ein ganz
neues Element, mpoyaows, das wir zuerst betrachten miissen. Skyles wollte, so
erzihlt Herodot, in den Geheimdienst des Bacchus eingeweiht werden. Gerade im
Moment der Weihe sendet Zeus einen Blitzstrahl, der sein Haus verbrennt, Skyles
aber kimmert sich nicht um dieses Zeichen. Hier ist also festgestellt, was Skyles
tat und es ist mit dem Wunderzeichen negativ gefiarbt. Danach wird berichtet,
dass die Skythen die Griechen wegen des Bacchusdienstes verspotteten und die
Fortsetzung der Geschichte zeigt, wie Skyles sein beklagenwertes Ende fand.

Wie kann aber Herodot sagen »weil es ihm schlecht ergehen misste»? Um
das zu beantworten, missen wir zum Anfang der Geschichte zuriickkehren. Da
sagt Herodot, dass Skyles ein dhnliches Schicksal fand wie Anacharsis (émade
rapar\iow TovTw 78,1 vel. 76,1). Und wir'haben noch ein Stiick weiterzugehen,
um zu sehen, warum Anacharsis starb: (77,2) 0 & v dvijp omep mpodTEPOY
elpESN Siepdapn. oOTOS UEV OOV och'Tcta 87 [7t] érpnte 8w fewwd Te vouwa kat
‘EXN\nrikds ouNlas. Der Anlass fiir seinen Tod ist also, dass er fremde Briuche
(vouara) angenommen und mit Griechen Umgang hatte. Dass dieses auch der
Schliissel zum Schicksal des Skyles ist, wird mit der Aussage iiber seine griech-
ische Sitte bezeugt (78,4—5). Das Entscheidende ist aber in dem Widerspruch
zwischen dem Begehr eingeweiht zu werden und der allgemeinen skythischen reli-
giosen Anschauungen gegeben. Auch hier finden wir also die Notwendigkeit mit

vopos erklart.
Wenn wir die Geschichte von Skyles mit den Berichten uber Kandaules und

das Weib des Masistes vergleichen, miissen wir konstatieren, dass Herodot den
Ausdruck der Notwendigkeit nach verschiedenen Methoden gebraucht hat. Bei
Skyles weist der Ausdruck auf frither Gesagtes hin und in diesem Sinne konnen
wir diese Situation mit 5,92.d,1 und 8,53,1 vergleichen, wo auf einen Orakelspruch
hingewiesen ist. Herodot hat also hier den Orakelspruch mit seiner eigenen
Erklirung ersetzt. |
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Bei Apries beginnt der Ausdruck der Notwendigkeit wie bei Skyles émet
§¢ of &5ee kakdSs yevéodau, éyévero ano msopdows, aber dann setzt Herodot fort
v 2y petdvws utv év toior Aukoior ANyowor dmmynoouat, perpiws 8 év T
mapeovtt (2,161,3). Das bedeutet, dass in 161,4 nicht alles gesagt ist, aber doch
etwas (ueTpiws). Wir wollen zuerst die in 161 4 enthaltenen Elemente analysieren.
Wie bei Skyles ist hier festgestellt, was Apries tat: er sandte ein miéchtiges Heer
gegen Kyrene, aber es erlitt eine Niederlage. Dann folgt die Ansicht der Agypter:
sie meinten, dass Apries sie verderben wolle, um die iibrigen Agypter sicherer
beherrschen zu konnen. Die Fortsetzung enthilt die Geschehnisse, die zu seinem
Tod fiihren (162—163; 169). Von der npo/apaotc fehlt das gottliche Element, das
bei Skyles den negativen Ton gab. Dieses finden wir in dem Bericht iiber Libyen
(4,159), wo ein Orakelspruch der Pythia gegeben ist: *Wer zu spdt nach dem
vielgepriesenen Libyen hinkommt, / wenn die Felder verteilt sind, der wird es
bitter bereuen».® Mit diesem Spruch ist in erster Linie die Zug der Griechen nach
Kyrene motiviert, aber er ist auch fiir Apries giiltig, der nach der Aufteilung des
Landes Krieg gegen Kyrene fiihrt. Mit dieser Erginzung ist die mpopaois von 2,161,
4 vollstindig. Nach dem Spruch gibt Herodot noch eine rationale Erkliarung fiir
die Niederlage, die von grosser Wichtigkeit ist: die Agypter kannten nicht die
griechische Weise Krieg zu filhren und wurden deswegen vernichtet (4,159.,6).
Die Bedeutung dieser Erklarung liegt in der Tatsache, dass erstens die beiden Volker
nach ihrer Sitte kimpfen und zweitens, dass die Niederlage von Unkenntnis und
damit vorwiegend von Apries® Uniiberlegtheit verursacht ist, weil er dachte, dass
ein grosses Heer mangelnde Kenntnisse ersetzen wiirde.? Wenn wir die Notwen-
digkeit des Schicksals hier Uberlegen, miissen wir diese zwei Aspekte beriicksichti-
gen, zu denen noch ein dritter kommt, niamlich die Ansicht der Agypter, dass
Apries den Feldzug aus Ungerechtigkeit unternahm. Diese drei Richtlinien helfen
uns das Fundament finden, auf dem Herodot die Notwendigkeit aufgebaut hat:
es ist die Gesandtschaft der Elier nach Agypten (2,160). In dieser Geschichte ist
dargestellt, wie im Kampf um Weisheit und Gerechtigkeit die Agypter den ersten
Preis gewinnen und sind gogwrarol Ty avdpwdmwr (160,1).0bwohl die Griechen
besiegt werden, ist diese Geschichte ein Zeugnis auch fiir die griechische Weisheit.

Die Sendung des Heeres gegen Kyrene geschieht aus Uniiberlegtheit, Apries
handelt nicht mit copin, weil er eben keine Erfahrung mit der griechischen
Kriegsweise hat. Die Reaktion der Agypter dagegen beruht auf der den Agyptern
eigenen oopm, und es ist gerade bemerkenswert, dass Weisheit und Gerechtigkeit
zusammengehen, wie es in dem Bericht von der Gesandtschaft gezeigt ist. In diesem
Gegensatz liegt das Verhdngnisvolle. Aber handelt Apries gegen vouos? Herodot
hat zwar gezeigt, dass die Agypter das weiseste und gerechteste Volk sind, aber er
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hat nicht gesagt, dass die Weisheit bei ihnen ein VO//.LOC ist. Auch das zweite Buch
weiss von ungerechten Herrschern zu erzihlen. Herodots Geschichte Agyptens
gibt jedoch den Eindruck, dass die Weisheit namentlich den Agyptern zuhort und
damit quasi vouos ist. Die beiden Herrscher Skyles und Apries sind im Widerspruch
mit ihren Voélkern, aber das Schicksal des Apries ist auf eine »menschlichere» Art
dargestellt. Gleichzeitig ist es eine komplexere Erzdhlung, die auch andere dem
historischen Denken Heérodots wichtige Ziige zeigt.

An letzter Stelle mochte ich noch das Schicksal der Insel Naxos behandeln.
Herodot sagt von der Notwend1gke1t Kal ov 'yap edee TOUTOJ Tw orokw Nakiovs
AmoNéoSar, TpTYUa TolovSE GuYTYELXON 'yevem‘}at (5,33,2). Der Ausdruck selbst
zeigt, dass hier Elemente von beiden nicht mit den Orakelspriichen verbundenen
Gruppen zusammengesetzt sind. Wie bei Kandaules steht hier ydp, monyua
ToiovSe ersetzt hier die ﬂp()lapaocc des Skyles. Die Behandlung der Geschichte ist
rein politisch und in dem Sinne ist hier der »menschliche>> Aspekt der Apries-
geschichte weiterentwickelt.10 Die Bemerkung von der Notwendigkeit ist auf
eine niedrigere Ebene reduziert worden, wobei der Ausdruck ov ydp €See nur
seine scharf kontrastierende Funktion als Antizipation zwischen Planung und
Resultat behalten hat. Eine ungefihr dhnliche Situation ist in der Geschichte von
Demaratos® Herrschaft, wo é5€e 8¢, (05 Olke, AvamuoTa YEVOuera TavTd KaTanavoat
Anuapnrov ¢ faoi\nine (6,64) nur als den Kontrast betonender Ausdruck
gebraucht ist.

Zusammenfassung. Die Notwendigkeit im Zusammenhang mit einem Orakel-
spruch erscheint entweder als kontrastierender Ausdruck unmittelbar vor dem
Resultat oder leitet die Geschichte vonder Verwirklichung des Spruches ein. In
allen Geschichten, wo die Notwendigkeit ohne einen Orakelspruch erwihnt ist,
ist das Verhdngnisvolle Geschehen mit dieser Bemerkung eingeleitet. Ausser an
zwei kontrastierenden Stellen kann die Notwendigkeit ohne Orakel mit Verfahren
entweder gegen oder nach dem vopos erkldrt werden. Diese Geschichten beleuchten
den Macht des vopos Baci\evs martwy (3,38 ,4).
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1 Siehe z.B. in Herodot, Wege der Forschung Bd. XXVI: Meyer, 19; Focke (Zitat bei Hell-
mann), 50; Hellman, 51; Regenbogen, 100; K. von Fritz, 123. Siehe auch Christian Meier,
Beobachtungen an Herodot. Zum Problem der Deckungsliicke im Haushalt historischer Zu-
sammenhinge, Hermeneutik und Poetik III, 95.

2 Fur die Interpretation dieser Anschauung siehe Pbtscher, Gotter und Gottheit bei Herodot,
Wiener Studien 71 (1958), 25—-26.

3 Beleuchtend ist der Vergleich mit z.B. Kroisos, 1,34,1. Meine Interpretation ist also ver-
schieden von Dodds, The Greeks and the Irrational, 42, 56.

45,92,d,1 vgl. 92,b,2;8,53,1 vgl. 7,141.
5 Siehe Note 1.

6 10,1 6 pév 61 s odk é8Uvaro §apvyely, Ny eérowwos, und spiter avayxkam in 11,4. Diese
Entwicklung ist schon bei E.Wolff, Das Weib des Masistes, Wdf XXVI, 674—675 interpretiert.
Doch auch er meint, dass die Notwendigkeit von der gottlichen Macht abhingig ist.

7 Fur den Zusammenhang zwischen diesen zwei Geschichten siehe Wolff, a.a.0.
8 Zitiert nach der ﬁbersetzung von Josef Feix, Herodot, Historien I S. 621.

9 Apreis’ Vertrauen in sein grosses Heer und spiter seine Selbstsicherheit (169,2) zeigen eine
Erweiterung der thematischen Skala. Es ist interessant zu bemerken, dass hier in kleineren
Dimensionen dieselbe Problematik erscheint, die das Thema des Gesprichs zwischen Xerxes
und Demaratos ist (7,101—104). Fir die Selbstsicherheit siche Walter Marg, WdF XXVI,
290ff.

10 Wie bei Apries ist auch hier die Grésse des Heeres betont 5,31,4 vgl. 2,161; 4,159,5.



