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PLINIUS UND DER ZERFALL DER ANTIKEN
NATURWISSENSCHAFT

Olof Gigon

Die Kultur unseres Jahrhunderts steht unter dem Zeichen von Naturwissen-
schaft und Technik. Die naturwissenschaftlichen Forschungsergebnisse sind
tiberwéltigend, die Forschungsmethoden iiben auf die anderen Wissenschaften
einen geradezu erdriickenden Einfluss aus und die auf der Naturwissenschaft
aufgebaute Technik hat zu einederart weitreichenden Naturbeherrschung ge-
fihrt, dass kulturpolitische Doktrinen haben entstehen kénnen, wonach die
totale Unterwerfung der Natur unter die Kontrolie der Menschen zum Nutzen
der Menschheit die grosste und wichtigste Aufgabe der kommenden Genera-
tionen uberhaupt sei.

Nun hat allerdings schon die Antike 6fters die Meinung vertreten, dass der
Sinn der gesamten Natur mit ihren Tieren und Pflanzen, ihren Gesteinen und
Gewissern, ja sogar der Sinn der Gestirne darin bestiinde, dem Nutzen des
Menschen zu dienen. Fir unsere Ueberlieferung das dlteste und in gewisser
Weise auch eindrucksvollste Zeugnis dieser anthropozentrischen Teleologie ist
Xenophon Men. 4, 3. Es sind nur zu einem sehr geringen Teil Xenophons
eigene Gedanken, die da ausgesprochen werden: zur Hauptsache handelt es
sich, wie uberall in den sokratischen Schriften des schreibfreudigen Mannes,
um Zusammenfassungen, Ueberarbeitungen und Umgruppierungen von
Exzerpten aus alterer sokratischer Literatur. So wird sich auch die beachtens-
werte Nahe von Mem. 4, g, 10 zu Aristoteles, Politik 1256b15-—22 erklaren. Die
Unbekiimmertheit, mit der Aristoteles da behauptet, die Pflanzen existierten
um der Tiere willen und die Tiere um des Menschen willen, ist so singulir, dass
man unbedenklich der von W. THEILER (Zur Geschichte der teleologischen
Naturbetrachtung bis auf Aristoteles 1925, S. 46 f.) gedusserten Vermutung
beistimmen wird, Aristoteles habe sich durch einen dlteren sokratischen Logos
anregen lassen, denselben, den auch Xenophon seinem Kapitel zugrunde-

gelegt hat.
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Uebernommen hat diese Anschauung dann bekanntlich die Stoa. Es geniigt
hier, auf das h6échst merkwiirdige Chrysippfragment bei Cicero Nat.deor. 2,
37 zu verweisen, das wie eine Weiterbildung des bei Xenophon und Aristoteles
vorliegenden Gedankens wirkt, und ferner auf den locus classicus Cicero Nat.
deor. 2, 154—163 mit den reichen Anmerkungen von A. S. PEase (Arnim SVF
2, 1152—1167 wirft wie so oft Texte verschiedenster Qualitit durcheinander
und unterscheidet auch nicht geniigend die allgemeine von der speziell
anthropozentrischen Teleologie.) Das 19. Jhd. hat diese Anschauung oft als
den charakteristischen Ausdruck eines naiven Hochmutes verspottet. Heute
werden wir eingestehen miissen, dass die brutale Selbstsicherheit, mit der die
moderne naturwissenschaftliche Technik die Natur unterwirft und ausbeutet,
eine anthropozentrische Haltung impliziert, neben der die Theorien der Stoa
wie eine harmlose Spielerei wirken.

Immerhin hat es also diese Theorien gegeben. Die Herrschaft des Menschen
iiber die Natur hat die Antike jedenfalls grundsitzlich schon in Anspruch
genommen. Wie kommt es nun, dass diese Herrschaft zu keiner Realitat ge-
worden ist? Die theoretischen Naturwissenschaften sind von der Antike zwar
begriindet, aber niemals iiber bestimmte Grenzen hinaus entwickelt worden
und zeigen von der ciceronischen Epoche an unverkennbare Symptome des
Verfalls. Den Sprung von der Theorie zur technischen Praxis hat die Antike
nur in wenigen Sektoren unternommen: davon, dass sie die Technik plan-
missig zur Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen herangezogen
hitte, kann iiberhaupt keine Rede sein.

Wir stehen damit vor einem ausserordentlich vielschichtigen Problem. Es
bietet nicht nur ein historisches Interesse, sondern wird auch die Eigenart des
modernen Verhiltnisses zur Naturwissenschaft zu beleuchten vermoégen. Wir
kénnen es allerdings hier nicht in seiner Gesamtheit behandeln, sondern
greifen einen bestimmten Aspekt heraus: Ursachen und Formen des Zerfalls,
wie er in der spateren Antike vor allem an der Naturalis historia des Plinius
sich ankiindigt.

Die Tatsache des Zerfalls ist nicht zu leugnen. Lebendiges Erproben mog-
licher Hypothesen verwandelt sich in katalogartiges Zusammenstellen ge-
gebener Tatsachen, das Tatsachenmaterial selbst hat die Tendenz, sich mehr
und mehr in Mirabilia aufzusplittern und zu denaturieren und schliesslich
zieht sich das Interesse aus der Gesamtheit der Naturwissenschaften zuriick,
soweit sie nicht Erbauung vermitteln oder Ratschldge fiir die Praxis des Alltages
erteilen.
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Wie ist es zu dieser Entwicklung gekommen? Man hat nicht selten das
Christentum verantwortlich gemacht und thm die Schuld vor allem an der
zuweilen verbliiffenden Ignoranz des Mittelalters im Felde der Naturwissen-
schaft zugeschrieben.

Nun ist es natiirlich richtig, dass das Christentum von seinem eigenen Ansatz
her keinen besonderen Anlass hatte, sich der Naturwissenschaften anzu-
nehmen. Gewiss fithrte die Theologie der Schopfung zu Ausblicken in die
Kosmologie, und die Theologie des Menschen zu Diskussionen mit der philo-
sophischen Anthropologie. Doch zu den eigentlichen Naturwissenschaften
mathematischer (Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Harmonik) und bio-
logischer (Zoologie, Botanik) Richtung bestand keine organische Beziehung
was zweifellos vom 3. Jhd. n.Chr. an einen gewissen lahmenden Einfluss aus-
geubt haben wird.

Die anderen, in demselben Sinne wirkenden Faktoren diirfen indessen nicht
tibersehen werden. Vor allem pflegt man zu leicht zu vergessen, dass es seit
dem 4. Jhd. v.Chr. eine konstante Tradition grundsatzlicher Ablehnung aller
Naturwissenschaft gegeben hat. Es ist die Tradition der Sokratik, wie sie uns
etwa bei Diogenes Laertios im Kapitel iiber Sokrates selbst (bes. 2, 21 und 32),
iber die Kyrenaiker (bes. 2, g2) und uber die Kyniker (bes. 6, 103—104) be-
gegnet und dann vor allem in den zwei einander ergdnzenden Darlegungen
Xenophons Mem. 1, 1, 11—16 (Anm. 1) und 4, 7. Zwei Argumente
stehen im Vordergrund: Erstens kénnen wir iiber die von der uns vertrauten
Oikumene weit abgelegenen Regionen nichts wissen und sollen auch nicht
versuchen, in die Geheimnisse der Gotter und der Natur einzudringen; und
zweitens, selbst wenn wir etwas wissen konnten, so wiirden derartige Kennt-
nisse zu unserer sittlichen Besserung nichts beitragen. Diese Argumente sind
in der Antike immer wieder in Erinnerung gerufen worden und haben einen
Einfluss ausgeiibt, den man nicht unterschitzen darf. Ich denke dabei nicht
nur an die Fille, in denen sie einfach iibernommen wurden. Interessanter und
nicht zuletzt fiir unser Problem wichtiger sind die Fille, in denen die Natur-
philosophie und Naturwissenschaft thnen zu begegnen suchte. Dies geschieht
in erster Linie dadurch, dass die ethische Relevanz der Naturforschung heraus-
gearbeitet wird. Vor allem die Stoa ,die sich als die allein echte Erbin der
Sokratik empfand, hat sich bemiiht, zu zeigen, dass die Einsicht in die Struktur
des Kosmos und das Wirken von Heimarmene und Pronoia ein unentbehr-
licher Teil der Vollkommenheit und Gliickseligkeit des Weisen sei. Mit anderer
Akzentsetzung, aber demselben Ziele hat Epikur die guvogiwdoyia als den
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Weg zur Ueberwindung der Furcht vor den Himmelserscheinungen und dem
Tode und zur Einsicht in die Grenzen von Schmerz und Begierden bezeichnet
(Kyriai Doxai 11). Man wird auch an Platon denken miissen, der schon in der
Apologie 19 C durchblicken lisst, dass er die bedingungslose Ablehnung der
Naturphilosophie durch andere Sokratiker nicht mitmacht: sein Begriff des
ayafév ist nicht allein von Anfang an Zentrum seiner Ontologie, sondern
vereinigt auch von vorneherein in sich das ethische ayafidc -Werden des
Menschen und den teleologischen Nachweis des dayafdv in der Gestaltung des
Kosmos.

Es wird spiter noch einmal davon zu reden sein, dass durch die Sokratik
einer ethischen und erzieherisch erbaulichen Interpretation der Naturer-
scheinungen die Tore geoffnet werden, einer Interpretation, zu der es gewiss
schon in der Vorsokratik Ansitze gab, die aber doch erst jetzt dazu dient, die
Befassung mit Naturwissenschaft grundsatzlich ethisch zu rechtfertigen. Dass
sie auf die Dauer hochst verhdngnisvoll gewirkt hat, sei hier schon festge-
halten.

Am wenigsten beriihrt durch die sokratischen Argumente zeigen sich Aris-
toteles und Theophrast. Gewiss fehlt auch bei ihnen das Bemiihen nicht,
Forschung und Erziehung an einander zu binden. Ja, ihr Begriff des Theo-
retikos Bios darf sogar als der grossartigste Versuch der Antike bezeichnet
werden, Erkenntnis der Wahrheit und Verwirklichung des Guten als Eines zu
sehen. Dies schliesst aber nicht aus, dass der Peripatos energisch darauf be-
dacht ist, die verschiedenen Disziplinen und Gesichtspunkte methodisch klar
auseinanderzuhalten. Die Beobachtung der zweckgerichteten Titigkeit der
Natur vor allem im Bereich der Biologie dient durchaus nicht der Erbaulich-
keit, und wo von Phinomenen die Rede ist, die der menschliche Geist nur mit
Miihe oder vielleicht tiberhaupt nicht adaequat wahrzunehmen und zu deuten
vermag, finden wir niemals Erwidgungen, wie sie der xenophontische Sokrates
vortragt. Der Peripatetiker hat nicht die Absicht, wie dieser vor den Geheim-
nissen der Natur und der Gotter leichthin zu kapitulieren und sich seine
Kapitulation als fromme Bescheidenheit anzurechnen: Wo bestimmte Erschein-
ungen tatsichlich am Rande der Erkennbarkeit stehen, versucht er, mit seinen
Hypothesen soweit zu kommen, als sich nun eben einmal kommen ldsst, und
spricht nicht selten die Hoffnung aus, dass eine spatere Ueberprifung des
Problems vielleicht zu befriedigenderen Resultaten fithren werde. Auch von
dieser fiir den klassischen Peripatos charakteristischen Offenheit der Perspek-
tiven muss noch einmal die Rede sein. Es wird sich zeigen, dass sie in der
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spatern Antike weitgehend durch die xenophontische Haltung uberspielt
worden ist. Diese Haltung ist der peripatetischen gegeniiber dogmatisch.
Bestimmte Grenzen des Wissens kénnen ein fir alle Male nicht tiberschritten
werden: allein schon der Versuch, sie zu iiberschreiten, ist absurd, vielleicht
sogar unschicklich.

Die xenophontischen Sokratika sind ja eine Leistung, die sich zunichst
neben den Werken der &lteren, grossen Sokratiker kaum hat durchsetzen
kénnen. Ihr Erfolg beginnt damit, dass die Stoa sich fiir sie interessierte, sie
augenscheinlich fiir geeignet hielt, um gegen das platonische Sokratesbild
ausgespielt zu werden, und darum in ihnen das zuverlassigste Portrdt des ge-
schichtlichen Sokrates zu erkennen behauptete. Die Stoa hat sie den Rémern
vermittelt. Manche Anzeichen weisen darauf hin, dass schon Cato der Censor
sie gekannt und geschitzt hat. Das Gleiche ist selbstverstindlich auch fiir
Cicero vorauszusetzen, der bekanntlich den Oikonomikos {ibersetzt hat. Ein-
zelheiten sind hier nicht weiter anzufithren: doch dass den Rémern die in
den Memorabilien im Namen einer schlichten und frommen Sittlichkeit vor-
getragene Ablehnung aller naturwissenschaftlichen Forschung, soweit sie
nicht von unmittelbarstem praktischem Nutzen war, zusagte, diirfen wir
bedenkenlos annehmen.

Immerhin steuert die Sokratik zur Beantwortung der Frage nach den
Griinden des Zerfalls der antiken Naturwissenschaft nur einen einzelnen, wenn
auch sehr wichtigen Faktor bei. Es gilt, auch die iibrigen Faktoren ins Auge
zu fassen. Doch dazu miissen wir etwas weiter ausholen.

Was wir heute Naturwissenschaft nennen, ist von den Vorsokratikern be-
griindet worden. An ihrer geschichtlich unabsehbar wichtigen Leistung be-
rithren uns hier nur drei Momente, die in aller Kiirze skizziert seien.

Fiirs erste ist der Einsatz bei den Toniern von Thales und Anaximander bis
hinab zu Demokrit zweifellos betont wissenschaftlich und aufklirerisch ge-
wesen. Was sie vortragen wollen, ist die Wahrheit, die sich sowohl gegen das
Spiel der Dichter wie gegen das einfaltige Gerede der Leute wendet. Sie sind
zwar keine Atheisten, aber noch weniger Theologen (Aristoteles hat vollig
recht, wenn er die guowoi von den alten OcoAddyor scharf unterscheidet).
Aus ihrer Naturerklirung klammern sie die Gottheit aus und betonen, dass
Alles auf natiirliche und einsehbare Ursachen zuriickgehe. Die Gegenbewegung
des theologischen Denkens bleibt allerdings nicht aus. Zum einen Teil ist sie
reprasentiert durch die Sokratik, zu einem andern Teil geht sie unter dem
Namen des Pythagoras. Vom 4. Jhd. v.Chr. an gibt es in der antiken Natur-



28 Olof Gigon

philosophie und Naturwissenschaft immer wieder die beiden Tendenzen; hier
die Aufklarung, die es an Spott iiber alle (wirkliche oder vermeintliche) Super-
stition nicht fehlen lésst, dort die theologische Naturforschung, die nicht selten
in spekulative Phantastik abgleitet oder sich gar (wir werden dem noch be-
gegnen) mit Astrologie und Zauberwesen befreundet.

Zum zweiten besteht der Eindruck wohl zurecht, dass in der Vorsokratik
zwel verschiedene Typen der Fragestellung neben und oft durch einander
laufen. Der eine Typus nimmt sich den Aufbau der alten Theogonien zum
Vorbild und strebt die Konstruktion eines in Zeit und Raum umfassenden
Systems der Natur an. Der andere Typus hailt sich an Einzelerscheinungen, die
in sich selbst auffallend und befremdlich sind und nach einer Erklarung ver-
langen. Es sind favudota, die zum Problem werden und denen man mit
dem Nachweis ihrer Ursache beikommt. Was wir von den einzelnen Vor-
sokratikern kennen, ist bald mehr Systcmkonstruktion, die zuweilen Ausserst
gewaltsam mit den Phidnomenen umgeht, bald mehr Aitiologie isolierter
Probleme, wobei nicht selten die Neigung, sich ausschliesslich mit attraktiven
Absonderlichkeiten zu befassen deutlich zutage tritt.

Drittens und vor allem gilt es, sich iiber eine grundlegende, schon an den
Vorsokratikern zu beobachtende Eigenart antiker Wissenschaftlichkeit klar zu
werden. Antike Philosophie und Wissenschaft fragt in erster Linie nach Wesen-
heiten und erst in zweiter Linie nach den Relationen unter den Wesenheiten,
wihrend die moderne Wissenschaft genau umgekehrt vorgeht. Die urspriing-
lichste Frage ist fiir die Antike immer das 7{ éotw; Thr erstes Ziel ist dem-
gemiss die Definition, ithr zweites die richtige Aufschichtung der korrekt de-
finierten Wesenheiten. Die moderne Wissenschaft ist an der Wesensfrage wenig
oder iiberhaupt nicht interessiert; an was ihr liegt, ist die Herausarbeitung
jener Relationen, die sich als so konstant erweisen, dass sie als Naturgesetze
bezeichnet werden kénnen. Den Begriff des Naturgesetzes kennt die Antike
zwar auch: aber er spielt bei ihr eine erstaunlich geringe Rolle, oder genauer:
die Gesetzlichkeit, nach der die Vorgange in der Natur sich abspielen, ist weit
weniger wichtig als die Einordnung der Wesenheiten, an denen die Vorgiange
sich abspielen, in das Gesamtsystem des Kosmos. Wir haben dies hier nicht
im Einzelnen zu erértern und haben noch weniger die Absicht, diese beiden so
grundverschiedenen Gesichtspunkte auf ihre philosophische Tragfdahigkeit hin
zu vergleichen, — was vermutlich keine ganz leichte Aufgabe wire. Wir be-
schranken uns hier auf die summarische Feststellung, dass die antike Frage
nach den Wesenheiten (man denke an die Lehre von den vier Elementen,
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aber auch an den antiken Atombegriff) unvermeidlich in die Nachbarschaft
der Ontologie fithrt, den Weg zur technischen Manipulation der Natur-
erscheinungen degegen fast vollig blockiert, wihrend von der modernen Frage
nach den Gesetzlichkeiten genau das umgekehrte zu sagen ist.

Im Fortgang der griechischen Naturwissenschaft spielt Platon eine hochst
eigenartige und in gewissem Sinne verhingnisvolle Rolle. Der massgebende
Text ist der Dialog Timaios. Mitihm haben sich schon die Schiiler Platons und
dann eine lange Reihe spiterer Philosophen bis hinab zu den spatesten Neu-
platonikern immer wieder beschiftigt. Zur Erginzung werden gelegentlich
andere Werke, etwa der Phaidon, herangezogen. Dass Platon gerade in den
beiden genannten Dialogen in grossem Umfange dltere Doktrinen aufnimmt,
weiterentwickelt und in seine schon oben angefiihrte Lehre vom dyafdy ein-
baut, ist dem aufmerksamen. Leser evident und braucht nicht weiter darge-
legt zu werden. Es kommt in unserem Zusammenhang auch gar nicht aufdie
faktische Foérderung der antiken Naturwissenschaft durch Platon an, sondern
vielmehr auf das methodische Problem, das die platonischen Dialoge stellen
und das Aristoteles in einem uns verlorenen Zusammenhang mit der Bemer-
kung angedeutet hat, Platons Dialoge stiinden zwischen Dichtung und Prosa
in der Mitte (Diog. Laert. g, 37). Dies Urteil bezieht sich ja nicht nur dusser-
lich auf Wortschatz und Diktion, sondern weit dariiber hinaus auf die Tat-
sache, dass bei Platon die Grenzen zwischen xwvpia Aé&ic und uetagopd, also
zwischen eigentlicher und uneigentlicher, verbindlicher und unverbindlich-
er Aussage verschwimmen. Was zweifellos sehr viele antike Leser Platons
entziickt hat und jeden modernen Leser Platons mitreisst, die Urbanitit
des sokratischen Gespriachs, das den Partner niemals mit bewiesenen
Tatsachen und eindeutig formulierten Lehrsatzen bedriangt, sondern Mog-
lichkeiten zur Diskussion stellt, Begriffe und Formeln grossziigig durch-
experimentiert und sich bald in sachlicher Kiirze, bald in tiefsinniger Bild-
haftigkeit ergeht, all das kann auch iiberaus verwirrend wirken. Es wird nicht
nur die Antwort auf die Frage, was Platon in diesem oder jenem Punkte eigent-
lich gemeint hat, ausserordentlich erschwert. Es stumpft sich auch beim Leser
und Schiiler selbst das Gefuhl dafur ab, wann xvpiw¢ und eindeutig und
verbindlich geredet werden muss und wann uetagopixds geredet werden
darf. Die Ursache des Verschwimmens der Grenzen zwischen diesen Aussage-
weisen ist dabei eine doppelte. Einmal liegt sie, wie schon angedeutet, im
Wesen des Dialogs selbst, der ja gerade darum Dialog ist, weil er kein wissen-
schaftlicher Traktat sein soll. Sodann aber ergibt sie sich auch mit dem viel-
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diskutierten Gegensatz von Logos und Mythos innerhalb des Dialoges. Dieser
Gegensatz ist vorhanden, wird aber von Platon selbst nirgends eindeutig und
ein fur alle Male festgelegt. Im Zusammenhang unseres Problems hat dies be-
sonders fatale Folgen: Denn wie weit hat der ungeheure Vortrag des Timaios
oder auch schon die kosmologische Skizze gegen Ende des Phaidon (in der
Platon zeitgenossische Hypothesen beriicksichtigt hat) als verbindliche Aussage
zu gelten und wie weit handelt es sich nur um Mythos, nur um ein sinnreiches
Spiel mit naturwissenschaftlichem Material? Und vor allem: Ein Werk wie der
Timaios musste immer wieder dazu verfithren, die Dinge allzu grossziigig zu
nehmen und allzu unbekiimmert von feststellbaren Einzelphanomenen zu
umfassenden Bildern iiberzuspringen, ohne den Horer dariiber zu orientieren,
ob diese Bilder als Gleichnis und Symbol oder als Realititen zu verstehen seien.
Wenn einmal die Wirkungsgeschichte des platonischen Timaios geschrieben
werden wird, wird es zweifellos an Beispielen fur den bedenklichen Einfluss
nicht fehlen, den dieser (auf seine Weise grossartige) Dialog auf die natur-
philosophische und naturwissenschaftliche Methode spiterer Jahrhunderte
ausgeiibt hat. Ein hervorragendes Beispiel wird uns unten noch beschiftigen.
Es ist Poseidonios, dessen Denkform ganz stark durch den Timaios geprigt ist
und von dem wiederum Plinius mannigfache Anregungen empfangen hat.

Wer sich nicht hat verfithren lassen, war Aristoteles. Man mochte vermuten,
dass ihm Platons Vermischung des »vpiw¢ und des ueragopixd¢ im innersten
zuwider war. Thm liegt es vor allem an der Exaktheit der Begriffe, an dem
reibungslosen Zusammenwirken der Argumente, die aus den Tatsachen doye
entnommen werden koénnen, und jenen, die sich im korrekten Ueberlegen
/oy ergeben, und schliesslich an der klaren Abgrenzung der einzelnen
Sachgebiete. Im Einzelnen ist dies hier nicht zu verfolgen. Das Oeuvre des
Aristoteles, erganzt durch dasjenige Theophrasts und in Einzelheiten durch
dasjenige des Eudemos, ist unbestritten der Hohepunkt der antiken Natur-
wissenschaft. Der Intention nach erweist es sich als ein umfassendes System
der Kosmologie, Meteorologie, dann Hydrologie und Gesteinslehre, endlich der
Biologie mit Anthropologie, Zoologie und Botanik. Die nachfolgenden Jahr-
hunderte haben die Kosmologie und Anthropologie vielfach auf das heftigste
angegriffen und zu tiberwinden gesucht. In den iibrigen Disziplinen haben sie,
das kann man wohl sagen, Aristoteles neidlos als den moAvuabéotarog aller
Philosophen anerkannt und sich damit begniigt, seine Pragmatien zu epito-
mieren, zu exzerpieren und da und dort durch Nachtrige auf den neuesten
Stand der Forschung zu bringen. Bei Plinius, fiir den Aristoteles und Theo-
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phrast die einzigen unter den grossen Schulphilosophen sind, die er in weitem
Umfang als seine Quellen nennt, ist dies vollig evident.

Fiir uns ist aber auch die Frage wichtig, welche Disziplinen im altperi-
patetischen System der Naturwissenschaften fehlen. Die moderne Forschung
hat dieser Frage wohl etwas zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Doch ist
gerade sie wichtig, wenn wir die Entwicklung der antiken Naturwissenschaft
im ganzen verstehen wollen. Es sind drei unter sich sehr verschiedene Diszip-
linen, von denen vor allem geredet werden muss; eine vierte wird anhangs-
weise zu nennen sein.

Da ist zunédchst einmal der Komplex der Geographie und Ethnographie zu
nennen. Dem alten Peripatos fehlt eine Pragmatie, die sich thematisch mit der
Gestalt, der Aufgliederung und der Biologie der Oikumene befasste. Nirgends
wird untersucht, wie sich die natiirlichen Verschiedenheiten der einzelnen
Teile der Oikumene auf die Lebensbedingungen der Flora, Fauna und der
menschlichen Bewohner auswirken. Historisch ist diese Liicke nicht schwer zu
erkliren. In der Zeit der Vorsokratiker beriihren sich die gwowxol und die
geographisch-ethnographische Periegetik nur ganz gelegentlich und am Rande.
Wohl entwirft Anaximander eine Weltkarte und stellen die spitern Vor-
sokratiker wechselnde Hypothesen tiber die Gestalt der Erde auf. Aber zu einer
organischen Einbeziehung der Pflanzen- und Tiergeographie und der Ethno-
graphie in die physikalische Erdkunde kommt es nirgends. Wir kénnen das-
selbe auch umgekehrt sagen. Diese Disziplinen werden niemals der niichternen
peripatetischen Methodik unterstellt. Dies hat seine Konsequenzen. Wir
kennen die ionische Ethnographie des 5. Jhd. v.Chr. einigermassen durch
Hekataios und Herodot. Wir missen in Rechnung stellen, dass Hekataios nur
sehr fragmentarisch fassbar ist und dass Herodot aus miindlichen und schrift-
lichen Quellen augenscheinlich bedeutend mehr gewusst hat als er in seinem
planmissig auswihlenden Geschichtswerk uns mitzuteilen fiir gut hilt. Es muss
eine ionische Historiographie und Periegetik gegeben haben, die uns als solche
vollig verschollen ist, die wir aber anzunehmen haben, wenn wir nicht den
allzu bequemen Weg gehen und Herodot und die Herodot ergédnzenden Mittei-
lungen spiterer Autoren vollstindig auf miindliche Ueberlieferung zuriick-
fiithren wollen, was doch wohl nicht geht (Anm. 2). Was wir nun an Perspek-
tiven dieser ionischen Periegetik kennen, entspricht dem, was zunichst zu
erwarten ist. Je ferner die Lander und Vélker der vertrauten griechischen Welt
und je niher sie den Grenzen der bewohnbaren Erde (summarisch gesagt, also
dem Okeanos) liegen, desto fremdartiger und erstaunlicher wird ihre Be-
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schaffenheit. Das gilt fiir Pflanzen und Tiere und erst recht fiir die Menschen.
Was die Kultur anlangt, so werden hier die extravagantesten Sitten angesetzt
(es finden sich Volker von bewundernswerter Frommigkeit wie solche von
ausgesuchtester Gottlosigkeit), und was den physischen Habitus betrifft, so
scheinen die absonderlichsten Gestaltungen, Zwerge, Hundsképfe, Schatten-
fussler und dergleichen vorzukommen. Erkundete Tatsachen und skurrile
Oavuaocta, die uns nur noch als Marchen vorkommen, gehen da fugenlos in
einander iber.

Der Peripatos hat von diesen Dingen, soweit wir sehen, einfach nicht Kennt-
nis genommen. Er bezieht zwar aus einem Spétling dieser ionischen Literatur,
aus Ktesias, seine Informationen tiber das Persische Reich und die rgvp) eines
Sardanapal, aber mit den Seltsamkeiten, die Ktesias aus dem fernsten Osten
berichtet, hat er sich thematisch nie auseinandergesetzt. Konkreter: Er hat
sich nie die Frage gestellt, wie weit diese Dinge mit seinen Definitionen des
Tieres oder des Menschen tiberhaupt vereinbar waren. So konnte diese Perie-
getik sozusagen unkontrolliert weiterwuchern, hat, wie noch einmal festzu-
halten sein wird, in der Alexanderzeit einen machtigen Auftrieb erhalten, was
auf die Naturwissenschaft der spateren Jahrhunderte nicht ohne Einfluss ge-
blieben ist.

Die zweite hier zu nennende Disziplin ist die Mathematik. Dass die platoni-
sche Akademie den vier mathematischen Disziplinen der Arithmetik, Geo-
metrie, Astronomie und Harmonik eine zentrale Stellung einriumte, ist be-
kannt. In den Dialogen Platons selbst fehlt es nicht an Hinweisen, und seine
Schiiler Speusipp und Xenokrates haben Mathematik und Ontologie so nahe
an einander geriickt als es nur irgend moglich war. Gestiitzt war dieser Rang
der Mathematik teils durch die Leistungen der zeitgenossischen Mathematiker
wie Theaitetos, deren Methodik und Ergebnisse gleich vorbildlich wirkten,
teils durch die Autoritit der Pythagoreer, deren Zahlenspekulationen mit
grosstem Interesse aufgenommen wurden.

Es ist, wie mir scheint, wohl noch nicht geniigend ausgesprochen worden,
wie entschieden sich Aristoteles von all dieser Mathematik distanziert hat.
Natiirlich kann auch bei ihm die Astronomie der Mathematik nicht ganz
entbehren, und von Berechnungen ist auch sonst gelegentlich die Rede. Im
Ganzen aber besteht unzweifelhaft der Eindruck, dass er den Einfluss dieser
Disziplin soweit als méglich zuriickdringen mochte. In einem Punkte hat
dies besonders gewichtige Konsequenzen. Von Platon kann nicht erwartet
werden, dass er die Mathematik als die exakteste aller Wissenschaften an der
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Welt des terrestrischen mdyra gel erprobt. Von Aristoteles hitte man es
vielleicht doch erwarten diirfen. Fiir ihn ist ja die irdische Natur nicht in
grenzenloser Wandelbarkeit verfliessend, sondern im System der Elementar-
bewegungen und in den Begriffen Eidos und Steresis, Energeia und Dynamis
fest geordnet. So wire denkbar gewesen, dass er die Mathematik in die physi-
kalische Erdkunde und in die Biologie eingefiihrt hétte, also nicht bloss den
Naturwissenschaften selber ein Maximum an Prazision verliehen, sondern auch
die Moglichkeit des Absprungs aus der Theorie in die technische Praxisertfinet
hatte. Er hat dies nicht getan. Die Masse der Beobachtungen in seinen bio-
logischen Schriften iiberrascht immer wieder durch ihre Sorgfalt und die
Behutsamkeit der Interpretation. Dass diese Beobachtungen in dieser oder
jener Richtung systematisch mathematisierbar wiren, kommt thm jedoch nicht
in den Sinn. Auch dies hat fur den Fortgang der antiken Naturwissenschaft
seine Bedeutung gehabt.

Was die dritte Gruppe von Disziplinen betrifft, so empfiehlt es sich, von
dem eben genannten Begriffspaar Theorie und Praxis auszugehen. Es gibt
ja nicht nur die eben herangezogene technische Praxis im strengen mathemati-
schen Sinne, sondern noch viele andere Formen der Praxis. Ueberblicken wir
aber das vom alten Peripatos intendierte Gesamtsystem der philosophischen
Wissenschaft, so zeigt sich sofort, wie der Schnitt zwischen Theorie und Praxis
vorgenommen wird. Theoretische Wissenschaften sind neben der Theologie
(und Ontologie) alle Naturwissenschaften, praktische Wissenschaften sind
diejenigen vom sittlichen Verhalten des Menschen als Individuum, im Hause
und im Staate nebst einigen Sonderdisziplinen wie der Rhetorik. Diese Eintei-
lung bedeutet aber, dass die praktischen Anwendungsgebiete der Naturwissen-
schaften selbst ausgeschlossen bleiben. Ich meine damit vor allem die prak-
tische Botanik (Ackerbau, Obstbau usw.), Zoologie (Viehzucht aller Art) und
schliesslich die praktische Anthropologie, also den Gesamtbereich der Medizin
mit der an sie gebundenen Pharmazie.

Fir sich betrachtet sind dies alles Disziplinen, die schon existiert haben,
lange bevor es eine theoretische Naturwissenschaft gab. Grundsitzlich ist der
Mensch seit jeher auf sie angewiesen gewesen. Thre Lehren stehen hochst
empirisch unter der steten Kontrolle des sichtbaren Erfolgs oder Misserfolgs,
doch hindert dies nicht, dass auch aberglaubische Praktiken Eingang finden,
zunichst in archaischen Zeiten, dann aber auch in Spitzeiten, die ohnehin fiir
Aberglauben aller Art anfillig waren. Viele Teile der Medizin sind bei den
Griechen allerdings schon seit den frithesten Zeiten fast vollig frei von Aber-

3 — Arctos
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glauben, einzelne Gebiete dagegen wie vor allem das weite Feld der Pharmazie
bleiben dauernd dem Einfluss des Aberglaubens ausgesetzt. Der Peripatos hat
sich mit keiner dieser Disziplinen mehr als beildufig befasst, — auch nicht mit
der Medizin, obschon Aristoteles der Sohn eines Arztes gewesen ist. Diese
Dinge sind eben aus dem peripatetischen Begriff der theoretischen Natur-
wissenschaften bewusst ausgeschlossen geblieben.

Fiir die Medizin hatte dieser Ausschluss wenig Bedeutung. Sie war ihrer
eigenen Wissenschaftlichkeit sicher und zoégerte iiberdies niemals, aus den
bereitstehenden philosophischen Anthropologien des Peripatos und anderer
Schulen zu iibernehmen, was ihr dienlich war. Fur die anderen aufgefiihrten
Disziplinen war die Lage unbehaglicher. Ihnen hat in der ganzen Antike
in Zhnlicher Weise die Kontrolle gefehlt wie der Ethnologie. Nirgendwo
ist dies deutlicher zu beobachten als bei unserem Plinius, wo das geistige
Niveau in dem Augenblick absinkt, in dem der Verfasser von der theore-
tischen Biologie (in der ihn Aristoteles und Theophrast zur Hauptsache ge-
leitet haben) zur praktischen Pharmazeutik iibergeht und durch viele Biicher
hindurch ein seltsames Gemisch von Realititen und Superstitionen darbietet.

Eine letzte Disziplin ist mehr anhangsweise zu nennen. Es ist die der Ethno-
logie nahe verwandte Historie. Methodisch gilt fiir sie in der Kategorie der
Zeit, was wir fiir die Ethnologie in der Kategorie des Raumes schon festzu-
stellen hatten. Je grosser die Distanz von der vertrauten Gegenwart wird,
desto mehr wichst die Neigung zu unkontrollierbarer Mythologie. Es fehlt nicht
an Versuchen der Historiker von Hekataios an, die verschiedenen Stufen der
Wissbarkeit zu unterscheiden. Aber es zeigt sich deutlich, dass sich niemals eine
autoritative historiographische oder gar geschichtsphilosophische Doktrin aus-
gebildet hat (Anm. 3). Neben Versuchen, die Traditionen tiber vorhomerische,
homerische und spiatere Geschichte ihrer Glaubwiirdigkeit nach zu sondern,
gibt es immer wieder gegenliufige Unternehmungen, die die Urgeschichte der
Griechen mit den waghalsigsten Konstruktionen belebt haben. Die Stellung
des Peripatos ist in diesem Punkte ganz besonders merkwiirdig. Er hat sich der
Geschichte in zwei Sektoren zugewandt: in der Kultur- und Verfassungsge-
schichte und in der Wissenschaftsgeschichte. Was wir von den wissenschaftsge-
schichtlichen Werken Theophrasts und des Eudemos noch besitzen, beruht
auf einer véllig klaren und disziplinierten Methode. Dem gegeniiber zeigen die
Reste der aristotelischen Politien ein ganz anderes Bild; natiirlich muss sofort
angemerkt werden, dass die uns weitgehend erhaltene Politie der Athener
allem Anscheine nach ein atypisches Bild bietet: wir haben ausgerechnet die
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Darstellung eines Staates und einer Epoche in der Geschichte dieses Staates,
iiber die eine ungewohnliche reiche und zuverldssige Dokumentation dem
Aristoteles zur Verfiigung stand. Mit der Politie der Samier etwa oder der
Ithakesier diirfte es sehr anders bestellt gewesen sein. Da scheinen die Reste zu
lehren, dass Aristoteles sich um die Ausarbeitung einer tragfiahigen histo-
riographischen Methodik tiberhaupt nicht gekiitmmert hat. Mag sein, dass das
Bild etwas einseitig ist. Ganz falsch ist es sicherlich nicht. Wir haben es auch
da mit einer Disziplin zu tun, die niemals einer wirksamen methodischen
Kontrolle unterstanden hat. Auch dies hat seine Konsequenzen gehabt. Doch
verlassen wir nun den klassischen Peripatos und wenden uns dem Hellenismus
zu. Aus dem, was wir skizziert haben, ldsst sich einigermassen ablesen, wie die
Entwicklung weitergelaufen ist.

Ein Ereignis von einschneidender Bedeutung ist der Alexanderzug gewesen.
Er hat einen breiten Giirtel von Lindern des Ostens erschlossen, hinter ihm
einen weiteren Gilirtel soweit nahegeriickt, dass Informationen uiber ihn ein-
geholt werden konnten, und schliesslich allen Spekulationen iiber die Vélker
am Rande der Oikumene von Aethiopien iiber Ceylon und Indien bis hin-
iitber zu den transkaspischen Gebieten einen gewaltigen Auftrieb gegeben.
Dass der Botanik, Zoologie und Ethnologie daraus mancher unmittel-
bare und ernsthafte Gewinn erwuchs, ist nicht zu bestreiten. Doch nicht
minder einflussreich war es, dass die abenteuerlichsten Spekulationen der alten
ionischen Periegetik nun eine Bestitigung zu erfahren schienen, was wiederum
zum Ansporn wurde, in dieser Richtung weiterzufahren. Es entstehen zahl-
reiche (schriftstellerisch oftmals brillante) Berichte tiber fabulés fromme und
gerechte, oder auch iiber monstrds tierartige, missgestaltete und rohe Volker.
Die Frage, wie sich dergleichen Erscheinungen mit dem Menschenbild der
klassischen Philosophie und Wissenschaft vertragen, wird auch da nicht ge-
stellt, die Grenzen zwischen dem Glaubhaften und dem Abstrusen werden un-
sicher und jene Niichternheit des Raisonnements, die uns in den biologischen
Schriften der alten Peripatetiker so eindrucksvoll engegentritt, beginnt ver-
loren zu gehen. In gewissem Sinne gleich steht es im Bereich der Historie. Da
melden sich die Aegypter, Babylonier, Juden und Phéonikier mit Geschichts-
werken in griechischer Sprache. Sie bezeugen das ehrwiirdige Alter ihrer
Volker; die griechische Geschichte sucht sich einzuordnen und sieht sich veran-
lasst, auf die fragwiirdigsten Kombinationen der Mythologen zuriickzugreifen,
um ihrer eigenen Urzeit eine gewisse Ansehnlichkeit zu verleihen. Auch da
scheint sich die Fahigkeit der Unterscheidung zwischen verlésslicher Tradition
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und wuchernden Hypothesen zu verlieren. Zur hochsten Bliite entfalten sich
dagegen diejenigen beiden Wissenschaften, die sich schon bisher ausserhalb der
Kontrolle durch den Peripatos konsolidiert hatten, die Mathematik und die
Medizin. Wir gehen auf'sie nicht weiter ein. Fiir Zoologie und Botanik bleiben
Aristoteles und Theophrast die Klassiker. Thre Ergebnisse werden erginzt und
umgruppiert, aber von einer echten Weiterentwicklung der Disziplinen als
solcher kann man nicht sprechen.

Umso eigentiimlicher ist die Entwicklung der praktischen Naturwissen-
schaften, also der Pharmazeutik, dann der Viehzucht und Jagdtechnik und der
landwirtschaftlichen Disziplinen. Thnen hat der Hellenismus sein besonderes
Interesse zugewandt. Die Griinde dafiir durften verschiedener Art gewesen sein.
Zunichst sind es Disziplinen, die in der Literatur der klassischen Jahrhunderte
schwach oder gar nicht vertreten waren und sich schon darum als Neuland
empfahlen. Weiterhin fand die vom 4. Jhd. an unter der Aegide des alten
Hesiod mit Leidenschaft gepflegte Lehrdichtung gerade hier reichlichsten
Stoff. Endlich, — und dies ist in unserem Zusammenhang das wichtigste —,
haben diese Disziplinen zu allen Zeiten eine spezifische Nahe zu Kulturge-
schichte und Volkskunde gehabt, auch zum Glauben und Aberglauben der ein-
fachen Leute. Dabei trifft sich das folkloristische Interesse der hellenistischen
Gelehrten mit dem Eindringen verschiedenster Formen orientalischer, mit dem
Nimbus des hohen Alters wie der faszinierenden Seltsamkeit umgebener Weis-
heit. Zauberpraktiken treten vor allem in der Pharmazeutik ans Tageslicht und
werden sorgsam registriert. Sie finden sich wieder in den nicht weniger als
dreizehn Biichern, die Plinius in seiner Naturalis Historia der Pharmazeutik
gewidmet hat.

Bevor wir jedoch zu Plinius selbst tibergehen, miissen wir uns dem Manne zu-
wenden, der in gewisser Weise den Hellenismus als Epoche der Wissenschaft
zu Ende gebracht hat und dessen Leistung ebenso grossartig wie verhidngnisvoll
gewesen ist. Es ist Poseidonios, in dessen Werk, soweit wir es kennen, sich die
meisten der bis dahin aufgefithrten destruktiven Tendenzen gesammelt haben.
Aufs Ganze gesehen bildet es das geistige Substrat des plinianischen Werkes.

Ein wirklich adaequates Bild des Poseidonios zu zeichnen ist heute noch un-
moglich. Die genialische Hellhérigkeit und Unbekiimmertheit KARL REIN-
HARDTS hat eine Menge Irrtiimer der Fritheren hinweggerdumt, aber genai
so viele neue Irrtimer an deren Stelle gesetzt (Anm. 4). Ein weltfliichtige
Prophet war Poseidonios wohl nicht; noch weniger aber war er der antike
Goethe, zu dem ihn Reinhardt so gerne gemacht hatte. Was ihn zunichst zu
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charakterisieren scheint (und auch aus der Darstellung Reinhardts etwa in der
RE sich ergibt) ist eine ungewdhnliche Verkniipfung zweier verschiedener
Eigenarten. Auf der einen Seite ist Poseidonios aufs engste gebunden an die
gesamte dltere Tradition griechischer Philosophie; auf der anderen Seite be-
sitzt er unzweifelhaft eine bedeutende systematische Kraft. Gelegentlich kann
man den Eindruck haben, als bestiinde sein Philosophieren nur gerade in der
Kombination gelehrter Zitate aus den Vorsokratikern, aus Platon, Aristoteles,
Zenon und Kleanthes: und dennoch hat er einen eigenen unverwechselbaren
Stil, der Alles zusammenhilt, — was bei einem echten Eklektiker wie Antiochos
von Askalon in keiner Weise der Fall ist.

Was weiter an thm auffillt, mindestens in den beiden Schriften die wir als
einzige niher kennen, den Historien und dem Buche mepl 109 *Qxeavod, ist
die Fahigkeit exakter realistischer Beobachtung, die sich in einer Fiille hoch-
interessanter Informationen niederschligt. Poseidonios ist ja auch im Umkreis
mehrerer Jahrhunderte der einzige Schulphilosoph, der naturwissenschaft-
liche Forschungsreisen unternommen hat so wie dies von Naturphilosophen
friuherer Zeiten: Thales, Pythagoras, Anaxagoras, Demokrit und Platon be-
richtet wurde. Auf der anderen Seite ist seine Diktion pointenreich poetisie-
rend, geistvoll, aber auch literatenhaft (K. REINvARDT RE Sp. 596 hat sich
verzweifelt und erfolglos bemiiht, das vielsagende Zeugnis Strabos 3, 2, 9 zu
entwerten). Als Schriftsteller hat er auf seine Zeitgenossen zweifellos héchst
modern und attraktiv gewirkt. Es geniigt, auf Ciceros in Ep.Att. 2, 1, 2 im-
pliziertes Urteil hinzuweisen, das umso gewichtiger wird, wenn man sich von
REINHARDTS argem Missverstindnis (RE Sp. 566) freihdlt: denn von Sarkasmus
kann in der Antwort des Poseidonios iiberhaupt keine Rede sein. Poseidonios
wusste schliesslich, wen er in Cicero vor sich hatte. Dieser Modernitit in der
Darbietung steht endlich eine kosmologische Phantasie gegeniiber, die einen
merkwiirdig altertiimlichen Charakter hat. Offensichtlich hat der zwischen
Logos und Mythos schwebende Vortrag des platonischen Timaios auf Posei-
donios den starksten Einfluss ausgeiibt. Durch den Timaios, aber auch durch
manche Hinweise der klassischen Peripatetiker und Stoiker wird er auf die
Vorsokratiker gefithrt worden sein. Wenn F. Jacosy in der Einleitung seines
Kommentars zu FGrHist 87, S. 159 mit vollem Rechte hervorhebt, dass der
Poseidonios der Historien in gewisser Weise als »Vollender der ethnographi-
schen Historie der Ionier» betrachtet werden konne, so ldsst sich Aehnliches
auch von der Kosmologie sagen .Sie vollendet Intentionen, die in der Vorsok-
ratik angelegt waren.
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Ich denke dabei vor allem an seine Gesamtkonzeption des Kosmos. Er
fasst den Kosmos, wie REINHARDT in seinen Biichern schon und iiberzeugend
nachgewiesen hat, als ein organisches Lebewesen. Die Vorstellung ist als solche
uralt und bei den Vorsokratikern verbreitet: auch wenn etwa das vieldisku-
tierte Fragment des Anaximenes (Vorsokratiker 13 B 2) seinem Wortlaut nach
unmoglich echt sein kann, sondern vermutlich eine poseidonische Zusammen-
fassung der Doktrin darstellt (dass Poseidonios die Entwicklung der Doxogra-
phie beeinflusst hat, ist bekannt, wenn auch noch nicht hinldnglich erforscht),
so wird man doch annehmen miissen, dass schon Anaximenes sich den
Kosmos irgendwie als ein atmendes Lebewesen vorgestellt hat; und verwandte
Ansatze lassen sich auch bei andern Vorsokratikern und dann natirlich bei
Platon finden. Doch erst Poseidonios fiithrt diesen Gedanken bis zu seinen
letzten Konsequenzen durch. Die Sonne ist das unermiidlich schlagende Herz
dieses Lebewesens, damit auch der Sitz des Geistes (der menschliche Geist geht
nach dem Tode des Leibes in die Sonne ein), damit auch die Quelle allen
Lebens. Was sie mitteilt, ist die lebenschaffende Kraft (ddvautc Swtixny, vis
vitalis), die sich von iht aus im gesamten Kosmoskorper manifestiert. Denn
belebt ist Alles, die vier Elemente, also auch deren Gestaltung in Meer und
Erde, Steinen und Gewissern. Das Meer atmet ein und aus, was fiir uns als
Ebbe und Flut sichtbar wird. Da Alles lebendig ist, muss es weiterhin auch
stindig erniahrt werden, sowohl der Kosmos im Ganzen wie auch die Gestirne,
die irdischen Elemente und was immer es sonst gibt. Es ergibt sich ein dauern-
der Prozess gegenseitiger Erndhrung, dazu der Verdauung und der Aus-
scheidung des Unbrauchbaren.

Wenn der Kosmos demnach ein einziges organisches Lebewesen darstellt, so
bedeutet dies auch, dass Alles mit Allem vital verkniipft ist. Wie am men-
schlichen Organismus Kopf und Fuss mit einander leben und empfinden, so
ist es auch mit den Gliedern des Kosmos. Alles wirkt mit Allem zusammen
ovumadel. Es ergibt sich der Begriff der universalen Sympathie. Konkret
gesprochen wirken vor allem die Sonne, aber auch alle {ibrigen Gestirne auf
die Erde ein, empfangen aber auch umgekehrt von der Erde und dem Welt-
meere ihre Nahrung. Von uberragender Wichtigkeit ist die Relation der
Oikumene zur Sonne. Der leibliche und seelische Charakter der verschiedenen
Volker ist determiniert durch die Lage ihres Wohnsitzes zur Sonnenbahn.

Neben der Sonne ist das bedeutendste Glied des Kosmos der Okeanos, dem
Poseidonios das eindrucksvollste seiner Werke gewidmet hat. Der Okeanos ist
vor allem der grosse Ernahrer der Sonne. Er wird, charakteristisch genug, ganz
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homerisch aufgefasst als das ungeheure Gewésser, das die gesamte Oikumene
im Kreise umschliesst. Das Okeanosbuch scheint ein besonderes Gewicht auf
den Nachweis gelegt zu haben, dass Homer mit seiner Okeanosvorstellung in
allem Entscheidenden recht gehabt hat. Nichstdem muss auf die Lebens-
verhiltnisse der in allen Himmelsrichtungen am Rande des Okeanos gelegenen
Landschaften eingegangen worden sein, weiterhin auf die (von REINHARDT
wohl etwas iiberbetonte) These, dass in dem vom Okeanos umschlossenen
Kreis der Oikumene die Konfiguration der Linder und Meere ununter-
brochenem Wechsel unterliegt, Linder untergehen und neu auftauchen, aus-
einandergerissen werden und zusammentreten und so fort

Wir halten hier inne.

Dieses organologische Weltbild ist imposant in seiner inneren Geschlossen-
heit. Aber es ist auch archaisch. Gegeniiber der Kosmologie des Peripatos, die
im Sammeln der Tatsachen wie in den rationalen Beweisfithrungen mit der
grossten Behutsamkeit vorzugehen sich bemiihte, wirkt das Weltbild des
Poseidonios wie ein schoén gebauter, aber unkontrollierbarer Mythos. Monu-
mentale Metaphorik iiberdeckt die sachnahe Phinomenbeschreibung. Es
entsteht eine Naturphilosophie, die weit eher zu erbaulichen Betrachtungen
anregte als zu wissenschaftlicher Forschung. Wir sehen dies am klarsten an
Senecas Naturales Quaestiones, die, vom Stil und einer Reihe von Einzelheiten
natiirlich abgesehen, den Gesamtcharakter des poseidonischen Philosophierens
vermutlich sehr getreu widerspiegeln.

Es kommt dazu, dass die dynamisch und vital verstandene Sympathie der
Gestirne mit den irdischen Dingen, die Sympathie der Elemente unter ein-
ander der Astrologie wie der Magie den Weg geoffnet haben. Nicht umsonst
bietet das grosse lateinische Lehrgedicht der augusteischen Zeit, das mit
stoischer Tradition das Epikureertum Lukrezens zu i{iberwinden sucht, zur
Hauptsache Astrologie: die funf Biicher Astronomica des Manilius. Und wenn
weiterhin in Erde und Meer lebendige Krifte wohnen, die nicht niher ana-
lysierbar sind, so steht auch der Annahme verschiedenartigster geheimnisvoller
Krifte in Tieren, Pflanzen und Steinen nichts im Wege. Die Zauberei wird
legitimiert, und man kan wohl sagen, dass die Philosophie diesen Gast bis zum
Ende der Antike nicht mehr losgeworden ist.

Seltsam ist auch das Folgende. Poseidonios hat naturhch wie die meisten
anderen Philosophen und, wie es scheint, unter ausdriicklicher Berufung auf
den alten Parmenides, die Kugelgestalt der Erde angenommen. Aber sie ist
fiir ithn keine anschauliche Realitiat. Die Realitiat, an der ihm liegt, 1st, wie wir
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schon sagten, die homerische, das Bild der vom Okeanos rings umschlossenen
Oikumene. Der ungeheure, die Sonne ernidhrende Okeanos bildet fiir ihn
wie fiir Homer die Grenze der Menschenwelt. Das Grenzland zu erforschen ist
ihm interessant und wichtig, aber iiber die Grenze hinausgeschritten wird
nicht. Es liesse sich wohl zeigen, wie von Poseidonios an die alte homerische
Vorstellung von der kreisrunden, vom Wasser umschlossenen Erdscheibe im
Bewusstsein der Gebildeten wieder vordringt. Wenn sie in Spitantike und
Mittelalter eine fast dogmatische Geltung zuriickgewinnt und erst durch
Columbus und dessen Nachfolger endgiltig iiberwunden wird, so liegt der
Ausgangspunkt nicht in christlich-barbarischer Naivitit, sondern in der an-
schauungsbediirftigen Romantik des Spithellenismus, die sich ihres Einklangs
mit Homer freut.

Ein Wort noch zu den Vélkerbeschreibungen des Poseidonios. Wir haben,
wie bemerkt, allen Grund anzunehmen, dass er im Okeanosbuch nicht alle
moglichen Volker behandelt, sondern sein Interesse vorzugsweise den am
Gestade des Okeanos beheimateten Voélkern zugewandt hat, also den Westafri-
kanern, Spaniern, Galliern, Britanniern, Skythen, Indern und Aethiopen. Die
farbenreiche ionische Ethnologie wird da in der Tat erneuert. Nicht selten
stehen abschreckende Barbarei und Spuren urtimlich gétternaher Sitten-
reinheit dicht neben einander. Die Beschreibungen, die vielfach auf der durch
den Alexanderzug veranlassten periegetischen Literatur beruhen, lesen sich
glanzend. Aber der Anteil des Literaten, der starke Effekte liebt und sucht, ist
nicht geringer als derjenige des Philosophen.

Auf weitere Einzelheiten einzutreten, miissen wir uns versagen. Poseidonios
ist eine grossartige Erscheinung, weit hinausragend tiber seine zumeist etwas
durftig professoralen Zeitgenossen. Doch dass sein Wirken den Niedergang
der antiken Naturwissenschaft wenn nicht inauguriert, so doch verhangnisvoll
begiinstigt hat, l4sst sich nicht leugnen.

Und nun endlich zu Plinius.

Er bezeichnet nicht das Ende der skizzierten Entwicklung, wohl aber eine
ihrer wichtigsten Durchgangsstationen. So mag seine Leistung hier in aller
Kiirze umschrieben werden.

Das allgemeine Urteil iiber die Naturalis historia lautet nicht giinstig. Man
klagt iber die kritiklos aufgehduften Stoffmassen, die zahlreichen Inkoh4renzen
und Widerspriiche, iiber das mangelnde Verstindnis des Verfassers fiir viele
Probleme, die er darzulegen behauptet und dabei gréblich missverstanden hat,

und anderes mehr.
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Der Tadel ist natiirlich weitgehend berechtigt. Doch fiir uns handelt es sich
nicht darum, Plinius seine Fehler aufzurechnen, sondern ihn als historisches
Phinomen zu interpretieren. Ausserdem hat er auch seine Qualitaten.

Dies zeigt sich vor allem an seinem Verhiltnis zur wissenschaftlichen
Tradition im ganzen. Bekanntlich hat er selbst in umfangreichen Listen die
Namen seiner Autoren zusammengestellt und publiziert. Dass dabei bestimmte,
besonders wichtige Autoren gar nicht oder nur in verschleiernder Anonymitit
aufgefiihrt werden und dass er zwischen Autoren, die er aus erster und solchen
die aus zweiter und dritter Hand kennt, nicht unterscheidet, dies sind Eigen-
heiten, die er mit sehr vielen anderen antiken Schriftstellern teilt. Priift man
aber unter diesem Vorbehalt seine Liste, so wird man konstatieren, dass er fiir
die Hauptmasse des Werkes seine Gewdhrsmidnner nicht schlecht gewihlt
hat. Es wire gar nicht leicht zu sagen, wie er es als romischer Gelehrter des
Mitte des 1. Jhd. n.Chr. hitte besser machen kénnen. In der Geographie ver-
bindet er griechische Periegetik mit Bestandesaufnahmen des Imperium Ro-
manum und der Kulturhistorie Varros, in der Zoologie folgt er letzten Endes
Aristoteles, in der Botanik Theophrast, in der Pharmazeutik hilt er sich wohl
oder iibel an die Produkte des spaten Hellenismus. Auffallend dinn sind nur
zwel Biicher, die allerdings sachlich zu den wichtigsten zihlen. Es ist einmal
das kosmologische Buch (2). Das Substrat ist hier zweifellos Poseidonios, doch
ist zu erkennen, dass Plinius mit den Problemen nicht recht fertig wurde, im
Grunde an ihnen wohl auch nicht besonders interessiert war und sich gerne
damit begniigte, die Kosmologie zu einem zwar eindrucksvollen, aber eher
knappen Vorspiel zu den spatern Biichern zu gestalten. Noch sonderbarer ist
das Buch tiber den Menschen (7). Hier hidtte man wohl eine Anthropologie
aristotelischen Typs erwarten kénnen. Aber Plinius hat sich zur Hauptsache
Varro anvertraut und aus dem Buche eine Sammlung physischer und psychi-
scher davudota am Menschen gemacht. Die systematische Frage nach
der Natur des Menschen wirkt sich nur im allgemeinsten Rahmen der grup-
pierenden Stichworte aus. Vielleicht konnte man die Dinge gerade fiir Buch
2 und 7 noch etwas anders sagen. Was Plinius anstrebt, ist historia, iotopia
im terminologisch strengen Sinne, also reine Beschreibung und Ordnung der
vorkommenden Phinomene, diesseits von spezifischen philosophischen Fra-
gestellungen. Vor allem muss festgehalten werden, dass er den grossen philo-
sophischen Systemen gegeniiber (die ihm doch alle in ausgebildeter Form vor-
liegen) eine entschiedene Zuriickhaltung geiibt hat. Auseinandersetzungen mit
den Grundthesen platonischer oder epikureischer Naturphilosophie findet man
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bei ihm kaum, und wenn er im zweiten Buch dem Stoiker Poseidonios folgt, so
ist es doch bemerkenswert, dass die stoische Theologie und Teleologie, die in
Ciceros Nat.deor. 2 ihre Triumphe feiert, in der Naturalis historia nur dusserst
selten zu Worte kommt. Kein Zweifel: Plinius versteht sich als Wissenschaftler
und nicht als Philosoph.

- Kehren wir nochmals zu seinen Autoren zuriick. Es verdient auch hervor-
gehoben zu werden, wie energisch er neben der griechischen Tradition den
romischen Beitrag zur Geltung bringt. So selbstverstindlich ist doch dies wohl
nicht. Die auctores Latini stehen ebenbiirtig neben den auctores Graeci: wo er
kann, bringt er neben oder anstelle der griechischen Belege solche aus der
romischen Welt (dass er dabel in grossem Umfang sein eigenes Geschichtswerk
ausgebeutet hat, versteht sich von selbst): er ist iiberhaupt mit stolzem Be-
wusstsein Romer und sieht in Rom den Mittelpunkt der Oikumene, was nicht
nur eine Huldigung an den hohen Adressaten ist.

Beachtlich ist sodann, wie gerne er auf personliche Erlebnisse und Infor-
mationen zuriickgreift. Er versucht damit, auf seine schlichte Weise auch etwas
zum Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnis beizutragen. Der Punkt hat
aber auch sein grundséatzliches Interesse. Aristoteles und Theophrast treten be-
kanntlich in ihren erhaltenen Pragmatien mit ithrer eigenen Person so vollig
zuriick, dass die wenigen Ausnahmen durchaus Ausnahmen im strengen Sinne
sind und die Regel beweisen, dass das Absehen von der eigenen Person ein
Prinzip ist: es soll bei den Beobachtungen und Erkundigungen nicht darauf an-
kommen, wer sie gemacht hat. Poseidonios hat sich da, wohl nach dem Vor-
bild der alten Ionier, ganz anders verhalten. Die Fragmente zeigen, dass er aus-
fihrlich und mit Nachdruck von seinen Forschungsreisen und Erkundigungen
gesprochen hat. Aehnlich scheint es der von ihm in so Vielem abhangigeVarro
gehalten zu haben und dhnlich halt es Plinius. Es liegt hier ein Problem vor,das
einmal eine genauere Untersuchung verdiente.

Endlich ist in diesem Zusammenhang noch hervorzuheben, dass Plinius
nicht selten, vor allem im zweiten Buch, eine sehr entschiedene Vorstellung
vom Fortschritt der menschlichen Erkenntnis besitzt.

Einige besonders charakteristische Stellen seien genannt, schon weil sie
nicht immer im richtigen Zusammenhange gesehen worden sind. 2, 30/91
spricht von der Entdeckung der Schiefe des Zodiakus durch Anaximander und
bemerkt dazu, diese Entdeckung habe die Tiir zur Erkenntnis der Dinge ge-
offnet. 2, 53/4 handelt von den astronomischen Berechnungen des Hipparchos,
die so erstaunlich seien, dass er seinen Zeitgenossen als ein Teilhaber an den
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Plinen der Natur erschienen sei. Und dieses Lob veranlasst Plinius zu einer
weiteren Betrachtung. Manner wie Hipparchos, bemerkt er, seien ungeheure
und uber das Mass der Sterblichen hinausgehende Menschen gewesen, die das
Gesetz solcher Méchte entdeckt und den Geist des Menschen aus seinem Jam-
mer gelost haben, jenen Geist, der bisher, wie die Zeugnisse des Stesichoros
und Pindar lehren, bei Finsternissen von schrecklicher Angst befallen wurde:
dieselbe Angst hat Nikias und die Athener ins Verderben gebracht. Umso mehr
muss man jene preisen, die den Himmel gedeutet, die Natur begriffen und die
Beweise gefunden haben, mit denen sie Gotter und Menschen besiegen konnten.
Wer wird nicht da dem Schicksal verzeihen, dass es die Menschen als sterbliche
Wesen gezeugt hat?

Der Passus ist auf seine Weise grossartig, allerdings, wie die erlesenen Zi-
tate zeigen, sicherlich aus einem griechischen Autor ibernommen (ist es
Poseidonios? Dies hingt davon ab, wie man die Parallelstelle Plut. mor. g31E
beurteilt, die in poseidonischer Umgebung steht); aber dass ihn Plinius sich
zu eigen gemacht ist, bleibt bemerkenswert.

2, 62 beginnt eine ungemein komplizierte Theorie der Planetenbewegungen,
und der Autor entschuldigt sich, dass er, dass er dabei Manches anders dar-
stellen werde als die Fritheren, obschon man bekennen miisse, dass auch dies
das Verdienst der Friitheren sei, die als erste die Methoden der Forschung auf-
gezeigt hatten: doch solle man nicht daran verzweifeln, dass es im Laufe der
Jahrhunderte einen stetigen Fortschritt gebe. ‘

2, 95 geht nochmals preisend auf Hipparchos ein, der durch seine Leistungen
mehr als alle Andern die Verwandtschaft des Menschen mit den Gestirnen
unter Beweis gestellt und gezeigt hat, dass unsere Seelen tatsiachlich ein Teil des
Himmels seien. Denn nur darum konnte er wagen, was selbst fiir einen Gott
tollkithn wére, namlich die Sterne abzuzdhlen und mit ausgekliigelten Hilfs-
mitteln jeden einzelnen Stern namentlich festzulegen.

Weitere Stellen kénnen hier nicht mehr bertthrt werden. Gewiss wird dieser
ganze Fortschrittsgedanke iiber Poseidonios auf Aristoteles zuriickgehen. Dass
ein Spatling wie Plinius ihn sich auf diese Weise angeeignet hat, bleibt dennoch
wichtig.

Dergleichen Vorziigen stehen nun allerdings auch ganz gewichtige Symp-
tome des Verfalls gegeniiber. Wir fassen sie in zwei Gruppen zusammen.

Zunichst ist es keine Frage, dass das Gesamtwerk sehr entschieden den
Charakter eines, wenn auch ungemein voluminésen Handbuches an sich hat.
Es werden nicht Forschungen weitergetrieben und Ueberlegungen zur Dis-
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kussion gestellt, sondern Ergebnisse registriert. Was Plinius geben will, ist klar
disponierte, umfassende und zuverlassige Information, aber eben nur Infor-
mation. Dass die spitere Zeit eine Reihe von Spezialhandbiichern aus seiner
Enzyklopadie herausgezogen hat, ist keineswegs verwunderlich.

Es entspricht dem Charakter des Handbuches, wenn es auf die Heraus-
arbeitung eines eigenen philosophischen Standpunktes so weit als méglich
verzichtet. Denn ein Handbuch soll vor allem brauchbar sein, brauchbar fiir
einen moglichst weiten Kreis von Lesern, die sich iiber den Stand des Wissens
informieren wollen. Durum fehlt eine Ordnung der Materialien zwar nicht,
aber innerhalb der Rubriken haben wir zur Hauptsache Aufreihungen von
Stoff, eine Information nach der anderen. Und dass Plinius vor allem durch die
zusammengetragenen und in Fille dargebotenen Stoffmassen imponieren
wollte, daran ist kein Zweifel.

Brauchbar sollte das Werk auch, wie wir schon sahen, in einem speziellen
Sinne sein. Der theoretischen Zoologie und Botanik steht ihre Anwendung in
der Pharmazeutik gegeniiber. Plinius will eben nicht nur allseitig informieren
sondern auch praktisch niitzlich sein. Letzten Endes steht da natiirlich der so-
wohl sokratische wie auch roémische Gesichtspunkt des @eeldsiv, dahinter
Doch an dieser massiven Niitzlichkeit erstickt die Forschung, deren Ziel ja
nicht das d@éiiuor, sondern das @ginfég sein muss.

Der Richtung auf das nutzbare Handbuch steht eine andere Richtung dia-
metral gegeniiber. Es ist schematisch gesagt die Richtung aufdie empfindsame
und tiefsinnige Erbaulichkeit; und auf betrichtlich niedrigerer Ebene die
Richtung auf die reinen Mirabilia, deren Interesse ausschliesslich an ihrem
paradoxen und sensationellen Charakter liegt. Es ware reizvoll, ein Kapitel
etwa des zweiten Buches auf die anspruchsvolle Sentimentalisierung des Stoffes
hin zu interpretieren oder auch ein Kapitel des siebenten Buches auf die
Tendenz zum blossen davudowy hin. Wir missen uns dies hier versagen.
Doch dass auch dies ein Element der Zersetzung ist, obschon unter den
Verantwortlichen in weiter Ferne auch der platonische Timaios zu nennen ist
(nicht fir die davudowe, wohl aber fiir die Sentimentalisierung,) liegt auf
der Hand.

Und damit sei geschlossen. Denn der Fortgang der Entwicklung {iber Plinius
hinaus lisst sich gerade von diesem Punkte her iiberblicken. Die antike Natur-
wissenschaft ist daran zugrunde gegangen, dass sie schliesslich in zwei Deri-
vate entgegengesetzter Art zerfiel: hier in kosmische Erbaulichkeit und amii-
sante Mirabilia, dort in diirre Handbiicher fiir den praktischen Gebrauch. Fiir
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die lebendige, der Wahrheit zugewandte Wissenschaft blieb nichts mehr
ubrig.

Man mag sich fragen, ob eine solche Entwicklung eine historisch einmalige
gewesen ist oder ob sie vielleicht mutatis mutandis in den uns bevorstehenden
Jahrhunderten sich wiederholen kénnte.
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