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ANECDOTA SEPULCRALIA

Henrik Zilliacus

Tab. marm. alb. integra. Incertum quo loco reperta sit.
26.5 X g4 cm. Possessio privata.
Litterae 18—10 mm.

L - GVRTIO - SVCCESSO

I

2 FEC

3 GLYCONIS PATRONO

4 BENE - MERENTI

5 ET - SIBI - ET SVIS

6 LIB - LIBERT - POST - EORVM
g L - POSTVMVLENIO

8 PRIMITIBO

9 CVRTILIA GLYCONIS

10 CONIVGI

I SVO - BENEMERENTI

12 FEC

13 IN FRONTE - P X - IN AGRO - P XII

1. CGVRTLO tit. 9. CVRT ILIA tit.

L. Curtio Successso fec(it) Glyconis patrono bene merenti et sibi et suis [ib(ertis)
libert(abus) post(erisque) eorum. L. Postumulenio Primitibo Curtilia Glyconis

contugt suo benemerentt fec(it). In fronte p(edes) X, in agro p(edes) XII.

Der tadellos erhaltene Text macht mit seiner sauberen scriptura quadrata
und seiner symmetrischen Schriftanordnung einen besonders sorgfiltigen
Eindruck. Deutlich sichtbar sind die parallelen Hilfslinien der Buchstaben
sowie auch der zwischen den Zeilen 6 und 7 laufende Horizontalstrich, der
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den titulus in zwel Halfte abteilt. Fin vereinzelter error quadratarii findet sich
in der Zeile 1, wo CVRTLO pro CVRTIO zu lesen ist. Zwischen den Zeilen
8 und g ist ein Loch im Marmor, das schon vorhanden war als der Text ein-
gehauen wurde. Dies ergibt sich daraus, dass in der Zeile 8 das Wort PRIMI-
TIBO wegen des Loches etwas eingeriickt ist und zwar derart, dass die Regel-
missigkeit der Schriftanordnung gestoért wird, sowie auch aus dem Zwischen-
raum im Worte CVRT ILIA Z. g: das T und das erste I sind teilweise im
Loche eingehauen.

Chronologische Indizien fehlen. Die eleganten Buchstabsformen sind fiir
das 1. und 2. Jahrh. n. Chr. typisch, ndheres lasst sich aus thnen kaum er-
mitteln. Uberhaupt ist es sehr heikel, eine Grabinschrift auf paldographischen
Griinden genauer zu datieren als etwa mit Beriicksichtigung der Dreiteilung:
republikanische Zeit, erste Kaiserzeit (bis etwa 200 n. Chr.), spatere Kaiser-
zeit. Vgl. die ausfithrliche Diskussion hieriiber bei TuvLanpERr, Etude
sur I’épigraphie latine, Lund 1952, S. 40—50, weiteres be1 DEgrasst in Gnomon
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26, 1954, S. 106 {. und Gorpon, Album of dated Latin inscriptions I, S. 2 f., Los
Angeles 1959. Die in unserem fifulus auftretenden Personennamen kommen
wihrend der ganzen Kaiserzeit vor. Auch die formelhaften Elemente sind in
diesem Zusammenhang recht irrelevant. Das Fehlen der Dedikation D(is)
M (anibus) hat nichts zu sagen. Angaben iiber die Dimensionen des Grab-
platzes (vgl. Z. 13 IN FRONTE P X IN AGRO P XII) wird zwar manch-
mal als ein Kriterium augusteischer Zeit angefithrt (so noch Sanpys, Latin
Epigraphy 2, 1927, S. 64). Das stimmt aber bei weitem nicht: dhnliche Anga-
ben kommen auch im 2. Jahrh. vor. Einen approximativen Ausgangspunkt
liefert vielleicht die Schreibung PRIMITIBO Z. 8. Der teilweise lautliche
Zusammenfall von b mit dem Halbvokal v zeigt sich bereits im 1. Jahrh. n.
Chr., in Eigennamen aber, die immer konservativer sind, recht selten vor
dem 2. Jahrh. Am nichsten wire man geneigt anzunehmen, dass unsere
Inschrift etwa aus Trajanischer oder Hadrianischer Zeit stammt.

Ein gewisses Interesse bietet unser fifulus vor allem in onomastischer Hin-
sicht dar. Er besteht aus zwei verschiedenen Dedikationen. Die obere Hilfte
der Tafel enthilt eine Grabschrift, die dem patronus L. CVRTIVS SVCCES-
SVS von seiner Freigelassenen GLYCONIS dediziert worden ist. Nebenbei
sei bemerkt, dass ein Curiius mit dem cognomen Successus nicht frither belegt
ist. GLYGONIS mag wohl eine Sklavin griechischer oder orientalischer
Herkunft gewesen sein; eine gewisse Vorsicht ist jedenfalls bei der Bestimmung
der rassischen Zugehorigkeit auf onomastischen Grinden geboten (vgl. die
Diskussion bei THYLANDER, S. 144 fI.). Das gentilicium der Freigelassenen ist
nicht ausdrucklich erwidhnt — nach rémischer Sitte sollte es sowieso Curfia
gewesen sein. Das praenomen fehlt, wie es auch fur die ingenuae in der Kaiser-
zeit ublich war. — Die dem patronus dedizierte Inschrift schliesst mit der
tiblichen Wendung ET SIBI ET SVIS LIB(ERTIS) LIBERT(ABVS)
POST(ERISQVE) EORVM.

In der unteren Hilfte der Tafel folgt dann die von CVRTILIA GLYGON IS
ihrem Gemahl L. POSTVMVLENIVS PRIMITIBVS dedizierte Grab-
inschrift. Es kann wohl kaum Zweifel dariiber bestehen, dass sie identisch mit
der in der oberen Hailfte erwdhnten Freigelassenen GLYCONIS sein muss.
Die ganze Inschrift scheint gleichzeitig und von einem und demselben lapicida
verfertigt worden zu sein. Woher nun in diesem Zusammenhang der Gentil-
name Curtilia? Nach romischer Sitte hitte sie doch regelmissig nach ihrem
Patron den Gentilnamen Curtia tragen sollen. Dass ein Freigelassener nach
dem Tode seines Herren den Gentilnamen mit einer Ableitung oder etwa
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hypochoristisch geandert hitte, wirde in der réomischen Nomenklatur etwas
seltenes darstellen. Nur bei Freigelassenen des kaiserlichen Hauses kam es
vor, dass sie dem eigenen Namen einen aus demjenigen seines fritheren Patrons
abgeleiteten Namen beiftigten, z.B. T:i. Tulius Aug. lib. Optatus Pontianus, vgl.
Dessau, III: 2, S. 927); ein solcher Fall ist aber ohne Relevanz in unserem
Zusammenhang, wie es auch die Hypochoristika der Frauen der kaiserlichen
Familie sind. Der Gentilname Curfilius ist {ibrigens mehrmals belegt worden
(vgl. ScruLze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, S. 78; Thes. L. L.,
s. n.). Oder konnte man mit irgend einer Verschreibung rechnen, entweder
Z.1 GVRTLO (sic!) pro CVRTILIO, oder Z. g GVRTILIA pro CVRTIA?
Ich mochte es kaum annehmen und die Ablehnung einer Verschreibungs-
hypothese wird tatsdchlich durch den Namen des verstorbenen Ehemannes,
L. POSTVMVLENIVS PRIMITIBVS, gestiitzt.

Ein Gentilname Postumulenius ist bisher tberhaupt nicht belegt worden.
Postumulenus dagegen kommt vereinzelt vor, z.B. Cicero, Ep. ad. fam. 6, 10,
6 sowie in der langen Militarinschrift CIL VI 200, (vgl. auch Scuurze, S. 215).
Es ist wohl anzunehmen, dass auch der Ehemann ein libertus gewesen ist;
wie es z.B. THYLANDER, S. 177 hervorhebt, kommt es machmal vor, dass
der. Zusatz lib(ertus) ausgelassen wird. Es scheint fast als hitte sich der gestor-
bene Ehemann dieselbe Freiheit erlaubt wie auch seine Frau Glyconis, den
Gentilnamen seines patronus mit einem Ableitungssuffix zu dndern. — End-
lich sei auch bemerkt, dass dem Patron und dem Ehemann bzw. der Ehefrau
sehr selten eine gemeinsame Grabinschrift aufgesetzt und dediziert wurde
(selbstverstandlich wo sie nicht identisch waren).

Unser #tulus wirde also zwei neue Feststellungen veranlassen: 1. Ein Frei-
gelassener oder eine Freigelassene braucht unter Umstinden nicht immer
den Gentilnamen seines bzw. ihres Herren unverandert zu tragen. 2. Das
Vorkommen eines Gentilnamens Postumulenius als ein addendum lexicis onomasti-

cis.
2.
Sinistra pars tab. marm. alb. Incertae originis.
10.5 X 12.5cm. Possessio privata.
Litterae 30—20—15 mm.
LOCH|
M-LEPID [

VIX - A
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Auf Grund der Schriftanordnung und der Einrahmungsornamentik lassen
sich die urspriinglichen Dimensionen der Tafel unschwer feststellen: etwa

10.5 X 20 cm. Daraus wiirde sich in erster Hand die folgende Rekonstruktion
ergeben:

LOC HIIC]
M-LEPID[I EST]
VIX - A[NN - - -]

Loc(us) h[ic] M. Lepid[s est.] Vix(it) a[nn(is) - - -]

Recht allgemein wird das Wort locus, von einem nomen proprium im Genitiv
gefolgt, als ein Kriterium christlicher Provenienz angesehen (vgl. z. B. Gross:
Gonpi, Trattato di epigrafia cristiana, S. 451) und zwar in Anschluss am
Typus DienL g528 F Hic locus . .........; 8523 E Hec loca . ...... u. dgl.
Eine christliche Provenienz ist aber in unserem Fall schon auf Grund der
Form, der technischen Ausfithrung und auch der Schrift ausgeschlossen.
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Ich kenne keinen Fall, wo ein heidnischer t#itulus gerade mit der Wortfolge
locus hic eingeleitet wiirde, wohl aber gibt es mehrere Beispiele vom Typus z. B.
De 8315 Locus Q. Satri. In f. p. XII in a. p. XX; 8319 Loc. M. Aufidi Grati L.
Sertors Cinnami. In fr. p. XXX retr. p. L usw. Einen anderen Typus stellt wieder-
um z. B. De 8317 dar: Hic locus sive ager L. Rupili L. f. Ser. Magni est.

Nun bemerkt man aber, dass in der ersten Zeile zwischen LOC und H
weder ein Abstand noch ein Punkt zu finden ist, vgl. dagegen in den folgen-
den Zeilen M-LEPID und VIX . A . Daher moéchte man annehmen, dass
LOCH der Anfang eines Namens ist und da ergibt sich der Sklavenname
LOCHYVS. In griechischen Inschriften ist /1dyoc mehrmals belegt, kam aber
auch als romischer Sklavenname vor, vgl. DE 1508 Lochus Aug. serv. Eine
wahrscheinlichere Rekonstruktion der Inschrift wiirde demgemiss lauten:

LOCHI/[VS]
M-LEPID[I LIB]
VIX - A[NN - -]

Loch{us) M. Lepid[i lib(ertus)] vix(it) a[nn(is) .. .]

Fir die Altersbestimmung gibt weder Lochus noch der Gentilname Lepidius
irgendwelchen Ausgangspunkt: Lepidii findet man wihrend der ganzen
Kaiserzeit. Als ein hochst zweifelhaftes Kriterium des 1. Jahrh. n. Chr. kénnte
vielleicht die aus der Kursive herriihrende Form der Buchstabe M (vgl.
Photographie) angefithrt werden. Beweisen lisst sich nichts: sie kommt auch
weit spiater, sogar im 4. Jahrh. vor. Der allgemeine Schriftcharakter des
titulus stimmt mit demjenigen der ersten Kaiserzeit iiberein.





