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QY AAHOQY UND VERWANDTES

Holger Thesleff

Bei einigen griechischen Adverbien findet sich fakultativ ein vorangestelltes e,
das mehrere Gelehrte als vrspriinglich exklamativ erkldren wollen; vgl. O. LAGER-
crANTZ, Eranos 18, 1918, S. 45 ff.! Demnach hitte eigentlich &g dan®éc *wie
wahr!” und &¢ étépwsg *wie anders!” bedeutet. Wenn nun W. Fox in Zeitschr.f.d.
osterr.Gymnasien 30, 1879, S. 321 ff. gegen dltere Anhidnger dieser These aus-
sprach: »Mit gleichem Rechte kénnte man bei d¢ alrteoc ausrufen: wie so! und
zur Beschwichtigung ohne weiteres hinzufiigen: = ganz so, und die Formel
wire gleich gut erldutert» (8. 325), so hatten von der Affektlehre der Psychologie
gestiitzte Herleitungen wie ai. &émpurusa (Missgeschopf, Kobold”) = "was fiir
ein Geschopf!’, coene = wie klarl’ (vgl. Scauvrze, KZ 33, 1895, S. 243 £,
Bruemann, IF 39, 1921, S. 114 ff.) das Tageslicht noch nicht gesehen. Gbgleich
zwar Ausrufssitze zu anderen syntaktischen Funktionen iibergehen konnen,
gibt es aber in diesem Fall gute Griinde zur Berechtigung von Fox’ Zweifel.

Einen Ausgangspunkt fir die Ausrufshypothese hatte man in der Schwierig-
keit, die ’verstirkende’ Funktion von ac¢ in irgend einer anderen Weise zu er-
kliren. Ein paar Stellen bei Hustath und Hesych schienen auch eine Auffassung
von og als Mav zu bestitigen.? Nun gibt es wirklich einige Fille, wo das ex-
klamative &e¢ einem Gradadverbium ’seht’ nahezukommen scheint; z.B. Plat.
Phd.116d meps mévre. . . oy ypdvov. . . fv dvdpdy )@G‘rog, wol Wi ¢ vevval we
we gmodaxpier. Ganz ohne exklamativen Ton sind aber solche Fille niemals.?
Nichts spricht ferner fiir eine so ausgedehnte exklamative Verwendung von
affirmativen Adverbien vom Typus dinddc (und um so weniger von étépwc) —
und noch dazu mit éc, das ja einen steigerungsfihigen Begriff, also keinen

b Vgl ferner u.A. KUBNER-GERTH II, S, 415 f., BRueMann, BSGW 1918, S. 36 ff. (Einf.Satz
194), Scawyzer, Gramm. II, S. 577,36, 620.

2 Vgl. Fox a.a.0. 324 ff., LacERCrRANTZ 2.2.0. 45.

3 Jrrefithrend in dieser Hinsicht F. IR, Adverbium Graecorum in -w¢ cadentium historia . . .
(Diss. Marburg 1914) S. 123 f. — Der Ausdruckstypus Savpoastds (-6v) dg, Unspoudic GG
(Plat.Gorg.471a, Symp.173¢), »Wunder wie sehry, hat nichts mit cd¢ dAndd¢ zu tun; vgl. unten
S. 185 Anm. 1.
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absoluten Begriff, voraussetzt —, als dass man eine Erstarrung in festen Ver-
bindungen erwarten koénnte.!

Eine befriedigende Erliuterung von déc¢ ddndég etc. haben auch nicht die
"Ellipsenjager’ geliefert, gegen welche sich Fox a.a.0. 327 f. wendet; vgl
KUnNeErR-GErRTH lc. Es ist in diesem Zusammenhange unnotig, die dort ge-
nannten Erklirungsversuchen durchzumustern.

Fox’ eigene Erwigungen scheinen mir in viel hoherem Grade, als es bisher
der Fall gewesen ist, Beachtung zu verdienen. Fox geht, wie schon angedeutet
wurde, von aoudtws (bs 8 adtwc) aus, dem einzigen Doppeladverbium von
diesem Typus in der vorklassischen Literatur (Il.3,339 etc.). Ganz offenbar ist
doadtwe nichts anders als das adverbiale Gegenstiick von 6 adtég (116,391 etc.).
Ohne weitere Schwierigkeiten konnen dann d¢ mepaninsios (Hdt.7,119), ég
ttépwg (Plat.Phdr.276c etc.) und &¢ darec (Isai7,27 etc.) in derselben Weise
erklirt werden; vgl. LipDELL-ScorT (5.v. &¢ Ab.IIla), wo das Analogie-
moment mit Recht betont ist.?

Was aber &¢ dmdde betrifft, das mit seiner poetischen Entsprechung ocg
¢tn)wdpwe um die Mitte des 5. Jahrhunderts auftaucht,® ist die Parallele mit
ooadrwg nicht gleich schlagend. Es ist verkehrt, d¢ ¢and&¢ mit LippELL-ScorT
als ’nearly synonymous’ mit doxitwg aufzufassen. Nach Fox ist &g der adver-
bialisierte Artikel (d.h. urspriinglich ein Determinativpronomen), und éc¢ dandéc
demnach eine adverbielle Reflexion von ¢ dan9éc.* Ist aber eine direkte Analogie
mit Goadtweg schwerlich vorauszusetzen, so ist es sicherlich allzu oberflichlich,
in dem &g von o¢ diddc eine selbstindige Adverbi.aliéierung des Artikels zu
erblicken. Homer konnte wohl eine Bezichung zwischen dem (demonstrativen)
&g von ¢ 8 abree und dem (demonstrativen) 6 von 6 adtée fithlen. Aber mit
dem reinen Artikel 6 hitte der Grieche des 5. Jahrhunderts kaum ohne sehr

! In Plat.Phd.66a gehdrt og zur Formel Smepguéds @c. In Antiphanes 26,17 Kock xad
pny oc?xm‘}cog Tolg m%ocpco&;r,c &¢ opddpa dmosy 0HTOG s,\,,n-cpwcog Aavddver verlexhen die
Worte »al unv aandde eine affirmative Emphase zum ganzen Satz, wihrend ¢ exklama-
tiv ist (vgl. die sehr gebrauchliche Kombination ot cpddpr). Mit LAGERCRANTZ 2.2.0. 47 £
&¢ analog dem Ausdruckstypus Sovpoctde ¢¢ nahe zusammen mit ¢Anddg zu fithren, geht
schwerlich an; keinenfalls kann man darauf die Annahme einer urspriinglichen Zusammen-
horigkeit der Typen Savpactds ¢ und o¢ ainddée bauen. — FEin exklamatives ¢ dandé
kommt m.W. erst nachklassisch vor; vgl. D. Tasacuovirz, MH 3, 1946, S. 163 f.

2 Die nachklassischen ¢ 6polewg und og évadhal gehdren ohne Zweifel zu derselben
Gruppe.

3 Die ersten Beispiele sind meiner Beobachtung nach: &¢ érduwg Aisch.Eum.sz4 (lyt.);
o¢ grntipwg Soph.EL1452; g dandic Hdt.4,187; 9,89; Ps.-Xen.R.Ath.2,19; Eur.Or.739.

? Er geht (S. 331) sogar so weit dass er &g dAndéd¢ mit T§ aindeia gleichstellt mit Riick-
sicht auf die angebliche ’Ablativ’-Funktion der Adverbial- und Dativendungen.



186 Holger Thesleff

besondere Griinde das vorwiegend relative Adverbium &g zusammengestellt.
Und warum, kann man sich auch fragen, von allen denkbaren Adverbien gerade
OG GANdége T

Ich bin davon tiiberzeugt, dass Fox’ bestimmte Ablehnung vom relativen dc
(a.2.0. 329 u.a.) unfruchtbar ist. Ein Vergleich, der sich natiirlicherweise ein-
stellt wenn man sich nach einer Erklirung von &g éandée umsieht, ist der Ge-
brauch von a&c¢ beim Superlativ. Es mag verlockend sein, diesen Vergleich
wieder aufzugeben, wenn man eine Ellipse einer Form von Sbvape fir das letzt-
genannte &g voraussetzt (vgl. Fox a.a.0. 328). Er 6ffnet aber eine neue Perspek-
tive, wenn man den Ussprung und che tatsdchliche Funktion von diesem g
etwas genauer pruft.?

Das sehr allgemeine ¢ bei Superlativen dient offenbar mit seinen Synonymen
gm, § etc® einem expressiv-determinativen Zweck in dem
Sinne, dass es den Begriff als seinem vollen Inhalt nach bestimmt darstellt; z.B.
Alkai.119,7 Diehl oapidped” dg dusta (so) wie am schnellsten’, d.h. ’so schnell
als moglich’.* Es ist ebenso unnodtig wie unmoglich, in solchen Fillen eine
Ellipse eines bestimmten Verbums, zB. 8ivapor, anzunehmen.® Vgl. Soph.
Trach.330 mopevésdew otéyuc olrwc 8mwc #Hdwra w.d., und prinzipiell Aus-
driicke wie 1l.7,50 mpoxdiesoonr *Ayorév Gotig dpiotog (sc. oviv), von welchen

gr(r) erstarrte. In einem *Ayoudv domig dprotog dient dem Zwecke der Expressivi-
tit gerade die Ubertragung zurx pradikativen Form vom zu
erwartenden (tov) deiorov. Tatsichlich ist eine entsprechende Fiille des Aus-
drucks mittels der obengenannten und dhnlichen Adverbialkonstruktionen er-
reicht. — Es soll hier bemerkt werden, dass &g usw. beim Superlativ in der
iberwiegenden Mehrzahl der Fille (und nach meiner Beobachtung in vor-

1 Fox’ Hinweisung (a.a.0. 330 f.) zu dem oft wiederkehrenden Bediirfnis bei Oratoren und
Philosophen, dic Wahrheit festzustellen, und zu der hieraus sich ergebenden Abwechslung
der Ausdrucksmittel, ist kein hinreichender Erkldrungsgrund. Ubrlgens habe ich keine klassi-
schen Beispicle von adverbialem ©0 dAn9éc gefunden, worauf Fox sich beruft. — Richtig
ist seine Erklirung (S. 332 f.) mehrerer anderer Kombinationen von é&¢ und Adverbien als
mit &g dinPde nicht vergleichbar. Fir ¢ 7miog und o¢ ént t6 mokl ete. vgl. unten S. 5.

2 Ich hoffe in einem anderen Zusammenhange zum Superlativ-co¢ zurtickkehren zu konnen.
Fiir das Folgende, vgl. O. Scuwas, Historische Syntax der griech.Comparation in der klass.
Literatur III, Witzburg 1895 (= ScHANZ’ Beitrige 13), S. 87 ff.

8 Das dltere Epos kennt nur &ttt tdytote, wihrend Gg in der jonischen Prosa und im
Attischen gewohnlicher ist als &tt.

¢ Vgl. die entsprechende, aber weniger ausdriickliche Bedeutung vom blossen Superlativ
in solchen Kontexten, z.B. Od.22,133 Bo7 8’ &Ouiote Yévolto.

5 Tatsidchlich bin ich dem ’vollen’ Konstruktionstypus o¢ -+ dUvapon -+ Supetlativ nicht
vor der klassischen Grizitit begegnet. Das erste mir bekannte Beispiel ist IG 12,10,20 (470/60
v.Chr.), und erst im 4. Jahrhundert werden solche Konstruktionen allgemein.
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klassischer Zeit immer) in einem typischen Kontexte auftritt: in finalen, exhorta-
tiven, optativen u.d. Sitzen.! In solchen Kontexten bezeichnet der Superlativ
von selbst (also auch ohne das Charakteristikum &) den héchsten Grad eines
Begriffs in einer bestimmten Situation als das Resultat der Satzhandlung, anders
gesagt, einen moglichst hohen Grad. ac¢ hat also nur sekundir (und niemals
eindeutig) die spezielle Bedeutung von ’(best- usw.) moglich’. Am ehesten ist
es als ein expressiver Zusatz aufzufassen.

Nun muss man natiirlich die Parallele von d&c¢ beim Superlativ und d¢ dandac
mit Vorsicht betrachten. Dass der letztgenannte Ausdruck in positiver, nicht
in superlativer, Form steht, bietet zwar an und fiir sich keine wirkliche Schwierig-
keit, da es sich hier billigerweise eher um eine expressive Determination von
(absoluter) Wahrheit, als um den héchsten Grad von Wahrheit (Wahrhaftig-
keit) handelt. In der Tat haben aber wenige von den iberlieferten Fillen von
o dandae, und keiner von den dltesten, den fiir das Superlativ-d¢ typischen
Kontext.?

Finen Anhalt fiir die Parallele scheint mir immerhin eine Uberwigung zu
bieten, wie &¢ andde (og &(tn)tipwe)® urspriinglich gebraucht wurde. Offen-
bar gehorte es ecigentlich zu emphatischen Versicherungen
(Aisch.Fum.534, Hdt.4,187; 9,89; vgl. Aristoph.Nub.209, wo &g von éxndéc
getrennt ist) und emphatischen Fragen (Soph.Elig52, Eur.Or.739).
Sekundir ist dagegen der spiter allgemeine intellektuelle Gebrauch (z.B. Plat.
Phd.63a cogol &g dandae: zum ersten Male Ps.-Xen.R.Ath.2,19; sogar Kompara-
tiv og dindestépwe Plat.R.347e). In emphatischen Versicherungen und Fragen
entstand naturlicherweise ein Bediirfnis, das absolute dn9&¢ nachdricklicher zu
machen, zu verstirken. Man griff dann zu ¢, das um dieselbe Zeit (die Mitte
des 5. Jahrhunderts) den Supetlativ auch ausserhalb des typischen finalen usw.
Kontextes zu begleiten begann und bisweilen den Charakter eines reinen Ver-
starkungspartikels annahm.* In Fragen konnte man auch leicht einen Klang
von eiré u.dgl. mit Assoziationen zu dem eigentlichen Kontext des Superla-
tiv-o¢ vernehmen.? In Versicherungen mag in analoger Weise ein épd (Mfw)

1 Vgl. Scuwas a.2.0. 93.

2 Z.B. Plat.Phdr.234e GAN &g dAndédg elme. ... Vgl unten Anm. 5.
3 Vgl. oben S. 185 Anm. 3.

4 Das erste Beispiel ist Aisch.Suppl.294, vgl. Eur.Hippol.8oo usw.

5 Bei den wverba dicendi ist zwar die normale griechische Konstruktionsweise nicht ¢andéc
sondern der Akkusativ gan9% (11.6,382, Od.3,254 usw.) gewesen, was auf eine etymologische
Auffassung des Wortes als passivisch (Cunverhohlen’, nicht ’nicht verhehlend’) weist. War
aber das Adverbium dan9d¢ iiblich in Fragen und Versicherungen, was vorausgesetzt werden
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erklungen sein.! — Es ist in diesem Zusammenhang zu erwihnen, dass das
Superlativ-éc ohne jeden Zweifel auf andere Ausdriicke iibergegangen ist:
Og tdyos (Alsch.Ag.29 etc.), dc St rayéov (Thuk.4,96,1 etc.), dg S Bpogréoc
(Thuk.4,14,1),% welche jedoch eine unmittelbare Ankniipfung in dem oft vor-
kommenden d&¢ tdyiora haben.?

Von einer wirklichen Identitit des Superlativ-dc und des &g bei dan9ad¢ kann
also zwar nicht die Rede sein. Das letztere ist jedoch hochst wahrscheinlich
auf analoge Weise als eine expressiv-determinative Kon-
struktion aufgekommen, und zwar in erster Linie auf die Mechanisierung
des erstgenannten Gebrauches gestiitzt. Es soll aber nicht verneint werden,
dass es daneben potenzielle Assoziationen zum Typus doxdrag und zum Gebrauch
des Artikels gab. d¢ dandac und doadreoc gehoren freilich letzten Endes zusam-
men innerhalb eines weiteren Komplexes von Ausdriicken, wo die in der joni-
schen Prosa nicht seltenen Adverbien mit Artikel eine integrierende Position
annehmen: 70 xdpte, TO nocbo’mow, ©o mopautixa usw.; vgl. die Superlativausdriicke
o mpdtov (T -or), T& pahote, T péyiore. Diese Adverbien erfordern eine seman-
tische Spezialuntersuchung, auf die wir hier nicht eingehen konnen: es soll nur
angedeutet werden, dass das Prinzip der expressiven Determination zweifelsohne
auch hier vorliegt.

Dagegen sehe ich keinen Grund, Soph.El.1439 8’ @tic dv malpd ¥ b ¢ Aniwe
dwémew . .. ovpgépor hierher zu bringen, trotz Fox’ (2.2.0. 334) z6gernder An-
nahme dieser Deutung: BrRunN’s Paraphrase: »wie wenn es freundlich gemeint
wite» scheint mir vollstindig befriedigend zu sein. Ein dhnlicher Gebrauch

kann, ist es sehr wohl denkbar, dass eine Analogie mit dem alten (jonischen) drpentwe, das
aktivisch gefasst wurde (Il.2,10 etc.), die wahrscheinliche Assoziation mit einé u.dgl. ver-
mitteln konnte. — Fine Attraktion von &¢ zu &ind%, wie sie einige Gelehrte angenommen
haben (vgl. Ktunner-Gerra 2.2.0.) hat meines Erachtens keine Wahtscheinlichkeit fiir sich.

1 Q¢ danBéc leitet in der Regel die Versicherung ein. Der tatsichliche Gebrauch des
prasentischen gyl und Aéyw (statt des Futurs) in Versicherungen hat keine Beweiskraft gegen
unsete Annahme. Vgl. die gewdhnliche (hometische) Verwendung von d&rtpexéewg bei der
r.Pers.Fut. von werba dicend;, z.B. Od. 1,179.

? Vgl. Scawas 2.2.0. 103 Anm.

3 Ich bin nicht iiberzeugt, dass die gewohnliche Erklirung des Ausdrucks dv¢ €xaoctoc
(z.B. Hdt.1,114, Thuk.1,89,2) als elliptisch aus Sitzen wie *wie jeder es fiir gut fand’ (so KUBENER-
GertH 2.2.0., Scuwyzrr Gramm. I, S. 666) das Richtige trifft. Vielmehr scheinen mir Aus-
fillungen wie Hdt.1,29 G¢ &xactog adtdhv dminvéolto sekundir zu sein (vgl. den entsprechen-
den Prozess mit Sdvapot bei éyg + Supetlativ, oben S. 186 Anm. 5) und auf einer gewissen
Umdeutung zu beruhen. Urspriinglich wiire dann eine Analogie mit dem Superlativ-Gg. Wie
man EddGuey Gg TdytoTe sagte, so konnte man auch das formell und begrifflich superlativ-
gleiche éxactoc in entsprechenden Sitzen verwenden: éAdduey &g &xacrtog (-ou). Fir die
Ankniipfung mit dem Superlativ vgl. schwed. ’varendaste’.
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des vergleichenden &g liegt in dem ziemlich allgemeinen Typus dc
&ml To moA), O¢ TO émimey vor. Hier dient éc¢ einem ’indeterminativen’ Zweck
analog dem Gebrauch bei Zahlwortern.

1 Vgl. Scawyzer Gramm. II, S. 667, det aber unnétigerweise eine Ellipse annimmt; G. S.
Tromas, De particuli o¢ usu Herodoteo, Diss.Leipzig 1888, S. 43 f. — Unannehmbar K GaNEer-
Gerra Le,





