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BEGRIFFE UND SYMBOLE

von

HERMANN FRIEDMANN.

In den folgenden Bemerkungen mochte ich die Intentionen meiner
Philosophie, wie sie in meinem Werke »Die Welt der Formen» (2.
Aufl. 1930) zum Ausdruck gekomnien ist, auf eine etwas andere Art
erlautern, als es in meinem Werke und in spiteren Verdffentlichungen
bisher geschehen ist. Die Anregungen hierzu verdanke ich sowohl den
Ausserungen, die in mehr darstellerischer und im allgemeinen zu-
stimmender Absicht von anderer Seite 6ffentlich erfolgt sind, als auch
— und das gewiss nicht minder — mancherlei kritischen Bedenken,
die mir inzwischen aus der Literatur und persénlich bekannt gewor-
den sind. |

Ich gehe davon aus, dass die wissenschaftlichen Begriffé, mit de-
nen wir operieren, aus zweierlei Quellen fliessen. Sie sind, erstens,
wenn sie belangreich sind, eine Abbildung der Wirklichkeit; sie sind
aber auch, zweitens, irgendwie »konstituierty, d. h. abhéngig vom
Standpunkte einer bestimmten Erkenntnishaltung. Gerade unsere
Grundbegriffe, wie Geschichte, Natur und die Unterteilung in orga-
nische und anorganische Natur, sind zweifellos Abbildungen der Reali-
tdt und in diesem Sinne gewiss unerschiitterlich. Man: geht aber
methodisch fehl, wenn man annimmt, dass diese Begriffsbildungen
nun auch in jedem Sinne absclute und nicht weiter zu diskutierende
sind. Denn gleichberechtigt mit dem realen Weltparameter, der die
Differenzierung der Welt bestimmt und dafiir sorgt, dass sie keines-
falls iibersehen werden kann, tritt der konstitutive Parameter der
Erkenntnishaltung auf, der standpunktsphilosophische, der sich ge-
maiss der thm immanenten Tendenz bestdndig darum bemiihen muss,



2 HERMANN FRIEDMANN

die differente Mannigfaltigkeit der Phdnomene immer irgendwie zu
vereinheitlichen und zu verbinden. |

Das erste also, was ich hervorheben mdgchte, ist dieses: dass die
Tendenz zur Vereinheitlichung und zur Aufhebung der Grenzen
zwischen den verschiedenen Erkenntnisgebieten nicht immer schon
ausgeschlossen ist, wenn in der sogenannten »realistischen» Weltan-
sicht die Scheidungslinien sehr markant und tief hervortreten; nichts-
destoweniger kann das Bestreben legitim sein, einen Standpunkt
aufzufinden, von dem aus die Scheidungen und die trennenden Kenn-
zeichen sozusagen perspektivisch verschwinden oder — um es noch
anders zu sagen — weniger »wichtig» sind.

In einer solchen Formulierung der Aufgabe der Philosophie liegen
freilich gewisse postulatorische Voraussetzungen verborgen, die deut-
lich zu formulieren gut sein wird. Es ist darin einmal eine Auffor-
derung enthalten, den Begriff der Realitat nicht zu engherzig, nicht
zu »yrealistisch» zu nehmen, sondern dem idealen Parameter der
Erkenntnishaltung eine mitbestimmende Rolle bei der Konstituierung
der wirklichen Welt zuzuweisen, derart, dass die richtig und ganz
verstandene Realitdt eine Kombination dieser beiden Parameter,
des realen im engeren Sinne und des idealen, ist. Und es ist ferner als
Forderung ausgesprochen, dass die letzte Entscheidung iiberhaupt
nicht bei der Realitit, bei einer Seinswahrheit liegt, sondern bei der
Normativitat, bei einer Wahrheit des Sollens: denn nur so hat die
sonst allzu schwebende Redensart von dem »Wichtig- oder Unwichtig-
sein» der Anordnung und Gebietseinteilung, wie die »reale Welty sich
einem darstellt, einen festen und tiefen Sinn.

- Der wissenschaftliche Ausdruck fiir das konstitutive, umordnende
und in der Richtung auf Einheit wirkende Streben der Erkenntnis-
haltung ist das System. Die Geschichte der wechselnden Systematik
der Wissenschaften (die als solche jeweils Abbildungen entsprechen-
der Realitatsgebiete sind) ist zugleich die Geschichte der konstituti-
ven Erkenntnishaltung und ohne Zweifel die wesentliche Substanz
der Philosophiegeschichte iiberhaupt. Ein Uberblick zeigt uns aber,
dass es nur ganz wenige systematische Konstitutionsversuche mit
wirklichem Ganzheitscharakter gegeben hat und dass, in der Tat,
dabei Gebiete, die uns heute »wichtig» sind, gar zu leicht ausgeschlos-
sen bleiben. Die Realitdt im engeren Sinne scheint, in der Tat,
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iberméichtig zu sein. Das entbindet uns aber nicht von der Aufgabe,
konstitutive Systematik immer wieder aufs neue zu versuchen.
Das wissenschaftliche System der Antike war das altberiihmte
System der sieben freien Kiinste, der Artes. Die systematisch-kon-
stitutive Funktion lag hier in der Mitte: bei der »Musik». Aus diesem
Grunde will ich dieses System das musische nennen. Von dem Unter-
grunde der Poesie, aus der die Grammatik floss, schlingt sich das
Band zur Musik; von da wirkt die Beziehung nach dem Ende hin,
zur Astronomie der Spharen. Anfang, Ende und Mitte durchdringen
einander, und das antike Gefiihl hat jenen musisch-geistigen Gesamt-
bestand als Einheit empfunden und wichtig genommen, wenn er
auch fiir unser Gefiihl das nicht mehr sein kann. Aber noch bis
zu den Klosterschulen und der Artistenfakultiat der mittelalterlichen
Universitdten hin wirkte das vereinheitlichende Prinzip des Musischen.
Das eigentliche Wissenschaftssystem des Mittelalters méchte ich
aber als das allegorische bezeichnen. Im Anschluss an die Alexan-
drinische Katechetenschule, welche die christliche Nachfolgerin
der juidisch-hellenistischen Schule des Philo ist, wurde das Prinzip
der allegorischen Schriftdeutung nicht nur zum Grundsatz der Exe-
gese erhoben, sondern als Wort- und Sachallegorese weit iiber dieses
urspriingliche Anwendungsgebiet hinaus iiber alle Wissensgebiete
hin erstreckt. So gelangte man zu einer Klassifikation der Wissen-
schaft, in welcher die Physik ein Untergebiet der Ethik war, ein Aspekt,
der fiir uns iiberaus befremdlich ist. Man kann sich eben die Leben-
digkeit und Tiefenwirkung des allegorischen Geistes nicht stark ge-
nug vorstellen. Mir scheint, dass die ganze scholastische Haltung
Jetztlich in ihm verankert ist: denn nur im Banne einer Weltansicht,
die allenthalben »bedeutsame» Sachen und Wesenheiten erblickt,
erwacht jenes Fragen nach dem Verhéltnis von Namen und Sache
und nach der Realitit der Nomina. |
Was nun unser heutiges wissenschaftliches Verhéltnis zur Frage
der Systematik betrifft, so scheint mir folgendes festzustehen. So-
weit wir uns iberhaupt die Einzelwissenschaften in einer Reihe
angeordnet denken — und eine gewisse Tendenz hierzu scheint mir
recht allgemeingiiltig zu sein — beginnt diese Reihe etwa mit den
mathematischen Naturwissenschaften und fithrt tiber die Biologie
zu den Geisteswissenschaften hin. Ich mochte nun die Behauptung
wagen, dass hierin, also auch in unserem heutigen wissenschaftssy-
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stematischen Denken, ein allegoristischer Vektor wirksam ist. Denn
wenn die Richtung von den Naturwissenschaften auf die Geistes-
wissenschaften hin eine Konstante ist, so kann das nur den Sinn
haben, dass wir insgeheim auch die Natur immer schon im Hinblick
auf den Geist betrachten wollen. Mit diesem Zuge, der also wohl ein
allegoristischer genannt werden darf, mit dieser unserer rudimentar
gewordenen systematischen Tendenz steht freilich in klaffendem
Widerspruch die andere, viel ausgepragter zeitgendssische, der zu-
folge wir als Methodiker weit eher geneigt sind, vom umgekehrten
Pole her, namlich von der Mathematik und Mechanik aus, zu »erkla-
ren» und das ganze Gebiet der Wissenschaft, auch der Sinn- und Gel-
steswissenschaften, zu iiberdecken. Das ist nun freilich lingst als
eine Uberspannung der Methode erkannt, wie auch andererseits eine
allegoristische Systematik unserer Zeit schlecht zu Gesichte stehen
wiirde; fiir das eine ist die Tragweite des mechanischen Prinzips zu
gering, fiir das andere der Abstand der Natur vom Geiste zu gross.
Aber die Existenz der beiden entgegengerichteten Tendenzen ist
eine Tatsache — und sie ist wohl der pragnanteste, exakt zu fassende
Ausdruck fiir die geistige Zerrissenheit unseres Zeitalters.

Ganz besonders scheint in dem Nichtverzichtenkénnen auf die
allegorisierende Sinnrichtung der Wissenschaft als eines Ganzen sich
ein lebendiges geistiges, vielleicht auch seelisches, jedenfalls mensch-
liches Bediirfnis auszudriicken. Dieses allein aber geniigt schon, ei-
ner Aufgabe das l.eben zu geben, tiefer zu untersuchen, ob einem
solchen Bediirfnisse auf eine fiir unsere heutigen Anspriiche wissen-
schaftliche Weise Rechnung getragen werden kann. In diesem Sinne
wird — allgemein gesprochen — iiber das Verhédltnis von Begriffen
und Symbolen zu handeln und insbesondere die IFrage aufzuwerfen
sein, ob es »symbolnahe»‘ Begriffe von wissenschaftlicher Dignitéit
geben kann und gibt.

Meine Bemiihung in der »Welt der Formen» ist nun héufig so ver-
standen worden, dass bei mir die »Form» ein ontologisches Prinzip
ist, etwa in derselben Weise wie die »Substanzy Spinozas oder die
Leibnizsche »Monade» oder der »Geistr Hegels. Beruhigt man sich
dabei, so wiirde in der Tat im Hinblick auf Systematik der Wissen-
schaft schon einiges folgen. Man kénnte dann eben sagen, dass die
»Form» wissenschaftssvstematisch die ganz analoge Funktion habe
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wie das Musische im antiken Systeme: wie damals die Musik, so steht
ja heute die Morphologie etwa in der Mitte der systematisch aufge-
reiht gedachten Disziplinen. Ist der Abstand von jedem der heiden
Pole — dem mathematisch-mechanischen Anfange und dem geistes-
wissenschaftlichen Ende —- zu weit, um iiber das ganze Gebiet zu
reichen, so lasst sich vielleicht um so aussichtsvoller, um 0 zwang-
loser von der morphologischen Mitte aus nach jeder der beiden Sei-
ten hin ausschlagen. Die Morphologie ist ja gewissermassen ein
Schnitt zwischen der Natur- und der Geisteswissenschaft.

Allein ich muss doch vor einer solchen Ausdeutung warnen, nach-
dem ich selbst sie eine Zeit lang sehr ernstlich erwogen habe. Aller-
dings reicht »Form» aus der Biologie noch in die Kunstwissenschaft
und wohl auch noch in andere Geisteswissenschaft; -allein, real-
ontologische Form wird sich immer grundlegend an einem besonde-
ren Seinsgebiete (hier am biologischen) orientieren und eben darum
in den iiberbiologischen zu Gewaltsamkeiten fithren. Und legen wir
vollends den Weg in der umgekehrten Richtung zuriick, nach dem
Naturbereich hin, so gelangen wir bald ins rein Figurale, Struktu-
rierte, Formuneigentliche. Kristalle kénnen ja zwar in gewissem
Sinne als Formen angesprochen werden, aber daraus wird sofort ein
Irrtum und eine Aquivokation, wenn Kristalle und organische For-
men 1n eins zusammengeworfen werden. | ,

Dieser Weg scheint mir also nicht gangbar zu sein. Der Reali-
tatsparameter ist es, der hier zu schérferer Differenzierung zwingt als
die konstitutive Begriffshildung der »Form» -— wenn es eine kon-
stitutive Begriffsbildung ist — es wahr haben mdéchte. Ich sage aber:
wenn es eine konstitutive Begriffsbildung ist; denn in Wahrheit ist
»Form» eine wirklich reine und echte Realitdtsabbildung, ein unmit-
telbarer Ausdruck der Eigenschaft alles I.ebendigen. Das erklart
einerseits die grosse Tragweite des Prinzips — weil ja Leben, I.eben-
diges, Verlebendigtes allenthalben ist — andererseits die z#dhe Be-
harrlichkeit und Individualitat, mit der es sich einer verallgemeinern-
den, abstraktiven Veruneigentlichung widersetzt. \

Was bedeutet dann aber konstitutive Morphologie? Der Unter-
schied zwischen dieser und der real-ontologischen wird am deutlich-
sten erldutert durch den Hinweis auf den Unterschied zwischen der
»idealistischen Morphologie», wie K. E. von Baer und auch Goethe
sie lehrten, und dem, was als »morphologischer Idealismus» im Unter-
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titel meines Werkes gekennzeichnet ist. Die Umkehrung von Grund-
und Bestimmungswort ist hier entscheidend. Der morphologische
Idealismus ist konstitutiv im oben erklirten Sinne, nicht aber die
»idealistische Morphologie». Und soll ich das des ndheren erkléren,
so muss ich auf den philosophiegeschichtlichen Unterschied von trans-
zendentem und transzendentalem Idealismus zuriickgreifen. Form
als real-ontologisches Prinzip bringt einen transzendenten Idealis-
mus hervor, wie Substanz, Monade, Geist je ein solches transzenden-
tes System hervorgebracht haben. Konstitutiv dagegen ist der trans-
zendentale Idealismus der Kantischen Kritik der reinen Vernunft
(wahrend die praktische Vernunft doch wohl schon in die Transzen-
denz geht). Morphologisch-idealistische Erkenntnishaltung aber soll
— zunéchst wenigstens — in der Immanenz verbleiben, sie soll gno-
seologisch sein (wenn sie auch vielleicht einmal in Ontologie, soweit
solche iiberhaupt erreichbar ist, umschlagen wird). Der morpholo-
gische Idealismus, den ich meine, ist also nicht Platonisnius, so sehr
auch immer wohlmeinende Zustimmung meine Konzeption als mo-
dernen Platonismus bezeichnen mag. Wohl aber héatte ich nichts
dagegen einzuwenden, den morphologischen Idealismus einen er-
weiterten Kantianismus zu nennen: erweitert insofern, als zu den
Kantischen apriorischen kategorialen Setzungen gewisse, durch die
jeweilige Erkenntnishaltung gesetzte apriorische sinnlich-geistige
Spezifikationen von kategorialer Art hinzutreten, deren bedeutsamste
und allgemeinste eben die Eigenschaft hat, nunmehr iiberall und
jetzt ohne Gewaltsamkeit Formgegebenheiten zu erzeugen (wenn
dieser etwas paradoxe Ausdruck erlaubt ist).

- Nun mochte ich — als Vorbereitung fiir das weitere — zu zei-
gen versuchen, dass Begriffe, die durch einen und denselben Wort-
ausdruck sprachlich gedeckt werden (z. B. Raum oder Zeit), in der
Tat verschiedene Begriffe sind, sobald sie von einer verschiedenarti-
gen sinnlich-geistigen Erlebnisgrundlage aus aufgebaut werden.
Irgendwo im Raume — hier meine ich unseren gewohnlichen Be-
wegungsraum, auf den unsere iibliche FEuklidische (Geometrie zuge-
schnitten ist —- mag eine Saite schwingen. Es bereitet keine Schwie-
rigkeit, fiir diesen Vorgang ein allgemeingiiltiges Hier und Jetzt,
also ein Koordinatensystem zu definieren, in welchem die Schwin-
gung ihren Ort und ihre Zeit hat. Dass dies allgemeingiiltig, d. h. fir
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alle Menschen, absolut gelingt, ist sehr bemerkenswert, wenn man
sich iiberlegt, dass die Schwingung als eigentliches Phidnomen ein
reines Tastphidnomen ist und dass der Tastsinn, durch den allein die
eigentliche Schwingung wahrgenommen werden kann, nach dem tref-
fenden Ausdruck Russells ein »privater» Sinn ist, kein»6ffentlicher»
wie der Gesichts- und Gehorssinn, indem ja ein ertastetes Ereignis
an seinem Orte und zu seiner Zeit immer nur von einer einzelnen
Person wahrgenommen werden kann und nicht von mehreren zu-
gleich. '

Die Sache wird um so bemerkenswerter, wenn man sich nun das
Tastphinomen der Schwingung derart transformiert denkt, dass dar-
aus ein Ton fiir das Ohr entspringt. Hier kehrt sich auffallender-
weise das Verhéltnis um. Trotzdem nunmehr auf eine sinnliche Wahr-
nehmung transformiert ist, die keinesfalls privat, vielmehr offent-
lich ist, indem der Ton in die Wahrnehmung vieler Personen »auf
einmal» eintreten kann (wobei nun freilich —- das ist der springende
Punkt des Problems — das »auf einmal» eine ganz neue Definition
herausfordert), ist der Raum und die Zeit des akustischen Phanomens
zunidchst keineswegs allgemeingiiltig, derart dass ohne weiteres ein
allgemeines Koordinatensystem fiir das Phé&nomen angegeben wer-
den konnte. Denn der Ton »existierty nun ja nicht mehr dort und
dann, wo die schwingende Saite es tut, sondern bei jedem der Horer
irgendwo anders und, da der Ton ja nicht »gleichzeitigr das Gehor
aller erreicht, zu einer anderen Zeit. Wo aber existiert denn nun der
Ton? Man hiite sich davor, etwa zu sagen: im Cortischen Organ ei-
nes jeden der Hérer. Denn wenn der akustische Vorgang wieder-
um nur als eine Schwingung im Cortischen Organ »erklart» wird, so
ist das Tastphinomen ja nur an einen anderen Ort verlegt, man ist
aber aus der sinnlichen Tastsphére nicht herausgekommen. Man
hat die Transformation aus der haptischen Welt in die akustische
damit riickgéngig gemacht, auch wenn man das haptische Phéno-
men an einen anderen Ort des haptischen Koordinatensystems ver-
legt hat. Man muss also, wenn man der stattgefundenen Transfor-
mation gerecht werden will, sagen: jeder einzelne Horer beziehe den
Ton auf ein zunéchst ihm allein zugehoriges und durchaus »intensi-
vesy Koordinatensystem, welches von dem extensiven haptischen
Koordinatensystem des Euklidischen Raumes, in welchem die Schwin-
gung steht, durchaus verschieden ist.
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- Ich halte es also nicht fiir zureichend, zu sagen — wie das
iblicher Weise geschieht — der Ton sei bloss »phinomenaly und
(eben als phidnomenal-psychisches Erlebnis) nur in meiner Erlebnis-
zeit vorhanden. Weder besteht fiir die haptische Schwingung ein
Realitdtsprimat gegeniiber dem daraus hervorgehenden Ton, noch
bleibt das transformierte akustische Erlebnis ph&anomenal an ei-
nem einzigen Bewusstsein haften: das Erlebnis ist also von Haus
aus genau so real; und — indem es sich liber viele Bewusstseine
verbreitet — objektiviert es sich auch noch hinterher. Die Art dieser
Objektivierung ist aber eine (freilich »intensive») Rdumlichkeit und
Zeitlichkeit, eine Raumzeitlichkeit.

All das Gesagte lasst sich, sinngeméss vollig tibereinstimmend,
auf den optischen Sinn, auf die Bildwahrnehmung tibertragen. Auch
der optische Sinn ist ein »6ffentlicher», der nichtsdestoweniger dazu
fithrt, dass jeder Beschauer zunichst sein eigenes intensives Koordi-
natensystem hat; aber diese verschiedenen personlichen, intensiven
Koordinatensysteme verschmelzen zu einem allgemeingiiltigen. Dass
sie es tun, unterliegt keinem Zweifel. Die Hérer in einem Konzert
horen »dieselbe» Symphonie, die Schar der Beschauer im Museum,
die vor einem Bilde steht, sieht »dasselbe» Bild: Die Erzeugung all-
gemeingiiltiger intensiver Koordinatensysteme bleibt nicht auf solche
gelegentliche Erlebnisse beschriankt. Das intensive Koordinaten-
system, das ich meine Umwelt nenne, meine Landschaft etwa, ist
schliesslich nicht mein personliches Gut, sondern das aller meiner
Heimatgenossen.

Dass eine Anzahl von Bildbeschauern einen gemeinsamen optisch-
projektiven Raum erzeugt (der sie selbst dann in sich »einbezieht»),
ist schon leichter einzusehen. Schwieriger ist es dagegen, eine ge-
meinsame Erlebniszeit zu etablieren: den fliessenden und geordneten
Bestand, worin die — zunéchst personlichen — Phénomene ihren
gemeinsamen Zeitpunkt bekommen. Von besonderem Interesse und
der Klarheit forderlich ist es, gerade diesen Gedankengang nun
Strenger zu durchdenken, indem wir den Nullpunkt der Zeit ins Auge
fassen.

Ich will zuerst vom Nullpunkt des Tages sprechen, also von sei-
nem »Anfang». Fiir den Astronomen ist dieser Nullpunkt der Mittag.
Die Wahl des Nullpunktes stand ihm urspriinglich frei, er hat ihn
aber aus Zweckméissigkeitsgriinden so gewéhlt, weil die Beobachtung
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der Meridiandurchgénge der Sonne eine scharfe unverdnderliche
Grenzmarke bildet. Auf solche Weise hat der Astronom die zeitliche
Koordination festgelegt. Und sage ich »der Astronom», so meine ich
in diesem Falle nicht einen einzelnen Astronomen, sondern die Astro-
‘nomie iiberhaupt. Damit will ich sagen, dass diese Koordination
keine persénliche, sondern eine allgemeingiiltige ist. Sie ist ganz
eine Entsprechung zur allgemeingiiltigen haptischen Koordination,
wie denn auch der Meridiandurchgang eine Koinzidenz haptischer
Art ausmacht, ganz wie die euklidisch értlich und zeitlich festgelegte
Schwingung im Raum.

Nun hat aber die getroffene Wahl des Nullpunktes fiir den Astrono-
men auch noch einen anderen Sinn und Zweck. Die Beobachtungen
der Gestirne, die ja sein eigentliches Geschéft, sein L.ebensinteresse
bilden, fallen hauptsidchlich auf die Nacht; ware nun der Nullpunkt
des Tages anders gewihlt, so wiirde die né#chtliche Beobachtung
durch die plotzliche Anderung des Datums oft erheblich gestort wer-
den. Ist nun aber das Zweckmaissige, das in der Gewinnung der
scharfen Meridiandurchgidnge besteht, und das Zweckmaéssige, das
ein Optimum fir die ungestorte vollkommene Durchfiihrung des
Geschiaftes und Lebensinteresses des Astronomen betrifft, ein
Zweckméssiges von derselben Art? Mir scheint, diese Frage muss
verneint werden. Der erste Zweck blickt bloss auf die formale Er-
moglichung der scharfen Beobachtung iiberhaupt; der zweite ist
bereits durch den qualitativen Inhalt, durch das Interesse des Ge-
schiaftes motiviert. Der Nullpunkt ist allerdings so gliicklich ge-
wahlt, dass der eine wie der andere Zweck dabei zu seinem Recht
kommt. Allein, blickt man von dem -zweiten Zweck auf die Wahl
des Nullpunktes, so kann man sich nicht mehr einwandirei so aus-
driicken, dass dieser Nullpunkt ein im allgemeinen willkiirlicher und
nur durch den formalen Forschungszweck bestimmter ist; sondern
die Sache liegt so, dass dieser erste, formale Forschungszweck sei-
nerseits wiederum abhéngig ist von dem zweiten Zweck, dem tiefe-
ren, qualitativen Interesse und ohne dieses iiberhaupt keinen Sinn
hatte. ,

Das Auseinanderfallen dieser beiden Zwecke, des formalen und
des qualitativen Bestimmungsgrundes fiir die Wahl des Nullpunktes
des Tages, erkennt man logisch noch deutlicher, wenn man empirisch
solche Falle aufsucht, in denen das astronomische Interesse ganz
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ausgeschaltet ist und nur ein anderes qualitatives Lebensinteresse
bestimmend gewirkt hat. So begann bei den Babyloniern und Pho-
niziern der Tag mit dem Aufgang der Sonne, bei den Juden und Grie-
chen mit ihrem Untergang. Die weitaus allgemeinere Gepflogenheit,
den Tag um Mitternacht beginnen zu lassen und von da an die Stun-
den zu zihlen, ist ein von den Agyptern und Rémern iibernommenes
Erbe: das Motiv- ist ein solches der allgemeinen Lebenshaltung, da
um Mitternacht die menschlichen Geschéifte beendigt sind und der
Wechsel des Datums sich unbemerkt vollziehen kann.

Gehen wir nun zu anderen grosseren Zeitmassen iiber, so erken-
nen wir dieselben Verhéltnisse. So wird bel den Arabern und allen
mohammedanischen Volkern seit dem Kalifen Omar die Zeitrech-
nung nicht nur durch einen astronomischen Gesichtspunkt, sondern
durch ein tiefes religiéses Interesse bestimmt. Sie beginnt mit dem
Neujahrstag des Jahres, an dem die Wanderung Mohammeds von
Mekka nach Medina stattfand, die Hidschra; der neue Jahrestag
selbst aber oder der 1. Mohannem féllt auf den ersten Neumond nach
der Sommersonnenwende, den 15. Juli 622 n.Chr. Und durchmustern
wir weiterhin die Denk- und Lebenssysteme, von denen wir eingangs
gesprochen haben, das musische der Antike und das allegorische des
Mittelalters, so finden wir, dass der allgemeine innere Sinn jener Sy-
steme sich auf bemerkenswerte Weise auch in der so viel spezielle-
ren Koordination der Erlebniszeit widerspiegelt. Die Griechen hat-
ten demgemaéss zunichst tiberhaupt keinen bestimmten Kalender,
sondern fiir die Zeitrechnung wurde die Olympiade bestimmend und
massgebend, das Nationalfest, das am ersten Vollmond nach der
Sommersonnenwende begann und in vierjéhrigem Zyklus wieder-
kehrte. Das agonistisch-musische Leben der Griechen wird hier als
der Hauptgrund der zeitlichen Koordination sichthar. Und des wei-
teren sehen wir, wie bei den Romern, die urspriinglich keine 7-tigige
Woche besassen, sondern nur drei Tage im Monat benannt hatten, in
der nachchristlichen Zeit die Woche mit sieben Tagen eingefiihrt
wird und diesen nunmehr allegorisch die Namen der olympischen
Gotter beigelegt werden (nach denen-bereits die Planeten benannt
waren): dies Solis, I.unae, Martis, Mercuri, Jovis, Veneris und Saturni.

Ich habe nun im ersten Abschnitte dieses Aufsatzes die Bemerkung
gewagt, dass auch in unserer heutigen Tendenz zur Wissenschafts-
systematik, soweit eine solche iiberhaupt vorhanden ist, ein allego-
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ristischer Vektor ein heimliches Dasein fithrt. Es ist daher von gros-
sem Interesse, zu erforschen, in welchen zeitbegrifflichen Elementen
unseres gegenwértigen Denkens und Lebens auch noch —-neben der
dominierenden, exakten haptisch-wissenschaftlichen Koordination —
eine symbolisierende, lebensbestimmte Neigung am Werke ist; ins-
besondere auch etwa bei der Konstituierung des Nullpunktsbegrif-
fes der Zeit. Wirklich lasst sich das Nebeneinander dieser beiden
Motivationen, der niederen von der astronomischen Koordinations-
absicht her und der hoheren vom Lebens- und Kulturinteresse aus,
deutlich aufspiiren. |

Mit der Vorstellung des Uberganges in ein neues Zeitalter ver-
bindet sich — wie die Terminologie bezeugt — regelméssig auch die
gleichsam polar entgegengesetzte Vorstellung einer Riickkehr zu
einem gleichsam verlorenen Idealzustande: einer »Renaissance», einer
»Reformations. Das deformierte Wesen der Zeit, des Staates, der
Kirche wird reformiert, wiedergeboren, wiederhergestellt zur idea-
len Urform. Die geschichtliche Anschauung ist hier exquisit morpho-
logisch. Nach der ebenso feinsinnigen wie griindlichen Studie, die
Konrad Burdach dem Sinn und Ursprunge der Worte Renaissance
und Reformation gewidmet hat, steht dies wohl fest. Die vergehende
Epoche reformatur qualis fuit ante figura.

Eine analoge sprachgeschichtliche Studie tiber das Wort »Revolu-
tion» gibt es — meines Wissens — noch nicht. Ich bin dem Gegen-
stande einigermassen selbst nachgegangen und zur Auffassung ge-
kommen, dass auch hier die morphologische Vorstellung der »Refor-
mation» nicht ganz verschwindet — wenn sie auch allerdings hier
durch eine andere, die astronomische, fast ganz iiberdeckt wird. Die
gewohnliche Darstellung der zwiefachen Bedeutung des Wortes Re-
volution — einer eigentlichen als Riicklauf des Gestirnes und einer
bildlichen als Umwailzung des Staats- und Gesellschaftswesens —-
halte ich fiir irrefithrend und unklar. Warum soll das revolutionierte
Gemeinwesen als ein »zuriickgewilztesy» angeschaut werden? Die
politische »Revolution» ist, meines FErachtens, genau so eigentlich
wie die astronomische, als ein »Umschwungy, d. h. als eine umliufige
Riickkehr zu einem Ausgangspunkte verstanden worden. Chrono-
logisch-historisch ist es ein neuer Ausgangspunkt, aber astronomisch-
raumlich hat sich das Gestirn »zuriickgewélzty — und dieses Bild
ist es, das die urspriingliche geistige Anschauung des Vorganges be-
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herrscht. Darum ist — nicht nur in Frankreich — Revolution gleich-
bedeutend mit neuer Ara, ja neuer Zeitrechnung. Rienzo schreibt
seit dem 1. Juli 1347 »liberate Rei publice anno primo» — und Pe-
trarca jubelt dem zu: magnificentissime subscribis! Im »anno primop,
im Wiederbeginn liegt die »revolutio», die liberata res publica aber
ist synonymisch mit der reformata res publica. Die Heiden Vergil
und Ovid setzen — in der revoluta dies und in den revoluta saecula
— den Akzent stérker auf die sinnliche astronomische Anschauung;
aber ebendiese wohl noch heidnisch-sinnlich-astronomische Anschau-
ung der grossartigen Vergilischen Verse:

magnus ab integro saeclorum nascitur ordo
iam redit et virgo, redeunt Saturnia regna;
: lam nova progenies caelo demittitur alto —

hat in Statius (richtiger in Dante, der diese Allegoriéieruhg ins Gei-
stige vollzogen hat) die geistige »Revolution», den inneren »Um-
schwung», die »Bekehrung» entbunden. Diese Umdeutung bleibt
dann das unverdusserliche Erbteil unseres Geschlechtes. So haben
wir den Ausdruck I’an révolu bei Amyot (16, Jahrhundert) und die
siécles révolus in einer Ode von Victor Hugo zu verstehen. Also
nicht das Gemeinwesen, sondern die Zeit, das Jahrhundert, das Jahr,
der Tag wird zuriickgewilzt. Wenigstens zunichst — allméhlich
wandert dann die Anschauung, die vom Sternhimmel in die Zeit-
rechnung gewandert ist, von da weiter in die menschlichen Staats-
bildungen. Ich finde sie — nach den redeuntia Saturnia regna —-
zum ersten Male bei Lamartine:

En vain les vagues des annees
Roulent dans leur flux et reflux
Les crovances abandonnées

Et les empires révolus.

Kein Zweifel, wir sind auch heute noch nicht auf den haptischen,
nur astronomischen, niederzwecklichen Nullpunkt der Zeit festge-
legt, sondern es sind noch absolute Nullpunkte wirksam, geméiss der
Koordination unserer Geschichtsansicht und unseres Gegenwarts-
lebens. Alle Koordinatensysteme dieser Art sind intensive und zu-
nachst personliche; aber sie werden, ohne die Eigenschaft der Inten-
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sivitdt zu verlieren, zu allgemeingiiltigen, dem ganzen Erlebnis- und
Kulturkreise angehorigen. Es sind durchweg nichthaptische Koordi-
natensysteme, die aber durchaus den Anspruch und die Kraft ha-
ben, in einen Wetthewerb mit den haptischen Systemen einzutreten.
Lebens- und kulturnah, wie sie sind, werden sie einen ganz anderen
Symbolwert besitzen als die abstraktiven, formalen, auf enge spezial-
wissenschaftliche Zwecke eingerichteten haptischen Systeme. Alles
wird darauf ankommen, ob es gelingen wird, diese neuen, »wichtige-
ren» Systeme auf eine solche Stufe der Generalisation, Nomenkla-
tur, Definitionsschirfe und Anwendbarkeit zu bringen, dass sie sich
neben der haptischen, symbolarmen, aber strengen Wissenschaft
sehen lassen kénnen.

Nun greife ich auf das zuriick und wiederhole es, was ich iber
das Unzureichende einer real-ontologischen Morphologie gesagt habe.
Die Proklamierung einer ontologisch gegebenen Welt der Formen
miisste -— so fiirchten wir — unseren »morphologischen Idealismus»
dem Schicksal iiberantworten, dem jeglicher Idealismus bisher so
tragisch anheimgefallen ist: dem Schicksale, zu einer Ideologie zu
erstarren. Die Form als das Absolute — eine modernisierte Ideen-
lehre — das wiare wohl zuletzt nicht ergiebiger als die anderen, satt-
sam bekannten Absoluta. Als ontologisches Prinzip miisste auch
Morphologie bald zu Gewaltsamkeiten fiihren. Auf Kristalle und
anorganische Konfigurationen angewandt, wire sie schliesslich ein
terminologischer Missbrauch, eine beschonigte Mechanistik; und an
dem geisteswissenschaftlichen Gegenpole wiirde sie bald in eine tra-
gische Unzuldnglichkeit gegeniiber dem fliissigen, formensprengen-
den Geistleben geraten.

Nicht das Sediment einer idealistischen Erkenntnishaltung, son-
dern diese selbst soll unser letztes Prinzip sein. Ls ist das Verhing-
nis (vielleicht das Gliick) der humanistischen Beschrinkung unserer
Natur, in der Erkenntnishaltung, in der Gnoseologie zu verharren:
diese aber unter ein Gebot zu stellen, welches wir, die Erkennenden,
indem wir es vollziehen, gleichsam auch dem Erkannten auferlegen.
Dies und nichts anderes ist unsere Ontologie. In diesem Sinne habe
ich als den &ussersten Gedanken das Postulat formuliert: es sei die
haptisch-mechanische ErkenntniShaltung,, die die \Velterkennfnis an
unserer Tastsinnlichkeit orientiert und die Welt als ein Kréftespiel,
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als die Resultante aus Druck und Zug begreift, methodisch zu frans-
formieren in oplisch-morphologische — ich habe mich aus inneren und
paradigmatischen Griinden zu dieser generalisierenden Terminologie
entschlossen — der die Welt alsdann als Welt der Formen zufallt
(»zufallty, nicht »gegeben ist»).

Diese Distinktion wird nicht sogleich verstanden werden. Macht
es denn einen grossen Unterschied, ob ich die Welt unter der Kate-
gorie der Form betrachte, oder ob ich mittels Transformation meiner
haptisch—mechanischen Erkenntnisweise auf die Erkenntnisweise ei-
nes asthetischen Sinnes iiberall morphologische Setzungen hervor-
bringe? Allerdings. Urgiere ich allenthalben in der Welt »IFormeny,
so bin ich — etwa durch den Einwand, dass Kristalle nicht unter
dieselbe Formkategorie gebracht werden diirfen wie Organismen oder
Kunstwerke — zu widerlegen. Stelle ich aber den Raum der Physik
unter einen optischen Aspekt, so kommt etwas sehr Sinnvolles heraus.
Dann entsteht eine Geometrie, die reicher und allgemeiner ist als die
gewohnliche haptisch-metrische Kongruenzgeometrie, namlich die
projektive Geometrie, die Geometrie des Auges. In dieser Geome-
trie herrscht aber nunmehr der Begriff der Perspektive -— der asthe-
tisch-morphologische Begriff par excellence. Die Transformation auf
Optik hat hier ein vollig legitimes und natiirliches Biindnis erzeugt
zwischen systematisch so weit geschiedenen Gebieten wie Raumgeo-
metrie und Kunstwissenschaft. Jene Geometrie ist fiir diese Wissen-
schaft da, und ein Strahl der symbolischen Wiirde der Hochwissen-
schaft erhellt noch das tiefe Fundament der Grundwissenschaft. Die
gesamte Kunstbegrifflichkeit und damit auch alle geisteswissenschaft-
liche Darstellung, die — wie etwa die historische — sich der Kunst-
begrifflichkeit und der Methode kiinstlerischer Anordnung weder
entschlagen kann noch will, profitiert auf einmal von der Schéarfe
und der Klarheit einer wahlverwandten Mathematik. Es mildert
sich der Alpdruck der Wissenschaftkrisis: die unselige Spannung
zwischen Begriffen und Symbolen. '

Nun meldet sich aber die Kritik zum Widerspruch. Jedoch es
ist ein fruchtbarer Widerspruch und uns ein willkommener Anlass
zur Vertiefung der Frage.

Neuerdings hat ein Kritiker dem naheliegenden — und gerade
der Ideoclogie der reinen Begriffe naheliegenden -— Einwande des
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»Psychologismus» meines Systems einen besonders sachgeméassen und
fruchtbaren Ausdruck gegeben. Es liege eine — durch den System-
erfolg freilich hinterher gewissermassen gerechtfertigte — »barbari-
sche Verwechslung» vor von Augensinnlichkeit als Symbolelement
und formenbildend mit der unsinnlichen Idealitdt und Allgemein-
heit des Begriffs. Also: es werde miteinander verwechselt — nach
Art der sprachlichen Barbarismen miteinander vermengt — die All-
gemeinheit, die dem Symbol im Verhiltnisse zu seiner Grundlage,
der sinnlichen, individuellen Erscheinung zukommt, mit der Allge-
meinheit, die dem Begriff im Verhéltnisse zu ebendieser Grundlage
eignet. Ich gestehe diese Schuld ein, bitte bloss darum, das Urteil
sbarbarische Verwechslung» in das mildere (und bedeutsamere) »en-
harmonische Verwechslung» zu verwandeln. Wie die Ersetzung der
reinen Stimmung durch die wohltemperierte die Musik entscheidend
gefordert hat, so mag die besonnene Temperierung der reinen Be-
griffe das Gelingen des Systemes gewihrleisten. Musik ist wichtiger
als Akustik, Systematik wesentlicher als Logistik. Die Konstruk-
tion reingestimmter Instrumente ist bewunderungswurdlg, sozialer
aber ist es, Musik zu machen. | ~

Jedoch mein Schuldbekenntnis war — eine Fiktion. Ich wollte
bloss der Pflicht der Begriffsreinheit das Recht des Systemes deut-
lich entgegenhalten. In Wahrheit sind meine optischen Begriffe
Symbole, ohne dass sie deshalb aufhérten, Begriffe zu sein. Oder
sagen wir vorsichtiger: die optischen Begriffe sind Symbolen maxi-
mal nah. Das unterscheidet charakteristisch die optischen Begriffe
von den symbolunkraftigen haptischen.

Betrachten wir den haptischen Weltzusammenhang: die Gravita-
tion und die durch anziehende Krafte zusammengehaltene Materie.
Gewiss, auch dieser Zusammenhang kann die symbolische Phanta-
sie anregen, die dann etwa das Wort von der Liebe und dem Hass
der Elemente pragt. Aber das ergibt im besten Fall eine Allegorie:
zum Begriff kommt als ein Fremdes und Willkiirliches eine »Bedeu-
tung» hinzu. Hier mag die historische Notiz am Platze sein, dass
Newton selbst in den Philosophiae naturalis principia mathematica—
ibrigens noch nicht in der ersten Londoner Ausgabe von 1687 —
wohl von einem Spiritus als dem Urgrund aller Anziehung und Ab-
stossung spricht; aber dieser Spiritus ist einfach eine Substanz wie
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unser Ather und soll vielleicht einmal experimentell nachgewiesen
werden.! | ‘ \

Wie ganz anders verhilt es sich dagegen mit dem optischen Raum-
zusammenhang der Perspektive! Hier wird der Symbolwert nicht hin-
zugedichtet, sondern geradezu entdeckt; er bewédhrt seine Eindeutig-
keit wahrend aller optischen Zeiten und unter allen gesichtsbegab-
ten Vélkern; er prigt sich nicht in einem mehr oder minder gliick-
lichen allegorischen Wort aus, aber er ist ein Gesicht, das — hier ist
Spenglers grosse Leistung — eine Philosophie der abendldandischen
Seele zu erschaffen vermag. Perspektive als Symbol ist dasselbe wie
Perspektive als Begriff: sie »bedeutetr das Unendlichferne, aber sie
ist auch das Unendlichferne. Nicht erst der Symboliker, schon der
Geometer pragt das unendliche Wort. Die optischen Begriffe sind
‘Bildbegriffe: ein Verhéltnis, in welchem Begriff und Bild vollig adé-
quat sind; die haptischen Begriffe sind doch nur Zeichenbegriffe:
selbst wenn sich mit dem sprachlichen Begriffszeichen allegorisch
ein Bild assoziiert, ist dieses Bild doch nicht véllig addquat dem Be-
griffe. | ﬁ

Gegen den symbolnahen Begriff wird man vielleicht einen »Rea-
litétseinwand» machen. Fiir die Beschreibung und die Beherrschung
eines sehr grossen Teiles unserer Wirklichkeit seien gerade die hap-
tische‘n‘,‘ s‘ymbolarmen Begriffe notwendig und hinreichend, wihrend
das Gebiet der symbolnahen Perspektive doch nur der illusionire
Kunstraum sei. Der Gravitationsraum sei symbolferner, dafiir aber
wirklichkeitsniher. Solche Zweifel wiren aber leicht zu berichtigen.
Der Wirklichkeitswert der Perspektive entspringt uns nicht aus dem
sillusioniren» Kunstbilde, sondern aus dem konstitutiven Leben un-
seres Auges, wenn dieses sich mit der engeren Realitdt schopferisch
.auseinandersetzt — und wir schaffen das Kunstbild, um eine Wirk-

1 yAdjicere jam liceret nonnulla de Spiritu quodam subtilissimo cor-
pora crassa pervadente, et in iisdem latente, cujus vi et actionibus par-
ticulae corporum ad minimas distantias se mutuo attrahunt, et conti-
guae factae cohaerent; et corpora electrica agunt ad distantias majores,
tam repellendo quam attrahendo corpuscula vicina, et lux emittitur,
reflectitur, refringitur, inflectitur, et corpora calefacit; et sensatido om-
nis excitatur, et membra animalium ad voluntatem moventur vibra-
tionibus scilicet hujus Spiritus .. Sed haec paucis exponi non possunt;
neque adest sufficiens copia experimentorum, cuibus leges: actionum
hujus Spiritus accurate determinari et monstrari debent.»
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lichkeit, deren wir inne geworden sind, auszudriicken. Und weiter:
ist der haptische Weltzusammenhang, wie er in Mechanik und Geo-
metrie dargestellt ist, eine hinreichende Schilderung der Wirklich-
keit, so ist die Wissenschaft, in deren Grundlagen die Perspektive
eingeht, erst recht fiir diesen Zweck ausreichend. Denn die gewohn-
liche haptische Geometrie ist ja ein Spezialfall der allgemeinen pro-
jektiven Geometrie und lasst sich aus dieser jederzeit streng dedu-
zieren. ” |

Ein ausserordentliches und entscheidendes Interesse wird dann
aber auch — das ging wohl schon merklich durch unsere ganze Aus-
fithrung — an die Transformation des Zeitbegriffes gesetzt werden.
Innerhalb des zeitartigen Weltzusammenhanges driickt sich das
ganze Schisma unserer wissenschaftlichen Lage aus. Die Naturwis-
senschaft operiert in der Koordination des konventionell verschieb-
baren Nullpunktes, der leeren, haptischen Zeit, die von — oo nach
-+ oo lauft; die historische Forschung und zumal die Geschichts-
philosophie kann sich der intensiven Bezugssysteme, der absoluten
Nullpunkte, der ausgezeichneten Punkte, unter keinen Umstidnden
entschlagen. Ich muss es als das experimentum crucis meiner Philo-
sophie — und als das Schicksal jeder zukiinftigen Philosophie — be-
zeichnen, einen absoluten Nullpunkt derart zu definieren, dass die
Naturwissenschaft, vor allem die Physik, ihre Satze daraus herzu-
leiten und in der Erfahrung zu bestitigen vermag, zugleich aber das
Bediirfnis der historischen Wissenschaft nach allgemeingiiltiger,
intensiver, optischer Koordination der Ereigniswelt — der Welt,
die nun einmal symbolnah ist — dariiber nicht zu kurz kommt.

- Aus diesem Gesichtspunkte erlangt die gewaltige Bewegung in
der Physik seit 1905 (dem Jahre der grundlegenden Abhandlung
iiber die Relativitdtstheorie) eine ganz exklusive Bedeutung. Denn
seither ist die Weltkoordination grundsétzlich in die Mannigfaltig-
keit eigenzeitlicher Systeme aufgespalten. Dies diirfen wir als den
Schritt auf die Intensivierung der Koordination hin betrachten.
Hand in Hand damit gehen andere Symptome einher: die Auflocke-
rung des Begriffes des starren Korpers und die Uberfiihrung der Kor-
pergeometrie in eine Lichtgeometrie — Symptome, die mir den An-
lass und auch wohl das Recht gegeben haben, von einer Transforma-
tion der Physik auf »Quasi-Optiky zu sprecheii. Das Wesentliche
wird jedoch sein, die zunéchst individualisierte Welt wiederum zu
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einer allgemeingiiltigen Koordination, nunmehr aber von hoéherer,
optischer Ordnung, zusammenzuschliessen. Dies hat eben ein gliick-
licher absoluter Nullpunkt der Zeit zu leisten. Und dieses Ziel stellt
die vorgidngige Aufgabe: die Vereinbarkeit eines solchen Nullpunktes
mit der heutigen Physik zuvérderst zu beweisen.

Dieser Beweis ist nun wohl in meinem Werke einwandfrei er-
bracht. Die dort mitgeteilte Transformation ist eine solche, die der
Lorentztransformation nicht nur nicht widerspricht, sondern sie
vielmehr als einen Spezialfall enthilt, zugleich aber — in den ge-
danklichen und mathematischen Grundlagen — die Idee des absolu-
ten Nullpunktes der Zeit einschliesst.

Endlich muss — nicht um der Vollstandigkeit, sondern um des
wesentlichen Verstindnisses willen -— hinzugefiigt werden, dass es
nicht bei der Transformation von Raum und Zeit bleiben kann, son-
dern, dass alle konstitutiven Weltbegriffe durch Transformation ge-
wonnen werden miissen, wenn anders diese Philosophie sich vollen-
den will. Denn ihr methodischer Kern ist ein neues logisches Funda-
mentalpostulat, welches 'die Richtigkeit aller Aussagen davon ab-
hangig macht, dass nur Begriffe gleicher Bereichsordnung, also im
optischen Weltbilde nur transformierte Begriffe, miteinander ver-
kniipft werden diirfen. Geschieht das nicht, so muss das unausweich-
lich zu Widerspriichen und Fehlern fithren: zu den gleichen Fehlern,
wie wenn etwa in die im {ibrigen Kuklidische Geometrie nichteukli-
dische Begriffe eindringen, oder umgekehrt. "

Dass die symbolnahen Begriffe, in Fiille und Klarheit entwickelt,
dann aber auch — nachdem sie rational ein neues Licht iber die
Wirklichkeit verbreitet — noch einen neuen Zugang zu der Welt
des Normativen zu eroffnen scheinen: das mag hier nur angedeutet
und spiateren Ausfithrungen vorbehalten sein.

! Das Verhiltnis meiner Theorie zur Relativitidtstheorie in Bezug
auf die experimentellen Bestdtigungen ist dieses, dass — worauf mich
Herr Reichenbach, der Axiomatiker der Relativitatstheorie, aufmerk-
sam gemacht hat — der transversale Dopplereffekt die Entscheidung
zwischen beiden Theorien herbeifithren wird. Die Experimentalphysik
durfte die Entscheidungsmdoglichkeit eben gerade noch besitzen; erfolgt
ist aber die Entscheidung bis heute, meines Wissens, nicht.





