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D~t\S PROBL~~M DES GRIECHISCHEN AKKUSATIVS 
DER BEZIEHUNG 

von 

Y. M. BIESE. 

Wie von Brugmann I. F. 27, 121 bemerkt worden ist, hat die wissen­
schaftliche Deutung des sogenannten Akk. der Bez. des Crriechischen 
grosse Schwierigkeiten bereitet. Seit Btugmann ist die Frage mehrfach 
behandelt worden, ohne dass man jedoch zu einem endgültigen Ergeb­
nis gekommen ist.1 Dies kann eine erneute Behandlung der Frage 
rechtfertigen. Im Folgenden werde ich zunächst etwas von dem I-Ionle­
rischen lVIaterial vorführen und dann das für meine Auffassung der 
Sache vVesentliche darlegen, wobei ich auch zu ~den verschiedenen 
Erklärungen der Erscheinung in diesem Aufsatze Stellung nehn1en 
werde, doch ohne dieselben in allen Einzelheiten zu referieren. 

1 . 

Ich gebe zunächst eine Übersicht der in der Ilias und Odyssee vor­
kommenden Fälle. Es scheint mir angebracl~t, den Gebrauch mit 

1 Literatur: B r u g man n, Der sogenannte Akkusativ der Beziehung 
iln Arischen, Grieehischen, Lateinischen, Ger1nanischen. I. F. 27, 121 ff. 
R. B l ü m e I, Der Ursprung des griechisehen Bereichsakkusativs und 
anderes. I. F. 3:~, 1 ff. Ha ver s, Eine Syntaktisehe Sonderstellung 
griechischer und la~einischer Neutra. Glotta 13, 171 ff. (bes. 1. 78. ff). 
I( i e c k er s, Zum Accusativus limitationis im griechischen I. F. 30, 361 
ff. So 111m er, Vergleichende Syntax der Schulsprachen, 10 und 14--16. 
B l ü n1 e l, Zum Bereichs- oder Beziehungsakkusativ. I. F. 44, 249 ff. 
So n1 n1 er, Zum Akkusativ der Beziehung. I. I~~. 46, 27 ff. Der hier 
veröffentlichte Aufsatz bildet auch eine Ergänzung zu meiner Arbeit: 
Der spätlateinische Akk. absol. und Verwandtes. I-Ielsingfors 1928. 
(gekürzt Akk. absol.) 
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Bezug auf die Wörter, mit denen zusammen der Akk. der Beziehung 
vorkommt, in folgende drei Gruppen einzuteilen: 

I. mit Partizip, z. B. 1 555: ij rot o !l17if2t rplJ~n ~ A'A{}alr; xwopsvor; xife 
'X8tTO naea flVYJGifj aJ.oxcp, 

II. mit Adjektiv, z. li. K 36: rdv neorseor; neoaestns ßo~v aya{}d~ 
Msvel.aor;. 

I I I. mit Verbum, z. B. r 381: wr; av oepar; f[JWV~V Tc n6oa~ T~ 'Oovafjt ,, 
sotxas · 

Es empfiehlt sich auch, von den anderen diejenigen F'älle auszuschei­
den, in denen wir einen Infinitiv in einer dem Akk. der Beziehung 
ähnlichen Funktion vorfinden. ~-:s folgt nun eine Übersicht der f'älle 
nach den verschiedenen Gruppen geordnet, wobei die betreffenden 
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Zahlen für jeden G·esang angegeben werden und auch die Anzahl 
der \Viederholungen in jedem G·csang zum Vorschein kom1nt. 

Nach der oben angegebenen Zusammenstellung ergibt sich fol­
gende Übersicht für die Ilias und die Odyssee, "Nenn alle F'älle mitge­
rechnet -vverden. 

I II III I-III Inf. 1 

1- ----------~- --------- ----- -------- ----- ------------------~- -

Ilias.l 67 ( = 46 21 )1138 ( = 71 64) 67 ( = 6:3+4)1272 E= 18:~ 1- 8_9): 17 ( = 10+ 7) 
_ Od. J 45 ( = 35+ 10)) 5~1 ( = 47 -+ 6)\ ~39 ( = 38+1)\1:37 ( = 120-+- 17)j21 ( = 15+ 6) 

I Zus. 1112 (= 81 31)1191 (=121+70)1106 (=101 5)j409(= :30:3+106)_38 (= 25 1:1) 

2. 

Eine nähere Betrachtung dieser Zahlen zeigt, dass der Akk. der 
Beziehung in der Ilias verhältnismässig öfter als in der Odyssee vor­
kommt. Es \Väre m. E. voreilig, dies mit dem tJn1stand in Zusam­
menhang zu setzen, dass die Odyssee etwas jünger als die Ilias ist. 
Die Sache erklärt sich am besten, wenn man beachtet, dass in der 
Ilias besonders die II Gruppe die Gesamtzahl der Belege steigert, 
wogegen in den übrigen Gruppen die Zahlen der Ilias denen der Odys­
see gegenüber ein wenig grösser sind, etwa der Verszahl der beiden 
Werke entsprechend; nur die Belege mjt Infinitiv sind in der Odyssee 
ein \Venig zahlreicher. Das Vorherrschen der Gruppe II in der Ilias 
beruht auf den zahlreichen \Viederholungen, sonst ist die Zahl (74) 
ganz im Einklang n1it den übrigen Verhältnissen. Das in seiner Aus­
führlichkeit sehr nützliche Verzeichnis bei Blümel, I. F"' 33, 85 f. zeigt 
auch sehr deutlich, \velche Typen diese \Viederholungen vertreten. Es 
kommen nämlich für A 58 n6c5a~ w;.o)~ (' Lt XlA}.sv~) nicht weniger 
als 38, für B 408 ßo-~v aya{}6~ (Mev8.Aaos) sogar 41 Fälle mit Wieder­
holung in der Ilias vor. \Venn n1an von dieser durch zwei häufige 
·rypen bedingten Ausnahme absieht, zeigt sich in der Verteilung der 
verschiedenen Typen in den beiden Werken eine bedeutende Gleich­
Inässigkeit. f~ür die richtige Beurteilung der ganzen Erscheinung 
scheint es auch m. E. wichtig zu konstatieren, dass der Typus mit 
Adjektiv sowohl in der llias als in der Odyssee der häufigste ist, dass 
der Typus n1it Verbum dagegen den verhältnismässig selteneren Typus 
(zwar in der Ilias den Partizipien gleich an Zahl) darstellt. Jeden-

1 Also Fälle wie z. B. H 50 öa 't't.s aeu11:os avTlßwv paxeaaafJat. 
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falls haben die Adjektiva und Partizipia zusammen 1 gegenüber den 
Verba ein beträchtliches Übergewicht. Dieses vvird noch deutlicher, 
wenn man beachtet, dass von den Fällen mit ·v erb um nicht weniger 
als etwa 20 °/o allein auf Ausdrücke mit clvat kommen; also Belege 
\vie z. B. E 544 

- - yivo~ 0~ ijv iu norattoio)~ .~d AcpEtov, 
0 73. '{} ' " , (! o -~- no sv ysvo~ BVXETaL stvat. 

l)ies verringert die Anzahl der Belege mit Verbum finitu1n beträcht­
lich, weil die Fälle mit clvat den von einen1 Nomen abhängigen 
Akkusativen der Beziehung näher stehen als Fälle wie z. B. K 16 

- - fLEya 0~ BGTEVE UVOaJ.tpov Xij(!. 

Es scheint mir d er Ge b r a u c h m i t A d j e k t i v (u n d 
P*artizip) der ältere und ursprünglichere zu 
s e i n. Dafür spricht einerseits die verhältnismässige Seltenheit der 
Belege mit Verba 2, andererseits der Umstand, dass die Fälle mit 
Partizip und Adjektiv viel häufiger Wiederholungen als diejenigen 
mit Verbum finitum zeigen und dadurch viel mehr von einer typi­
schen und geläufigen Ausdrucksweise besitzen.3 Dazu kommt noch 
hinzu, dass eine Durchmusterung der Belege des Akk. der Bez. mit 
Verbum finitum bei Homer zeigt, dass es sieh in vielen F"ällen um 
Verba handelt, die eine l~igenschaft oder dgl. bezeichnen. So z. B. 
ft8AaivETO E 354; laocpaetCstv ·z 101' I 390; BUJaio r 81; BOlX8V r 371 
und dasselbe \ 7 erb um noch öfters; xapvct~ ft 280 und öfters; alles I~älle, 
1n denen wir das Verbum mit einem Adj. und dem Verbum >>Sein>> 

1 Die Partizipia stehen natürlich den Adjektiva recht nahe. 
"2 In den1 oben gegebenen Verzeichnis sind die sicheren Akk. der Bez. 

ohne ßaAAw enthalten. 
3 I~ür die Verhältnisse iln Latein vgl. IZühner--Stegn1ann2 II S. 285: 

)>Der Akkusativ der Beziehung verbindet sich in erster Linie mit Adjek­
tiven und adjektivisch gebrauchten Partizipien, seltener nach deren 
Analogie Init intransitiven Verben>>. Vgl. a"Uch Landgraf, A.L. L. 10, 209 
ff., wo ein reiches Material angeführt i~t. Über denlat. Akk. der Beziehung 
im allgenleinen vgl. besonders das besonnene Urteil Brugmanns I. F. 27, 
132 ff. \Vichtig für die Ausbildung der I<onstruktion im Lat. war auch, 
dass, wie Landgraf A.L. L. 10, 219 bemerkt hat, dem Lat. ein aktives 
Perfektpartizip fehlte, ein Un1stand, der ja auch sonst für die lateinischen 
syntaktischen Beziehungen von grosser \'liehtigkeit ge\\resen ist, vgl. 
Akk. absol. S. -~18 ff. 
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oder >>werderl>> übersetzen können. In vielen l~ällen ist man berech­
tigt, diese Verba für jünger als die entsprechenden _._;\djektiva zu hal­
ten. Wenn n1an noch dazu die zahlreichen ~__,älle Init c;lvat hin­
zufügt, \vird die (;ruppe der Belege von dem 'fypus z. B. K 16 

1
US)'a 

6~ eaTEVE xvo6J.tjvtOV xije oder X 40() cbs 'OovaEvs nc;na'Aaxro n60as xa[ 
XE'i(!as vnE(!1CfEv, den übrigen gegenübergestellt, sehr klein. 

3. 

Bevor wir zur l)arstellung des lJrsprungs des Akk. der Bez. 
übergehen können, müssen wir noch die Belege bei Homer darauf­
hin untersuchen, was für Beziehungen mit diesem Akkusativ aus­
gedrückt werden. Wenn wü· zuerst die Bedeutung der Substantiva, die 
als Ak~. der Bez. stehen, betrachten, ergibt es sich, dass in den 
allermeisten l~ällen ein k ö r p e r 1 i c h e s o d e r g e i s t i g e s 
IVIerkmal der betreffenden PersonoderSache 
In i t d e m A- k k. d e r B e z. a u s g e d r ü c k t w i r d. Es 
kon1men sowohl Abstrakta als l{onkreta vor. Die verschiedenen 
'Typen mögen hier angeführt werden, wobei zugleich auch die ver­
schiedenen \Vörter kurz verzeichnet \Verden, von denen der Akk. der 
Bez. abhängig ist. J)iese Zusammenstellung wird für die später 
zu gehende Ii.rklärung des Ursprungs dieser- Konstruktion von 
grossemNutzen sein. I-Iinter dern zu untersuchenden Wort wird die 
Zahl der betreffenden Belege mitgeteilt. 

J)ie als Akk. der Bez. vorkommenden Substantiva sind 1: 

ayxwvas- (1), a'Ax~v* (5), av{}o~* (1), aesr~v (1), avo~v (4), ßir;v* (2), 
ßo~v (51), ßov'A~v* (2), ßeaxtova (1), yc:vE'11v (4), yivo~~i~ (11), yvia* (3), 
ospas- (31), Oflr]aiv (1), Eloos-* (30), leya (5), ijroQ* (24), Cwv~v (1), {}vflOV* 
(17)~ lßflafF' (1), xaAAo~* (1), xaer; (31), uaero~ (1)~ XEcpaA~V (5)~ uije (30), 
~-eeabir;v* (1 ), f1Evos-* (11 ), flBTwnov* (2) flEysßos- (7), flifitv* (7), 'Ps'ixos-* 
(1), v6ov* (1), VWiOV (l), op,uara(3), ocpßaAfiOV~(2), n6oa~* (55), ne6awna 
(1 ), e'ivas- (2),) areevov (1 ), arijßc:a (1 ), ar61ua (2), vnwnta (1); cpßoyy~v* (1 ), 
f{J(!BVa~* (26), qJV~V (6), fPWY1JV* (4), XEl(!as-* (14), xe6a* (41), wpov (8), 

also insgesan1t 48 verschiedene Wörter. 
·Diejenigen Wörter dagegen, von welchen der Beziehungsakku­

sativ abhängig ist, sind 2 (keine Zahl bedeutet: nur einmal belegt):· 

1 Vgl. S. 100 Anm. 1. 
2 'Terba in 1. Sg. Präs. angeführt. Part. und Adj. in Mask. Non1. Sg. 
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aya{}o~ (52), ayr;ros (4), aloAos, atGlftOs, auax{,w, axax~flEVOs (11), 
axu5voiEQO~ (2), aA{yuto~, a[ftaTOcl~) Uf-lELVWV (2), ava'lfJVXW, avrtcpsetCw, 
antvvaawv, dnocpwAl0~ 1 U(!)'Os, a(!lGiOs (14), aaxsio; (5), araAaVTOs (7), 

CtTcl(j1Js, acpavecrt8(jOs, acp(jBW, axcvwv (axewv) (5), aXVVf18VO; (13), ax{}opjal 

(2), ßaevv{}s{;, ßt:ßaerJw;, yavvflal, Y17fJlw (3), yr}fJ6avvos (3), yvfkvw{}s{; 
(3), OEoar;xwc;, osoai"yftEVO;, osvop.EVOs, EtOOf18VOs (5), EtOW, BtXEAoc; (6), 
s'ixoJ 14, s[xwv (2), sl'Avpivos (3), sladftsvo; (3), ß}~acpearseoc;, EflnAr;aa­

flEVos, sva'AiyxLOs (3), svvsanr;xv~, EVVEO(j)'VlO~, l~oxoc;, EOlXWs (7), 
sntßaivw, inlrpewv, set,w, ~Asoc; (2), fJev'A{aaw, l&oftat (2), 'ixEAoc;, 
laocpag{Cw (3), xax6; (3), xa.A6; (2), XaftVW (8), uaran'A~aaw, xara1:1}xw, 

xsxaAVflflEVos, 'XOfkOOJViE~ (30), xoeivvVJll (3), Atnae6;, flEYas, flEAa{vw, 
ptxe6s, ~av{}6s, olo;, Ofi:o'ios (6), opotooJ, na'Aaa(Jw (3), na'A'Aortsvoc;, 

naeaßAWVJ, nsnvxaattivoc;, nselstßl (8), nsetogvniw, JlLflJlA'YjfU (6), 
nAr;aaflEVoc;, Jl(!OqJE(jEGTE(JOs, nwc;I, GiEVW (3), af}nw, raxvc; (8) ic(!JlOfkEVoc; 

(3), iE(JJtW (6), TETl'YjflEVoc; (8), iEVXW, roioc; (2), ioaaoc; (2), i(!OflEW, 

vnsb-cw, vnseixw (2), cpo~6c;, cpelaaw (2), xaiew, xsesiwv (2), xsxo'Awpevo;, 

XOAOW (4), xw'Aoc;, XWOflcVOc; (4), xow (2), wx·v~ (39), insgesamt über 
100 verschiedene \Vörter 2 • Die Fälle mit slvat werden später beson­
ders verzeichnet, vgl. S. 9G f. 

Wie aus dieser Zusammenstellung ersichtlich ist, sind die Sub­

stantiva ßof}, yevoc;, ospac;, slooc;, ~iO(J, {}vtt6c;, xaer;, Xfj(J, ftEVoc;, novc;, 
qJ(!.Y;v und xsie die häufigsten 3. U n d a u f d i e s e 1 2 h ä u­
figsten Typen fallen nicht weniger als 
3 3 1 B e l e g e von den ca. 400 Beispielen, die_ in der Tabelle auf 
Seite 2 belegt sind. Dieses Verhältnis, dass von insgesamt et,va 50 
als Akk. der Bez. belegten Substantiven gut 80 ~/0 auf nur ein Dutzend 
verschiedene Wörter kommen, ist eine Tatsache, die, obgleich früher 
nicht erkannt, doch von Wichtigkeit sein muss und die auch, wie hier 
später gezeigt werden soll, zum Aufhellen der Entstehung der betref­
fenden Konstruktion beitragen kann. 

Es scheint mir auch wichtig zu sein, die Belege daraufhin zu 
untersuchen, in welcher syntaktischen Funktion der Akk. der Bez. 

1 A 336 f. nw~ VßfllV dv~e öös cpalvsrat slvatJ slö6~ re fhEysfJ6~ rs loe cpeevar; 
" .s: " svuov staa~J· 

2 d. h. wenn Partizip und Verbumfinitum als 2 verschiedene \Vörter 
betrachtet werden. 

3 d. h. diejenigen, die 10 mal oder mehr belegt .sind. 
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zusammen mit s.einem Hauptwort 1 steht. Dabei lassen sich zwei 
deutlich voneinander verschiedene 'fypen ausfindig machen. In 
den_ l~ällen wie etwa 

1 C) 0 " .s:.' ' I , .,, ß ' , AQ \ M I , (! L. El (!ET 0 u avTlU EJrElTa OrjV ayavoc; EVEAaoc;, 

B 714 TOV vn' , Aofl~T!p TBUE oia yvvatuwv 

'I AAUJ]ait~, II cAlao fJvyarewv slooc; aetarr;. 

V 277 ' .S:.' , I I I 'A ' TOt u ayc(!OVTO Ua(]r; UOflO(JJVTEc; xatot 

steht die von dem Akk. der Bez. und seinem Hauptwort gebildete 
Bestimmungsgruppe deutlich als eine einem Substantivum beigefügte 
attributive Bestimmung, die eine d a u e r n d e E i g e n s c h a f t 
des I-Iauptwortes angibt. 2 In dem zweiten Typus steht die Bestim­
mungsgruppe dagegen als ein Prädikativ oder ein prädikatives Attri­
but und bezeichnet eine Eigenschaft, die in einer b es tim m t e n 
S i t u a t i o n oder in einem bestimmten Zeitabschnitt dem Haupt­
worte zukom1nt. Einige Beispiele mögen hier mitgeteilt werden: 

p 322 f. aAA .. ai,rdc; , AnoAAWV 

4 ' I '' .S:. I [] I ' \ 
.L lVStaV WT(!VVS Ucflac; 8(2UpaVTl SOlUOJc; 

I , 'H I .s:. ('f ~ ' ' I U1](2VU JrVTtun, oc; Ot naea naT(!l Y8f20Vil 

ur; evaawv y~eaaus, cptAa ffJesa t ft~osa slow~· 

(J 153 avrae 0 ßfj Ota OWfla ffJlAOV Tcilr)ftBVOc; rjroe, 

vsvar&Cwv usraAff 

Vielleicht ka11n es in einigen Fällen schwer genau zu bestimmen 
und auch uns nicht n1ehr nachfühlbar sein, zu welchem Typus, 
tlem attributiven oder prädikativen, ein gegebenes Beispiel gehört; 
in den weitaus meisten Fällen ist die Zugehörigkeit jedoch mit Hilfe 
des Zusammenhangs der ganzen Textstelle ohne weiteres klar.3 Von 

1 Hier ist natürlich nur von den Fällen Init Adjektiv und Partizip die 
Rede. 

·•2 Zu beachten ist auch, dass die Bestimmungsgruppe nicht immer zu 
einen1 Eigennan1en gehört; als Hauptwörter kommen auch Appellativa 
vor; z. B. 

1: 2 'AvrO~oxos- o' 'AxtAfjt n6oas- raxvs- ayysAos- ijAßsv. 
T 404 -rov o' ae' vno 'vy6cpt neoaecprJ n6oas- al6Ao~ Znnor;. 

·s Zu den Fällen, in denen eine Entscheidung vielleicht schwierig zu 
sein scheint, gehört z. B. C 15 ff. 

ßF; o' lJlEV Es ßa}.aß01J noAvOa{oa},ov J qJ EVl UOVQ1] 

uotßiJ:r:' dßavd:r:nat cpv~v uai sloos- ÜßolrJJ 
.ZVavatxd.a &vyaTrJQ JtE')/a).ijroQos- 'A},utV6oto. 
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den sicheren Fällen mit Adj. oder Partiz. stehen mit prädikativer 
Bedeutung etwa 80 Beispiele, mit attributiver dagegen etwa 170, 

wenn in beiden Gruppen die Wiederholungen mitgerechnet werden, 
also eine mehr als zweifache Überlegenheit der attributiven Bei­
spiele.1 Dabei ist natürlich auch zu beachten, wie sich die ~"älle n1it 
Adj. bzw. Partiz. hier verhalten. Eine Durchmusterung der Bei­
spiele zeigt, wie auch zu erwarten ist, dass in den weitaus meisten 
Fällen diejenigen Akk. der Bez., die zu einem Adjektiv gehören, Init 
diesem zusammen eine attributive Bestimmungsgruppe bilden; die 
mit einem Partizip verbundenen Akk. der Bez. dagegen zeigen eine 
ganz entsprechende Tendenz, in prädikativen Bestilnmungsgruppen 
aufzutreten. Für Partizipia in einer mit dem Akk. der Bez. gebilde­
ten attributiven Bestimmungsgruppe kommen nur die (zwar zahl­
reichen) Belege mit xaer; XOflOWVTcc; ~Axatoi in Betracht. l) agegen 
kommen mehrere Adjektiva in prädikativer Bedeutung vor, z. B. 

L1 272: dJc; lcpar', 'Arectör;c; öß naecf>xcro yr;{}6avvoc; uiJe~ 
p 281: 'i{}vacv (jß Öta Jl(]Oflaxwv avt EtUEAoc; aAu~v 
p 541: --- av (5' avroc; lßatVE n6oac; xai xcleac; VJrcf]{)Ev I a[flaT6cu; 
VJ 163: EU (/ aaafl{v{}ov ßij Ösflac; d{}avarotatv OflOloc;' 

In der obigen Zusammenstellung habe ich ~iejenigen Fälle, in 
denen der Beziehungsakkusativ in einem Satze mit slvat als Prädi­
kat steht, nicht berücksichtigt. Sie bilden sozusagen eine G-ruppe 
für sich, die auch sehr zahlreich vertreten ist. Von den zu dieser 
Gruppe gehörigen Fällen können etwa folgende Typen ausfindig 
gemacht werden: 

I-läufig s>ind Beispiele mit yivoc; oder ycvsnv als Beziehungs­
akkusativ, z. B. P 470.2 

OOUBcl (jß flOl BflflEVat aV'tJf2! AlrwAoc; ysvs~v. 

lVIit nsetclvat kommen 7 Belege vor, z. B. 3 

A 258: Ol nsei flEV ßovAijv Llavawv, Jrcf}l 0~ iarß flaxsa{}at. 
A 550 A'iav{)', öc; nset flEV slooc;, niet (5' leya rirvxro 

1 Zu beachten ist jedoch, dass hier die grosse Zahl der Wiederholungen 
bei xaQrJ xoft6wvrsr; 'Axatoi und ßoijv dya{}6r; M sveAaor; ins Gewicht fällt. 

2 Übrige Belege E 544, E 11:3, (fJ 187, lJf 347, ~ 199, o 225, o 267, n 62, 
(! 373, p 335, w 269. 

3 Die übrigen: N 631, P 1?1, a. 66, a 248, T 326. 
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Der gewöhnlichste Typus mit slvat ist jedoch derjenige, in welchem 
der zu einem Adj. gehörige Akk. der Bez. 1nit diesem zusamn1en als 
Prädikativ steht,1 z. B. 2 · 

B 217 cpoAxcx; er;v, XWAOS" 0~ EiS(!OV n6oa· 

e 307 xaJ.os- ftiv oiflas ßariv. 

4. 

Urn nun auf die oben besprochenen verschiedenen Gruppen 
mit attributiver und prädikativer, einen Akk. der Bez. enthaltenden 
Bestimmungsgruppe zurückzugreifen, ist es von Wichtigkeit, auch 
die W o r t s t e ll u n g zu beachten. Dabei bezeichne ich das Sub­
jekt mit S, das Prädikat mit P, die Bestimmungsgruppe, aus einein 
Akk. der Bez. und einen1 Adj. oder Partizip bestehend, mit A. 

Dabei ergeben sich als möglich s e c h s v e r s c h i e d e n e 
W o r t s t e ll u n g s t y p e n, wobei ich zuerst von denjenigen 
Fällen absehe, in denen der Akk. der Beziehung zu einem Objekt 
oder anderem Satzgliede gehört, und nur diejenigen Akk. der Bez., 
die das Subjekt des Satzes bestimn1en, berücksichtige, weil dies füi"' 
die Verhältnisse in dem einfachen Satze das am meisten Charakte­
risti~che ist. Von dieser Betrachtung ist es natürlich auch not­
wendig, diejenigen Fälle auszusondern, in denen der Akk. der Bez. 
n1it seinem Hauptwort zusamrnen einen Vokativ bestimmt (vgl. 
später S. 99). 

Als Beispiele der sechs verschiedenen Wortstellungen n1ögen hier 
die folgenden, angeführt \Verden: 

1) S.P .A. z. B. ~ 4 79: siJoov o' il svxr;Aot, aaxsatv 8tAVfkBVOl Wf10V~· 
2) S.A.P. z. B. II 360: 6 oß loestn noAifloto 

aan{Ol ravestn xsxaAVflflEVO~ sveea~ Wf-lOV~, 
axinrsr' otarwv TB ~oiCov xai oovnov ax6vrwv. 

1 Diese Fälle sind ganz verschieden von den oben als pradikativ, 
bezeichneten, z. B. {} 19-1 

dvoei oepac; slxiha; 

welche sämtlich besser prädikative Attribute genannt werden könnteiL 
Es sollten überhaupt in -der deutschen grammatischen 'Terminologie die 
beiden Bestimmungstypen verschieden benannt werden. 

2 Die übrigen Belege sind: A 115, B 219, E 801" K 316" N 275; s 211, {} 116j 
A 336) A 469, n 242 (2 Beispiele), Q 307, e 313) a 4, r 359; 1p 14_, w 17. 
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3) p .S.A. z. B. A 270: i'~V lxsv 'Afl.cprC(!VWJJO~ vlo~ flSVO~ aliv aicl(!~;. 
4) P.A.S. z. B. o 307: wevvr' ae' 8~ svvfjrpt ßo~v aya{}d~ Msv811.ao~ 
,..-) A s p ~ B '\' 6 " ' I I ' " , ';" I , 'A ' 0 . . . . Z. • .:;..; : W 

1
U0l cyw, Tl T a(! avr8 Xf1(!1J XOf.lOWVTS~ xalOl 

\ '' 1 I ' 'f' I ~I VrJVO'lV 8Jrl XAOVSOVTal aiV~.;,Opc1'0l JrculOlO. 

6) A P S B P 676 N \ ~ I{}' ' I I~ I ' ,g 1 {} 
) · ·" . Z. . : OV Tc Xal V'lj)O SOVTa noua; 7;aXV~ OVYv eAa € 

nrw~ . 

.J_I\uf die verschiedenen Wortstellungstypen verteilen sich nun 
die Belege folgendern1assen: 

Prädikativ Attributiv 
~.Zusam1nen Ilias. Od. Ilias. Od. 

1) S.P.A.: 61 1 + (8) =69) 30 + 26 2+ 3 
2) S.A.P.: 16 5+ 2 ~) 

3) P.S.A.: 11 2+ 2 5+ 2 
4) P.A.S.: 85 75 + 10 
5) A .. S.P.: 15 3 11 + 1 
6) A.P.S.: 0 ~ 

vVenn wir diese Zusammenstellung näher betrachten, ergibt sich, 
dass in den l'ypen 1)-3) die aus dem Akk. und dessen Haupt,vort 
bestehende Bestimmungsgruppe nach dem Subjekt steht. Diese 
Typen bilden auch das Gros aller Fälle, denn der Gesamtzahl88 dieser 
Belege stehen zwar als zusamn1engerechnete Zahl105 der Fälle, in de­
nen der Akkusativ dem Subjekt vorangeht, gegenüber, in dieser Grup­
pe bildet aber der Typus P.A.S. den weitaus grössten 'Teil, und dieselbe 
umfasst die sehr zahlreichem Wiederholungen n1it den Typen etwa 
ßo~v aya{}6;, n6oa; wxv;, ;aier; XOllOWVTS~, die den übrigen Fällen 
gegenüber einen sehr formelhaften und stereotypen Charakter 
zeigen. Die zahlreiche Vertretung dieses Typus ist auch mit vers­
technischen Dingen in Zusamn1enhang zu bringen, denn bei Homer 
steht ja am Ende der Zeile in überaus zahlreichen Fällen ein Eigen­
name n1it vorangehender attributiver Bestimmung.2 Somit erblicke 
ich in den Typen 1-·3 die für den Akk. der Bez. charakteristische 
Wortfolge, die auch die ursprüngliche gewesen ist. Diese Gruppe 

1 Zu diesen kommen noch einige Fälle hinzu, in denen das Prädikat 
zwischen die Subjektwörter geschoben ist. So z. B. e 53, N 593, V 277' X 206. 

2 Dies scheint eine nicht nur der Homerischen, sondern auch anderen 
uralten indogermanischen Dichtersprachen ge1neinsame Eigentünl­
lichkeit zu sein, wie Hirt, I. Gr. I S. 126 bemerkt hat. 
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wird noch durch diejenigen zahlreichen Fälle verstärkt, In denen 
der .A.kk. der Bez. zu einem Vokativ gehört, z. B.l 

F 39 Llvanaet, ?-, tooc; aela-cs, yvvat{laVec; ~nseonsv-ca, 
P 14? (/1"""1 -; ~ " I " 1 1 I '~ I 

,;...~ !.tU'rO(! ~ lu()_s a(!lfJi8 7 fhaX1Js aea JTO/IJI,OV cUEVEO" 

(} 406 Tr;Aepax' V1pay6er;, pevo,s aaxsrs, no'iov BElJlEs. 

f)iese Zusammenstellungen zejgen auch, dass der Akk. der 
Beziehung eine dem als Subjekt stehenden Substantivum beigefügte 
Bestin1mung ist, die schon ihrem lJmfang nach und durch ihre 
Wortstellung als eine recht selbständige .A.ppositionsgruppe sich 

. B 2 ze1gt, z. . . 
r ?')6 I ' " , r:l ~' "'I 1 'A ' ' \ ' I I 

,;...<;;...< : Tu; i a(! , Ou aAAOs XaLOs a1'1J(! 1jVs TE fJ~cyac; TE 
,, t 'A I 1 I ' ' I " 
e~OXOs (!YElWV XecpaArJV TE Xal EV(!Sa~ Wf10Vs, 

vgl. auch die oben von dem Vokativ angeführten Belege. 

5. 

Jetzt kann ich zur l)atstellung meiner Auffassung von. der E nt­
steh u n g d es A- k k. der B e z. übergehen. 

()ben habe ich bemerkt, dass ich in den Fällen mit Adj. und 
Partizip die ursprünglichsten Typen erblicke. Der Bedeutung und 
den1 stilistischen Gebrauch nach sind nun zahlreiche Akk. der Be­
ziehung ganz entschieden als stehende Beiwörter aufzufassen und 
den bei Homer sehr zahlreich vorkommenden B a h u v r i h i k o m­
p o s i t a gleichwertig; so kommt neben dem .A.kk. der Bez. n6oa~ wxv; 
ein Bahuvrihikompositum wxvnos oder noowur;s mehrmals vor,3 z. B. 

f{ 569 ß{}t nse Llto,u~oso; innot 
<:1 ' I ~ 1 ~ I \ ' ' ~ EfJTaaaV W'UVJlOUEs flcAlr;uca JlV(!OV ~UOVTEs, 

was mit einem Beispiel wie 

B 790 ayxov o' {aTafhSVrJ neoaicprJ n6oas cbxia -s-let; 
gut verglichen werden kann. 

1 Die Belege sind: r 39, E 787, I-1 47, B 228, .A 200, N 249, 769, 0 128, 
p 142, lJf 483, ß 85, 243, 0 804, (} 406. 

2 Es scheint mir auch, dass dies gut n1it dem Umstand im Einklang 
steht dass in den Homerischen Beispielen der Akk. tler Bez. oft hinter 

' einer Hauptzäsur steht (vgl. oben e 406). Vgl. auch Horn, Zur Ge-
schichte der absoluten I)artizi pialkonstr. iln Lateinischen S. 101. 

3 Belege für wxvno~ (immer als Beiwort zu lnno~) E 296, B 123, 315, 
lJ? 304, K 569, M 51_. II 368_, K 535_. a 263_, B 129} B 383_, lJf 504_, E 732, VJ 245. 
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In1 I~olgenden gebe ich einige Zusan1menstellungen von Bezie­
hungsakkusativen und Bahuvrihikomposita: 
yevos: 1{ :-340 Otoysv~~ Oovasv~ verglichen mit lfJ 34 7 'Aoer)arov 

raxvJJ Znnov' oc; EX {}s6rptv yevo~ ijsv. 

sloo~: M 94 iJn{rpoßoc; ßsosta~~ verglichen mit I_) 142 a Exroe, slooc; aQtars. 

{}vp6c;: L 461. 0 Os XE'iTal eni xßovi ßVflOV axsvwv verglichen mit 
N 598 flEyafJvflo~ 'Ay~vwe. 

I ') 270 ' .,, 'A / (" \ I ' ' ' I 1' l flBVOc;: A TYjV 8 XEV [lqJli((VWVOc; VtOc; f18VOc; atBV aTEl(!'Yjc; Verg lC len 

mit K l 00 Ova flBVEEc; o' avoesc;. 

ft~Ttc;: B 1.69 crÖ(!EV lnstr' 'Oovafja iJti flfJTtV araAavrov vergl. mit 
F 216 noAVflYjTtc; 'Oovaasv~. 

rpe~v: ß 243 rpeevac; ~).se verglichen mit a 52 r/ ArAavroc; ffvyaT'Yj(! 
oAoorpeovoc; .1 , 

l~s gibt auch I~älle, in denen der Akkusativ der Beziehung 
einem Bahuvrihikompositum beigeordnet steht, z. B. 

K 316: oc; 0~ TOl sloo~ flEV E11V uau6c;, aA}~a noo({)X'Yjc;· 

ß 85: TrJABflax' V1pay6en' flEVO~ aaxsrs, nolov EEtnsc;' ähnlich (! 406. 

I 390 haben wir dagegen in demselben Satze ein Bahuvrihi-
kompositum, das auf ein anderes Wort bezogen ist: eeya o' 'Aßr1vatn 
y A,avxwntOt laorpaefC ot. 

Die obigen Ausführungen zeigen nun, dass die als Akk. der 
Bez. am häufigsten stehenden Substantiva auch in den diesen 
Ausdrücken gleichwertigen Bahuvrihikomposita als Schlussglieder 
vorkomn1en. Wir können natürlich nicht erwarten, dass solche 
Entsprechungen für alle einzelnen -Fälle nachzuweisen vvären; das 
ist auch für die Auffassung der ganzen Erscheinung nicht nötig. 
\Vorauf es ankommt, ist das Erkennen der allgemeinen j\hnlichkeit 
zwischen den Akk. der Bez. und den Bahuvrihis. Die Bahuvrihis 
sind bekanntlich im Altindischen und in dem ältesten Griechischen 
am häufigsten vertreten. Es scheint mir angebracht, auch auf einige 
Entsprechungen zwischen griech. Akk. der Beziehung und alt­
indischen Bahuvrihis aufmerksan1 zu machen: Einem I-Iomerischen 
Ausdruck mit Beziehungsakkusativ n6oac; dn-cea s-letc; entspricht auf 

1 Diese Zusamn1enstellungen könntenleicht ver1nehrt werden. Ich be­
gnüge mich mit dem Hinweis, dass von den aufS. 9:3 angeführten Substan­
tiva die mit einem Sternchen versehenen als Hinterglieder Homerischer 
Bahuvrihikomposita vorkornmen; es sind dies rund die I-Iälfte. 
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indischen1 C~ebiete ein vedischer Ausdruck wie (Rig-Veda, Ausgabe 
von _,_~ufrecht 630, 2) ä§u-he§as 'schnell fliegende C:reschosse habend' 1 

(von den Asvins ausgesagt), was wieder morphologisch n1it einem 
griechischen Bahuvrihikompositum wie wuvno~ identisch ist. l)em 
Ausdruck in (J 4 ~ u5o; OE lua'Aa piya~ 1jv ogaaafJat lässt sich E·in 
indisches mahärüpa- 'grosse Gestalt habend' zur Seite stellen, wozu 
wieder ein griech. ftEya{}v

1
uor; zu vergleichen ist. l\llit dem Beziehungs-

ki t • • ,....., 1 ')ß '""' ' " I ' \ ' I 'j ~ I a {USa IV 1n J:!. ~ : rcp ovu av ~lE ysvo~ ys uauo·v uat avaJI.,Utua cpavrs~ 
(\\ro noch ausserdem der Beziehungsakkusativ zusammen mit einem 
Bahuvrihikompositum steht) vergleicht sich gut ein indischer 
'fypus wie mahämanas 2 'grossen Sinn habend'. Derartige Vergleiche 
und Zusamn1enstellungen keinneu in grosser Zahl angeführt werden. 
So interessant sie auch sein mögen, kann ich hierbei doch nicht 
länger verweilen. Worauf es ankommt, ist das Erkennen der 
E~ntsprechung: Akk. der Bez. und Bahuvrihikompositum. 

6. 

J)en Bahuvrihis einerseits und den Beziehungsakkusativen ande­
rerseits lässt sich nun noch eine dritte gleichwertige Konstruktion 
zur Seite stellen. Das ist der sogenannte Akkus a t i v u s ab s o-
1 u t u s, der im Spätlatein sowie auf romanischem und germanischem 
Sprachgebiet vorkommt. 3 Es entspricht demnach einem griechischen 
Beispiel wie P 540: 

w~ clnwv e~ oicpeov EAWV evaea ßeorocvra 
fJfju'' av o' avro~ eßatVE n 6 0 a ~ u a i XE i e a r; V n E e {} c V 

a [ fl a r 6 c t ~' wr; r{r;, Tc ABWV uara raveov SOYJOWr;," 

etwa ein indisches Bahuvrihikompositum wie: (Thumb, Handb. des 
Sanskrit II S. 3, Pancatantra 1, 10) Ta·m §abdarn §ruiuä pul a k i tat a-. . 
nur än an d ä§ r u p a r i p ür ·~an a y an a utthäya tärasuare?'fa uirotum-

1 Obgleich \Vir, um die Bedeutung eines Bahuvrihikompositums 
anzudeuten, den Ausdruck des Habens gebrauchen, hat die Ent­
stehung der Bahuvrihis mit dem Ausdruck des Habens nichts zu tun; das 
Verbum 'haben' ist ja eine Eigentümlichkeit der westlichen indog. 
Sprachen, vgl. Verf. Akk. absol. S. 128 ff. 

2 V gl. auch indisch durmanas mit gr. ovaf);svf}~; sun1anas: sv1usvf}r; usvv. 
3 Vgl. dazu meine Arbeit: Der spätlat. Akkusat. absolutus und Ver­

\V?ndtes, Helsingfors 1928, wo auch die übrige diese Erscheinung 
behandelnde Literatur angeführt ist. 
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ärabdhavän. >>Wenn er diese Stimme gehört hatte, begann er, cl i e 
l\_ u g e n v o 11 von T~ r ä n e n .. zu heulen.>> Zu diesen lässt sich noch 
eine ähnliche Aussage, aber in Form eines absoluten Akkusativs anfüh­
ren: 1 Deutsch. Voss, L.uis_e 66: '(die Jungf,rau) ruhte mit unaussprech­
licher Regung, heiss die Wang und betränt, an der \Vange des stau­
nenden Greises'. Sc h wedisch: Stagnelius, l{ärleken: 'Af rnate-­
riens dunkla irrblass därad, locken fladdrande och kinden tdrad,. 
Psyke tränsjuk följer Amors spär'. 2 J)iesen drei l{onstruktionen 
gemeinsam ist, dass sie ein einer Person oder einer Sache zukoinmen-· 
des äusseres oder inneres lVlerkn1al bezeichnen. So 1st es z. B. den 
drei Konstruktionen charakteristisch, dass sie in den meisten F~ällen 
den Namen eines Körperteils, eines Kleidungsstückes oder einer 
:r~igenschaft, die entweder seelischer oder körperlicher Natur ist, 
enthalten.3 Wenn nun sowohl die Bahuvrihikomposita als die absoluten 

1 \Vichtig ist hier eine Steile in Voss' Übersetzung der Ilias 11,100 :·Sie 
~nun liess er daselbst ... 1Vacki die schilnmernden Brüste; das griechische 
Original hat mit seinem arr}{}sat naJ-lrpatvovrar; eine dem Beziehungsakkusa­
tiv gleichwertige Äusserung. Zum Instr. der Beziehung vgl. Blümel 1 81. 

2 Eine Menge germanische Beispiele finden sich in meiner oben S. 101 
Anm 3. genannten Arbeit auf S. 96 ff. 

3 Ich möchte hier n1it ein paar Hinweisen auf die Entsprechungen 
näher aufmerksam machen. Ba h u v r i h i: \Vackernagel Ai. Gr. II, 1. 
273: >>Meistens ist das in den l(ompositionsgliedern Gegebene ein Besitz­
tum des durch das Kompositum näher bestimmten oder bezeichneten 
Begriffs>>; S. 279: >>sehr oft bezeichnet das I-Iinterglied einen Körperteil 
und dann das Kompositun1 denjenigen, der am betr. l{örperteil et\vas 
in1 Vorderglied genanntes hält oder haften hat>>. A k k. d e r B e z.: 
Brugmann I. F. 27, 1 ~34: >>Der Gebrauch des' Akkusativs der Beziehung', 
wo eine Person und eine Sache, mit Rücksicht auf ein 'Tun oder auf einen 
Zustan~ oder eine Eigenschaft in enger Beziehung zu einander stehend 
vorgeführt wer~en, fand grössere Verbreitung in dem Fall, dass dem 
sprechenden der Begriff der Person im Vordergrund stand>>. A k k. ab s? l.: 
Verf., Akk. absol. 137: >>Schon früher habe ich darauf hingewiesen, 
dass die absoluten Akkusative in den modernen Sprachen in sehr vielen 
Fällen sozusagen psychologische Attribute zum Träger der Haupthand-
1 ung darstellen. Dass diese Benennung auch für das Gros der lateinischen 
Beispiele zutrifft, kann n1it aller Entschiedenheit behauptet werden, 
weil das in den absoluten l{onstruktionen Ausgesagte mit dem Subjekt 
des Satzes in nächster Beziehung steht.>> Für die Fälle im Germanischen 
vgl. ebenda die Beispielsammlungen aufS. 96-119, wo viele Belege mit 
Benennungen für l(örperteile usw. sich finden. 
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Akkusative und die sogenannten Beziehungsakkusative aus den­
selben Bestandteilen aufgebaut sind 1, die auch in einern ähnlichen 
Beziehungsverhältnis zueinander stehen 2, liegt es m. r~. nahe auf 
der Hand, für alle einen gemeinsamen Ausgangspunkt anzunehrr1en, 
von dem sie sich ableiten lassen. Für die Bahuvrihis ist das schon 
von J acobi in seinen1 bahnbrechenden Buche Compositum und 
JVebensatz getan worden 3, für den Akk. absolutus habe ich eine 
ähnliche I~rklärung gegeben, \vobei ich auch die Ausführungen von 
J acobi in einigen Punkten ergänzt habe. 4 Ich führe hier die Erklä­
rung des absoluten Akkusativs im \yesentlichen an S. 124--125: 

1 Es stehen in den Bahuvrihis als Vorderglied Partizipia oder Adjek­
tiva, als Hinterglieder Substantiva. In den absoluten Akk. kon1mt ein 
Subst. im Akk., wozu ein Partizip, ein Adjektivum oder ein adverbialer 
Präpositionsausdruck beigefügt wird. 

2 d. h. dem I<-ongruenzverhältnis von Subjekt und Prädikat; das 
trifft auch für den Akk. der Bez. zu. 

3 S. 89-·90 von den Bahuvrihis: >>Wenden wir nun das obengewon­
nene Resultat auf die bezüglichen Nebensätze an, aus denen nach unserer 
Annahme die Bahuvrihikomposita entstanden sind, so begreifen wir, 
dass in denjenigen, in welchen der Begriff des Seins enthalten ist, d.er 
verbale Ausdruck dafür fehlen konnte, so dass also vielleicht schon der 
Nebensatz auf diejenigen Bestandteile beschränkt sein konnte, welche 
in das Ko1npositum- aufgenommen sind. Dies trifft z..unächst zu bei sol­
chen Bahuvrihi, die nicht den Begriff des Habens enthalten wie Gr. 
EftffJVAor;, s:ndeoveor; und den weitergebildeten wie s:ntoiJtuor; etc. Lat. 
intercus, cisalpinus etc., Sanskrit adhaspada 'unter den Füssen befind­
lich', antaspatha 'innerhalb des \Veges befindlich' etc .... Aber auch in 
denjenigen l{omposita, welche wir mit Hülfe des Begriffes Haben auf­
lösen und welche aus ursprachlichen Nebensätzen n1it dem Verbum 
Sein = Vorhandensein hervorgegangen sind, konnte das Verbum feh­
len, wie wir oben sahen, ohne dass \Vir dies als Auslassung eines nötigen 
Bestandteiles anzusehen verpflichtet oder berechtigt wären. Die Re­
duktion des Nebensatzes auf seine nominalen Bestandteile, das Fehlen 
eines ausgesprochenen Prädikates in ihm n1usste seine Verschinelzung 
zum I<-ompositum begünstigen oder vielmehr war die unerlässliche Vor­
bedingung dazu. So konnten beide Kategorien von Bahuvrihi trotz 
der Verschiedenheit ihrer Bedeutung zusammenfallen, und es entstand 
dadurch ein durchaus fester Typus, der das Muster abgeben konnte 
für die wenig zahlreichen Bahuvrihi, die wir Init einem anderen Verbun1 
als dem des Habens oder Seins auflösen müssen wie avo-deva Götter 
herbei (holend), uaraaxtor; Schatten herab (werfend).>> 

4 S. 159-160: \)Dass es schon in den fr_iihesten Perioden hin"\veisende 
\Vörter in der Sprache gab, liegt auf der Hand. Die deiktische Partikel 
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>>Wenn wir einen Ausgangspunkt geV\rinnen wollen, von den1 aus 
sich die absoluten Akkusative erklären lassen, n1üssen wir m. E. 
folgendes hervorheben. In einem absoluten Akkusativ, gleichviel 
von welchem Typus er sei, haben wir einen Teil des zusaminen­
gesetzten Satzes, dessen Glieder sich zueinander wie die eines ein­
fachen Satzes verhalten, d. h. sie stehen zueinander in gleichen1 
\Terhältnis wie Subjekt und Prädikat. Um das Wesentliche bei der 
Entstehung absoluter Akkusativkonstruktionen zu erfassen, muss 
man, wie ich hervorgehoben habe, von dem N aminalsatz ausgehen. 
Dabei ist zu beachten, dass alle innerhalb des absoluten Akk. als 
prädikativer Teil vorkommenden Worte und Wortverbindungen 
auch in einein selbständigen N aminalsatz als Prädikate stehen kön­
nen; dies ist besonders bei dem Part. Perf. Pass. der Fall, das ja 

so hat skh in vielen Sprachen zum bestimn1ten Artikel entwickelt. !)ern­
nach scheint es überaus ansprechend zu sein, dass n1an in dem Non1. -s 
den Rest dieser deiktischen Partikel erblickt ( Jacobi 112), der die Funk­
tion zukam, das bestirnmte Subjekt zu kennzeichnen. \Vir haben uns 
also die Sache etwa so vorzustellen, dass in einer ursprachlichen, .mit 
den1 l(asus indefinitus gebildeten Satzfolge, die z. B. ins Griechische 
proiiziert etwa folgendermassen aussehen würde: 'An6A}.o-agyvgo--r6~o, 

durch das Hinzutreten des hinweisenden so die in der satzartigen Äusse­
rung dQyve6-r6~o- zutage tretende Gesamtvorstellung n1it dem vorange­
henden Begriff in Zusan1n1enhang gesetzt wird. Also folgende Ent­
wicklung: 1) Apollo, Silber (ist) (der) Bogen; mit Hinzutreten des so > 2) 
Apollo der [Silber (ist) (der) Bogen] (Anmerkung: Ein esozentrisches 
I<.ompositun1 Silberbogen setzt unbedingt eine Äusserung voraus, 
'vodurch erst konstatiert 'vorden ist, dass der Bogen von Silber ist. Dies 
ist ein Beweis dafür, dass Bahuvrihis nicht aus den Tatpuru~as entstan­
den sind), d. h. Apollo, dem die durch den Satz >>Silber ist der Bogen>> 
ausgedrückte \-Vahrnehmung zukommt,> 3) Apollo der Silberbogen = 

Apollo, der einen silbernen Bogen hat (mit unseren Ausdrucksmitteln 
gesagt). Dass die Entstehung eines exozentrischen l(ompositunls dieser 
Art keineswegs durch Identifizierung des Gegenstandes selbst (zu dessen 
Ausdruck ein esozentrisches Kon1positum gebraucht werden müsste) 
Init einen1 Personenbegriff zustande gekom1nen ist, beweist n1it aller 
Entschiedenheit, dass es niemals Apollo *deyve6ro~ov heisst. Vgl. Jacobi 
84. Dass aber die Ableitung des Non1.-s für die Einverleibung, die in den 
J3ahuvrihis geschehen ist, gut passt, bezeugt mir folgende Tatsache: 
diese Bildungen \Verden besonders als Namen und Epitheta ornantia 
gebraucht, wobei in der Übersetzung z. I3. ins Deutsche in den 
allermeisten Fällen der bestimn1te Artikel zur Verwendung ko1nmen 
lllUSS.)) 
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im Latein die fast alleinherrschende f~orm innerhalb des Akk. absol. 
war. (Zum N ominalsatz: Meillet, lVI. S. L. 14.) I c h erb l i c k e 
a l s o k u r z g e s a g t i n d e n1 A k k u s a t i v u s a b s o I u­
t u s e i n e n i n a k k u s a t i v i s c h e F o r m ü b e r g e g a n­
g e n e n N o m i n a I s a t z.>> l)ie Ursachen zu diesem Übergang 
werden dann im weiteren näher ausgeführt S. 126 ff. 

7. 

Dieser gemeinsame Ausgangspunkt, der m. I~. auch für den Akk. der 
Beziehung anzunehmen ist, ist also der sogenannte. Nomina I s a t z.l 
Dieser ist in allen Sprachperioden (auch in dep früheren) des 
Indogermanischen ein häufiger gewesen, besonders wenn es sich um 

. eine anschauliche Schilderung oder Feststellung der für eine 
Person oder Sache .charakteristischen lVIerkmale handelt, und eben 

"' 

von solchen Dingen ist ja sowohl .in den Bahuvrihis wie·in den 
absoluten Akk. sowie bei den Beziehungsakkusativen die Frage. 2 Die 
Annahme des Nominalsatzes als Ausgangspunkt des Akk. der 
Beziehung wird m. E. auch dadurch gestützt, dass, wie oben S. 96 f. 
bemerkt worden ist, die Fälle mit clvat sehr zahlreich sind. $ie 
entsprechen ja unmittelbar einem ursprünglichen Typus ohne Ko­
pula. Auch gibt es in der russischen Volkssprache eine 1\lenge 
Konstruktionen, die ganz dem von uns angenommenen Ausgangs­
punkt der Akk. der Bez. entsprechen 3. 

1 Literatur. über den ~ominalsatz vgl. Brugmann, Syntax des ein­
fachen Satzes S. 57 ff. 

2 Vgl. Havers Glotta 16, sowie Verf., Akk. absol. S. 78 Ann1. 2. 
3 Akk. absol.163: >>I. F. 23, 204-If. hat Leskien auf eine in der russischen 

Volkssprache begegnende einleuchtende Parallele zu den1 für die Entste­
hung der Bahuvrihis angenommenen Ausgangspunkt hingewiesen. Ich 
entnehme einige Beispiele: carica zolotyja ku8ri =Kaiserin goldene Locken 
= goldlockig. Dass diese Ausdrücke keine Komposita im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes sind, wird daraus ersichtlich, dass die beiden Elemente, 
Adjektiv und Substantiv, flektiert werden; sie werden jedoch, wie 
Leskien 204 bemerkt, als eine Art I<-omposita empfunden. Eine der­
artige I<-onstruktion steht gewöhnlich nach dem Hauptwort; dies ist 
wohl die ursprüngliche Stellung, und sie entspricht einem lose ange­
fügten Nominalsatz gut. Es kommt jedoch auch Voranstellung dieser 
syntaktischen Gruppen vor, z. B. krasnaja krasa cornaja kosa caf-
8evica = rote Farbe schwarzes Haar Kaiserjungfrau, d. h. die Kaiser-
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Wenn nun der Ausgangspunkt des Akk. der Beziehung in dem 
Nominalsatz gefunden worden ist I, muss die weitere Erklärung 
in demjenigen Punkte einsetzen, wie die Umformung von einem 
N aminalsatz zum Akk. der Beziehung vor sich gegangen ist. Wenn 
man sich fragt, worin die Umdeutung der syntaktischen Verhält­
nisse liegt, wenn aus einem Falle wie etwa *'AxtAAsv~, no~s~ 

wxsl~ ein weiterer Typus 'AxtAAsv~ no~a~ wxv~ sich entwickelt, 
liegt es auf der I-land, dass sie darin besteht, dass der ·durch 
den prädikativen Teil des Nominalsatzes ausgesagte Eigenschafts­
begriff von dem Subjektsteil des Nominalsatzes auf den im l\1ittel­
punkt der Handlungen stehenden Personen- oder Sachbegriff, m. a. W. 
den Träger der Haupthandlung überging. Dass dies leicht vor 
sich gehen konnte, ist nicht schwer zu begreifen. Wenn z. B. von 

jungfrau Rotgesicht"., Schwarzhaar. Zwar können auch sonst Appositio­
nen dem Subst., das durch sie näher bestimmt wird (Brugmann, I. F. 
27, 145 mit Hinweis auf Delbrück, Grundriss 5, 198),. vorangehen, es 
scheint jedoch durch die Voranstellung die Beziehung zum Subst. eine 
nähere und festere zu werden, wie ja ein vorangestellter Nominativ 
oder Akk. absol. dem Satzganzen straffer einverleibt ist als ein lose 
angefügter. Einem mit Präpositionalausdruck gebildeten Akk. absol. 
der westlichen Sprachen entspricht z. B. ja by roßila jemu deuat' 
synovej po kolena nogi v zolote, po lokti ruki v serebre =--= >>ich würde ihm 
gebären neun Söhne bis zu den l(nien die Beine in Gold bis zu den 
Ellenbogen die Arme in Silben>. Dieser Nominalsatztypus, der init dem 
für den Akk. absol. angenommenen Ausgangspunkt zusammenfällt, hat 
im Russischen eine straffe Einverleibung, die durch die Umwandlung 
in ein regelrechtes Bahuvrihi oder in einen Akk. absol. zu tage getreten 
wäre, nicht erfahren. Das Nichtvorhandensein eines Akk. absol. in 
den slavischen Sprachen habe ich oben zu erklären versucht. In der 
hier besprochenen Bildung des Russischen hat man es wahrscheinlich 
mit dem Überleben des uralten Typus zu tun: haben ja doch die sla­
vischen Sprachen in manchem das Altertümliche gut bewahrt (vgl. z. B. 
Hirt I, 74 f.). Dass sich dieser Typus erhalten hat und nicht in ein 
Kompositum im engeren Sinne übergegangen ist, wird noch besser ver­
ständlich, wenn man bedenkt, dass der Nominalsatz im Russischen in 
weiter Entfaltung des Gebrauches vorhanden ist.>> 

1 Einen ähnlichen Ausgangspunkt nimmt auch Brugmann an, obgleich 
er dann bei der weiteren Erklärung andere vVege geht: I. F. 27, 125: >>In 
allen Fällen, wo ein 'Akkusativ der Beziehung' deutlich vorliegt, war 
die Sprache ausgegangen von solchen Ausdrucksweisen, in denen das 
betreffende Substantiv einstens als Subjekt eines einfachen Satzes vor­
gestellt war.>> 
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den Füssen gesagt worden ist, dass sie schnell sind, ist es recht 
natürlich, die Eigenschaft der Schnelligkeit auch der Person zuzu­
schreiben. Der Gang der Entwicklung ist nun demjenigen ganz 
analog, der vom N aminalsatz zum Bahuvrihikompositum und zum 
Akk. absolutus geführt hat (vgl. oben S~ 104-1 05). Wenn man die 
Ursachen klarlegen will, die zum Übergang des Subjekts des Nominal­
satzes in die Akkusativform geführt haben, können verschiedene 
Erklärungsmöglichkeiten angeführt werden. 

Brugmann hat die Akkusativform in erster Linie aus dem Akku­
sativobjekt des Teiles abgeleitet. Dies hängt damit zusammen, 
dass nach Brugmann der Gebrauch des Akk. der Beziehung mit 
Verba das Ursprüngliche darstellt. Oben habe ich eine ganz andere 
Auffassung vertreten, weshalb mir dieser Teil der Brugmannschen 
Ausführungen unwahrscheinlich ist. Gegen diese Auffassung von 
Brugn1ann, sowie gegen die Annahme einer Einwirkung der 
Verba mit doppeltem Akkusativ hat Blümel 1 28-39 eine Menge 
m. E. stichhaltiger Einwände angeführt. Auch eine zweite Erklä­
rungsmöglichkeit ist von Brugmann S. 136 angedeutet worden: 
>>Die Akkusativkonstruktion dagegen und ihre Ausbreitung sind 
speziell dadureh veranlasst worden, dass zwei Satzvorstellungen, 
eine mit einer Person in Subjektsstellung und eine mit einer enge 
zur Person gehörigen Sache in Subjektsstellung, welche zusammen 
Glieder einer weiteren Gesamtvorstellung waren, in einen einfaehen 
Satz zusammenzuziehen waren, ohne dass dabei etwas anderes erreicht 
werden sollte als grammatische Unterordnung.>> 1 lVIir scheint doch 
diese Art der Erklärung etwas zu allgemein gefasst.: Bei der Erklä­
rung der absoluten Akkusative habe ich gezeigt, 2 dass für den Über­
gang des Nominalsatzes in Akkusativform viel mehr. als der blosse 
Begriff der Unterordnung nötig war. Es scheint mir nun zur Erklä­
rung der dritte Weg am geeignetsten zu sein, den Blümel und 
Sommer eingeschlagen haben, wobei die Akkusativform durch 
den alten ansehauliehen Akkusativgebrauch des Akkusativs der 

1 Dies .im Anschluss an Paul, Prinz. 153:>> Der Akkusativ bezeichnet 
überhaupt jede Art von Beziehung eines Substantivums zu einem Ver­
bum, die sich ausser der des Subjekts zu seinem Prädikate denken lässt.>> 

2 Akk. absol. S. 122-150. 
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flichtung erklärt wird.1 Es ist m. E. demnach bei der Erklärung des 
Aufkommens des griechis~hen Akkusativs der Beziehung 2 von 
dem Nominalsatz auszugehen, der eine in kürzest möglicher Form 
als Subjekt und Prädikat gegebene -LL\_usserung über die Beschaffen­
heit eines Körperteils des Trägers der Haupthandlung oder eines ihm 
nahe verbundenen Kleidungsstückes, Gegenstandes u. s. w. enthielt .. 
Dabei wurde der Eigenschaftsbegriff auch auf den Träger der Haupt­
handlung bezogen und auf ihn überführt, was die Einverleibung 
des Nominalsatzes in den übrigen Satz bedeutete. Hiermit wurde das 
einstige Subjekt des N ominalsatzes, welches ja das Subjekt des zum 
1~räger der Haupthandlung hinzugefügten F~igenschaftsbegrif!es 

gewesen war, nunmehr diesem Eigenschaftsbegriff als eine durch den 
Richtungsakkusativ ausgedrückte Bestimmung beigelegt. 3 Daranhat 
sich dann der weitere Gebrauch mit \T erba angeschlossen, gleichwie die 
den Beziehungsakkusativen gleich,vertigen Infinitive, die zusammen 
mit Adjektiva stehen, sich aus dem Gebrauch der Adjektiva mit einem 
Subst. ableiten lassen.4 

Hier sind als weiter wirkende Umstände noch die Bemerkungen 
von Havers Glotta 13, 178 zu bewerten, wo von der Rolle der 
Neutra gesprochen wird. Gegen diese auch von N eckel I. I~. 19 
vertretene A.nsich~ hat sich Blümel 1 43 geäu_ssert. Es zeigt aber 
eine Durchmusterung der gewöhnlichsten 'fypen des griechischen 
Akk. der Bez., dass dort eine sehr grosse lVIenge von Beispielen mit 
Neutra vorkommt. So kann ich die lVlöglichkeit nicht leugnen, dass 
auch der Zusammenfall von Nom. und Akk. bei den Neutra geeignet 

1 Ich verwende h·ier n1it Sommer und gegen Blümel den Na1nen Rich­
tungsakkusativ, wie überhaupt Sommer in seinem Aufsatz einige von 
Blümel aufgestellte Interpretationen und Behauptungen (besonders die 
auf Satzmelodie abzielenden!) einer gesunden l(ritik untergezogen hat, 
der ich mich anschliesse. 

2 Ich behalte diesen Namen bei und schliesse mich, gegen Blümel, 
Brugmann 151 und Sommer 42 an. 

3 Der Richtungsakkusativ war bei den Verba der älteste 1,ypus, aus 
dein sich auch die ()bjektsakkusative ableiten lassen, vgl. Sommer, 
Syntax S. 15. 

4 \Tgl. Brugmann, Syntax des einfachen Satzes S. 122 zu ~rJtTseo' 

noAsfll,etv: >>Auch diese Gruppenbildung, die sich entwicklungsgeschicht­
lich als eine Abart der Gruppe 1. (§ 63) darstellt, ist nicht sehr hohen 
Alters>>. 



Das Problen1 des griechischen Akkusativs der Beziehung 109 

gewesen ist, die Umdeutung in die Akkusativform zu erleichtern. Es 
lassen sich ja schon ganz formal viele Fälle, in denen ein Neutrum 
als Akk. der Beziehung steht, ohne weiteres mit dem von uns angenom­
menen nominalsatzähnlichen Ausgangspunkt gleichsetzen. Einige 
Beispiele der Neutra mögen hier mitgeteilt werden: A 311 ff. 

~I \ I \~ / ';" 

BVVBW(!Ol ya(! TOl yc Xal cVVcanr;xcc~ 'fjaav 

8~(!0~, Uia(! flfJXo~ yc ycvcafJ'YjV EVVEO(!YVlOl. 1 

Die Fälle mit ovofla stellen sozusagen ein Mittelding zwischen 
dem Akk. der Beziehung und einem Satze dar, in welchem das Wort 
ovofla als Subjektsnominativ steht. Ich bin jedoch der Ansicht, dass 
der Homerische Gebrauch eher als Akk. der Bez. aufgefasst werden 
kann denn als Subjektsnominativ,2 z. B r 245 

xai TOV TOl flV{}Ijao;ia[, olo~ E1]l' nse. 
' ' '' 1 I ~ 1 I 

yveo~ sv Wflotatv, ftEAavoxeoo~, ovAoxaerJvo~, 

Evevßai1]~ of: OVOfl' laxs· 

8. 

l~ür die Herausbildung des griechischen Akk. der Bez. ist aber 
noch ein weiterer lJ mstand von grosser Wichtigkeit gewesen. Diejenige 
lJmwertung des N ominalsatzes, von der oben schon mehrere l\1ale 
die Rede war, bedeutet, dass von dem dem 1~räger der Haupthandlung 
beigefügten l\!Ierkmal oder den die Handlung begleitendenUmständen 
der Eigenschaftsbegriff in einem Ausn1ass, das uns sogar befremdend 
anmutet, auf den als Satzmittelpunkt stehenden Personenbegriff 
bezogen werden korinte. Dieses ist aber auch sonst ein dem Griechi­
schen besonders charakteristisches l\llerkmal, das häufig bei den als 
Zustandsappositionen 3 gebrauchten Adjektiva zutage tritt. Bei Ho­
mer gibt es zahlreiche Belege dieser Art, von denen einige hier ange­
führt werden mögen: 

ß 3 f;7 ~ I \ ' \ ~ I (' I ~ \ 
u sanseto~ yae sywv aterJaOflat, onnors xsv ury 

ft~T1](! Et~ Vltc(!O)' avaßfj xo{rov TE flE01JiaC 4 

1 V gl. noch naxo~ t ~)24. Fälle mit o·vop,a sind 1} 54, 0 256; 0' 5; l' 24 7; V 288. 
2 Vgl. BlümeP 15 ff. 
3 Der Ausdruck von Sommer, Vgl. Synt. § 5, der auf den Umstand 

hinweist, dass der deutsche Name >>Prädikativ>> nicht besonders geeignet 
ist, weil darunter ganz Verschiedenartiges zusammengeführt wird. 

4 Vgl. Ebeling, Lexicon I-Iomericum s. v. c: >>vespertinus sernper cun1 
verbis quando nos adverbiis utimur>>. 
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B 1 aAAOl ftBV ~a {}so{ 7:8 xal avees~ innouoevarai 
siJOoY navYVXlot, Llta 0~ ovx lxs v~OVftOc; vnvo~. 1 

Diese Eigenschaft der griechischen Ausdrucksweise muss bei der 
Herausbildung des Akk. der Beziehung eine grosse Rolle gespielt 
haben. 2 

9. 

Im Altindischen kommt als Akk. der Beziehung nur näma vor, 
z. B. in1 Anfang der Nalaepisode äsid räjä Nalo näma 'es war ein 
König, Nala mit Namen'. Aitareya-Brahma1_1a 3, 22, 7 haben wir fol­
gendes Beispiel: senä vä Indrasya priyä jäyä vävätä Präsahä näma, Ko 
närna Prajäpati~ §ua§ura~ 'Sena (das Heer) ist Indras liebe Gattin, 
Vavätä Präsaha mit Namen, Prajapati mit dem Namen l{o ist sein 
Schwiegervater'. Der Gebrauch im Altindischen lässt sich auch ohne 
weiteres mit den S. 109 angeführten griechischen Belegen zusammen­
stellen. l{ieckers hat I. F. 30, 365 darauf hingewiesen, dass der Um­
stand, dass im Altindischen nur nän1a als Akk. der Bez. vorkon1mt, 
gegen die Annahme des von uns oben besprochenen Ausgangspunktes 
des Beziehungsakkusativs ganz entschieden ins Gewicht falle: >>Wenn 
man die Brugmannsche Deutung betreffs griech. ovof.la ai. näma 
billigt, dass nämlich in Sätzen wie est noTaf.lO~ K vovo~ OVOfta und 
pQ.r§ur ha nlima rnänav~ säkq sasüva vi§atim 'die 1\ianutochter, Parsu 
mit Namen, hat zwanzig auf einmal geboren' Kvovo~ ovopa und 

1 Weitere Belege bei Ebeling s. v. c., wo auch E. M. 650, 49 angeführt 
wird: ovo11a ov pe7:~XffrJ els ent(!(!rJf.1a7:tu~v avv1:a~tv. Ebeling: sed non fit 
adv., nam Graeci in hi'l adi. utuntur. Vgl. auch naVrJf.lB(!tor;. 

2 Die Erscheinung ist auch dem Lateinischen eigen, vgl. Sommer, 
Vgl. Syntax der Schulsprachen S. 5, sowie Brugmann, Syntax des ein­
fachen Satzes S. 93, wo Beispiele angeführt werden wie diuersi abeunt, 
uespertinus pete teeturn usw. Ein guter Beleg ist auch Verg. Aeneis 
VI 268 ibant obscuri sola sub nocte per umbram, das ein Beispiel von der 
Enallage darstellt; es scheint mir der Ausgangspunkt dieser Figura eben in 
der hier besprochenen Eigentümlichkeit der lat. und griech. prädika­
tiven Attribute zu liegen. Für die Ausbildung des lat. Ace. graecus, der 
ja besonders der poetischen Sprache eigen ist, mag auch der Umstand 
von Bedeutung gewesen sein, dass diese Konstruktion einen guten Ersatz 
für die im Latein seltenen Bahuvrihikomposita (magnanimus usw.), 
bot, die ja dagegen in der griechischen Poesie (bes. Homer) recht zahl­
reich 'varen. 
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par§ur ha näma ursprünglich selbständige Sätze gewesen seien, so 
sieht man, falls man nicht mit einem blinden Zufall rechnen will, 
nicht recht ein, weshalb im Altindischen nur näma 'mit Namen' 
als Akkusativ der Bezi.ehung vorkommt. Derartige kurze selb­
ständige Sätze wären doch auch bei anderem Prädikatsnomen gerade 
in der ältesten Zeit wohl möglich gewesen: und wir würd~n dann 
auch im Altindischen solche Akkusative auch von anderen Substan­
tiven vorfinden>>. Dieser Einwand wird m. E. dadurch ganz und gar 
entkräftet, dass im Altindischen kein Bedürfnis vorhanden war, 
andere Akk. der Beziehung zu bilden. Alle diejenigen Beziehungen, 
die das Griechische mit dem Beziehungsakkusativ ausdrückte, wur­
den im Altindischen durch die B a h u v r i h i k o m p o s i t a zum 
Vorschein gebracht. Im Altindischen spielt das Bahuvrihikompo­
situm, schon in dem Rigveda sehr häufig vorkommend, mit der 
Zeit eine imrner grössere Rolle als Mittel, syntaktische Beziehun­
gen auszudrücken. \V enn wir die Anwendung der Bahuvrihis im 
Griechischen betrachten, zeigt sich, dass sie schon bei Hon1er den 
Eindruck von etwas Altertümlichem machen, sie bilden eine Katego­
rie der feierlichen und malenden Beivvörter, deren sich die alter­
tümliche po~tische Kunstsprache bedient. Sie bilden im Griechischen 
nicht, wie sie im Altindischen gebraucht werden, ein syntaktisches 
Ausdrucksrnittel, was schon dadurch ersichtlich isf, dass sie nur attri­
butiv, fast nie prädikativ gebraucht Vlerden und in den allerm~isten 
Fällen zusammen mit Eigennamen stehen. Ich erblicke also in dem 
griechischen Akk. der Beziehung einen Ersatz für die in der Sprache 
nicht mehr schöpferische I{ategorie der Bahuvrihis, wogegen, weil 
die Bahuvrihis im Indischen immer lebendig blieben, diese Sprache 
keines solchen Ersatzes bedurfte. Die Bahuvrihis sind eine uralte Bil­
dungsweise, die aus einen1 flexionslosen Zeitalter in die flexivische 
Zeit hineinragt.1 

Der Akkusativ der Beziehung dagegen ist entschieden eine 

1 Dabei ist es interessant, dass im heutigen Englischen die Bahuvrihi­
bildungen häufiger sind und eine lebendigere Bildungsweise als in 
den übrigen germanischen Sprachen darstellen (vgl. Spies, J(ultur und 
Sprache im neuen England S. 127); das muss irgendwie mit dem fast völ­
ligen Aufgeben der Flexion zusammenhängen. Auf diesen im sprachlichen 
Leben interessanten J{reislauf kann ich hier nicht näher eingehen. 
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Konstruktion der flexivischen Zeit.1 Vl enn nun, wie ich oben im 
Anschluss an Sommer und Blümel angenommen habe, der Richtungs­
akkusativ für das Aufkommen des Beziehungsakkusativs eine Grund­
lage bildet, haben wir es m. E. mit einer recht altertümlichen Bildung 
zu tun, ·die zur Zeit des noch lebendigen anschaulichen Akkusativ­
gebrauchs entstand; denn in späterer Zeit ist ja in vielen Fällen der 
anschauliche Akkusativgebrauch durch Präpositionen ersetzt wor­
den.2 

10. 

Neben den oben bei der Erklärung des Beziehungsakkusativs 
herangezogenen Bahuvrihikomposita des Typus wxvnov~, AEVXW­
AEVO~, usw. gibt es noch eine Art der Zusammensetzung, die 
hier behandelt werden muss. Einem Homerischen Beleg mit ovotta 
oder inlxAr;atv als Akk. der Beziehung entspricht auch ein l{on1po­
situm, in dem ovofla als erstes Glied auftritt, X 51: noAAa yae 
wnaaE natbi yeewv OVOf-UlXAVTO~ ''ATA1J~· Dieser 1~ypus, auf den Neckel 
I. F. 19, 249 aufmerksam gemacht hat, unterscheidet sich von 
den gewöhnlichen Bahuvrihis durch die Stellung der Glieder. Die 
Erscheinung ist noch im Altindischen sowie im Germanischen belegt. 
Für das Griechische kommt neben ovoftaXAvro~ z. B. auch ro~oxAvro~ 
sowie das Verhältnis cbxvno~~noowxr;~ in Betracht. Auf die Erschei­
nung "vird von Wackernagel Ai. Gr. I I, 1. 302 aufmerksarn gemacht und 
ein Beispiel galakotkrtta 'dem die l{ehle abgeschnitten ist' angeführt. 
Wackernagel bemerkt von dem Typus folgendes: >>Diese der ältesten 
Sprache-noch frernde Erscheinung wurzelt wohl darin, dass in der mit 
solchen Bahuvrihi gleichwertigen Relativsätzen 3 das Adjektiv auf 

1 V gl. Hirt. I. G r. IV S. 39: >)Schliesslich ist die Ausdrucksweise ßof;v 
dyafJo~ M svlAao~, n6~a~ wxvr; Axtllsvr; nicht viel anders [ d. h. syntak­
tische Verbindungen ohne VerbJ. Sie ist nur die, welche der flexivischen 
Zeit angemessen ist.>> 

2 Diese Ansicht wird auch von Blümel 1 S. 74 vertreten. Vgl. auch 
J(ühner, Ausführliche Grammatik der Griechischen Sprache 2 II S. 271, 
woraus ich nur ein (Homerisches!) Beispiel anführe: r 158 alvwr; dfJavch:n(u 
#sfjr; slr; ibna lo txa~. 

3 Es ist zu beachten, dass der den Bahuvrihis und dem Akk. der Bezie­
hung zugrunde liegende Nominalsatz von Jacobi ein bezüglicher Relativ­
satz genannt worden ist~ diese Benennung scheint hier von Wackernagel 
gebraucht zu werden. 
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das Substantiv folgt z. B. putra-hata- == yasya putro hata~. Im Verlauf 
fiel dann diese Kategorie abnorm geordneter Bahuvrihis mit den 
Komposita auf -ta zusammen. Darauf fussen alsdann die weiteren 
epischen und klassischen Beispiele von nachgestelltem ta .>> Dieser 
1~ypus bildet m. E. sozusagen ein Mittelding zwischen Bahuvrihis 
und Tatpuru~as 1. Wenn man, wie ich glaube mit Recht, in diesein 
Typus einen dem Akk. der Beziehung gleichwertigen Ausdruck 
erblickt, scheint auch der Umstand erklärlich, dass dieser Typus in 
den germanischen Sprachen häufig belegt ist und im Gegensatz zu 
den gewöhnlichen Bahuvrihibildungen auch noch in einigen Typenle­
bendig ist,2 z. B. formschön, besonders im Schwedischen: järnrik, form­
skön, namnkunnig, malmfaitig, fiskrik usw. Es ist dieser 1~ypus eine 
auf dem germanischen Sprachgebiet vorkorr1n1ende Entsprechung 
des seit dem1\bsterben der Bahuvrihis notwendig werdenden Kompo­
sitionstypus, der einem griechischen Akk. der Beziehung entspricht. 

z,uletzt möchte ich noch auf einen finnischen Beleg aus dem l{a­
levala ( 46, 4 79) hinweisen, wo wir, einen N aminalsatz finden, der 
ebensogut ein Kompositum des zuletzt besprochenen Typus darstellen 
kann: l\1etsän neito - muoto ka.unis -läksi tietä neuvomahan. ( == 
die Jungfrau des \Valdes ---die Gestalt schön- machte sich auf, 
um den Weg zu zeigen). Dieses aus einem ganz anderen Sprachgebiet 
angeführte Beispiel scheint geeignet zu sein, den von mir dem Akk. 

1 Wackernagel a. a. 0.: Von Einfluss auf diese Variation der Stel­
lung von -ta war vielleicht auch priya- 'befreundet', 'lieb' das ohne 
wesentliche Änderung des Sinnes Vorderglied einer Bahuvrihi oder 
Hinterglied eines 'Tat puru~a bilden kann. 

2 Neckel führt I. F. 19, 252 einige Belege an, denen ich hier aus der 
Edda einige zufüge: bra-hvitr 'mit weissen Wimpern' Vkv 41, 3; brun-huitr 
'mit weissen Augenbrauen' Hym. 8, 4; dap-rakkr 'schnell bereit zu 
kUhner Tat' Hym. 24, 1; dpgg-litr 'glänzend von Tau' H.H. II 42, 4; 
folk-djarfr, 'mutig im Kampfe' Rm. 14, 1; frip-drjugr 'friedevoll' Gg. 
11, 4; hug-blaupr 'verzagten Sinnes' Hrbl. 49, 2 (es kommen auch Fälle 
mit dativischem Vorderglied vor, z.· B. hugzun-st6rr H.H. I, 1, 3, was 
mit <;lern Instrumental der Beziehung zusammenhängen kann, der Init 
dem Akk. in l{onkurrenz gestanden hat, vgl. Brugmann I. F. 27, 135, 
Blümel I. F. 33, 81, Havers Glotta 13, 178). Es scheint mir für den Typus 
nicht nötig zu sein, von Verba wie halshpggua usw. und dem doppelten 
Akkusativ auszugehen wie Neckel a. a. 0. es tut. Vgl. oben über die 
Verhältnisse im Altindischen. Unter den von Neckel angeführten Bele­
gen wie .fotbrotin kommen auch I>artizipia vor. 
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der Bez. als Ausgangspunkt angenommenen Nominalsatz noch weiter 
zu stützen sowie zu beweisen, dass die dem brdhvitr- Typus entspre-. 
ehenden Bildungen im Finnischen keine Übersetzungsentlehnungen 
zu sein brauchen. 

* * * I 

Um nun das oben Dargestellte kurz zusammenzufassen, haben 
Vlir gesehen, dass die drei Konstruktionen der Bahuvrihis, der Be­
ziehungsakkusative und der absoluten Akkusative aus demselben 
Ausgangspunkt, dem N ominalsatz, abzuleiten sind. Wie ich, Akk. 
absol. S. 168, bemerkt habe, ist den Bahuvrihikomposita das höchste 
Alter zuzuschreiben. Die Beziehungsakkusative des Griechischen 
und die absoluten Akkusative der übrigen westindogermanischen 
Sprachen sind dagegen spätere Bildungen, wobei die Beziehungs­
akkusative älter als die absoluten Akkusative sind, und aus den 
besonderen Verhältnissen und Eigenheiten des Griechischen heraus 
erklärt und erfasst werden können. Wie in n1anche1n anderen ist 
das Altindische mit seinem weiten Gebrauch der Bahuvrihis auf 
syntaktischen! Gebiet bei den älteren Verhältnissen stehen geblieben, 
das Griechische mit derr1 Akk. der Bez. und die übrigen westindo~ 
germanischen Sprachen mit den absoluten Akkusativen vertreten· 
eine spätere Entwicklungsstufe. Dass die obengenannten drei ver­
schiedenen Bildungsweisen, die ähnliche Beziehungen· ausdrücken, 
jedo.ch aus derselben Grundlage in zeitlich von einander weit ent­
fernten Abschnitten der Sprache gebildet werden konnten, beruht 
darauf, dass diese Grundlage, der N ominalsatz, als .ein altertüln­
licher Typus aus den früheren Perioden in die späteren Zeiten des 
Sprachlebens hineinragend, doch, weil er eine zur unmittelbarer 
Darstellung hervorragend geeignete .i\.usdrucksweise war, immer le­
bendig und verwendungsfähig blieb und sozusagen das Rohn1aterial 
zu weiteren Umbildungen und Umformungen darbot, die dann 
gernäss den je\veils in der Sprache herrschenden. Ausdrucksweisen 
gestaltet wurden. 




