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DAS PROBLEM DES GRIECHISCHEN AKKUSATIVS
DER BEZIEHUNG

von

Y. M. BIESE.

Wie von Brugmann 1. F. 27, 121 bemerkt worden ist, hat die wissen-
schaftliche Deutung des sogenannten Akk. der Bez. des Griechischen
grosse Schwierigkeiten bereitet. Seit Brugmann ist die Frage mehrfach
behandelt worden, ohne dass man jedoch zueinem endgiiltigen Ergeb-
nis gekommen ist.! Dies kann eine erneute Behandlung der Frage
rechtfertigen. Im Folgenden werde ich zunéchst etwas von dem Home-
rischen Material vorfiihren und dann das fiir meine Auffassung der
Sache Wesentliche darlegen, wobei ich auch zu den verschiedenen
Erklarungen der Erscheinung in diesem Aufsatze Stellung nehmen
werde, doch ohne dieselben in allen Einzelheiten zu referieren.

1.

Ich gebe zunichst eine Ubersicht der in der Ilias und Odyssee vor-
kommenden Falle. Es scheint mir angebracht, den Gebrauch mit

1 Literatur: Br u g m a n n, Der sogenannte Akkusativ der Beziehung
im Arischen, Griechischen, Lateinischen, Germanischen. I. F. 27, 121 ff.
R. Blimel, Der Ursprung des griechischen Bereichsakkusativs und
anderes. 1. F. 33, 1 ff. Havers, Eine Syntaktische Sonderstellung
griechischer und lateinischer Neutra. Glotta 13, 171 {f. (bes. 178. If).
Kieckers, Zum Accusativus limitationis im griechischen I. F. 30, 361
ff. Som mer, Vergleichende Syntax der Schulsprachen, 10 und 14--16.
Blimel, Zum Bereichs- oder Beziehungsakkusativ. I. I'. 44, 249 ff,
Sommer, Zum Akkusativ der Beziehung. I. I. 46, 27 {f. Der hier
veroffentlichte Aufsatz bildet auch eine Ergdnzung zu meiner Arbeit:
Der spéatlateinische Akk. absol. und Verwandtes. Helsingfors 1928.
(gekurzt AKK. absol.)
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Bezug aul die Worter, mit denen zusammen der AkKk. der Beziéhung
vorkommt, in folgende drei Gruppen einzuteilen:
I. mit Partizip, z. B. I 555: 7 tot 6 unzol @iiny >Ardaly ywduevos xijp
1EelTOo nag& urnotij aloyw,
IT. mit Ad]ekuv, z. B. K 36: 10v modregos mpocéeime Bory dyedic
Mevéiaog.
ITT. mit Verbum, z. B. v 381: @d¢ 0v déuac pwviy te nddas ©v° *Odvaij
gowrag:
Es empfiehlt sich auch, von den anderen diejenigen IFdlle auszuschei-
den, in denen wir einen Infinitiv in einer dem AKkKk. der Beziehung
dhnlichen Funktion vorfinden. Es folgt nun eine Ubersicht der Falle
nach den verschiedenen Gruppen geordnet, wobel die betreffenden

Inft. ’ ) Ini.
I 11 T | I—I1 | 1 g I SRR VS I S5 1§ (Praet
A 1 2+5 | 3 6+5 | 1 la| 3 2 2 7
B 146 | 746 | 2 |10+12 1 Bl 4+2 | 2+1) 1 7+3] 341
I 141 | 441 3 8-+2 Y 4 4 241
A 1+1 | 341 | 1 542 o 2 141 2 5+1 2
B 1 445 | 3411146 e 2 2 4 1
Z 343 2 543 0 141 12| 1 4 5
H 2471 3 547 | 1 nl 1 1 1 3 1
G 342 341 | 1 743 ﬁjz 6 2 10 1
{ 4 3+4 | 2 944 | v 14203 442
K 1 444 | 1 64+4 1 x| 2+2 | 1 342
A 1 443 | 5411044 141 |4 2 5 1 8
M 1 2 1 4 | 2+2 342
N 3 446 | 5 1246 v 241 | 1 34+1]
) 1 2 2 5 1 £l 1 1 2 4 1
10 1 342 | 2 62 o 1 34 2 6 4 1
I  2+1 | 1 4 7+1 |[14+2+1 7 2 2 4
P 4 6-+7 | 3411318 1o 1 4 2 7 2
z 341 645 | 1 10+6 ol 1 1 1 3 1
T 2 3+3 ] 2 743 T| 2 1 4 7 1
Y 1 5+1] 6+1 v| 2 1 141 4-+1
@ 1 7 8 e 1 1 3 5 1
X 4 142 | 2 742 ¥ 3 1 4 1
v 4+2 | 241 ] 6 1243 | 2 s 2 2 4
Q 1 | 3+5 ] 445 w 2+1 ] 2 2 61 1
46—%21J74~k61!634~1 10-+7 3510 47 +6] 38 +1 1546
N, e’ \——'\/'-—i\ N, e e, ! e, e ||t e | cstsmmtes, e’ — —
67 138 | 67 17 45 53 | 39 21
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Zahlen fiir jeden Gesang angegeben werden und auch die Anzahl
der Wiederholungen in jedem Gesang zum Vorschein kommt.

Nach der oben angegebenen Zusammenstellung ergibt sich fol-
gende Ubersicht fiir die Ilias und die Odyssee, wenn alle Falle mitge-
rechnet werden.

I 1 111 I 111 Inf.!

f

lias.

1 Od.

67 (= 16+21) 138 (= 74--64)

Zus.

|

1 45 (= 35+10) 53(= 17+ 6) 39 (= 3811)137(=120+
!

1

67 (= 6314)272(— 183~ 89)17 (= 10-- 7)

|

112 (= 81+ 31)[191 (=121+70)106 (=101-+5) 409 (= 303+106) 38 (= 25+13)

2.

Eine niéhere Betrachtung dieser Zahlen zeigt, dass der Akk. der
Beziehung in der Ilias verhaltnismassig 6fter als in der Odyssee vor-
kommt. Es wire m. L. voreilig, dies mit dem Umstand in Zusam-
menhang zu setzen, dass die Odyssee etwas jlinger als die Ilias ist.
Die Sache erklirt sich am besten, wenn man beachtet, dass in der
Ilias besonders die IT Gruppe die Gesamtzahl der Belege steigert,
wogegen in den iibrigen Gruppen die Zahlen der Ilias denen der Odys-
see gegenitber ein wenig grosser sind, etwa der Verszahl der beiden
Werke entsprechend; nur die Belege mit Infinitiv sind in der Odyssee
ein wenig zahlreicher. Das Vorherrschen der Gruppe II in der Ilias
beruht auf den zahlreichen Wiederholungen, sonst ist die Zahl (74)
ganz im Einklang mit den iibrigen Verhiltnissen. Das in seiner Aus-
fithrlichkeit sehr niitzliche Verzeichnis bei Bliimel, 1. F 33, 85 f. zeigt
auch sehr deutlich, welche Typen diese Wiederholungen vertreten. Es
kommen néamlich fir A 58 wddas wxig (Ayiddeds) nicht weniger
als 38, fiir B 408 fony ayedds (Mevéleos) sogar 41 Fille mit Wieder-
holung in der Ilias vor. Wenn man von dieser durch zwei haufige
T'ypen bedingten Ausnahme absieht, zeigt sich in der Verteilung der
verschiedenen Typen in den beiden Werken eine bedeutende Gleich-
méssigkeit. Fir die richtige Beurteilung der ganzen Erscheinung
scheint es auch m. E. wichtig zu konstatieren, dass der Typus mit
Adjektiv sowohl in der llias als in der Odyssee der héufigste ist, dass
der Typus mit Verbum dagegen den verhaltnismissig selteneren Typus
(zwar in der Ilias den P’artizipien gleich an Zahl) darstellt. Jeden-

L Also Fille wie z. B. H 50 8o tis dowotos avrifiov payéocaadac.
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falls haben die Adjektiva und Partizipia zusammen ! gegeniiber den
Verba ein betriachtliches Ubergewicht. Dieses wird noch deutlicher,
wenn man beachtet, dass von den Fallen mit Verbum nicht weniger
als etwa 20 9, allein auf Ausdriicke mit sivar kommen; also Belege
wie z. B. £ 544
— — yévog & 7w dx morauoto] A Apelod,
o 373 — — modev yévog edyevar sivar.

Dies verringert die Anzahl der Belege mit Verbum f{initum betricht-
lich, weil die Falle mit givar den von einem Nomen abhingigen
Akkusativen der Beziehung ndher stehen als Falle wie z. B. K 16

— — uéya & Eoteve nvddAiuov xijg.

Es scheint mir der Gebrauch mit Adjektiv (und
Partizip) der 4ltere und urspringlichere zu
s e1n. Dafiir spricht einerseits die verhéltnisméssige Seltenheit der
Belege mit Verba 2, andererseits der Umstand, dass die Falle mit
Partizip und Adjektiv viel hdufiger Wiederholungen als diejenigen
mit Verbum finitum zeigen und dadurch viel mehr von einer typi-
schen und geldufigen Ausdrucksweise besitzen.? Dazu kommt noch
hinzu, dass eine Durchmusterung der Belege des Akk. der Bez. mit
Verbum finitum bei Homer zeigt, dass es sieh in vielen Féllen um
Verba handelt, die eine Kigenschaft oder dgl. bezeichnen. So z. B.
uelaivero E 354; ioopapileww Z 101, 1 390; &wato 1V 81; Eowey ¥ 371
und dasselbe Verbum noch 6fters; xduveis 1 280 und o6fters; alles Falle,
in denen wir das Verbum mit einem Adj. und dem Verbum »sein»

! Die Partizipia stehen natiirlich den Adjektiva recht nahe.

-2 In dem oben gegebenen Verzeichnis sind die sicheren Akk. der Bez.
ohne fdiiw enthalten.

3 Fir die Verhéltnisse im Latein vgl. Kithner—Stegmann? IT S. 285:
»Der Akkusativ der Beziehung verbindet sich in erster Linie mit Adjek-
tiven und adjektivisch gebrauchten Partizipien, seltener nach deren
Analogie mit intransitiven Verben». Vgl. auch Landgraf, A.L. L. 10, 209
ff., wo ein reiches Material angefithrt ist. Uber denlat. Akk. der Beziehung
im allgemeinen vgl. besonders das besonnene Urteil Brugmanns I. I¥. 27,
132 ff. Wichtig fiir die Ausbildung der Konstruktion im Lat. war auch,
dass, wie Landgraf A.L..L. 10, 219 bemerkt hat, dem Lat. ein aktives
Perfektpartizip fehlte, ein Umstand, der ja auch sonst fiir dielateinischen
syntaktischen Beziehungen von grosser Wichtigkeit gewesen ist, vgl.
AKkKk. absol. S. 18 ff.
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oder »werden» libersetzen kénnen. In vielen Fallen ist man berech-
tigt, diese Verba fiir jiinger als die entsprechenden Adjektiva zu hal-
ten. Wenn man noch dazu die zahlreichen Fille mit evar hin-
zufiigt, wird die Gruppe der Belege von dem Typus z. B. K 16 uéya

> Eoteve xvddliuov xijp oder y 406 d¢ *Odvoeds memaldaxto modas xal
yetpag vmepdey, den iibrigen gegeniibergestellt, sehr klein.

3.

Bevor wir zur Darstellung des Ursprungs des AkKk. der Bez.
ibergehen konnen, miissen wir noch die Belege bei Homer daraui-
hin untersuchen, was fiir Beziehungen mit diesem Akkusativ aus-
gedriickt werden. Wenn wir zuerst die Bedeutung der Substantiva, die
als Akk. der Bez. stehen, betrachten, ergibt es sich, dass in den
allermeisten Idllen ein korperliches oder geistiges
Merkmal der betreffenden Person oderSache
mit dem Akk. der Bez ausgedrickt wird Es
kommen sowohl Abstrakta als Konkreta vor. Die verschiedenen
Typen mogen hier angefiihrt werden, wobei zugleich auch die ver-
schiedenen Worter kurz verzeichnet Werden, von denen der Akk. der
Bez. abhidngig ist. Diese Zusammenstellung wird fiir die spéater
zu gebende Erkliarung des Ursprungs dieser- Konstruktion von
grossem Nutzen sein. Hinter dem zu untersuchenden Wort wird die
Zahl der betreffenden Belege mitgeteilt. |

Die als Akk. der Bez. vorkommenden Substantiva sind *:
ayrawes (1), adxiv* (5), dvdos® (1), aperiiy (1), addip (4), Pinv* (2),
Borw (81), BovAijv* (2), foayiove (1), yeveny (4), yévoc™ (11), yvia™ (3),
dépas (31), dunoiv (1), eidog* (30), Eoya (5), nroo™ (24), Lwvijy (1), Jvudv*
(17), iduad (1), xdAdog* (1), xdon (31), xdotog (1), xepaiv (5), xijo (30),
xpaoinv* (1), uévoc* (11), uérwmov* (2) uéyedos (7), ujrw* (7), veixog™
(1), véov* (1), vedrov (1), uuata(3), spddiuovs (2), médag* (55), mpdowme
(1), pivag (2), otéovov (1), orijdea (1), otdua (2), dmdmie (1), pdoyyiv™ (1),
poévac™ (26), quip (6), povip™ (4), yeloas™ (14), yoda™ (41), duov (8),
also insgesamt 48 verschiedene Worter.

‘Diejenigen Worter dagegen, von welchen der Beziehungsakku-
sativ abhéngig ist, sind 2 (keine Zahl bedeutet: nur einmal belegt):

1Vgl. S. 100 Anm. 1.
2 Verba in 1. Sg. Pras. angefiithrt. Part. und Adj. in Mask. Nom. Sg.
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ayados (52), ayntis (4), aidhog, alowos, dxayilw, axaynuevos (11),
artdvotepos (2), aAlyxios, aipaties, apelvowy (2), avawidyw, avtupepilm,
drwibocwy, anogpdiiog, deyds, dototos (14), doyeros (5), drdiavrog (7),
GTe1p1jc, apavedTepos, Apoém, ayedwy (Ayéwv) (5), ayviuevos (13), dydouar
(2), Papvvdels, fefapnds, yavvuar, yndéw (3), ynddovvos (3), youvwdels
(3), Oedanxddc, dedaryuévog, devduevos, cidduevoc (5), eidw, eixeloc (6),
einew 14, elnwy (2), eilvuévos (3), eioduevog (3), éAagpodtepos, éunminoa-
uevos, évaliyziog (3), évvedmnyvs, éEwwedpyviog, Eoyos, éowas (7),
mfaivw, émipowy, €oilw, nieds (2), dovroow, idouar (2), ixelog,
ioopagilmw (3), xaxds (3), xalds (2), »duvw (8), xatamiioow, xatarijxm,
neradouuévos, xouowrtes (30), xopévvout (3), Awtapds, uéyas, uekaivo,
uxpos, Eavdog, olog, oduolos (6), duodw, maidosw (3), mallduevog,
napefroy, memvraoudvog, mepletur (8), megidobmrw, wipminue (6),
TIANCAUEVOS, TIPOPePETTEQOS, TASY, 0Tévw (3), ohjmw, Tayvs (8) Tepmduevos
(3), téomw (B), teTinuévos (8), tedyw, toiog (2), Téooos (2), Toouéw,
dmelnw, vmepéym (2), pods, polocw (2), yailpw, yeoeiwy (2), xeyodwuévog,
10A0w (&), ywlds, ywduevog (4), ydw (2), wxds (39), insgesamt iber
100 verschiedene Warter 2. Die Féalle mit eiva: werden spéater beson-
ders verzeichnet, vgl. S. 96 f.

Wie aus dieser Zusammenstellung ersichtlich ist, sind die Sub-
stantiva o, yévog, déuac, eldoc, ntog, dvuds, xdon, 7o, pévog, wods,
gty und yelp die haufigsten® Und auf diese 12 hiau-
figsten Typen fallen nicht weniger als
331 Belege von den ca. 400 Beispielen, die in der Tabelle auf
Seite 2 belegt sind. Dieses Verhéaltnis, dass von insgesamt etwa 50
als Akk. der Bez. belegten Substantiven gut 80 9, auf nur ein Dutzend
verschiedene Worter kommen, ist eine Tatsache, die, obgleich friiher
nicht erkannt, doch von Wichtigkeit sein muss und die auch, wie hier
spater gezeigt werden soll, zum Aufhellen der Entstehung der betref-
fenden Konstruktion beitragen kann. W

Iis scheint mir auch wichtig zu sein, die Belege daraufhin zu
untersuchen, in welcher syntaktischen Funktion der Akk. der Bez.

LA 336 1. s Tuuw avijp 60e paivetar elvar, €i0dc te péyeddc 1e i0é poévag
&vdov eloag;

2 d. h. wenn Partizip und Verbum finitum als 2 verschiedene Worter
betrachtet werden.

3 d. h. diejenigen, die 10 mal oder mehr belegl sind.
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zusammen mit seinem Hauptwort?! steht. Dabel lassen sich zwei
deutlich voneinander verschiedene Typen ausfindig machen. In
den Fallen wie etwa

0 120 elpeto O’ avtix’ Eneira fony ayadoc Mevédaog,

B 714 Tov v T Adpitew Téne Ole yuvaiedy
Y Ahnortig, Iledico Svyatody eidos doloty.
v 277 T0l & ayépovro xapn woudwvres S Ayaiol

steht die von dem AkKk. der Bez. und seinem Hauptwort gebildete
Bestimmungsgruppe deutlich als eine einem Substantivum beigefiigte
attributive Bestimmung, dieeine dauernde Eigenschaft
des Hauptwortes angibt.? In dem zweiten Typus steht die Bestim-
mungsgruppe dagegen als ein Pradikativ oder ein pradikatives Attri-
but und bezeichnet eine Eigenschaft, die in einer bestimmten
Situation oderin einem bestimmten Zeitabschnitt dem Haupt-
worte zukommt. KEinige Beispiele mogen hier mitgeteilt werden:
P 322 f. A" adtos > Amdiiwy
Aivelav drovve déuas [lepipovtt otrads
xijovr’ " Hrvt{dy, dc oi mapa matol yéoovtt
%ngfzﬁaawv yijpoaoxe, pide poeot pidea eldws
o 153 adrap 6 Bij St ddua @ilov TeTinuévog nrog,
VEVOTAL WY HEFAAT]"

Vielleicht kann es in einigen Fiallen schwer genau zu bestimmen
und auch uns nicht mehr nachfiihlbar sein, zu welchem Typus,
dem attributiven oder préadikativen, ein gegebenes Beispiel gehort;
in den weltaus meisten Fallen ist die Zugehorigkeit jedoch mit Hilfe
des Zusammenhangs der ganzen Textstelle ohne weiteres klar.3 Von

1 Hier ist natiirlich nur von den Fallen mit Adjektiv und Partizip die
Rede. ,

2 Zu beachten ist auch, dass die Bestimmungsgruppe nicht immer zu
einem Eigennamen gehort; als Hauptworter kommen auch Appellativa
vor; z. B.

2 2 Avridoyoc & T AyiAijt médag Taydg dyyeios fidey.
T 404 Tov & do” vmo {vydg. mpocépn médag aidlog inmog.

3 Zu den Fillen, in denen eine Entscheidung vielleicht schwierig zu
sein scheint, gehort z. B. {15 ff.

Bij & tuev éc ddiauor molvdaidalov, ¢ Evi xodgn
xowudt’ adavdtnot euiy xal £idog ouoin,
Navoxda vydrne peyaiirogos *Alxwdoo.
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den sicheren Fallen mit Adj. oder Partiz. stehen mit pradikativer
Bedeutung etwa 80 Beispiele, mit attributiver dagegen etwa 170,
wenn in beiden Gruppen die Wiederholungen mitgerechnet werden,
also eine mehr als zweifache Uberlegenheit der attributiven Bei-
spiele.l Dabei ist natiirlich auch zu beachten, wie sich die Falle mit
Adj. bzw. Partiz. hier verhalten. Eine Durchmusterung der Bei-
spiele zeigt, wie auch zu erwarten ist, dass in den weitaus meisten
Féllen diejenigen Akk. der Bez., die zu einem Adjektiv gehéren, mit
diesem zusammen eine attributive Bestimmungsgruppe bilden; die
mit einem Partizip verbundenen Akk. der Bez. dagegen zeigen eine
ganz entsprechende Tendenz, in pradikativen Bestimmungsgruppen
aufzutreten. Iir Partizipia in einer mit dem Akk. der Bez. gebilde-
ten attributiven Bestimmungsgruppe kommen nur die (zwar zahl-
reichen) Belege mit xdon »oudwvres >Ayaiol in Betracht. Dagegen
kommen mehrere Adjektiva in pradikativer Bedeutung vor, z. B.

A 272: i¢ Epat’, > Arpeldne ¢ mapwyeto ynddovvog xijo.

P 281: {Yvoey dé dia moopdywy ovi eixelos adxny

P 541: —dv & adrog Efawve nddag xal yeioas Smepdey | aiuatdets
p 163: €x 0" doauiviov Bi] déuag adavatoloy opoiog,

In der obigen Zusammenstellung habe ich diejenigen Fille, in
denen der Beziehungsakkusativ in einem Satze mit giva als Pridi-
kat steht, nicht beriicksichtigt. Sie bilden sozusagen eine Gruppe
fir sich, die auch sehr zahlreich vertreten ist. Von den zu dieser
Gruppe gehorigen Fiallen konnen etwa folgende Typen ausfindig
gemacht werden:

Haufig sind Beispiele mit yévoc oder yevény als Beziehungs-
akkusativ, z. B. ¥ 470.2

doxéer 0& pou Euuevar avijp | Aitwios yever.

Mit mepteivar kommen 7 Belege vor, z. B.3

A 238: oi mept uev Poviny Adavadw, mepl 0° éote uayeadat.

A 550 Aiewd’, 6¢ néot uév eidog, néor 6 Eoya Térvnro

1 Zu beachten ist jedoch, dass hier die grosse Zahl der Wiederholungen
bei xdon xouowvres >Ayaiol und Pony ayaddc Mevélaos ins Gewicht fallt.

2 Ubrige Belege E 544, 5113, @ 187, ¥ 347, £ 199, 0 225, 0 267, 7 62,
e 373, ¢ 335, w 269.

3 Die iibrigen: N 631, P 171, a 66, ¢ 248, T 326.
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‘Der gewohnlichste Typus mit eivarist jedoch derjenige, in welchem
der zu einem Adj. gehorige Akk. der Bez. mit diesem zusammen als
Pradikativ steht,! z. B.2 ‘

B 217 @oldxog &y, ywhos & Erepov méda
o 307 xaldog uév déucs éotiv.

4.

Um nun auf die oben besprochenen verschiedenen Gruppen
mit attributiver und pradikativer, einen Akk. der Bez. enthaltenden
Bestimmungsgruppe zuriickzugreifen, ist es von Wichtigkeit, auch
die Wortstellung zu beachten. Dabei bezeichne ich das Sub-
jekt mit S, das Pradikat mit P, die Bestimmungsgruppe, aus einem
AKkKk. der Bez. und einem Adj. oder Partizip bestehend, mit A.

Dabe1l ergeben sich als mdaglich sechs verschiedene
Wortstellungstypen, wobeli ich zuerst von denjenigen
Fallen absehe, in denen der Akk. der Beziehung zu einem Objekt
oder anderem Satzgliede gehort, und nur diejenigen Akk. der Bez.,
die das Subjekt des Satzes bestimmen, berilicksichtige, weil dies fiir
die Verhéltnisse in dem einfachen Satze das am meisten Charakte-
ristische 1st. Von dieser Betrachtung ist es natiirlich auch not-
wendig, diejenigen Félle auszusondern, in denen der Akk. der Bez.
mit seinem Hauptwort zusammen einen Vokativ bestimmt (vgl.
spater S. 99). ‘

Als Beispiele der sechs verschiedenen Wortstellungen mogen hier
die folgenden angefiihrt werden:

1) SP.A. z. B. & 479: eddov &, elnnlot, oareow eidvuévor duovs
2) S.AP. z. B. II 360: 6 8¢ idpely moréuoto
AOTLOL TOVOELY) HEXAAVUUEVOS EDPERS DUOVS,
oxénTET GLoTAY TE 00iLov xal oDTOY AxIVTWY.

1 Diese Fille sind ganz verschieden von den oben als pradikativ
bezeichneten, z. B. ¢ 194
avdpl Oéuag eixdia,
welche samtlich besser pradikative Attribute genannt werden kénnten.
Es sollten iiberhaupt in der deutschen grammatischen Terminologie die
beiden Bestimmungstypen verschieden benannt werden.

2 Dieubrigen Belege sind: 4 115, B 219, I 801, K 316, IV 275, ¢ 211 9116,
A 336, A 469, m 242 (2 Beispiele), ¢ 307, 0 313, 0 &, T 359, y 14, w 17 :
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3) P.S AL z. B. 4 270: vy Eyev > Augitodwvos viog uévoc aidv dretprs.

4) P.A.S. z. B. 6 307: dovvr’ dp’ & edvijpu forw dyadoc Mevédeog

5) AS.P. z. B. 2 6:d uotéym, i v do” adre ndpn xouswvreg > Ayaiol
viuoly Ent whovéovrar drvlduevor medioto.

6) A.P.S. z. B. P 676: 8v ¢ xai sp3d édvra mddag vdyvs odx Eade
ATWDE.

Auf die verschiedenen Wortstellungstypen verteilen sich nun

die Belege folgendermassen:
Pradikativ Attributiv

Zusammen Ilias. Od. Ilias. Od.
1) S.P.A.: 611 4 (8) =69) 30 -+ 26 2+ 3
2) S.AP.: 16 54+ 2 9
3) P.S.A: - 11 2+ 2 o+ 2
4y P.AS.: 85 . — — 75 +10
5) AS.P. 15 —_ 3 11+ 1
6) A.P.S. D —_ - D —

Wenn wir diese Zusammenstellung ndher betrachten, ergibt sich,
dass in den Typen 1)-—3) die aus dem Akk. und dessen Hauptwort
bestehende Bestimmungsgruppe nach dem Subjekt steht. Diese
Typen bilden auch das Gros aller Félle, denn der Gesamtzahl 88 dieser
Belege stehen zwar als zusammengerechnete Zahl 105 der Falle, in de-
nen der Akkusativ dem Subjekt vorangeht, gegentiber, in dieser Grup-
pe bildet aber der Typus P.A.S. den weitaus grossten Teil, und dieselbe
umfasst die sehr zahlreichem Wiederholungen mit den Typen etwa
pory ayedds, médag dixds, xdon xwoudwvres, die den iibrigen Fallen
gegeniiber einen sehr formelhaften und stereotypen Charakter
zeigen. Die zahlreiche Vertretung dieses Typus ist auch mit vers-
technischen Dingen in Zusammenhang zu bringen, denn bei Homer
steht ja am Ende der Zeile in iiberaus zahlreichen Féllen ein Eigen-
name mit vorangehender attributiver Bestimmung.? Somit erblicke
ich in den Typen 1-—3 die fiir den Akk. der Bez. charakteristische
Wortfolge, die auch die urspriingliche gewesen ist. Diese Gruppe

L Zu diesen kommen noch einige Fille hinzu, in denen das Pradikat
zwischen die Subjektworter geschoben ist.Soz. B. ® 53, N 593,v277, 4 206.

2 Dies scheint eine nicht nur der Homerischen, sondern auch anderen
uralten indogermanischen Dichtersprachen gemeinsame Eigentiim-
lichkeit zu sein, wie Hirt, I. Gr. I S. 126 bemerkt hat.
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wird noch durch diejenigen zahlreichen Féalle verstarkt, in denen
der Akk. der Bez. zu einem Vokativ gehort, z. B.!

I 39 Abomapt, «idos doioTe, yvvayuavés fmepomevtd,

P 142 " Iixvop c1do¢ dotote, pdync doe moldov ddeveo
V4 > c / / pl4 ~ »

o 406 Tniéuay” Spaydon, wévos doyere, moiov Eeimeg.

Diese Zusammenstellungen zeigen auch, dass der Akk. der
Beziehung eine dem als Subjekt stehenden Substantivum beigefiigte
Bestimmung ist, die schon ihrem Umfang nach und durch ihre
Wortstellung als eine recht selbstandlge Appositionsgruppe sich
zeigt, z. B.2

1 226: ©ic v do’, 66 ”;t)Log "Ayaios avne vidc te péyas e

#oyoc " Apyelwv xepaliy te xal edpéag duovg,
vgl. auch die oben von dem Vokativ angefiihrten Belege.

D.

Jetzt kann ich zur Darstellung meiner Auffassung von der I nt-
stehung des Akk. der Bez. ibergehen.

Oben habe ich bemerkt, dass ich in den Fallen mit Adj. und
Partizip die urspriinglichsten Typen erblicke. Der Bedeutung und
dem stilistischen Gebrauch nach sind nun zahlreiche Akk. der Be-
ziehung ganz entschieden als stehende Beiwoérter aufzufassen und
den bei Homer sehr zahlreich vorkommenden Bahuvrihikom-
posita gleichwertig; so kommt neben dem Akk. der Bez. mddag dxig
ein Bahuvrihikompositum oxdmog oder moddsne mehrmals vor,? z. B.

K 569 §9 mep dwoundeos {mmor
gotaoay Wnimodes ueiindéa mvooy {dovres,
was mit einem Beispiel wie

B 790 gyyo6 & lovauévy mpooépn midag drée ]QL5
gut verglichen werden kann.

1 Die Belege sind: I' 39, £ 787, H 47, 6 228, A 200, N 249, 769, O 128,
P 142, ¥ 483, B 85, 243, 0 804, ¢ 406. ’

2 Es scheint mir auch, dass dies gut mit dem Umstand im Einklang
steht, dass in den Homerischen Beispielen der Akk. der Bez. oft hinter
einer Hauptzasur steht (vgl. oben g 406). Vgl auch Horn, Zur Ge-
schichte der absoluten Partizipialkonstr. im Lateinischen S. 101.

3 Belege fur dxdmoc (immer als Beiwort zu inmog) E 296, © 123, 315,
¥ 304, K 569, M 51, IT 368, K 535, 0 263, ® 129, B 383, ¥ 504, ' 732, 2/)245
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Im Folgenden gebe ich einige Zusammenstellungen von Bezie-
hungsakkusativen und Bahuvrihikomposita:
vévog: K 340 dioyeviic Odvoeds verglichen mit ¥ 347 “Adpijorov
Tayvy immov, 8¢ éx Dedpuy yévog rjev.
eidog: M 94 Anipofog Deoctdns verglichen mit P 142 “ Exrop, eidog dotote.
Joudg: X 461 6 08 xeitar Emi ydovi dvuov dyedwy verglichen mit
N 598 ueyddvuos *Ayijpywg.
uévog: A 270 iy Exyev > Augirodwvog viog uévos aiéy dretrs verglichen
mit K 100 dvouevées 6 dvidoes. '~
untig: B 169 ebpey Emert’ "Odvorje A pijtv ardldavrov vergl. mit
I 216 molduntic *Odvocers.
pony: B 243 goévag nleé verglichen mit o 52 “Ardavros dvydrig
6Aod@ppovog.t
IEs gibt auch Fille, in denen der Akkusativ der Beziehung
einem Bahuvrihikompositum beigeordnet steht, z. B.
K 316: 65 07 Tou eidog uév Eny xaxds, dAle wodwxng”
B 85: Twréuay dwayden, uévos doyete, moiov Eeimes, dhnlich o 406.

I 390 haben wir dagegen in demselben Satze ein Bahuvrihi-
kompositum, das auf ein anderes Wort bezogen ist: £oya 0" °Adnvaiy
yAavxdmidL icopaoilot. '

Die obigen Ausfithrungen zeigen nun, dass die als Akk. der
Bez. am haufigsten stehenden Substantiva auch in den diesen
Ausdriicken gleichwertigen Bahuvrihikomposita als Schlussglieder
vorkommen. Wir koénnen natiirlich nicht erwarten, dass solche
Entsprechungen fiir alle einzelnen Fialle nachzuweisen wiren; das
ist auch fir diec Auffassung der ganzen Erscheinung nicht notig.
Worauf es ankommt, ist das Erkennen der allgemeinen Ahnlichkeit
zwischen den Akk. der Bez. und den Bahuvrihis. Die Bahuvrihis
sind bekanntlich im Altindischen und in dem &ltesten Griechischen
am haufigsten vertreten. Es scheint mir angebracht, auch auf einige
Entsprechungen zwischen griech. Akk. der Beziehung und alt-
indischen Bahuvrihis aufmerksam zu machen: Einem Homerischen
Ausdruck mit Beziehungsakkusativ ngdas dxée “Iois entspricht auf

1 Diese Zusammenstellungen konntenleicht vermehrt werden. Ich be-
gniige mich mit dem Hinweis, dass von denaufS. 93 angefithrten Substan-
tiva die mit einem Sternchen versehenen als Hinterglieder Homerischer
Bahuvrihikomposita vorkommen; es sind dies rund die Hélfte.
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indischem Gebiete ein vedischer Ausdruck wie (Rig-Veda, Ausgabe
von Aufrecht 630, 2) g§u-hedas ’schnell fliegende Geschosse habend’ !
(von den ASvins ausgesagt), was wieder morphologisch mit einem
griechischen Bahuvrihikompositum wie @xdmoc identisch ist. Dem
Ausdruck in o 4 £iog 08 udda péyag fv dodecdar lasst sich ein
indisches maharipa- ’grosse Gestalt habend’ zur Seite stellen, wozu
wieder ein griech. ueyddvuoc zu vergleichen ist. Mit dem Beziehungs-
akkusativ in F 126: 7® odx dv ue yévos ye xoxov xal avdixide @dvres
(wo noch ausserdem der Beziehungsakkusativ zusammen mit einem
Bahuvrihikompositum steht) vergleicht sich gut ein indischer
Typus wie mahdmanas 2 ’grossen Sinn habend’. Derartige Vergleiche
und Zusammenstellungen kénnen in grosser Zahl angefiihrt werden.
So interessant sie auch sein mogen, kann ich hierbei doch nicht
langer verwellen. Woraul es ankommt, ist das Erkennen der
Iintsprechung: Akk. der Bez. und Bahuvrihikompositum.

6.

Den Bahuvrihis einerseits und den Beziehungsakkusativen ande-
rerseits ldsst sich nun noch eine dritte gleichwertige Konstruktion
zur Seite stellen. Das ist der sogenannte Ak kusativus abso-
lu tus, der im Spéatlatein sowie auf romanischem und germanischem
Sprachgebiet vorkommt.? Es entspricht demnach einem griechischen
Beispiel wie P 540:
ws eimaw &g dipoov EAdv Evapa Bpotoevta
G, Gy & adroc Efawe modag xal yelpas Vmepdew
aipuatdets, g i te Adwy xata Tatgoy £0m0mg.

etwa ein indisches Bahuvrihikompositum wie: (Thumb, Handb. des

Sanskrit IT S. 3, Pancatantra 1, 10) Tam §abdam $rutva pulakitata-
nurgnanda$ruparipirnanayana utthaya tarasvarena virotum-

1 Obgleich wir, um die Bedeutung eines Bahuvrihikompositums
anzudeuten, den Ausdruck des Habens gebrauchen, hat die Ent-
stehung der Bahuvrihis mit dem Ausdruck des Habens nichts zu tun; das
Verbum ‘haben’ ist ja eine Eigentiimlichkeit der westlichen indog.
Sprachen, vgl. Verf. Akk. absol. S. 128 ff.

2 Vgl. auch indisch durmanas mit gr. dvouevic ; sumanas: eduevis USW.

¥ Vgl. dazu meine Arbeit: Der spatlat. Akkusat. absolutus und Ver-
wandtes, Helsingfors 1928, wo auch die ubrige diese Erscheinung
behandelnde Literatur angefiihrt ist.
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arabdhavian. »Wenn er diese Stimme gehort hatte, begann er, die
Augen voll von Tranen.. zu heulen.» Zu diesen lasst sich noch
eine Ahnliche Aussage, aber in Form eines absoluten Akkusativs anfiith-
ren:!Deutsch. Voss, Luise 66: ’(die Jungfrau) ruhte mit unaussprech-
licher Regung, heiss die Wang und belrint, an der Wange des stau-
nenden Greises’. Schwed1isch: Stagnelius, Karleken: "Af mate-
riens dunkla irrbloss darad, locken fladdrande och kinden tdrad,
Psyke transjuk foéljer Amors spar’.? Diesen drei Konstruktionen
gemeinsam 1st, dass sie ein einer Person oder einer Sache zukommen-
des adusseres oder inneres Merkmal bezeichnen. So ist es z. B. den
drei Konstruktionen charakteristisch, dass sie in den meisten Fallen
den Namen eines Korperteils, eines Kleidungsstiickes oder einer
Figenschaft, die entweder seelischer oder korperlicher Natur ist,
enthalten.3Wenn nunsowohl die Bahuvrihikomposita als die absoluten

1 Wichtig ist hier eine Stelle in Voss’ Ubersetzung der Ilias 11,100: Sie
nun liess er daselbst ... Nackt die schimmernden Briiste; das griechische
Original hat mit seinem or1jdeot maupaivovrag eine dem Beziehungsakkusa-
tiv gleichwertige Ausserung. Zum Instr. der Beziehung vgl. Bliimel® 81.

2 Eine Menge germanische Beispiele finden sich in meiner oben S. 101
Anm 3. genannten Arbeit auf S. 96 ff.

3 Ich mochte hier mit ein paar Hinweisen auf die Entsprechungen
naher aufmerksam machen. Ba hu vrihi: Wackernagel Ai. Gr. 1L, 1.
273: »Meistens ist das in den Kompositionsgliedern Gegebene ein Besitz-
tum des durch das Kompositum niher bestimmten oder bezeichneten
Begriffs»; S. 279: »sehr oft bezeichnet das Hinterglied einen Korperteil
und dann das Kompositum denjenigen, der am betr. Korperteil etwas
im Vorderglied genanntes hialt oder haften hat». Akk. der Bez.:
Brugmann 1. F. 27, 134: »Der Gebrauch des’Akkusativs der Beziehung’,
wo eine Person und eine Sache mit Rucksicht auf ein Tun oder auf einen
Zustand oder eine Eigenschaft in enger Beziehung zu einander stehend
vorgefuhrt werden, fand grossere Verbreitung in dem Fall, dass dem
sprechenden der Begriff der Person im Vordergrund stand». Akk.absol.:
Verf., Akk. absol. 137: »Schon frither habe ich darauf hingewieéen,
dass die absoluten Akkusative in den modernen Sprachen in sehr vielen
Fallen sozusagen psychologische Attribute zum Triger der Haupthand-
lung darstellen. Dass diese Benennung auch fir das Gros der lateinischen
Beispiele zutrifft, kann mit aller Entschiedenheit behauptet werden,
weil das in den absoluten Konstruktionen Ausgesagte mit dem Subjekt
des Satzes in nichster Beziehung steht.» Fiir die Falle im Germanischen
vgl. ebenda die Beispielsammlungen auf S. 96—119, wo viele Belege mit
Benennungen fiir Korperteile usw. sich finden.
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Akkusative und die sogenannten Beziehungsakkusative aus den-
selben Bestandteilen aufgebaut sind !, die auch in einem &hnlichen
Beziehungsverhiltnis zueinander stehen 2 liegt es m. k. nahe auf
der Hand, fiir alle einen gemeinsamen Ausgangspunkt anzunehmen,
von dem sie sich ableiten lassen. Fir die Bahuvrihis ist das schon
von Jacobi in seinem bahnbrechenden Buche Compositum und
Nebensalz getan worden 3, fiir den Akk. absolutus habe ich eine
ahnliche Erklarung gegeben, wobei ich auch die Ausfiihrungen von
Jacobi in einigen Punkten erginzt habe.* Ich fiithre hier die Erkla-
rung des absoluten Akkusativs im wesentlichen an S. 124-—-125:

1 Es stehen in den Bahuvrihis als Vorderglied Partizipia oder Adjek-
tiva, als Hinterglieder Substantiva. In den absoluten Akk. kommt ein
Subst. im Akk., wozu ein Partizip, ein Adjektivum oder ein adverbialer
Prapositionsausdruck beigefiigt wird.

2 d. h. dem Kongruenzverhiltnis von Subjekt und Pradikat; das
trifft auch fur den Akk. der Bez. zu.

8 S. 89—90 von den Bahuvrihis: »Wenden wir nun das obengewon-
nene Resultat auf die beziiglichen Nebensitze an, aus denen nach unserer
Annahme die Bahuvrihikomposita entstanden sind, so begreifen wir,
dass in denjenigen, in welchen der Begriff des Seins enthalten ist, der
verbale Ausdruck dafiir fehlen konnte, so dass also vielleicht schon der
Nebensatz auf diejenigen Bestandteile beschriankt sein konnte, welche
in das Kompositum aufgenommen sind. Dies trifft zuniachst zu bei sol-
chen Bahuvrihi, die nicht den Begriff des Habens enthalten wie Gr.
éugpuiog, émdgovgoc und den weitergebildeten wie dmidjuioc etc. Lat.
intercus, cisalpinus etc., Sanskrit adhaspada 'unter den. Flssen befind-
lich’, antaspatha ’innerhalb des Weges befindlich’ ete. ... Aber auch in
denjenigen Komposita, welche wir mit Hulfe des Begriffes Haben auf-
losen und welche aus ursprachlichen Nebensidtzen mit dem Verbum
Sein = Vorhandensein hervorgegangen sind, konnte das Verbum feh-
len, wie wir oben sahen, ohne dass wir dies als Auslassung eines notigen
Bestandteiles anzusehen verpflichtet oder berechtigt wiren. Die Re-
duktion des Nebensatzes auf seine nominalen Bestandteile, das Fehlen
eines ausgesprochenen Pradikates in ihm musste seine Verschmelzung
zum Kompositum begiinstigen oder vielmehr war die unerlassliche Vor-
bedingung dazu. So konnten beide Kategorien von Bahuvrihi trotz
der Verschiedenheit ihrer Bedeutung zusammenfallen, und es entstand
dadurch ein durchaus fester Typus, der das Muster abgeben konnte
fiir die wenig zahlreichen Bahuvrihi, die wir mit einem anderen Verbum
als dem des Habens oder Seins auflosen miissen wie avo-deva Gotter
herbei (holend), xatrdoxioc Schatten herab (werfend).»

4S. 159—160: »Dass es schon in den frithesten Perioden hinweisende
Worter in der Sprache gab, liegt auf der Hand. Die deiktische Partikel
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»Wenn wir einen Ausgangspunkt gewinnen wollen, von dem aus
sich die absoluten Akkusative erkldren lassen, miissen wir m. E.
folgendes hervorheben. In einem absoluten Akkusativ, gleichviel
von welchem Typus er sei, haben wir einen Teil des zusammen-
gesetzten Satzes, dessen Glieder sich zueinander wie die eines ein-
fachen Satzes verhalten, d. h. sie stehen zueinander in gleichem
Verhéltnis wie Subjekt und Priadikat. Um das Wesentliche bei der
Entstehung absoluter Akkusativkonstruktionen zu erfassen, muss
man, wie ich hervorgehoben habe, von dem Nominalsatz ausgehen.
Dabel ist zu beachten, dass alle innerhalb des absoluten Akk. als
pradikativer Teil vorkommenden Worte und Wortverbindungen
auch in einem selbstdndigen Nominalsatz als Pradikate stehen kon-
nen; dies ist besonders bei dem Part. Perf. Pass. der Fall, das ja

so hat sich in vielen Sprachen zum bestimmten Artikel entwickelt. Dem-
nach scheint es tiberaus ansprechend zu sein, dass man in dem Nom. -s
den Rest dieser deiktischen Partikel erblickt (Jacobi 112), der die Funk-
tion zukam, das bestimmte Subjekt zu kennzeichnen. Wir haben uns
also die Sache etwa so vorzustellen, dass in einer ursprachlichen, mit
dem Kasus indefinitus gebildeten Satzfolge, die z. B. ins Griechische
projiziert etwa folgendermassen aussehen wiirde: *AndAlo-doyvoo-Tifo,
durch das Hinzutreten des hinweisenden so die in der satzartigen Ausse-
rung doyveds-téo- zutage tretende Gesamtvorstellang mit dem vorange-
henden Begriff in Zusammenhang gesetzt wird. Also folgende Ent-
wicklung: 1) Apollo, Silber (ist) (der) Bogen; mit Hinzutreten des so > 2)
Apollo der [Silber (ist) (der) Bogen] (Anmerkung: Ein esozentrisches
[Lompositum Silberbogen setzt unbedingt eine Ausserung voraus,
wodurch erst konstatiert worden ist, dass der Bogen von Silberist. Dies
ist ein Beweis dafiir, dass Bahuvrihis nicht aus den Tatpuruéas entstan-
den sind), d. h. Apollo, dem die durch den Satz »Silber ist der Bogen»
ausgedriickte Wahrnehmung zukommt, > 3) Apollo der Silberbogen =
Apollo, der einen silbernen Bogen hat (mit unseren Ausdrucksmitteln
gesagt). Dass die Entstehung eines exozentrischen Kompositums dieser
Art keineswegs durch Identifizierung des Gegenstandes selbst (zu dessen
Ausdruck ein esozentrisches Kompositum gebraucht werden misste)
mit einem Personenbegriff zustande gekommen ist, beweist mit aller
Entschiedenheit, dass es niemals Apollo *dpyvgdroéor heisst. Vgl. Jacobi
84. Dass aber die Ableitung des Nom.-s fiir die Einverleibung, die in den
Bahuvrihis geschehen ist, gut passt, bezeugt mir folgende Tatsache:
diese Bildungen werden besonders als Namen und Epitheta ornantia
gebraucht, wobei in der Ubersetzung z.B. ins Deutsche in den
allermeisten Féallen der bestimmte Artikel zur Verwendung kommen
muss.»



Das Problem des griechischen Akkusativs der Beziehung 105

im Latein die fast alleinherrschende Form innerhalb des Akk. absol.
war. (Zum Nominalsatz: Meillet, M. S. L. 14.)) Ich erblicke
also kurz gesagt in dem Akkusativus absolu-
tus einen in akkusativische IForm iibergegan-
genen Nominalsatz» Die Ursachen zu diesem Ubergang
werden dann im weiteren nédher ausgefiihrt S. 126 ff.

7.

Dieser gemeinsame Ausgangspunkt, derm. E. auchfiirden Akk. der
Beziehung anzunehmen ist, ist also der sogenannte Nominralsatz.!
Dieser ist in allen Sprachperioden (auch in den fritheren) des
Indogermanischen ein haufiger gewesen, besonders wenn es sich um
eine anschauliche Schilderung oder Feststellung der fiir eine
Person oder Sache .charakteristischen Merkmale handelt, und eben
von solchen Dingen ist ja sowohl in den Bahuvrihis wie in den
absoluten Akk. sowie bei den Beziehungsal{kusativen die Frage.2 Die
Annahme des Nominalsatzes als Ausgangspunkt des Akk. der
Beziehung wird m. E. auch dadurch gestiitzt, dass, wie oben S. 96 f.
bemerkt worden ist, die Falle mit evat sehr zahlreich sind. Sie
entsprechen ja unmittelbar einem urspriinglichen Typus ohne Ko-
pula. Auch gibt es in der russischen Volkssprache eine Menge
Konstruktionen, die ganz dem von uns angenommenen Ausgangs-
punkt der Akk. der Bez. entsprechen 3.

! Literatur iiber den Nominalsatz vgl. Brugmann, Syntax des ein-
fachen Satzes S. 57 ff. -

2 Vgl. Havers Glotta 16, sowie Verf., Akk. absol. S. 78 Anm. 2.

3 Akk.absol.163:»1. FF. 23,204 ff. hat Leskien auf eine in der russischen
Volkssprache begegnende einleuchtende Parallele zu dem fir die Entste-
hung der Bahuvrihis angenommenen Ausgangspunkt hingewiesen. Ich
entnehme einige Beispiele: carica zolotyja kugri = Kaiserin goldene Locken
= goldlockig. Dass diese Ausdriicke keine Komposita im gewohnlichen
Sinne des Wortes sind, wird daraus ersichtlich, dass die beiden Elemente,
Adjektiv und Substantiv, flektiert werden; sie werden jedoch, wie
Leskien 204 bemerkt, als eine Art Komposita empfunden. Eine der-
artige Konstruktion steht gewohnlich nach dem Hauptwort; dies ist
wohl die urspriingliche Stellung, und sie entspricht einem lose ange-
figten Nominalsatz gut. Es kommt jedoch auch Voranstellung dieser
syntaktischen Gruppen vor, z.B. krasnaja krasa éornaja kosa car-
Odévica = rote Farbe schwarzes Haar Kaiserjungfrau, d. h. die Kaiser-
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Wenn nun der Ausgangspunkt des Akk. der Beziehung in dem
Nominalsatz gefunden worden ist!, muss die weitere Erklirung
in demjenigen Punkte einsetzen, wie die Umformung von einem
Nominalsatz zum Akk. der Beziehung vor sich gegangen ist. Wenn
man sich fragt, worin die Umdeutung der syntaktischen Verhalt-
nisse liegt, wenn aus einem Falle wie etwa * Ayilleds, mddeg
dxelc ein weiterer Typus °Ayiddeds mddac dxds sich entwickelt,
liegt es auf der Hand, dass sie darin besteht, dass der durch
den pradikativen Teil des Nominalsatzes ausgesagte Eigenschafts-
begriff von dem Subjektsteil des Nominalsatzes auf den im Mittel-
punkt der Handlungen stehenden Personen- oder Sachbegriff, m.a. W.
den Trdger der Haupthandlung iiberging. Dass dies leicht vor
sich gehen konnte, ist nicht schwer zu begreifen. Wenn z. B. von

jungfrau Rotgesicht, Schwarzhaar. Zwar konnen auch sonst Appositio-
nen dem Subst., das durch sie ndher bestimmt wird (Brugmann, I. F.
27, 145 mit Hinweis auf Delbriick, Grundriss 5, 198), vorangehen, es
scheint jedoch durch die Voranstellung die Beziehung zum Subst. eine
nihere und festere zu werden, wie ja ein vorangestellter Nominativ
oder Akk. absol. dem Satzganzen straffer einverleibt ist als ein lose
angefiigter. Einem mit Préapositionalausdruck gebildeten Akk. absol.
der westlichen Sprachen entspricht z. B. ja by rodila jemu debat’
synovej po koléna nogi v zoloté, po lokti ruki v serebré == »ich wiirde ihm
gebaren neun Sohne bis zu den Knien die Beine in Gold bis zu den
Ellenbogen die Arme in Silber». Dieser Nominalsatztypus, der mit dem
fiir den Akk. absol. angenommenen Ausgangspunkt zusammenfillt, hat
im Russischen eine straffe Einverleibung, die durch die Umwandlung
in ein regelrechtes Bahuvrihi oder in einen AKK. absol. zu tage getreten
‘wéare, nicht erfahren. Das Nichtvorhandensein eines Akk. absol. in
den slavischen Sprachen habe ich oben zu erklaren versucht. In der
hier besprochenen Bildung des Russischen hat man es wahrscheinlich
mit dem Uberleben des uralten Typus zu tun: haben ja doch die sla-
vischen Sprachen in manchem das Altertiimliche gut bewahrt (vgl. z. B.
Hirt I, 74 f.). Dass sich dieser Typus erhalten hat und nicht in ein
Kompositum im engeren Sinne iibergegangen ist, wird noch besser ver-
standlich, wenn man bedenkt, dass der Nominalsatz im Russischen in
weiter Entfaltung des Gebrauches vorhanden ist.»

1 Einen dhnlichen Ausgangspunkt nimmtauch Brugmann an, obgleich
er dann bei der weiteren Erklarung andere Wege geht: 1. F. 27, 125:»In
allen Fallen, wo ein ’Akkusativ der Beziehung’ deutlich vorliegt, war
die Sprache ausgegangen von solchen Ausdrucksweisen, in denen das
betreffende Substantiv einstens als Subjekt eines einfachen Satzes vor-

gestellt war.»
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den Fiissen gesagt worden ist, dass sie schnell sind, ist es recht
natiirlich, die Eigenschaft der Schnelligkeit auch der Person zuzu-
schreiben. Der Gang der Entwicklung ist nun demjenigen ganz
analog, der vom Nominalsatz zum Bahuvrihikompositum und zum
AKkKk. absolutus gefiihrt hat (vgl. obenS.104-—105). Wenn man die
Ursachen klarlegen will, die zum Ubergang des Subjekts des Nominal-
satzes in die Akkusativiorm gefiihrt haben, konnen verschiedene
Erklarungsméglichkeiten angefiihrt werden.

Brugmann hat die Akkusativiorm in erster Linie aus dem Akku-
sativobjekt des Teiles abgeleitet. Dies hiéngt damit zusammen,
dass nach Brugmann der Gebrauch des Akk. der Beziehung mit
Verba das Urspriingliche darstellt. Oben habe ich eine ganz andere
Auffassung vertreten, weshalb mir dieser Teil der Brugmannschen
Ausfithrungen unwahrscheinlich ist. Gegen diese Auffassung von
Brugmann, sowie gegen die Annahme einer Einwirkung der
Verba mit doppeltem Akkusativ hat Bliimel! 28-—39 eine Menge
m. E. stichhaltiger Einwénde angefithrt. Auch eine zweite Erkla-
rungsmoglichkeit ist von Brugmann S. 136 angedeutet worden:
»Die Akkusativkonstruktion dagegen und ihre Ausbreitung sind
speziell dadurch veranlasst worden, dass zwei Satzvorstellungen,
eine mit einer Person in Subjektsstellung und eine mit einer enge
zur Person gehorigen Sache in Subjektsstellung, welche zusammen
Glieder einer weiteren Gesamtvorstellung waren, in einen einfachen
Satz zusammenzuziehen waren, ohne dass dabei etwas anderes erreicht
werden sollte als grammatische Unterordnung.»® Mir scheint doch
diese Art der Erklarung etwas zu allgemein gefasst.. Bei der Erkla-
rung der absoluten Akkusative habe ich gezeigt,? dass fiir den Uber-
gang des Nominalsatzes in Akkusativform viel mehr als der blosse
Begriff der Unterordnung notig war. Es scheint mir nun zur Erkla-
rung der dritte Weg am geeignetsten zu sein, den Bliimel und
Sommer eingeschlagen haben, wobei die Akkusativiform durch
den alten anschaulichen Akkusativgebrauch des Akkusativs der

-1 Dies im Anschluss an Paul, Prinz. 153:» Der Akkusativ bezeichnet
iiberhaupt jede Art von Beziehung eines Substantivums zu einem Ver-
bum, die sich ausser der des Subjekts zu seinem Pridikate denken lasst.»

2 Akk. absol. S.122—150.
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Richtung erklart wird.! Es ist m. E. demnach bei der Erkliarung des
Aufkommens des griechischen Akkusativs der Beziehung? von
dem Nominalsatz auszugehen, der eine in kiirzest moglicher Form
als Subjekt und Pradikat gegebene Ausserung iiber die Beschaffen-
heit eines Korperteils des Tragers der Haupthandlung oder einesihm
nahe verbundenen Kleidungsstiickes, Gegenstandes u.s. w. enthielt..
Dabei wurde der Eigenschaftshegriff auch auf den Trager der Haupt-
handlung bezogen und auf ihn iiberfiihrt, was die Einverleibung
des Nominalsatzes in den {ibrigen Satz bedeutete. Hiermit wurde das
einstige Subjekt des Nominalsatzes, welches ja das Subjekt des zum
Triager der Haupthandlung hinzugefiigten KEigenschaftsbegriffes
gewesen war, nunmehr diesem Eigenschaftsbegriff als eine durch den
Richtungsakkusativ ausgedriickte Bestimmung beigelegt.3 Daran hat
sich dann der weitere Gebrauch mit Verba angeschlossen, gleichwie die
den Beziehungsakkusativen gleichwertigen Infinitive, die zusammen
mit Adj ektiva stehen, sich aus dem Gebrauch der Adjektiva mit einem
Subst. ableiten lassen. '

Hier sind als weiter wirkende Umstande noch die Bemerkungen
von Havers Glotta 13, 178 zu bewerten, wo von der Rolle der
Neutra gesprochen wird. Gegen diese auch von Neckel I. F. 19
vertretene Ansicht hat sich Bliimel! 43 gedussert. Es zeigt aber
eine Durchmusterung der gewoOhnlichsten Typen des griechischen
Akk. der Bez., dass dort eine sehr grosse Menge von Beispielen mit
Neutra vorkommt. So kann ich die Mdoglichkeit nicht leugnen, dass
auch der Zusammenfall von Nom. und Akk. bei den Neutra geeignet

L Ich verwende hier mit Sommer und gegen Bliimel den Namen Rich-
tungsakkusativ, wie Uberhaupt Sommer in seinem Aufsatz einige von
Blitmel aufgestellte Interpretationen und Behauptungen (besonders die
auf Satzmelodie abzielenden!) einer gesunden Kritik untergezogen hat,
der ich mich anschliesse.

2 Ich behalte diesen Namen bei und schliesse mich, gegen Bliimel,
Brugmann 151 und Sommer 42 an.

3 Der Richtungsakkusativ war bei den Verba der dlteste Typus, aus
dem sich auch die Objektsakkusative ableiten lassen, vgl. Sommer,
Syntax S. 15.

4 Vgl. Brugmann, Syntax des einfachen Satzes S. 122 zu ¢nirepog
moieuilew: »Auch diese Gruppenbildung, die sich entwicklungsgeschicht-
lich als eine Abart der Gruppe 1. (§ 63) darstellt, ist nicht sehr hohen
Altersy.,
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gewesen 1st, die Umdeutung in die Akkusativiorm zu erleichtern. Es
lassen sich ja schon ganz formal viele Fille, in denen ein Neutrum
als Akk. der Beziehung steht, ohne weiteres mit dem von uns angenom-
menen nominalsatzdhnlichen Ausgangspunkt gleichsetzen. Einige
Beispiele der Neutra mogen hier mitgeteilt werden: 4 311 ff.
gvvéwoor yap tol ye nal évveamyjyees Noay
e000g, ATaQ uijxds ye veveodny évvedgyvior.t
Die Falle mit dvoua stellen sozusagen ein Mittelding zwischen
dem Akk. der Beziehung und einem Satze dar, in welchem das Wort
évoua als Subjektsnominativ steht. Ich bin jedoch der Ansicht, dass
der Homerische. Gebrauch eher als Akk. der Bez. aufgefasst werden
kann denn als Subjektsnominativ,? z. B 7 245

xal Tov Tol pudjoouat, oiog Eny mep.
YOG v dpotaw, ueravdypoos, odloxdonvog,
Edpvfdrns 6 dvou’ Eoxe ’

8.

IFiir die Herausbildung des griechischen Akk. der Bez. ist aber
noch ein weiterer Umstand von grosser Wichtigkeit gewesen. Diejenige
Umwertung des Nominalsatzes, von der oben schon mehrere Male
die Rede war, bedeutet, dassvon dem dem Trager der Haupthandlung
beigefiigten Merkmal oder den die Handlung begleitenden Umstanden
der Eigenschaftsbegriff in einem Ausmass, das uns sogar befremdend
anmutet, auf den als Satzmittelpunkt stehenden Personenbegriff
bezogen werden konnte. Dieses ist aber auch sonst ein dem Griechi-
schen besonders charakteristisches Merkmal, das hiufig bei den als
Zustandsappositionen 3 gebrauchten Adjektiva zutage tritt. Bei Ho-
mer gibt es zahlreiche Belege dieser Art, von denen einige hier ange-
fiihrt werden mogen:

B 357 éoméoroc yap dyawv aipioouar, onndte xev O
uiTno eig Omep®’ avafi] xoltov te pEdnTaL?

1 Vgl. noch mdyoc ¢ 324. Fille mit dvoua sind 5 54, 0 256; ¢ 5; T 247; v 288.

2 Vgl. Bliimel* 15 ff.

3 Der Ausdruck von Sommer, Vgl. Synt. § 5, der auf den Umstand
hinweist, dass der deutsche Name »Pradikativ» nicht besonders geeignet
ist, weil darunter ganz Verschiedenartiges zusammengefiihrt wird.

4 Vgl. Ebeling, Lexicon Homericum s. v. ¢: »vespertinus semper cumm
verbis quando nos adverbiis utimur».
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B'1 édAdot uév ¢a deol te nai avépes immoxopvaTal
evdov mavviyor, Aia & odx Eye viidvuog Gmvog.t

Diese Eigenschaft der griechischen Ausdrucksweise muss bei der
Herausbildung des Akk. der Beziehung eine grosse Rolle gespielt
haben.2

9.

Im Altindischen kommt als Akk. der Beziehung nur nama vor,
z. B. im Anfang der Nalaepisode‘ asid rdja Nalo nama ’es war ein
Konig, Nala mit Namen’. Aitareya-Brahmana 3, 22, 7 haben wir fol-
gendes Beispiel: send va Indrasya priya jaya vavata Prasaha nama, Ko
nama Prajapatih $vagurah 'Sena (das Heer) ist Indras liebe Gattin,
Vavata Prasahd mit Namen, Prajapati mit dem Namen Ko ist sein
Schwiegervater’. Der Gebrauch im Altindischen ldsst sich auch ohne
weiteres mit den S. 109 angefiihrten griechischen Belegen zusammen-
stellen. Kieckers hat I. F. 30, 365 darauf hingewiesen, dass der Um-
stand, dass im Altindischen nur ngma als Akk. der Bez. vorkommt,
gegen die Annahme des von uns oben besprochenen Ausgangspunktes
des Beziehungsakkusativs ganz entschieden ins Gewicht falle: »Wenn
man die Brugmannsche Deutung betreffs griech. dvoue ai. nama
billigt, dass namlich in Satzen wie ¢ef morauds Kiédvog dvoue und
parur ha nama manavi sakg sasiva vifatim die Manutochter, Par$u
mit Namen, hat zwanzig auf einmal geboren’ Kvdvog dvoua und

1 Weitere Belege bei Ebeling s. v. c., wo auch E. M. 650, 49 angefiihrt
wird: dvoua ov uperhydn eic dmiponuatixiy odvvra&w. Ebeling: sed non f{it
adv., nam Graeciin his adi. utuntur. Vgl. auch mavnuégrog.

2 Die Erscheinung ist auch dem Lateinischen eigen, wvgl. Sommer,
Vgl. Syntax der Schulsprachen S. 5, sowie Brugmann, Syntax des ein-
fachen Satzes S. 93, wo Beispiele angefithrt werden wie diversi abeunt,
vespertinus pete tectum usw. Ein guter Beleg ist auch Verg. Aeneis
V1 268 ibant obscuri sola sub nocte per umbram, das ein Beispiel von der
Enallage darstellt; es scheint mir der Ausgangspunkt dieser Figuraeben in
der hier besprochenen Eigentiimlichkeit der lat. und griech. pradika-
tiven Attribute zu liegen. Fiir die Ausbildung des lat. Acc. graecus, der
ja besonders der poetischen Sprache eigen ist, mag auch der Umstand
von Bedeutung gewesen sein, dass diese Konstruktion einen guten Ersatz
fiir die im Latein seltenen Bahuvrihikomposita (magnanimus usw.),
bot, die ja dagegen in der griechischen Poesie (bes. Homer) recht zahl-
reich waren.



Das Problem des griechischen Akkusativs der Beziehung 111

par§ur ha ngma urspriinglich selbstidndige Sidtze gewesen seien, so
sieht man, falls man nicht mit einem blinden Zufall rechnen will,
nicht recht ein, weshalb im Altindischen nur ngma ’mit Namen’
als Akkusativ der Beziehung vorkommt. Derartige kurze selb-
standige Sitze wéren doch auch bei anderem Pradikatsnomen gerade
in der altesten Zeit wohl moglich gewesen: und wir wiirden dann
auch im Altindischen solche Akkusative auch von anderen Substan-
tiven vorfinden». Dieser Einwand wird m. E. dadurch ganz und gar
entkriftet, dass im Altindischen kein Bediirfnis vorhanden war,
andere AKkk. der Beziehung zu bilden. Alle diejenigen Beziehungen,
die das Griechische mit dem Beziehungsakkusativ ausdriickte, wur-
den im Altindischen durch die Bahuvrihikomposita zum
Vorschein gebracht. Im Altindischen spielt das Bahuvrihikompo-
situm, schon in dem Rigveda sehr hiufig vorkommend, mit der
Zelt elne immer griossere Rolle als Mittel, syntaktische Beziehun-
gen auszudriicken. Wenn wir die Anwendung der Bahuvrihis im
Griechischen betrachten, zeigt sich, dass sie schon bel Homer den
Eindruck von etwas Altertiimlichem machen, sie bilden eine Katego-
rie der feierlichen und malenden Beiwérter, deren sich die alter-
tiimliche poetische Kunstsprache bedient. Sie bilden im Griechischen
nicht, wie sie im Altindischen gebraucht werden, ein syntaktisches
Ausdrucksmittel, was schon dadurch ersichtlich ist, dass sie nur attri-
butiv, fast nie préadikativ gebraucht werden und in den allermeisten
Fallen zusammen mit Eigennamen stehen. Ich erblicke also in dem
griechischen Akk. der Beziehung einen Ersatz fir die in der Sprache
nicht mehr schopferische Kategorie der Bahuvrihis, wogegen, weil
die Bahuvrihis im Indischen immer lebendig blieben, diese Sprache
keines solchen Ersatzes bedurfte. Die Bahuvrihis sind eine uralte Bil-
dungsweise, die aus einem flexionslosen Zeitalter in die flexivische
Zeit hineinragt.!

Der Akkusativ der Beziehung dagegen ist entschieden eine

L Dabei ist esinteressant, dassim heutigen Englischen die Bahuvrihi-
bildungen haufiger sind und eine lebendigere Bildungsweise als in
den iibrigen germanischen Sprachen darstellen (vgl. Spies, Kultur und
Sprache im neuen England S. 127); das muss irgendwie mit dem fast vol-
ligen Aufgeben der Flexion zusammenhingen. Auf diesen im sprachlichen
Leben interessanten Kreislauf kann ich hier nicht niher eingehen.
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Konstruktion der flexivischen Zeit.! Wenn nun, wie ich oben im
Anschluss an Sommer und Bliimel angenommen habe, der Richtungs-
akkusativ fiir das Aufkommen des Beziehungsakkusativs eine Grund-
lage bildet, haben wir es m. E. mit einer recht altertiimlichen Bildung
zu tun, die zur Zeit des noch lebendigen anschaulichen Akkusativ-
gebrauchs entstand; denn in spéterer Zeit ist ja in vielen Fillen der
anschauliche Akkusativgebrauch durch Prépositionen ersetzt wor-
den.?

10.

Neben den oben bei der Erklarung des Beziehungsakkusativs
herangezogenen Bahuvrihikomposita des Typus axdmovg, Acvxmd-
Aevog, usw. gibt es noch eine Art der Zusammensetzung, die
hier behandelt werden muss. Einem Homerischen Beleg mit dvouc
oder énixAnow als Akk. der Beziehung entspricht auch ein Kompo-
situm, in dem d&voua als erstes Glied auftritt, X 51: modla yap
daace woudl yéowv dvoudarivros “Ating. Dieser Typus, auf den Neckel
I. F. 19, 249 aufmerksam gemacht hat, unterscheidet sich wvon
den gewdohnlichen Bahuvrihis durch die Stellung der Glieder. Die
Erscheinung ist noch im Altindischen sowie im Germanischen belegt.
Fir das Griechische kommt neben dvoudxivroc z. B. auch rofoxivros
sowie das Verhiltnis dxdmoc~modwxngin Betracht. Auf die Erschei-
nung wird von Wackernagel Ai. Gr. 11, 1. 302 aufmerksam gemacht und
ein Beispiel galakotkrtia *dem die Kehle abgeschnitten ist’ angefiihrt.
Wackernagel bemerkt von dem Typus folgendes: »Diese der dltesten
Sprache noch fremde Erscheinung wurzelt wohl darin, dass in der mit
solchen Bahuvrihi gleichwertigen Relativsitzen 3 das Adjektiv auf

1 Vgl. Hirt. I. Gr. IV S. 39: »Schliesslich ist die Ausdrucksweise Sonw
ayadoc Mevélaog, modag dxve Ayiilevs nicht viel anders [d. h. syntak-
tische Verbindungen ohne Verb|. Sie ist nur die, welche der flexivischen
Zeit angemessen ist. ‘

2 Diese Ansicht wird auch von Bliimel® S. 74 vertreten. Vgl. auch
Kiihner, Ausfiithrliche Grammatik der Griechischen Sprache 2 11 S. 271,
woraus ich nur ein (Homerisches!) Beispiel anfithre: I" 158 aivdg ddavdryot
Pefjc elc dma Eoxag.

3 Esist zu beachten, dass der den Bahuvrihis und dem Akk. der Bezie-
hung zugrunde liegende Nominalsatz von Jacobi ein beziiglicher Relativ-
satz genannt worden ist; diese Benennung scheint hier von Wackernagel
gebraucht zu werden.
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das Substantiv folgt z. B. pulra-hata- = yasya putro hatap. Im Verlauf
fiel dann diese Kategorie abnorm geordneter Bahuvrihis mit den
Komposita auf -fa zusammen. Darauf fussen alsdann die weiteren
epischen und klassischen Beispiele von nachgestelltem {a.» Dieser
Typus bildet m. E. sozusagen ein Mittelding zwischen Bahuvrihis
und Tatpurusas . Wenn man, wie ich glaube mit Recht, in diesem
Typus einen dem Akk. der Beziehung gleichwertigen Ausdruck
erblickt, scheint auch der Umstand erklarlich, dass dieser Typus in
den germanischen Sprachen héufig belegt ist und im Gegensatz zu
den gewohnlichen Bahuvrihibildungen auch noch in einigen Typen le-
bendigist,?z. B. jormschén, besonders im Schwedischen: jdarnrik, form-
skén, namnkunnig, malmfattig, fiskrik usw. Es ist dieser Typus eine
auf dem germanischen Sprachgebiet vorkommende Entsprechung
des seit dem® bsterben der Bahuvrihis notwendig werdenden Kompo-
sitionstypus, der einem griechischen Akk. der Beziehung entspricht.

Zuletzt mochte ich noch auf einen finnischen Beleg aus dem Ka-
levala (46, 479) hinweisen, wo wir einen Nominalsatz finden, der
ebensogut ein Kompositum des zuletzt besprochenen Typus darstellen
kann: Metsan neito — muofo kaunis — laksi tietd neuvomahan. (=
die Jungfrau des Waldes — die Gestalt schin — machte sich auf,
um den Weg zu zeigen). Dieses aus einem ganz anderen Sprachgebiet
angefithrte Beispiel scheint geeignet zu sein, den von mir dem AKk.

1 'Wackernagel a.a. O.: Von Einfluss auf diese Variation der Stel-
lung von -fa war vielleicht auch priya- ’befreundet’, ’lieb’ das ohne
wesentliche Anderung des Sinnes Vorderglied einer Bahuvrihi oder
Hinterglied eines Tatpurusa bilden kann.

2 Neckel fiithrt 1. F. 19, 252 einige Belege an, denen ich hier aus der
Edda einige zufiige: bra-hvitr 'mit weissen Wimpern’ Vkv 41, 3; brun-hvitr
‘'mit weissen Augenbrauen’ Hym. 8, 4; ddp-rakkr ’schnell bereit zu
kithner Tat’” Hym. 24, 1; dpgg-litr *glinzend von Taw H.H. II 42, 4;
folk-djarfr, ’mutig im Kampfe’ Rm. 14, 1; frip-drjugr ’friedevoll’ Gg.
11, 4; hug-blaupr ’verzagten Sinnes’ Hrbl. 49, 2 (es kommen auch Fille
mit dativischem Vorderglied vor, z. B. hugum-stérr H.H. I, 1, 3, was
mit dem Instrumental der Beziehung zusammenhangen kann, der mit
dem AkKk. in Konkurrenz gestanden hat, vgl. Brugmann I. F. 27, 135,
Bliimel 1. F. 33, 81, Havers Glotta 13, 178). Es scheint mir fiir den Typus
nicht notig zu sein, von Verba wie halshoggua usw. und dem doppelten
Akkusativ auszugehen wie Neckel a.a. O.es tut. Vgl. oben tiber die
Verhaltnisse im Altindischen. Unter den von Neckel angefithrten Bele-
gen wie fotbrolin kommen auch Partizipia vor.
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der Bez. als Ausgangspunkt angenommenen Nominalsatz noch weiter
zu stiitzen sowie zu beweisen, dass die dem brdhvitr- Typus entspre-
chenden Bildungen im Finnischen keine Ubersetzungsentlehnungen
zu sein brauchen.

£ sk
* .

Um nun das ob‘en'Dargestellte kurz zusammenzufassen, haben
wir gesehen, dass die drei Konstruktionen der Bahuvrihis, der Be-
ziehungsakkusative und der absoluten Akkusative aus demselben
Ausgangspunkt, dem Nominalsatz, abzuleiten sind. Wie ich, Akk.
absol. S. 168, bemerkt habe, ist den Bahuvrihikomposita das hochste
Alter zuzuschreiben. Die Beziehungsakkusative des Griechischen
und die absoluten Akkusative der iibrigen westindogermanischen
Sprachen sind dagegen spétere Bildungen, wobel die Bemehungs—
akkusative dlter als die absoluten Akkusative sind, und aus den
besonderen Verhiltnissen und Eigenheiten des Griechischen heraus
erklart und erfasst werden konnen. Wie in manchem anderen ist
das Altindische mit seinem weiten Gebrauch der Bahuvrihis auf
syntaktischem Gebiet bei den alteren Verhéltnissen stehen geblieben,
das Griechische mit dem Akk. der Bez. und die iibrigen westindo-
germanischen Sprachen mit den absoluten Akkusativen vertreten
eine spatere Entwicklungsstufe. Dass die obengenannten drei ver-
schiedenen Bildungsweisen, die &hnliche Beziehungen ausdriicken,
jedech aus derselben Grundlage in zeitlich von einander weit ent-
fernten Abschuitten der Sprache gebildet werden konnten, beruht
darauf, dass diese Grundlage, der Nominalsatz, als ein altertiim-
licher Typus aus den fritheren Perioden in die Spateren Zeiten des
Sprachlebens hineinragend, doch, weil er eine zur unmittelbarer
Darstellung hervorragend geeignete Ausdrucksweise war, immer le-
bendig und verwendungsfiahig blieb und sozusagen das Rohmaterial
zu weiteren Umbildungen und Umformungen darbot, die dann
gemiss den jeweils in der Sprache herrschenden Ausdrucksweisen
gestaltet wurden.





