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DIE ANTIKEN BUCHSTABENNAMEN. 

Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der grzechischen Lauttheorien. 

Von 

l\1. HAlVIMARSTRÖM. 

In meinen >>Beiträgen zur Geschichte des etruskischen, lateini­
schen und griechischen Alphabets>> [ == Acta Societatis Scientiarum 
Fennicae 49: 2 (1920)] S. 15-34 habe ich den Nachweis zu führen ver­
sucht, dass die lateinischen Buchstabennamen eigentlich etruskisch 
sind. Einen Beweis lieferten mir vor allem die Namen der sog. semi­
vocales im Lateinischen, für die es charakteristisc-h ist, dass sie 
bis ins 4. Jh. im ABC, ebenso wie die vocales, per se proferuntur, 
m. a. W. sonantiseh sind, während in den Namen der mutae be, ce, 
de usw. ausserdem der Hilfsvokal e nötig ist. Die Behandlung der 
semivocales als Sonanten bei der Namengebung ist höchst merk­
würdig, da die bis Donat üblichen Namen f, l, m, n, r, s, x zu einer 
Zeit bestanden, wo die lateinische Sprache ebenso wie das Griechische 
sonst schon längst keine sonantischen Liquiden und Nasale In ehr 
kannte. In der Sprache der Etrusker hingegen spielten silbenbildende 
l, m, n, r seit dem Ende des 5. Jh. v. Chr. eine hervortretende Rolle, 
wie aus den Inschriften deutlich zu ersehen ist. In ihnen sind For­
men wie aklxis, arcmsnei, presn{}e, prpris sehr gewöhnlich. - Fer­
ner kennen auch die alten Inschriften Südetruriens die von der Natur 
des folgenden Lautes abhängige Gebrauchsbeschränkung der Buch­
staben C, K, Q. Besondere Beachtung verdient dabei der Umstand, 
dass die Namen der drei Zeichen im lateinischen ABC CE, KA, QV 
lauten. Das stimmt zur Abwesenheit des Bu.chstaben 0 im etrus­
kischen Schriftgebrauch. -Das sind die Hauptbeweisstücke. Be­
stätigend treten hinzu ein paar Beispiele von etruskischer Verwen-
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dung der Buchstaben für die in ihrem Namen enthaltene Silbe, also T 
für te usw., und eine Stelle bei dem spätlateinischen Grammatiker 
Agroecius (V I I 118, 7 _Keil), die, obgleich das dort lVIitgeteilte sehr 
verworren ist, jedenfalls die lateinischen semivocales irgendwie mit 
den Etruskern in Zusammenhang bringt. 

lVIeine Ableitung der lateinischen Buchstabennomenklatur aus 
Etrurien hat mehrfach Zustimmung gefunden. Von Ed. Hermann 
in Berl. philol. Wochen~chr. 1920, 1069; R. S. Conway, Class. Review 
36 (1922) 127; J. B. I-Iofmann, Indg. Jahrb. VII, IX, 9; A. Nehring, 
Glotta 13 (1924) 291; Ullman, Classical Philology 22 (1927) 372. 
V gl. auch M. Leumann, I.at. Gramm. (lVIünchen 1928) 44. Schon 
1914 hatte F. Sommer in seinen >>Kritischen Erläuterungen zur latei­
nischen Laut- ;und Formenlehre>> S. 7 geäussert: >>Es würde mich 
nicht einmal seltsam anmuten, wenn es sich eines 1"ages herausstellte, 
dass auch die römischen N a m e n (näml. der Buchstaben) von Haus 
aus etruskisch sind.>> Sehr reserviert und beinahe ablehnend äussert 
sich dagegen G. Flerbig über meine Theorie in >>Reallexikon der Vor­
geschichte>> 1, 126 (Berlin 1 924), aber irgend~welche Gegengründe 
führt er nicht an. Er sagt nur: >>der Beweis für die etruskische Her­
kunft der sog. lateinischen Buchstabennamen ---ist vorläufig 
noch· nicht erbracht>>. Es scheint aber, besonders weil Herbig a. a. 0. 
von >>den sogenannten lateinischen Buchstabennamen>> spricht, als 
hätte er die von mir a. a. 0. Seite 22 Anm. 1 angeführte Ansicht von 
I. A. Heikel (vgl. auch Öfversigt af Finska Vetenskaps-Societetens 
Förhandlingar Bd. 50 (1917--1918) Afd. C Nr. 4 S. 3) geteilt, wo­
nach schon Platon und Aristoteles den lateinischen ähnliche, ge­
kürzte Buchstabennamen gekannt hätten. Diese seien somit nicht nur 
etruskisch-lateinisch, sondern· auch griechisch oder allgemein antik. 
Auch B. L. Ullman, Class. Phil. 22 (1927) 374 f. vertritt einen solchen 
Standpunkt. Ich bin früher auf diese Ansicht nicht näher eingegangen. 
Es hatte ja schon Wilh. Schulze in seiner berühmten Abhandlung 
über die lateinischen· Buchstabennamen (Sitz.-Ber. der Berl. Akad. 
1904, 778) hervorgehoben, dass die römische E i n t e i l u. n g der 
Buchstaben in vocales, semivocales und mutae sich sichtlich an die 
griechische Einteilung in cpwY~cvra, f;picpwYa ~nd acpwYa anlehnt, dass 
die lateinische Buc-hstabennomenklatur selbst aber im Wesen der 
Sache eine von den Griechen unabhängige Neuschöpfung ist. In 
diesem Aufsatz ist es meine Absicht, das Verhältnis der lateinischen 
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Buchstabennamen zu den lautphysiologischen Studien der Griechen 
und die lVIöglichkeit ihrer Erklärung aus diesen heraus einer gründ­
lichen Erörterung zu unterziehen. Als eine Vorbereitung zu dieser 
Untersuchung will ich zunächst den Nachweis zu liefern versuchen, 
dass die lateinischen Buchstabennamen wenigstens im Elementar­
unterricht von den alten Griechen nie verwendet worden sind. 

1. 

Schon eine Stelle wie die. folgende aus den Instituta artium des 
Pseudo-Probus im 4. Jh. (IV 50, 37 ff. !{eil), wo die griechischen und 
die lateinischen Buchstabennamen direkt in Gegensatz zueinander ge­
stellt werden, sollte davon abraten, nach den lateinischen Buchsta­
bennamen bei den Griechen zu fahnden: - --- - Graecarum littera­

rum vocabula in dimidia parte sunt disyllaba et in alia monosyllaba, 

id est ut XXX et V I sonos (hier == syllabas) contineant. At uero litte­

rarum Lalinarum nomina curn sint omnia monosyllaba, id est ut XX 

et unum sonum contineant, --- -----. l)as setzt die gewöhnlichen grie­
chisehen Buchstabennamen voraus, wobei Iota als drei Silben ge­
zählt worden ist, \Vährend Epsilon, Omikron, Ypsilon und Omega, 
wie es in vorbyzantinischer Zeit üblich war, nur mit einsilbigen 
Narnen benannt worden waren. In dieser Weise macht die Summe 
der in den Namen enthaltenen Silben die Zahl 36 aus. 

Von anderen Buchstabennamen als Alpha, Beta usw. gibt es bei 
den Griechen keine Spur. Eine Stelle wie Platons I(ratylos 393 J)E 
legt vielmehr ein sehr deutliches Zeugnis g e g e n das Vorkommen 
der kurzen lateinischen Buchstabennamen bei den damaligen Grie­
chen ab. Es heisst dort im lVI:unde des Sokrates: Ovoßv notuf'Aov, a;tX' 
wanse iWV arotxstwv ola{}a Oil OVOflaia ABYOflc'V a A X' 0 V X a Via i a 
a r o t x s 'i a n'A~v rsrr&ewv, tov E xai rov Y uai rov 0 xa[ rov Q · ro'i~ 
0, aAAOl~ cpwvf;sa{ Tc xai acpwvot~ ola{}a OTl Ji8(2lTtßlvTc~ a'A'Aa YQflflftaTa 
Aeyopsv' O'VOflaTa JlOlOVVTEs 0 aAA~ l!oJ~ av avrov 017AOVflBVrJV T~V ovVafltV 
EVit{}WflS'V~ oe{}w~ lxst EXSl'VO TO ovopa xaAclV 8 avro f;p'iv or;'Achast. 
Olov rd ))ßijra)). oeij.~ Oil iOV fjra xai iov rav uai iOV a'Acpa neoarsfJlv-

iOJV ovoiv EAVnrJ(JSV ---. Ein Scholiast zu Dionysius Thrax findet 
es paradox, dass nur bei zwei Buchstaben, v und w, Name und 
Aussprache miteinander zusammenfallen (32, 1---5 Hilgard). 
Gerade dieser Umstand, dass die Namen der meisten Buchstaben 



6 M. HAl\'IMARSTRÖM 

auch noch andere Laute als nur den durch den Buchstaben bezeich­
neten Laut enthalten, dieut im Kratylos als Ausgangspunkt der 
folgenden glottogonischen Erörterungen. Aus ihnen, hebe ich nur 
eine Stelle· hervor: 426 DE, die in der lJbersetzung von Apelt so lau­
tet: >>Der Laut e also \var, wie gesagt, allem Anschein nach ein treff­
liches vVerkzeug der Bewegung für den N amengeber, um möglichste 
Ähnlichkeit rnit der Bewegungskraft zu erzielen; wenigstens benutzt 
er sie vielfach dazu. Zunächst ahmt er in den Worten es'iv >>strömen>> 
und eo~ >>Strömung>> unmittelbar durch diesen Buchstaben die Be­
·wegung nach, ferner in reopo~ >>Zitternl>, dann in reaxv >>rauh>>, dann 
in Zeitwörtern wie . xeovstv >>schlagen>>, fJeavstv >>reiben>>, egstustv 
>>reissen>>, ~evnrstv, >>brechen>>, r}vpßs'iv >>drehen>>: alles dies gibt er 
meist bildlich wieder durch das (!.>> Man sollte meinen: hier wenn je 
bot sich die Gelegenheit, den kurzen und mit dern Laute zusammen­
fallenden Namen, den die Römer kannten, zu verwenden, wenn er 
den Griechen wirklich schon zu Platons Zeiten bekannt war. Statt­
dessen aber lesen wir im Urtext im Anfang: rd be ovv ew, und am 
Schlusse des angeführten Stückes: navra ravra TO noXv anstxaCst 
ota TOV r}w. In ähnlichem Zusammenhang werden dann im F9lgen­
den die vollständigen Namensformen lwra, cpsi, 1fJE'i, a'iy

1
ua, Cijra 

usw. verwendet. 
Heikel sucht seine I-I.ypothese von dem griechischen Ursprung 

der lateinischen Buchstabennamen durch eine Behauptung zu stüt­
zen, der ich heute ebensowenig wie 1920 (>>Beiträge>> 22 Anm. 1) bei­
stimmen kann. Mit den unbeholfenen Alpha, Beta allein, meint er, 
hätten die griechischen Kinder auch nicht das Buchstabieren und 
Lesen lernen können. Nach Heikel ist also die römische Methode, 
die für ihn mit der modernen Lautiermethode zusammenfällt (Öfver­
sigt af Finska Vetenskaps-Societetens Förhandlingar Bd. 50 (1917 --
1918) Afd. C Nr. 4 p. 3),. unbedingt notwendig, um das Lesen und 
Schreiben lernen zu können. Ich ziehe die Folgerungen aus dieser 
Anschauung. Wenn die griechischen Kinder mit ihren Alpha, Beta 
usw. allein nicht das Buchstabieren lernen konnten, dann konnten 
es auch nicht die Semiten mit ihrem Aleph, Beth, Gimel usw., und 
·wir stehen vor dem Ergebnis: die lateinischen Buchstabennamen sind 

~ 

eigentlich semitisch, sie waren schon von Anfang an da und sind 
mit dem Alphabete unauflöslich verknüpft, sie bilden eine für den 
Unterricht notwendige, obgleich nie erwähnte Parallelreihe von 
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Namen neben' den überlieferten Namen. Auch bei den Slawen und 
Germanen muss man sie dann voraussetzen, so dass die uns bekann­
ten slawischen Buchstabennamen Ass, Buki, Wjedi, Glagolj usw. 
und die Namen der Runen, die gleicb.falls wirkliche Wörter sind, fe, 
ur, purs, 6ss, reiß, kaun, hagall usw., nur unnütze Paradenamen 
vvaren. Seltsam rnuss es bei einer solchen Theorie dünken, dass die 
wirklichen und beim Unterricht verwendeten kurzen Namen nur 
im lateinischen Alphabete durchbrechen, während z. B. im griechi­
schen Alphabete die Namen Alpha, Beta usw. trotz ihrer vermeint­
lichen Untauglichkeit beim Unterricht so zäh bewahrt wurden, dass 
sie nach gefälliger Mitteilung des Herrn Professor N. Exarchopulos 
in Athen noch vor einer Zeit, die in Jahrzehnten gezählt wird, als 
Alpha, Wita, Ghamma usw. bei den Neugriechen im Elementar­
unterricht Anwendung fanden. 

Wenn Heikel das ein den Namen der mutae BE, CE, DE US\V. 

für den unwillkürlichen Ausdruck der Explosion dieser Laute hält, 
so muss ich die Berechtigung auch dieser Auffassung meines verehr­
ten Lehrers bestreiten mit dem einfachen I-Iinweis auf die Länge des 
e-Lautes in BE, CE, DE usw. (siehe Schulze, Buchst. S. 770. 776 f.). 
Gerade die Länge dieses Stützvokals der mutae verbietet uns, die 
lateinischen Buchstabennamen mit der modernen Lautiermethode 
zusammenzubringen. Diesem Irrtum ist auch Erich Stolte, ein 
Schüler von Herbig, zum Opfer gefallen. Auf meine Frage, warum 
er in seiner Dissertation >>Der faliskische Dialekt>> (München 1926) 
S. 15 sage, dass meine Theorie von dem etruskischen Ursprung der 
lateinischen Buchstabennamen >>auf sehr schwachen Füssen zu 
schreiten scheint>>, antwortet er brieflich, dass er den Ursprung der 
lateinischen Buchstabennamen lediglich im Lautlichen vermute 
(gesperrt von Dr. Stolte), und fügt hinzu, dass er den Stützvokal 
z. B. in QV für >>eine Art Schwa von bestimmtem Vokaltimbre>> halte. 
Auf diese Weise meint er die von mir dem Namen QV beigemessene 
Beweiskraft, die ich aus dem Nichtvorhandensein des 0 im etrus-

~ 

kischen Alphabete folgerte, vernichten zu können. Aber es gibt 
kein langes Schwa. Es freut mich hinzufügen zu können, dass Dr. 
Stolte in seinem Briefe die Möglichkeit, dass ich mit meiner Ansicht 
über die etruskischen Buchstabennamen Recht habe, nicht bestrei­
ten wilL 
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Es ist über allen Zweifel erhoben, dass auch im alten Griechen­
land die Namen Alpha, Beta usw. im Unterricht wirklich zur Ver­
wendung gelangten. Das hat schon J. van Yzeren in den >>Neuen 
.JahrbÜchern für das klass. Alt..>> 27 (1911) 90 gezeigt, und er schliesst 
daran folgende Reflexion an: >>wie hätte die Überlieferung 'die Namen 
der Buchstaben, welche den Griechen vollkommen dunkel waren, 
so treu erhalten können, wenn sie nicht in den ersten Schuljahren 
dem Gedächtnis gewissenhaft eingeprägt worden vvären?>> Ein un­
zweideutiges direktes Zeugnis für die Verwendung im Unterricht 
liefern die Scholia Vaticana zu Dionysius Thrax (S. 184 Hilgard). 
Dort wird die Unflektierbarkeit der Buchstabennamen u. a. auf fol­
gende Weise erklärt: ~ ou1 -ro ae-rtfla{}ßs -rwv natowv ov xA.tvov-rat, 
~' ' ., ") ' I ~ I ") ' - I D . lb tva flYJ noAAa ytVOf-tcVa uvaua-raAr;n-ra av-rot; ytvwv-rat. 1ese e 
~Erklärung kehrt wieder S. 191 Hilgard. Die Scholia l\1arciana zu 
Dionysius (S. 320 Hilgard) geben folgenden Grund an, weshalb 
Alpha der erste Buchsfabe des Alphabets sei: JTQWiOV fhSV iW'V naea 
i'Ols r:'EA.A.r;at arotxstwv ijv B~ ETVflOAoyfas iOV aJ.ccp, ~Eßeatwv new-rov 

a-rotxstov, 8 E(2ß1JVcrvs-rat ßafJr;ats, svrsA.)"/Jf-tEVov -r ifJ s l a a y o fl s v q> 

na tO{q> ;)paßt:J). Auch hieraus geht hervor, dass. die Namen Alpha, 
Beta usw. einen selbstverständlichen Bestandteil des Elementarun­
terrichts bildeten. 

Zuallererst wurden die blossen Namen eingeprägt, was Quinti­
lian als einsichtsvoller Pädagoge auch an dem Elementarunterricht 
der Römer rügt. Inst. orat. I 1, 24: neque enin1 mihi illud saltem pla­

cet, quod fieri in plurimis video, ut litterarum nomina et contextum 

prius quam jormas parvuli discant. Bei dieser Gelegenheit, aber 
auch sonst, dienten die griechischen Buc~1stabennamen mnemo­
technischen Zwecken, und dasselbe war der Fall mit den kirchen­
slawischen Buchstabennamen und den Namen der Runen. In dieser 
Beziehung waren sie den lateinischen Namen entschieden überlegen. 
(V gl. S. Feist in Acta philologica scandinavica 4 (1929) 20.) 

Dionysios von Halikarnassos gibt Jl c(Jl avvfJiasws ovoparwv 

c. 25 (am Schluss) wichtigen Aufschluss über die beim ersten Unter-. . . 

riebt befolgte Methode: newrov flEV -ra ovoflara (-rwv ygapfla-rwv) 
spav{}6.vofl8'V, lnctia iOVs Tvnov~ ua[ -ras OvVaflSls, elt.~' OVTW -ra~ 

avA.A.aßa~ uai ia EY -rav-rats naßr; . uai flc'ta iOViO 1jOYJ -ras AS~8f,~ 

xai -ra avttßsßr;x6ra av-roi~ -. Dieselbe Beschreibung lesen wir. in 
seinem Demostheues 52. Es wurden also die Buchstabenformen 
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(rov~ rvnov~) erst auf der zweiten Stufe des I...~ehrgangs den 
Schülern gezeigt, nachdem sie die blassen Namen auswendig 
gelernt hatten und so beherrschten, dass sie dieselben vorwärts 
und rückwärts und ausserdem paarweise vorwärts und rückwärts 
hersagen konnten. V gl. Hieronymus A<I: Ierem. XXV 26: sicut 
apud nos Graecum alphabeturn usque ad novissimam litteram per 
ordinem legitur, hoc est Alpha, Beta et cetera usque ad Q : rursumque 
propter memoriam parvulorum solemus lectionis ordinem vertere et pri­
mis extrema miscere, ut dicamus Alpha Q, Beta Psi, sie et - ---- --. 
Über Reste von schriftlichen "Übungen der zuletzt genannten Art siehe 
E. Ziebarth, Aus der antiken Schule, 2 Aufl. (I-I. Lietzmanns Kleine 
Texte Nr. 65) nr. 1 mit der Anmerkung. Dieses Paaren der Buch­
staben hängt vielleicht zusammen mit der uralten Zweiteilung des 
sernitischen Alphabets (Larfeld, Griechische Epigraphik, München 
1914, S. 206) und mit der ursprünglichen Bustrophedonschreibung 
dieser beiden I-Iälften des Alphabets . 

. Erst nach den Namen lernten die Schüler auch die Fo\men der 
Buchstaben (rov~ rvnov~ bei Dion. Hai.). Auf diese Stufe des Unter­
richts folgten dann die Übungen im Buchstabieren von Silben, aber 
nicht unmittelbar, sondern dazwischen liegt nach Dionysius Hal. 
die Erlernung der ~vvaftEt~ der Buchstaben. Es ist leicht zu zeigen, 
dass dies nicht auf eine Art von Lautiermethode im griechischen 
Unterricht hinzielt. Es wäre ja auch sonderbar gewesen, wenn in 
.der Schule z. B. die Buchstaben BFD für sich artikuliert worden 
wären, obgleich es eine von allen Griechen ohne Unterschied an­
erkannte Lehre war, dass die acpwva, zu denen BFD gehören, nicht 
für sich allein ausgesprochen werden können. . 

Die ~vvaftst~ sind nicht lautierte Namen der Buchstaben; sie, 
sind aber dennoch ihre Lautwerte, aber in sehr abstrakter Weise. 
Richtiger als mit >>Lautwerb> wird man in diesem Falle ovvaftt~ mit 
>>Wesen>> und >>Beschaffenheit>> übersetzen. Das geht schon aus der 
Schrift des Dionysius Hal. hervor. W eieher Art das, was über die 
~vva1ust~ der Buchstaben gelehrt _werden konnte, war, ersieht man 
aus Kap. 14. Nachdem der Verfasser dort zuerst von den verschie­
denen Buchstabenklassen und von der Zahl der Buchstaben gespro­
chen hat, handelt er im übrigen Teile des Kapitels ausführlich davon, 
welche Vokale ßeaxia und welche ftaxea, welche Buchstaben anAii 
und ~tnl~a, welche VJtAa ~aaia und 118aa sind u. dgl. Wenn er dann 
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im folgenden Kapitel die Silbe zu behandeln anfängt, leitet er dieses 
Kapitel mit dem folgenden Übergang ein: ßu os Twv yealJ}taTOJV 
TO(J'OVTWV TE OVTWV uai 0 V V a fl E l ~ i 0 l a V Ta~ exoviWV ai uaAOVftEVal 
y{vovrat avAAaßal. Diese Verwendung des Wortes steht völlig in 

Übereinstimmung mit dem, was nach den Scholia Marciana zu 
Dionysius Thrax S. 317 I-Iilg. (aus Heliodor) unter der den Buch­
staben zukommenden r ovvaf"t~ zu verstehen ist:. ov'Paflt~ oE f; ß~ avrwv 

anorsAovpivr; cpwvlj, olov Oil ra piv E(J'Tl pa'XQa Ta Os ßeaxia Ta OS 
1/)lAa Ta OE oaaea, Ta OS OlnAa Ta OS anAa, Ta OS f"ETaßoAt'Xa Ta OS 
apEraßoA.a, Ta 0 E cp w V 1J E V Ta i a 0 E d V fl cp w V a. Irn Grunde 
dasselbe, aber in kürzerer Fassung, steht in den Scholia Vaticana 
S. 197 I-Iilg. Im Commentarius lVIelampodis seu Diomedis S. 31 
l-Iilg. \vird sogar die ßuqxhvr;at~ der Buchstaben bestimmt von ihrer 
ovva,ut~ unterschieden. Ebenso in den Scholia Londinensia S. 483 
I-Iilg. Dabei heisst es: ßxcpwvr;at~ oi, w~ orav ElJlWflEV a E l . 
Also, die ßxcpwvr;at~ kann man nur durch Vokale exemplifizieren, 
die ßucpwvr;at~ der Konsonanten kommt nur in der zusammenhän­
genden Rede vor, an sich ist sie eine Abstraktion. 

Die von Dionysius Hal. in Kap. 14 f. ·· des II E(!l avv{}fasw~ 

ovoflaTwv verfolgte Anordnung des Stoffes findet sich in ihren Grund­
zügen schon wieder bei A.ristoteles in der Poetik c. 20 p. 1456 b 31-34, 
und deutlicher bei Dionysius Thrax im 2. Jh. vor Chr. Nach dem 
kurzen einleitenden Stücke über die Buchstaben stellt er im grösse­
ren Teile des § 6 dar, welche Buchstaben rpwv~svTa und avflcpwva, 
welche 1/)lAa, oaasa und flsaa, welche OlnAfi, welche UflETaßoA.a sind. 
Die folgenden Paragraphen 7-10 sind dann der Silbe gewidmet. 
Diese Anordnung entspricht, wie jedermann sieht, dem von Dio­
riysius Hal. bezeugten Gang des Elementarunterrichtes im Lesen 
und Schreiben: ov61uaTa- Tvnol- OVVrlflEl~- avAAaßal. 

Auch bei den römischen Grammatikern folgt gewöhnlich auf die 
Behandlung der Buchstaben die Behandlung der Silben. Dabei 
schliesst sich an das Stück über die Buchstaben nicht selten ein 
anderes Stück von beträchtlicher Länge an, das dem Stück über die 
ovvaflcl~ bei den griechischen Grammatikern entspricht. So bei 
Charisius, Dositheus und Diomedes (bei dem letztgenannten aus­
nahmsweise geschieden von de syllaba durch ein Stück de grammatica). 
Die angegebenen Abschnitte bei den römischen Grammatikern ver­
bieten ebensosehr wie die entsprechenden Teile der griechischen 
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Grammatiker, bei der Behandlung der ovvaftEls der Buchstaben 
im griechischen Unterricht an irgendeine Art von Lautiermethode 
zu denken. Es lässt sich übrigens ein exakter Beweis in dieser Rich­
tung führen. 

Die römische Lehre, dass jedem Buchstaben dreierlei: nomen, 
figura, poleslas zukommt, ist eigentlich griechisch, und zwar stoisch. 
Die entsprechenden Benennungen sind OVOfla, xaea'H/CIJ(!, (n5va{tlr;. 
(Siehe auch I{.. Barwick, Remmius Palaemon und die römische ars 
grammatica, Philologus Suppl. 15 (1922) 102.) Wenn nun jemand 
meinen wollte, die ov6ttara der griechischen Buchstaben seien die 
bekannten griechischen Buchstabennamen, die ovvaflEls dagegen 
seien mit den latei~ischen Buchstabennamen identisch, so würde 
das zur Folge haben, dass bei den Römern nomen und poleslas das­
selbe sein müssten. Das ist aber keineswegs der .B'all. Die römischen 
Grammatiker wissen ganz gut poleslas von nomen zu unterscheiden. 
Hören wir beispiels,veise, was Diomedes über diesen Gegenstand 
zu sagen hat. I 421, 19 ff. K.: Et sunl omnes figurae litterarum numero 
XXI I I. Sed harum poleslales, quas elemenla nominamus, plurimae 
in l e ll e g u n t u r. -- --littera autem figura esl polestatis, a vero 
nomen esl et poleslalis el figurae. 1 gitur elementum (d. h. poleslas) 
in l e ll e g i l u r, littera scribitur, a nominalur. L121, 28 ff.: Accidunt 
unicuique litterae lria, nomen figura poteslas. Nomen est quo dicifLn~ 

vel enunliatur; figura, cum scripta aspicitur vel notalur_: potestas, qua 
valet in ralione melrica, id est cum ad proprielatem suam a reliquis 
segregalur. Was ich schon oben von der ovvaflls behauptete, dass 
sie eine Abstraktion ist, \Vird also hier ganz offen von der poleslas 
ausgesagt: intellegilur. Noch deutlicher sagt das Audax VII 325, 
11 K. nach der gewöhnlichen Erwähnung von nomen, figura, poleslas: 
Poleslas quae? Qua in ratione melrica valel (sc. littera), cum aut pro­
ducta esl aul correpta. Et nomen quidem voce proferimus, figuram ocu­
lis deprehendimus, p o t e s l a t e m m e n t e c o g n o s c i m u s. 
Nomen und poleslas können schon deshalb nicht dasselbe sein, weil 
jeder Buchstabe nur ein nomen, aber mehrere potestates haben kann. 
Am deutlichsten spricht das Priscian aus II 7, 6 K. verglichen mit 
II 9, 2. Entsprechend kann ein griechischer Buchstabe mehrere 
OVVaftcts haben, wie aus der Darstellung der ovva.Ucl~ bei den Gram­
matikern hervorgeht und wie in den Scholien zu Dionysius Thrax 
S. 32 ff. u.a. Hilg.· wörtlich dasteht. 
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Dies alles bezeugt nun einwandfrei, dass unter den ovvci~ts~~ der 
griechischen Buchstaben nicht die· lateinischen Buchstabennamen 
verstanden werden dürfen. 

Betrachten wir die Schulübungen im Silbenschreiben, die auf 
Papyri und Ostraka bewahrt sind, so zeigt es sich, dass sie in ihrer 
einfachsten Gestalt darin bestehen, dass der Schüler der Reihe nach 
sämtliche Konsonanten mit sämtlichen Vokalen verbindet, wie es 
Ziebarth a. A. nr. 4 zeigt. Also: 

rßa ßs ßr; ßt ßo ßv ßw 
ya ys yr; yt yo yv yw] 
oa 08 or; at 00 ov ow 
Ca Cs Cr; Ct Co Cv Cw 
{}a {}s {}r; ßt {}o fJv ßw 
xa xs xr; 'Xl 'XO 'XV 'XW 

A.a AE A.r; A.t )lo AV AW 

US\V. bis 
'lj)a 'l/)8 'l/)1] t 'ljJ l 'ljJ 0 'ljJV 'lj)W 

Ähnliche Übungen zeigt der Anfang von Nr. 3. Etwas fortgeschrit­
tener ist schon der Schüler, der Silben mit denselben l{onsonanten 
an1 Anfang und Ende und mit den sieben Vokalen in der l\1itte baut 
(Ziebarth Nr. 5): 

ßaß ßsß ßYJß ßtß ßoß ßvß . ßwß 
yay ysy yr;y yty yoy yvy ywy 
oao ~c:o or;o oLo 000 ov~ owo 
CaC Cc:C CnC CtC CoC CvC CwC 
usw. 

In Ziebarth Nr. 3 findet sich Durchübung aller Konsonanten in 

siebengliedrigen Gruppen mit durchgehends demselben Endkonso-

nanten: 
ßav ßc:v ßr;v ßtv ßov ßvv ßwv 
yav ysv yr1v ytv yov yvv ywv 
oav osv or;v OlV oov ~vv owv 
Cav Csv Cnv Ctv Cov Cvv Crnv 
usw. 

Ähnliche Silbenübungen auf anderen alten lVIonumenten erwähnt 
J. L. Ussing, Erziehung und Jugendunterricht bei den Griechen und 
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Römern (Neue Bearb., Berlin 1885) 108 mit Anm~ 2. Dasselbe be­
sagt das avAAaßl(stv z. B. bei Lucian, Gall. 23, Pseudol. 25. Auch 
W. A. Becker kommt bei seiner Schilderung des griechischen Elemen­
tarunterrichtes in >>Charikles>> (Berlin 1840) I 49 zu dem Ergeb,nis, 
>>dass reine Buchstabirmethode herrschend wan>. Der Angriff, den 
Ussing a. a. 0. 107 Anm. 4 auf ihn richtet, ist unberechtigt. Beide 
sind derselben Ansicht. Ussing hat die angeführte Seite aus >>Charik­
les>> nicht zu Ende gelesen. Vor diesen Übungen musste der Schüler 
darüber belehrt werden, welche Buchstaben Vokale und welche 
Könsonanten waren. Das geschah nun~ in demjenigen Abschnitt 
des Unterrichtes, d~r sich mit den ovvaf1Els der Buchstaben beschäf­
tigte und der nach Dionysios von Halikarnassos de:p Silbenübungen 
vorherging. Selbstverständlich wurde nicht alles, was die gramma­
tische und metrische Wissenschaft über die ovvdftcls der Buchstaben 
herausgebracht hatte, gleich auch den ABC-Schützen eingepaukt. 
Vor allem mussten diese Vokale und Konsonanten unterscheiden 
können. Ausserdem lernten sie wohl auch, welche Vokale ttaxea) 
ßeaxia oder beides waren, welche Konsonanten otnA.a -vvaren, welche 
1fJtAa und oaa8a einander entsprachen. 

Wie nun d'1e Silbenübungen und das Buchstabieren selbst getrie­
ben wurden, lehren uns die interessanten von Athenaios bewahrten 
Auszüge aus dem Buchstabendrama des Kallias, eines Zeitgenossen 
des Platon. Sie sind von F. G. Welcker sehr ausführlich behandelt 
worden im Rhein. Museum 1 (1833) 137 ff. == Kleine Schriften I 
(Bonn 1844) 371-391. Es singt der Chor u. a. (p. 453 D bei Athe­
naios == 373 in Welckers l{J. Sehr.): 

Bijra aArpa ßa 
ßijra sl ßs 
ßijra 'Ii Ta ßr; 
ßijra . lwta ßt 
ßijra oiJ ßo 
ßijra i5 ßv 
ßfjra (j) ßw 

Dann folgte antistrophisch nach Athenaios yaflfla aA.rpa, y&flfla sl 
usw., wobei, wie Welcker bemerkt, die Silben ya, ys usw. sicher nur 
der, Kürze wegen von Athenaios weggelassen wurden. Heute, wo 
wir aus Ägyplen die Übungen im Silbenschreiben kennen, wird nie-
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mand in Zweifel ziehen, dass in dieser Weise das ganze Alphabet 
mit seinen siebzehn Konsonanten im Drama des Kallias vom Chor 
durchgesungen wurde und dass dieser Chorgesang das Verfahren 
in den l{inderschulen wiedergibt. Man buchstabierte also einfach 
ßijra a) .. cpa ßa. In dieser Weise lernte man die Silbe ßa lesen und 
schreiben, und allmählich ging man zu verwickelteren Silben über. 
Bei dieser Methode waren die lateinischen Buchstabennamen gar 
nicht nötig. Man muss vielmehr behaupten: für sie war in einem 
derartigen Unterricht gar kein Platz. In Übereinstimmung damit 
findet sich denn auch keine Spur von ihnen in den recht umfang­
reichen Auszügen, die Athenaios aus dem B\Ichstabendrama des 
Kailias gibt, obgleich doch so etwas besonders die Aufmerksamkeit 
eines Exzerptars hätte auf sich ziehen müssen. 

Ich glaube hiermit erwiesen zu haben, dass die Hypothese, be­
reits die Griechen l,lätten die lateinischen Buchstabennamen in1 
Elementarunterricht verwendet, nicht haltbar, sondern irrig ist. 

2. 

Nachdem es sich also herausgestellt hat, dass die kurzen lateini­
schen Buchstabennamen dem Elementarunterricht der Griechen 
gänzlich fremd gewesen sind, kornmen wir zu der Frage, ob die laut­
physiologisehen Lehren der grieehisc·hen Sprachwissenschaft genüg­
ten, um auf fremdem Boden eine Buehstabennomenklatur wie die 
lateinische ins Leben zu rufen. Wenn wir zu dieser Untersuchung 
schreiten, muss gleich im Anfang betont werden, dass die semi­
vocales von den griechisehen Sprachforschern sehr verschieden be­
urteilt wurden. Während einige mit Recht meinten, die semivocales 
könnten, wie die eigentlichen Vokale, für sich allein artikuliert wer­
den, wurde von den Anhängern einer anderen und dank den Alexan­
drinern siegreichen Richtung den sernivocales selbstlautende l{raft 
aberkannt. Die lateinischen Buchstabennamen können unmöglich 
ihren Ausgangspunkt in den lauttheoretischen Ansichten der letz­
teren Richtung haben. Das ist völlig ausgeschlossen. Um dies recht 
deutlich zu machen, gebe ich. hier zuerst in ihren Hauptpunkten 
die Einteilung und die Definitionen des Dionysius Thrax wieder. 
Er teilt die Laute, d.h. die Buchstaben, in zwei Hauptgruppen: 
cpwv~svra Vokale und avfhcpwva l{onsonanten. Von <.den letzteren 
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heisst es § 6 S. 631 Bekker 11 Uhlig: Evfupwva oi ra ltotna €nraua{o8ua· 
ß y o ' 1} u A f1 v ~ n e a r cp X VJ. Ev/kcpwva oß Aiyovrat, 8 r t 

' \ \ ~Q' ~ \ \ ' ' ' I ~ \ a v r a p 8 v u a ·u· s a v r a cp w v YJ v · o v u 8 X 8 t, avvraaaofl8Va us 
fleia TWV cpwvr;tvrwv cpwv~v anorsAsi. - T OViWV ~pfcpwva flE'V E(JTlV 
O'XiW . c ~ 1jJ A !1 'V (} a. ~ H p{cpwva OE ABY8ial, OTl nae' oaov ijrrov 
iWV C[JWVrjBriJiWV 8Vcpwva ua{}sarr;u8V B V i8 iOls pvy flOls uai aty flOLs. 
'
1 Acpwva oi ßartv ßvvia · ß y o u n r {} cp X· '1 Acpwva OE Asysrat, 
~~ - 1 1 '""' " 1 1 ' I ort- {laAAOV rwv a/~"AWV sartv uauocpwva - - - ---. 

Auch die römischen Grammatiker teilen die I.~aute zunächst in 
vocales und consonantes. Bemerkenswert ist aber, .dass noch Marius 
Victorinus, Dositheus und Donatus von den I{onsonanten keine 
Definition geben. Es heisst unmittelbar: Consonantium species est 

duplex. Sunt enim aliae semiuocales, aliae mutae (Mar. Vict. VI 5, 20; 
Dos. VII 381, 14; Don. IV 367, 10 noch kür~er). Der Grund ist leicht 
einzusehen. Damals wurden ja, wie Wilh. Schulze gezeigt hat, die semi­
vocales im ABC noch lautiert, hoc est ut ad uocabula sua nullius uoca­

lium egeant societate, um die Worte des Ps. Probus IV 49, 28 1{. an­
zuführen. Sie gehörten zu den litterae per se nominatae siue quae per 

se prolatae nomen suum ostenduni (Schulze S. 772). Auf so beschaf­
fene Laute war es unmöglich die griechische Definition der Konso­
nanten anzuwenden, wonach sie Laute waren, die für sich allein 
k . L t t h tt ' ' ' ~u' eo ' ' ' ' ' einen au wer a en: avra fi8V uav· 8avra cpwvr;v ovu sx8t. 
Daher der Name avp,cpwva, wovon con~onantes die lateinische 
lTbersetzung ist. Die E i n t e i I u n g der Laute in vocales 
und consonantes machte man den Griechen nach. Über die 
Definition der letzteren, die mit den bestehenden lateinischen Buch­
stabennamen unvereinbar war, ging man stillschweigend hinweg. 
Später, als die semivocales nicht mehr selbstlautend 'varen, sondern 
nunmehr EF, EL, EM, EN usw. hiessen, kannte man jene Scheu 
vor der Definition der consonantes nicht. Z. B. Servius in Don. IV 
421, 8: consonantes dicuntur, quia non naturaliter sonant, sed mixtae 

cum uocalibus proferuntur. -- [Sergii] expl. in Don. IV 519, 28: conso­

nantes uocantur, quia, ut sonare possint, indigent auxilio uocaliznn. --­

Pompeius V 100, 26: quod non sonant, sed consonant, id est quod solae 

positae non habent plenum sonum, sed cum uocalibus iunctae profe­

runtur. 

Da es also deutlich ,ist, dass die lateinischen Buchstabennamen 
schon vorhanden waren, als die römischen Grammatiker die Buch-
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staben nach griechischem lVIuster in vocales und consonantes ein­
teilten, tritt die schon an sich anzuerkennende Möglichkeit, dass die 
lateinischen Buchstabennamen auch vor der von den Grammatikern 
nach griechischem Vorbild bewerkstelligten Einteilung der Laute 
in vocales, semivocales und mutae; bestanden haben, noch näher. 

Die Definitionen dieser drei Lautgruppen lauten bis Donat 
(Schulze a. a. 0. 772) nach altüberlieferter Art wie folgt: 

v o c a l e s sunt quae per se proferuntur et per se syllabam faciunl 
s e m i u o c a l es sunl quae per se quidem proferunlur, sed per se 

syllabam non jaciunl 
m u t a e sunl quae nec per se proferunlur nec per se syllabam faciunt . 

. it 

Wenn jemand meint, die lateinischen Buchstabennamen aus den 
lautphysiologischen Studien der Griechen heraus verstehen zu kön­
nen, so muss ihm vorgehalten werden, dass die lateinischen Defini­
tionen, vor allem die der semivocales, in dieser Form bei den Griechen 
nicht wiederkehren. Sie müssten aber eigentlich erst dort nach­
gewiesen werden können, wenn wir glauben sollen, dass die Laut­
theorie, d. h. die Definitionen die Buchstabenna.men hervorgerufen 
haben. Da nun die lateinischen J)efinitionen, von Einzelheiten in 
der Terminologie (per ?e und proferunlui) abgesehen, als System 
betrachtet bei den Griechen nicht nachweisbar sind, so ergibt sich 
der Schluss, dass die oben angeführten Definitionen den schon be­
stehenden Buchstabennamen angepasst, nicht umgekehrt die Buch­
stabennamen durch die Definitionen hervorgerufen worden sind. 

Man kann gegen die Gültigkeit dieses Schlusses einwenden, dass 
unsere Kt.Snntnis der griechischen Lauttheorien lückenhaft sei. Wir 
kennen die stoische Lautlehre nur mangelhaft, und gerade sie zieht 
in diesem Zusammenhang die Aufmerksamkeit auf sich, weil die 
älteste römische Grammatik bekanntlich unter stoischem Einfluss 
steht. In seiner Arbeit >>Remmius Palaem-on und die römische ars 
grammatica}> (Phil~logus, Suppl. XV (1922) 2. 90 ff. 101 f. 106 ff.) 
hat Karl Barwiek gezeigt, dass die. erste und für die Folgezeit grund­
legende ars grammatica in der zweiten Hälfte des 2. Jh. vor Chr. 
auf stoisch-pergamenischer Grundlage geschaffen wurde. Dass sich 
im älteren Rom Einfluss der stoisch-pergamenischen Grammatik 
geltend macht, wusste man vorher, und antike Überlieferung· hat 
es festgehalten, wenn sie das Studium der Grammatik in Rom durch 
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l{rates von Mallos ein Jahr nach dem Tode des Ennius, also im J. 
168 vor Chr. eingeführt sein lässt (Suetonius, de gramm. 2, 1). ~ar­

wick möchte allerdings die Wirkung der stoischen Lehren eher den 
Anregungen zuschreiben, die von Panaitios, dem Schüler des Krates 
und des Diogenes von Babylon, als geistigem l\1ittelpunkt des Kreises 
um Scipio ausgingen (S. 260). Die damals geschaffene Form wurde 
durch die Jahrhunderte im grüssen und ganzen sehr zäh festgehalten, 
aber schon Varro und in noch höherem Masse Remmius Palaemon 
stehen unter dem Einfluss des Dionysius Thrax, dessen Autorität 
im Laufe der Zeit immer mehr zunahm (S. 109. 146). 

Ich zweifle denn auch nicht, dass die römisc,he Einteilung der 
Buchstaben in vocales, semivocales und mutae stoischen Ursprungs 
ist. Das bei ihrer Definition verwendete Wort proferuntur ist die 
wörtliche Wiedergabe . des echt stoischen neorpseo.vrat. Fragm. Stoic. 
V et. I I I 213, 22: Otacpsest OE xai rd AsyctV TOV neorpsesaßat . 
neocpseovrat fhEV yae a[ rpwvat, Asysrat oE ra neay !tara, a o~ uai 
AEUTa rvyxavst. neocpsesaßat ist nur sinnlose Laute hervorbringen; 
das Sprechen in begrifflicher Rede mit Sinn und Inhalt heisst 
A.iystv. Ferner teilten die Stoiker die Laute in rpwvf;svra, fJftÜpwva 
und acpwva (Fragm. St. Vet. II 31, 33 f.). Wie .sie diese drei 
Gruppen, vor allem die semivocales, definiert haben, darüber geben 
die Fragmente leider keine Auskunft (vgl. bes. III 213). Ich glaube 
aber die stoische Lautlehre 'viedergefunden zu haben in der Laut­
lehre der TfJlXfJ vstpavrsr;, die von Dionysius I-Ial. nsei avvß. ovop. 
l{ap. 14 Anf. nach der Lautlehre des Aristoxenos angeführt \vird. 
Und dann noch, vermischt mit alexandrinischer Konsonantenlehre, 
bei lVIarius Victorinus VI 6 K. Diese Ansicht kann ich aber erst gegen 
Ende meiner ganzen Untersuchung näher ·begrün.den. Wenn an den 
angeführt~n Orten die Lautlehre der Stoiker bewahrt ist, kann diese 
nicht den Ausgangspunkt für die Schaffung der römischen Buch­
stabennamen gebildet haben. Denn sie wird der selbstlautenden 
Kraft der semivocal~s nicht viel besser gerecht als die alexandrinische 
Auffassung. -

Es gibt Forscher, die der Meinung sind, dass die alexandrinische 
Lautlehre im grossen und ganzen die stoische fortsetzt, und dass 
u. a. die alexandrinische Konsonantenlehre auch schon stoisch war 
(W. Kroll, Rhein. lVIuseum 62 (1907) 97). Wenn dem so ist, erledigt 
sich ohne weiteres jeder V ersuch, die lateinischen Buchstabennamen 
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aus der stoischen, Grammatik zu erklären. Denn die griechische 
Lehre von den avrupwva ist mit den alten lateinischen Namen der 
semivocales ein für allemal unvereinbar. Wie sich unten zeigen 
wird, ist sie in der Tat voralexandrinisch. Sie wird schon in den 
platonischen Dialogen vorgetragen und geht wahrscheinlich auf 
Hippias von Elis zurück. Nur der Ausdruck avrupwva findet sich 
erst bei Dionysius Thrax. Aber, obgleich es für meine Zwecke vor­
teilhafter sein würde, die l{onsonantenlehre auch den Stoikern 
zuzuschreiben, trage ich Bedenken gegen eine solche Lösung. Die 
F""ragm. St. Vet. geben dafür keine Stütze ab. Es ist wahr, dass die 
stoisch orientierte ars grammatica der Römer semivocales und mutae 
unter der Benennung consonantes zusammenfasst. Es ist aber gleich­
zeitig mehr als nur eine leere Hypothese, dass erst Varro, mit dem 
der alexandrinische Einfluss auf die römische ars einsetzt, diese 
künstliche, mit den Namen und Definitionen der semivocales gar 
nicht harmonierende (oben S. 15 f.) Zweiteilung,eingeführt hat. Eine 
solche Annahme stimmt n~mlich zu einer in [Sergii] expl. in Dona­
tum IV 520, 18 K. (== Gramm. Rom. Fragm. ed Funaioli I p. 269 
Nr. 241) aufbewahrten Notiz, dass schon V. arro die selbstlautenden 
Namen der semivocales abschaffen wollte: Varro dicit consonantes 
ab e debere incipere, quae semivocales sunt, et in e debere desinere, quae 
mutae sunt. Die Echtheit dieses Zitates wird von Wilh. Schulze, 
Buchstabennamen S. 781 mit Unrecht bestritten. Das Ergebnis, 
zu dem Schulze gekommen ist, dass nämlich die Namen EF, EL, EM, 
EN usw. erst im 4. Jh. die bloss >lautierten Namen ·ersetzt haben, 
wird durch die Anerkennung der Echtheit des Varrozitates nicht 
gefährdet. Es steht ja nicht da, dass V arro die Namen mit Vor­
schlagsvokal eingeführt\_hat. Er war nur der JVleinung, dass die semi­
vocales im ABC mit einem vorhergehenden e gesprochen werden 
s o fIt e n. IVlan beachte das debere im lateinischen Text. Durch­
gesetzt hat sich diese Ansicht erst im 4. Jh.; aber man versteht sehr 
gut, dass gerade Varro schon viel früher, obgleich anfangs erfolglos, 
die Reform durchzuführen versucht hat. Mit ihm fängt der Einfluss 
der Alexandriner auf die bis dahin von der stoisch-pergamenischen 
Richtung beherrschten römischen Grammatik an. Er wird dabei 
auch der alexandrinischen, Zweiteilung der Laute in Vokale und 
Konsonanten in der römischen Grammatik Eingang verschafft 
haben. Vor ihm und Cicero begegnet der Name consonans nicht 
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, (Thesaurus und Funaioli). Dabei merkte er, dass die griechische 
I ... ehre von den Konsonanten mit den lateinischen Namen der semi­
vocales unausgleichbar war. Daher wollte er die Namen ändern. 
Seine Nachfolger aber haben die altüberlieferten N arnen beibehalten, 
vermeiden es aber, auf eine Definition der Konsonanten einzugehen. 
Die Einteilung der Buchstaben in Vokale und Konsonanten blieb 
also lange Zeit eine rein äusserliche, eine Konzession an die alexan­
drinische Grammatik ohne eine bestimmte Begründung. So fest 
gewurzelt waren die Buchstabennamen in der einheimischen Tradi­
tion, dass sie während der ganzen eigentlichen Antike von den lVIode­
strömungen der griechischen Grammatik unbeeinfl:usst blieben. Das 
zeugt dafür, dass sie auch ihre Entstehung nicht der griechischen 
Grammatik zu verdanken hatten. -

Man kommt auch auf einem anderen Wege zu dem Ergebnis, 
dass die Lautdefinitionen der römischen ars grammatica den schon 
bestehenden Buchstabennamen angepasst sein müssen. Die römische 
stoisch gefärbte ars entstand nämlich erst um die l\1itte oder in der 
zweiten Hälfte des 2. ·Jh. vor Chr. (Barwick S. 1. 109 f. 230. 260). 
J)ie kurzen lateinischen Buchstabennamen sind aber nicht unbedeu­
tend älter. Wie F. Marx (Stud. Luciliana S. 7) und Wilh. Schulze 
(Buchstabennamen S. 777) gesehen haben, hat schon Plautus in 
Truculentus 689 f. und l\!Iercator 303-306 Witze auf sie gemacht. 
An der ersteren Stelle heisst es: 

AST. Perii, rab~nem. quam esse dicam hanc beluam? 
quin tu arrabonem dicis? STRAT. A facio lucri. 

Und an der anderen: 
DE. Hodie ire occepi in ludum litterarium: 

Lysimache, ternas scio iam. L Y. Quid ternas? DE. A - m ·-- o 

L Y. Tu capite· cano amas, senex nequissume? 

DE. Si canum seu istuc rutilum sive atrumst, amo. 
Noch etwas höher hinauf führen vielleicht die Beispiele von der 

Verwendung der Buchstaben für die in ihrem Namen enthaltene 
Silbe, ,worüber zu vergleichen: A. Ernout in lVIem. de la Soc. de Ling. 
XIII 307--315. Aus dem 3. Jh. ist das I-Iaingesetz aus Spoleto mit 
cedre == kl. caedere und dinai neben deina (kl. divina). Der Gebrauch 
ist auch etruskisch, aber nicht uralt (s. meine >>Beiträge>> S. 31-33). 
Dagegen glaube ich nicht mehr, dass die Gebrauchsbeschränkung 
der Gutturalzeichen, die "in der Duenos- Inschrift und schon in hoch-
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archaischen südetruskischen Inschriften zutage tritt, notwendig 
die Namen CE, KA, QV voraussetzt. 

Aber schon die Feststellung, dass die kurzen lateinischen Buch­
stabennamen zu Plautus' Zeiten bestanden haben, ist von weittra­
gender Bedeutung. Die Buchstabennamen lösen sich dadurch aus 
dern' Zusammenhang mit der ars grammatica. Und es ist leicht ein­
zusehen, wie unwahrscheinlich es ist, dass die lateinischen Buch­
stabennamen eine Anwendung der lautphysiologischen Spekulationen 
der Grieben auf die Praxis wären, lange bevor die grammatische 
Wissenschaft der Griechen als Ganzes in Rom Fuss fasste. In diesem 
Falle würde ihre Erfindung einen willkürlichen und freistehenden 
Akt darstellen. Es ist aber wirklich nicht anzunehmen, dass eine 
schwierige , und umstrittene Einzelheit der griechischen Sprach­
wissenschaft früher als diese selbst das Interesse der Römer auf sich 
gezogen und sogar zur praktischen Anwendung bei ihnen geführt 
hätte. Für die Römer muss ebensosehr wie für die Griechen die Ein­
sicht in die zweifache Natur der semivocales nur einen theoretischen 
Wert gehabt haben. lVIan kann keinen Grund ausfindig machen, 
warum diese nur auf theoretischem Wege gefundene Erkenntnis die 
Römer mehr als die Griechen dazu bewogen hätte, die Buchstaben­
nomenklatur abzuändern. Durch eine solche Neuerung geriet die 
Aussprache der semivocales im ABC mit ihrer wirklichen Verwendung 
in Sprache und Schrift in schreienden Widerspruch. Wie wenig ange­
bracht die selbstlautenden semivocales im ABC qen R.ömern eigentlich 
erschienen, ersieht man daraus, dass eine neue Reform sie nicht lange 
nach Donat durch die Namen EF, EL, ElVI, EN usw. ersetzt hat, die 
den Lauteigentümlichkeiten der lateinischen Sprache besser entspra­
chen. Den ersten Ansatz zu dieser Reform hatte schon Varro gemacht.-

Eben die Tatsache, dass schon Plautus bei seinen Zuschauern 
Bekanntschaft mit den kurzen Buchstabennamen voraussetzen 
kann, verbietet uns ebenfalls, in Ennius ihren Urheber zu suchen. 
Ennius solllaut Sueton (De gramm. 1, 2) zwei Bücher de litteris syl­
labisque item de metris verfasst haben. Sie wurden ihm übrigens, 
obgleich wohl mit Unrecht, in der Antike aberkannt. Das Werk 
wird eine Metrik mit einleitenden Betrachtungen über den metri­
schen Wert der Laute und Silben gewesen sein. Später hat Teren­
tianus Maurus de litteris, de syllabis, de metris libri I I I geschrieben. 
V gl. auch das Werk des Marius Victorinus (I( eil Bd. VI). Es war 
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Sitte der Metriker, im Beginn ihrer Werke von dem Wesen und der 
Geschichte der Buchstaben, der Art und Beschaffenheit der Silben 
zu handeln, wie E. von Leutsch, Philologus 11 (1856) 741, vorsichti­
gerweise mit dem Zusatze >>wenigstens seit Heliodor>> (1. Jh. ), fest~ 

gestellt hat. Die Sitte war aber älter, sogar bedeutend älter als 
Ennius. Schon Platon (Kratylos 424 C) und Aristoteles (Poetik 
Kap. 20 p. 1456 b 33 f. und 37 f.) sprechen davon wie von einem fest­
stehenden Gebrauche. 

Die Vermutung scheint mir berechtigt, dass Ennius seinen erfolg­
reichen, aber erst etwa seit 110 vor Chr. durchgedrungenen (Ritschl, 
Opuscula IV 165 ff.) Reformvorschlag, Doppelkonsonanz nach grie­
chischem Vorgang durch Doppelschreibung zu bezeichnen, in dem 
Kapitel de litteris oder de syllabis gemacht hat. Die Sache war nicht 
ohne Wichtigkeit für den Versbau und seine Regeln. Dagegen sieht 
man nicht ein, was für einen Anlass Ennius gehabt hätte, neue Buch­
stabennamen von der Art der lateinischen einzuführen, ein so küh­
ner Neuerer er auch war. Für die 1\rietrik hatten sie jedenfalls keinen 
Zweck. Im Gegenteil war es in den Anfangszeiten der lateinischen 
Poesie nach griechischen1 Vorbild geeignet, Verwirrung hervorzuru­
fen, wenn die semivocales im ABC als Selbstlauter gesprochen wur­
den, im Metrum aber und sonst in der Sprache nie mit silbenbilden­
der Kraft erschienen. 

Im J. 204 kam Ennius nach Rom, im J. 184 starb Plautus. Wenn 
nun schon dieser damit rechnet, dass die neuen Buchstabennamen 
seinen Zuschauern geläufig waren, so müssen sie älter sein als Ennius' 
Wirken in Rom, da unter den Zuschaue-rn sonst höchstens nur ein 
Bruchteil, vielleicht sogar niemand die neuen Namen in der Schule 
gelernt hatte. --

Livius Andronicus wird man auch nicht zum Erfinder der latei­
nischen Buchstabennamen machen, weil er kein wissenschaftlicher 
Geist war (vgl. auch Sueton, De gramm. 1, 1). Von ihm als Schul­
meister erwartet man im Gegenteil, dass er an der Anschauung der 
Schule festgehalten hat. Und gerade in der Schule findet man bei 
den Griechen keine Spur von selbstlautenden semivocales. Die 
Lehre der Schule, das war die Lehre, welcher die Alexandriner zum 
Siege verholfen haben, wonach ijptcpwva und acpwva ohne Unterschied 
für sich allein stumm sind (uaf}:J savra cpwvrrv ovu exst, Dion. 1~hrax 
p. 631 B. = 11 Uhl.). 
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Livius Andronicus kam im J. 272 als l{riegsgefangener aus Tarent 
nach Rom. Es ist sicher nur ein bedeutungsloser Zufall, dass Aristo­
xenos, der nebst seinem Lehrer Aristoteles die Ansicht von der Aus­
sprechbarkeit der ~ftÜpwva für sich allein vertritt, ebenfalls in Tarent 
geboren war. Seine Lehrtätigkeit übte er in Athen aus. 

Wenn schliesslich die Tradition keine Ahnung von dem Vor­
kommen älterer Buchstabennamen in Rom und von einem so auf-, 

fallenden Ereignis wie ihrem Austausch gegen die kurzen neuen 
"Namen hat, obgleich die Tradition so entlegene Ereignisse wie die 
.Ausmusterung des Buchstaben Zeta durch Appius Claudius im J. 
312 vor Chr. und die Erfindung des G-Zeichens durch Carvilius Ruga 
im 3. Jh. festgehalten hat, so bedeutet das einfach, dass die kurzen 
lateinischen Buchstabennamen älter als das 3. Jh., höchst wahr­
scheinlich sogar nicht unwesentlich älter sind. 

So verliert sich der Ursprung der lateinischen Buchstabennamen 
in altersgrauen Zeiten. Nur an einer einzigen Stelle in der ganzen 
Literatur scheint sich eine verworrene Kunde davon erhalten zu 
haben, und diese Stelle spricht gerade gegen gr!echischen und für 
etruskischen lJrsprung derselben. Die Frage, warum s wie eine Li­
quida, d. h. wie Z, m, n, r, behande.lt wird (quare s littera inter liquidas 
posita sit), beantwortet der spätlateinische Gr*ammatiker Agroecius 
in Gallien um 450 nach Chr. mit diesen Worten (VII 118, 11 K.): 
apud Latium, unde latinitas orta est, maior populus et magis egregiis 
artibus pollens Tusci fuerunt, qui quidem natura linguae suae s litte­
ram raro exprimunt. Es lässt sich nicht leicht erraten, aus welcher 
Quelle er diese Notiz bezogen hat. F"~rüher dachte ich an Messalla 
Corvinus' Schrift über den Buchstaben s (Quintilian I 7, 23 vgl. 35). 
Aber in erster Linie kommt Varro in Betracht, der über die Geschichte 
des Alphabets (de antiquitate litterarum) geschrieben hat. In den libri 
ad Attium, die mit der erwähnten Schrift wohl identisch war'en 
(Schanz-Hosius, Gesch. der röm. ljtt. 14 (1927) 572), hat er sich 
u. a. auch über die Namen der Buchstaben geäussert (Pompeius V 98, 
23 ff. K.). So viel scheint gewiss, dass die bemerkenswerte Nach­
richt bei Agroecius nicht aus der Luft gegriffen ist; nur hat der gute 
Agroecius oder bereits ein älterer Gewährsman die ursprünglichen 

l'k 

Aussagen offenbar schlecht verstanden und zu sehr gekürzt. 
Dass Agroecius jedenfalls von kulturellem Einfluss der Etrusker 

auf die Römer im Zusainmenhang mit den semivocales spricht, ist 
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von grosser Bedeutung, da man auch ohnehin die Namen der semi­
vocales im lateinischen ABC mit ihrer Verwendung in silbenbilden­
der Funktion in der etruskischen Sprache zusammenstellen muss. 
Seit ugf. 400 vor Chr. treten in den etruskischen Schriftdenkmälern 
silbenbildende semivocales (vor allem l, m, n, r) massenhaft auf. 
In den archaischen Inschriften fehlen dagegen solche Laute in auf­
fälliger Weise, sei es dass ihr Auftreten seit ugf. 400 vor Chr. eine 
wirkliche Veränderung in der Aussprache widerspiegelt, sei es dass 
es sich nur um eine zu jener Zeit stattgefundene orthographische 
Reform handelt. 

In meinen >>Beiträgen>> nahm ich ohne weiteres an, dass die Etrus­
ker die kurzen Buchstabennamen mit selbstlautenden semivocales 
auf Grund der in ihrer Sprache herrschenden Lautverhältnisse ganz 
auf eigene Hand geschaffen hätten. Es kann aber die Frage gestellt 
werden, ob nicht die etruskischen Buchstabennamen von griechischen 
Lautstudien beeinflusst sind. Diese Möglichkeit wollen wir im Fol­
genden näher erwägen. Zu diesem Zwecke gilt es *zunächst, die älte­
ren griechischen Lauttheorien in Augenschein zu nehmen. 

3. 

Im Grunde genommen begegnet die von dem Aristarcheer Dio­
"nysius Thrax vertretene Anschauung von der Natur der Laute schori 
bei Platon, obgleich Platon den Terminus avrupwva >>Konsonanten>> 
noch nicht kennt. Eine lautphysiologische Einteilung gibt Sokrates 
aus unbekannter Quelle Kratylos 424 C wieder: 'Ae' oi5v xai 
rfjpJis OViW OSl newrov flE'V Ta cpwv~svia Ots},ßavat, sncrr:a iWV EiS(!WV 
xara s'ior; Ta TE acpwva xai aJpßoyya - ovrwai yae nov Asyovatv Ol 
ostvoi nsei TovTwv- xai Ta ai5 cpwv~svTa flEV ov, ov psvTol ys acpßoyya; 

Ähnlich Philebos 18 B. Es werden also wie von Dionysius 
Thrax die semivocales und die mutae als Ta lrsea den vocales gegen­
übergestellt. Noch deutlicher vvird es durch Sophistes 253 A, dass 
für Platon wie für Dionysius die semivocales nicht allein für sich 
aussprechbar sind. Lateinisch gesprochen: per se proferri n o n pos­
sunt. Es heisst a. a. 0. im lVIunde eines Fremdlings: ra os ys cpwv~svTa 
Otacpc(!OViWs TWV aAAWV olov osapor; Ola naVTWV xsxwer;xsv, wars 
avsv TLVO~ avrwv dovvarov aQflOTTSLV xai TWV aAAWV BTS(!OV BTB(!qJ. 
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In diesem Punkte weicht von den angeführten Stellen die sonst 
etwas anders geartete Ä usserung des Theaitetos in Thcaitetos 203 
B nicht ab: Xai~ yae ~~' d) J:wxeaTEs, TO TE a'iyf1a TWV aqxhvwv EGTt, 
VJOCfJOs Tts flOVOV! olov GV[JlTTovar;s Tijs y AWTTrJs . TOV o' ai5 ßijra OVTE 
cpwv~ OVTE 1/)0ffJOs, OVOE TWV nAE{GTWV aTotxstwv. (/Qars navv si5 sxst 

TO Asysaßat avTa aAoya, ~V ys Ta ßvaeyearaTa avra Ta enra cpwv~v 
I " 'j I ~ ' '~' ~ "" flOVOV BXBt, AOYOV U8 OVu OVTtVOVV. 

Was Platon über die Einteilung der Laute in cpwv~svra, acpwva 

und acpfJoyya vorträgt, war nicht seine eigene Erfindung. Es war 
schon zu seiner Zeit eine allgemein bekannte Lehre. I{ratylos 424 C 
wird ganz deutlich ausgesagt: OVTWGl yae nov Aiyovatv ol OclVOl nsei 
TovTwv. Wer waren nun diese o[ ostvo{? Sicher ist, dass die platonische 
Einteilung nicht auf Demokrit zurückgeht, der eine Schrift nsei 

svcpwvwv xai ovacpfhvwv yeaflfhclTWV (Diels Frgm. 18 b) verfasst hat. 
Demokrit ist aber der Urheber der bei Dionysius Thrax mit der 
Lehre von den cpwv~svTal ~plcpwva und acpwva verquickten Lehre von 
den s.f.5cpwva und xaÜocpwva. Tatsächlich begegnet in den Scholien 
zu Dionysius Thrax (S. 336 und 502 Hilgard) neben xax6cpwva die 
Bezeichnung ovacpwva. Im Zusammenhang .. damit wird gegen die 
Benennung acpwva polemisiert, besonders S. 502 Hilgard (vgl. auch 
S. 42. 201. 336): r:'Ort yae ovx iaTe(}r;vTat cpwvijs navTsAws, oij.Aov 

dcp' oiJ GVfl7CAEXOf1EVa TOls cpwv~sal rpwv~v anOTEAOVGl. Auch die rö­
mische Grammatik hat Reste dieser Polemik bewahrt. Velius 
Longus VII 4:6, 11 f. K.: quidam vero omnes litteras vocales esse 
dixerunt arbitrantes nullam magis minusve necessariam esse~ et quia 
omnes litterae uoces explanant. Sogar noch bei Priscian I I' 9, 23 f. K. 
lesen wir: et sunt qui non bene hoc nomen eas (mutas) accepisse, cum 
hae quoque pars sint vocis. lVIan wird kaum irregehen, wenn man 
annimmt, dass schon Demokrit die auch bei Platon begegnende Lehre 
von den Lautarten vorgefunden hat und die Einteilung in cpwv~svTa 
und acpwva bekämpfte, indem er an ihrer statt seine svcpwva und 
ovacpwva setzte. Wenn Epikur auch eine Lautlehre vorgetragen hat, 
hat er sich wahrscheinlich, wie auch sonst in seinen Ansichten über 
die Sprache, so auch hierin dem Demokrit angeschlossen. Siehe 
Scholia in Dionys. Thrac. 482, 13 ff. Hilg.~ R. Philippson in Philol. 
Wochenschrift 1929, 923 ff. 

Ebensowenig dürfte von Platon mit oi ostvo{ Herakleitos ge­
meint sein. Es ist überhaupt fraglich, ob Herakleitos eine eigene 
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Lautlehre aufgestellt hat. :F'erner hätte sich wohl Platon, falls er 
Herakleitos meinte, anders ausgedrückt, da der eine 'Teilnehmer an 
dem Gespräch, Kratylos, ein Schüler des Herakleitos war. Da nun 
keine Andeutung in dieser Richtung an der betreffenden Stelle vor­
liegt, schliesse ich daraus, dass es nicht Herakleitos ist, dessen Lehre 
vorgetragen wird. 

Aus unten zu ersehenden Gründen kommen auch die Pytha­
goreer nicht als QueUe Platons in Betracht. Die von Platon geteil­
ten Ansichten über die Natur der Laute gehen also auf einen der vie­
len Sophisten, die sich mit Sprachphilosophie beschäftigten, zurück, 
am wahrscheinlichsten auf l-Iippias von Elis, den grossen Sprach­
forscher, zu dem Sokrates in dem grösseren nach I-Iippias benannten 
Dialoge sagt (285 CD): 'A}J.a oijra ixEiva, a av auetßiarara sn{araaat 
avßewnwv Ola(!clV' 'JTEQ{ TE yeap,flclTWV OVVclflSWr; uai avAAaßwv uai 

evßflWV uai aef.lOVlWV; vgL I-Iippias minor 368 D. Bei Xenophon, 
lVIemor. IV 4, 7, sagt Sokrates zu Hippias: II orEgov, err; xai ncei 
<" ' I öf \ I ' I '' I I \ ,.., WV Sntaraaat~ OlOV Tlc(!l y(!afkflaiWV EaV Ttr; S(!rJTal aE~ noaa X-al nota 

Ewxearovr; sar{v, aAAa flEV Tl(!OTE(]OV, aAAa OE vvv nstefl ABYElV. Also 
auch hier wird Lauttheorie als Spezialität des Hippias erwähnt. 

Zwischen Platons Lautlehre und der des Aristoteles in der Poetik 
ist der Unterschied einfach enorm, und die B.ehauptung Vahlens 
(Beiträge zu Aristoteles Poetik, I I I, Sitzungsberichte der Akad. der 
Wiss. zu Wien 56 (1867) 225), dass er einen wesentlichen Unterschied 
nicht erkennen könne, erklärt sich daraus, dass die beiden mit­
einander ringenden Richtungen der griechischen Lauttheorie noch 
nicht entdeckt waren. Auch bei Aristoteles in der Poetik cap. 20 
p. 1456 b 26-. 30 haben wir eine Dreiteilung der Laute. Sie sieht 
aber ganz anders aus als bei Platon: lartv OE rpwv~EV lusv avcv 

neoaßoAijr; sxov fPWV~V auovar~v' ijlutrwvov Os TO flEift neoaßoA.fjr; 

sxov rpwv~v auovar~v, olov rd }; xai rd P, arpwvov Os TO flSTa 

neoaßoA.fjr; xaß' avro flSV ofJOSfl{av lxov cpwv~v, flETfL OS TWV sx6vrwv 

Tlva rpwv~v ytVOf-1EVOV axovar6v, olov rd r xai TO LI. Hier finden wir 
zum erstenmal die Benennung ijp{cpwva. Sie wird aber älter und 
nicht für diese Stelle erfunden sein. Denn man sieht nicht ein, 

·> 

wie Aristoteles von seinem Standpunkt aus dazu gekommen wäre, 
die zweite Gruppe von Lauten iJf.lÜpwva zu nennen, da er ihnen ja klar 
und deutlich cpwv~v axovar~v, ganz wie den rpwv~svra, zuschreibt .. 
Er hat also eine ältere Terminologie übernommen, die nicht 
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mehr ganz zu seinen Definitionen passte. Auf die Frage, wer 
Aristoteles' Vorgänger gewesen sein mag, komme ich weiter unten 
zurück. I-Iier möchteich nur noch· auf die Worte aufmerksam machen~ 
mit denen er seine Darstellung der Laute, die der Sprache zugrunde 
liegen, beschliesst: nsei ihv ua{}' euaarov SV iOls flST(!tUOls neoa~ust 

ßswes'iv; ähnlich nach den1 darauffolgenden. kurzen Abschnitte 
über die Silbe: aAAa ua[ 'iOVt'WV {}swef;aat ras Ötacpoeas if;s fl8t'(2tUf;s 
sartv. Dies scheint anzudeuten, dass Aristoteles keine um wälzenden 
Anschauungen über das Wesen der Laute vorgetragen haben will, 
sondern die Lautlehre nur mehr im Vorübergehen berührt. 

Die ~,utcpwva des Aristoteles unterscheiden sich sehr wesentlich von 
den piaa (Philebos ts B) des Platon, die acpwva (aber nicht acpßoyya) 
sind und die nicht für sich ausgesprochen werden können. Denn die 
~f.l{cpwva des Aristoteles haben, was sehr bemerkenswert ist, cpwvijv 
auovaT~V, ganz wie die echten Vokale, die cpwv~svra. Sie unt~r­
scheiden sich von d~n letzteren nur dadurch, dass sie ftSia ngoaßoAijs, 
d. h. mit Hilfe der Lippen und der Zunge gebildet \verden (über die 
neoaßoAat siehe de part. anim. 2, 16 p. 660 a 2). Dass Aristoteles 
hist. anim. 4, 9 p. 535 a 30 alle Laute, die mit I-Iilfe der Zunge und 
der Lippen gebildet werden, für acpwva -erklärt, ist einer der vielen 
Widersprüche, an denen seine Schriften so reich sind. Wenn man 
an der angeführten Stelle aus der Poetik noch zweifeln könnte, ob 
die ~püpwva, von ihrer Bildungsweise abgesehen, wie Vokale fungie­
ren können, so wird dieser Zweifel durch die ein paar Zeilen nachher 
gegebene Definition der Silbe behoben: avAAaßiJ os sartv cpwvij adr;

1
uos 

{} , , ;: , , , , ,, , , , rP " - A a·vv srr; . c.., acpwvov uat cpwvr;v s xovros · uat yae ro avsv rov . 
OVAAaßr) ua[ Jlc'ia t'OV A, olov. 7:0 r p A: 

Also, die semivocales können nach der aristotelischen Ansicht 
nicht nur, wie im lateinischen ABC, für sich artikuliert werden, 
sondern sie können sogar Silbenträger sein, ganz wie in der etrus­
kischen Schrift ungefähr seit 400 v. Chr. Diese I__Aehre streitet so 
sehr gegen alles, was sonst in der griechischen Grammatik Theorie 
und Praxis ist, dass mehrere I-Ierausgeber und Übersetzer (Graefen­
han, Christ, Susemihl, Gudeman) den letzten Satz als verdorben 
ansehen und in verschiedener vV eise emendieren. Es spricht sehr 
ernstlich gegen diese Emendationsversuche, dass es nicht genügt, 
ein ov in die erstere I-Iälfte des Satzes einzufügen, sondern dass dann 
auch das folgende uat zu aAAa geändert werden muss. Gudeman 
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(Aristoteles über die J)ichtkunst (Leipzig 1 ~}21) 40 f.) ändert den 
kurzen Text sogar an drei Stellen und übersetzt: >>Die Silbe ist ein 
zusammengesetzter, belangloser Laut, gebildet aus einer lVIuta 
<oder Liquida) und einem Vokal, denn G + R ohne A bildet keine 
Silbe, wohl aber mit A, wie in C:rR.A .. >> Es darf aber nicht bezweifelt 
werden, dass die Stelle richtig überliefert ist, denn sie harmoniert 
aufs beste mit der ganzen Darstellung der Lautlehre in der Poetik. 
Es wird ja kurz vorher ausdrücklich gesagt, dass auch die ~flÜpoJv,a 

ebenso gut rpwv~v axovaT~V haben wie die echten Vokale, von denen 
sie sich nur durch ihre Bildungsweise unterscheiden. Z. B. Vahlen, 
Bywater, Gomperz und Rostagni halten deshalb mit Recht an der 
Überlieferung fest . 

. Es gab eine Zeit, als es Mode war, c. 20 der aristotelischen Poetik 
für eine stoische Interpolation aus dem 3. Jh. v. Chr. zu erklären. 
So schon Fr. Ritter 1839 und noch A. Gercke in Pauly-Wissowa, 
Realenz. 2 (1896) 1053 und Sandys, History of Classical Scholar­
ship I2 98 (siehe dagegen Gudeman Pauly-Wissowa 7 (1912) 1786). 
Bewei~en lässt sich die Echtheit mit allergrösster Sicherheit, ich 
möchte fast sagen Exaktheit, durch Heranziehung einer Stelle am 
Schlusse der 1\ietaphysik, N 6 p. 1093 a. Dort polemisiert Aristo­
teles gegen die Träumereien der Pythagoreer, die das Vorhandensein 
von drei Doppelbuchstaben E lJ! Z mit der Zahl der drei Haupt­
symphonien Quarte, Quinte und Oktave zusammenstellten: >>dass 
es aber solcher Buchstaben unzählige geben könnte, kümmert sie 
nicht. Es könnte ja auch r und P durch ,einen Buchstaben bezeich­
net werden.>> Genau derselben Buchstaben F.P bedient sich der Ver­
fasser von Kapitel 20 der Poetik, um seine Silbenlehre zu beleuchten. 
Daraus geht hervor, dass wir hier mit derselben Person wie in der 
lVIetaphysik, d. h. mit Aristoteles zu tun haben. --

In einem wichtigen Punkte stimmt die Lauttheorie des Aristo­
teles mit der Ansicht seines Schülers Aristoxenos überein: diese 
Gelehrten betrachten beide die semivocales als für sich aussprechbar. 
Im übrigen weichen sie in ihren lauttheoretischen Ansichten beträcht­
lich voneinander ab. Die Lautlehre des grossen Musikforschers hat 
uns Dionysirts von Halikaruassos bewahrt II sei avv{)laswg ovoluiTwv 

l{ap. 14 Anf.: Twv oTj arotxclwv TS xat yeafl!UlTWV ov pla naVTWV 
qJvau;) ~taqJO(!Cx ~8 avTWV Ji(!WTrJ flSV, wg ~ AetaT6~svog 0 flOVatxog 

anoqJa{ VSTal, ua{}~ ~V Ta flEV qJWVag anoTSASt, Ta ~E 1pOfJJOVg . qJWVag 
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JlEY Ta Asy6psva fPWY~EYTa, 1jJOfPOV~ ~E Ta Aotna navTa. LlsvTiQa OE xai)' 
1}v TWV JlYJ cpWYrJSYTWV a JlEV xai)' savTa 1jJOcpov~ ono{ov~ ~~ TlYa~ anoTEAclv 
nicpvxs, QO'i,ov i} atyf-toY i} JlVYflOY r} TOlOVTWY l'lYWV aAAWV 1fxwv 
~1]AWrtuov~ . a o' eariv anaaYJ~ apotea cpwvfj~ uai 1p6cpov xai ovx ola 
Tc ~xs'ia{}al xa{}' savra . OlO oij ravra JlEY acpwva TlYE~ exaAsaav, {}rireea 
OE nf-licpwva.- 0[ ~E TQlXfi YclJlaVTS~ ra~ newra~ Tc xal aTOlXSlWOE{,~ 
rfj~ cpwvij~ OV'VclfJSl~ cpwv~EYTa flEV exa'Asaav, oaa xai xa{}' savra 
cpwvs'iral xai Jleß' ETS(JWY uai laTlV avTOTSA'~ . fjptcpwva o' öaa ftSTa 
flEY fPWYrJSVTWY avra savrwv 'K(JSliiOV eucpiesral, uai)' savra OE xs'ieov 
uai ovx avTOTSAW~ & acpwva (/ öaa OVTE ra~ rs}~sta~ oi\rs ra~ ~fllTSAcl~ 
cpwva~ BXEl xa{F' savra, !Je{}' ETS(!WV o' excpwvs'iTal. 

So viel musste ausgeschrieben werden, um klar ersichtlich zu 
machen, dass das Zitat aus Aristoxenos sich bis zu dem mit o[ 

CJE TQtXfi vs{pavrs~ b~ginnenden Abschnitt erstreckt. Auch Aristo­
xenos kennt also ausser der Benennung cpwv~svra die Benennungen 
~flÜpwva und acpwva, führt aber die beiden letzteren nur nebenbei 
als von Einigen (rtvi~) gebrauchte Ausdrücke an. 

Auch der Ausdruck 1p6cpo~ ist nicht erst von Aristoxenos in die 
Lautlehre eingeführt worden. Er begegnet schon im Munde des 
l'heaitetos in dem nach ihm benannten pl-atonischen Dialoge 203 B. 
Die Stelle wurde schon oben S. 24 ob. ausges·chrieben. Sie zeigt 
auch sonst eine bemerkenswerte Ähnlichkeit mit der Lehre des 
Aristoxenos: nach Theaitetos haben nur die Vokale cpoJv~, die Laute 
der zweiten Gruppe, d. h. Sigma usw., haben nur 1p6cpo~, die der drit­
ten (Beta usw.) haben weder cpwvf; noch 1p6cpo~. Dagegen verlautet 
in Theaitetos ebensowenig wie sonst bei Platoh etwas von der Aus­
sprechbarkeit der semivocales allein für sich, die bei Aristoxenos 
mit zu ihrer Definition gehört. Ist nun die selbstlautende Kraft der 
semivocales erst eine Entdeckung des Aristoteles, die Aristoxenos 
für richtig hielt, aber mit ganz anders beschaffeneu älteren Anschau­
ungen über die Natur der Laute verband? Oder ist auch diese 
Erkenntnis schon voraristotelisch'? 

Für die .letztere Annahme, d. h. für eine gemeinsame Quelle, 
spricht der grosse Unterschied in allem Übrigen zwischen der Laut­
lehre des Aristoteles und der des Aristoxenos. Dieser scheint tat­
sächlich in seiner Lauttheorie von dem Haupte des Peripatos gänz­
lich unabhängig zu sein. Z. B. auf die nicht verächtliche Lehre des 
Aristoteles von der Engenbildung, von der neoaßo'Aij, nimmt er in 
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seinen Definitionen keine Rücksicht. Bei Aristoteles haben alle 
Laute cpwv~, die acpwva aber nur in Verbindung mit anderen Lauten; 
bei Aristoxenos haben es nur die Vokale, die rpwv~svra. Den übrigen 
Lauten kommt nach altem Muster nur 1p6cpos zu, ~in Begriff, der in 
der Lautlehre der Poetik überhaupt nicht vorkommt. Und wenn 
Aristoteles De anima II 8 (gegen Schluss) darauf zu sprechen kommt, 
sagt er: ar;11avrtxos yae o~ rts 1p6cpos ßariv ij cpw1n]. [In dieser Frage 
(\vie in der Abgrenzung der acpwva, oben S. 26) trägterDe anim. hist. 
4, 9 p. 535 a 27 f. eine ganz andere Ansicht vor: cpwvr) xai 1p6cpos 
~ I ' l srseov sart. J 

Wenn es also nicht der Wahrscheinlichkeit entbehrt, dass Aristo­
teles und Aristoxenos unabhängig voneinander auf Grund einer 
gemeinsamen Quelle die Lehre von de~ selbstlautenden Kraft der 
semivocales verkündigen, so entsteht die Frage, woher diese tiefe 
Einsicht in das Wesen der Laute stammt. 

Eins dünkt mir sicher. Sie stammt nicht von den Schullehrern, 
wie Heikel ( Öfversigt af Finska Vetenskaps-Societet~ns Förhand­
lingar 50 (1 917/18) C, 4, S. 3) zu meinen scheint. Im Elementar­
unterricht wurden selbstverständlich seit der Erfindung des grie­
chischen Alphabets die Vokale von den übrigen Buchstaben unter­
schieden. Die Beobachtung, dass die letzteren sich in zwei Gruppen 
verteilen liessen, war aber meiner Meinung nach keine aus den J{_in­
derschulen übernommene Kenntnis, sondern eine für jene Zeit grosse 
wissenschaftliche Entdeckung, ein Glied in der regen Beschäftigung 
mit dem Studium der Sprache, die das 5. vorchr. Jh., das Zeitalter 
der Sophisten, kennzeichnet. Vieles in der Grammatik, was uns 
jetzt selbstverständlich erscheint und Gemeingut geworden ist, hat 
damals, um entdeckt zu werden, erhebliches Nachdenken und 
Beobachtungsgabe erfordert. V gl. I-I. Diels, .l)ie Anfänge der Philo­
logie bei den Griechen, Neue Jahrbücher f. d. kl. Altertum 25 (1 91 0) 
10 f. über die Rolle der Musiker; im allg. A. Gercke in Gercke-Nor­
den, Einleitung in die Altertumswiss. II3 373 (290 der 2. Aufl. ); vgl. 
auch oben S. 21 über Livius Andronicus. 

Auf der Suche nach dem Vorgänger des Aristoteles und Aristo­
xenos in der Beurteilung der semivocales führt nichts auf Demokrit 
mit seiner Lehre von den svcpwva und ovacpwva. Die Lehre, des Hip­
pias von Elis habe ich bei Platon vermutet, besonders l{ratylos 
424 C mit Philebos 18 B und Sophistes 253 A, während Theaitetos 
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203 B, wie gesagt, in der 'Terminologie eine auffällige Übereinstim­
mung 1nit Aristoxenos zeigt. Ob Herakleitos und andere Sophisten 
als I--Iippias neben ihren sprachphilosophischen Forschungen auch 
Lauttheorie getrieben haben, bleibt unsicher, obgleich da~ Beispiel 
des Archinos, der seinen orthographischen Reformvorschlag im J. 
403/2 mit lauttheoretischen Erwägungen, die in einer besonderen 
Schrift niedergelegt waren, zu stützen wusste 1, lehrt,_ dass die Laute 
schon damals kein ungewöhnlicher Gegenstand der Forschung mehr 
waren. Ernstlich kommen für uns jedoch als Vorläufer des Aristo­
teles und Aristoxenos in der Auffassung der seinivocales nur die 
lJythagoreer in Betracht. Gerade ihnen liegt es schon an sich nahe 
die Entdeckung der selbstlautenden Kraft dieser Laute zuzutrauen 
wegen ihrer tiefschürfenden Forschungen über Musik und Singen, 
die auch das Sprechen mitumfassten. 2 V gl. in~ Fragm. 1 aus der 
I-Iarmonik des Archytas (Diels 2 S. 259 f.) 1j J.iyovrsc; f} asloovrsc; 
und rw avrw cpfJsy~apivw, >>derselbe Sprechen> in der Übersetzung 
von Diels. Derselbe Pythagoreer wollte, wie schon der Sophist 
f~uenos im 5. Jh., dass die Grammatik, wozu an erster Stelle die 
Lautlehre gehörte, in innigem Zusammenhang mit der lVIusik be­
trieben werden sollte. Das sagt uns Quintilia_n I 10, 17: Archytas 
atque Euenus (für Euenus wird auch, aber allem Anschein nach falsch, 
Aristoxenus überliefert) etiam subiectam grammaticen musicae puta­
verunt. Das ist gerade, was man von den Pythagoreern erwartet .. 
Noch bestimmter geht aus Aristoteles Metaphysik N 6 p. 1093 a 
(== Diels 3- 4 45, B, 27, l\fitte) hervor, dass die pythagoreische 
Schule wirklich den Buchstabenlauten ihre Aufmerksamkeit zu­
gewandt hat: insi xai ro E P Z avf"rpoJv{ac; cpaaiv (die PythC!-go­
reer) slvat xai, Oil sxsivat i(]Stc; (in der Harmonik; vgl. oben s. 27), 
xa{ ravra re{a. Ob aber die Worte ßnra flEV cpwv~svra einige 
Zeilen früher auf die Rechnung des Aristoteles als von ihm 
gewähltes Beispiel kommen oder ob sie von den Gegnern übernom­
n1eJ1. worden sind, ist nicht leicht zu entscheiden. Jedenfalls setzt 

1 H. Usener, Rhein. Museum 25 (1870) 591.- Kroll ebd. 62 (1907) 
95 überschätzt den Archinos gewaltig. 

2 Kroll a. a. 0.: >>Es scheint auch, als sei die Lehre von der Klang­
wirkung der E uchstaben besonders in der Musik ausgebildet worden; 
darauf weist die Behandlung bei Aristides Quintilianus I 20. II 11. 
---'> 
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schon die vorige Stelle das ionische Alphabet voraus. Daraus möchte 
ich aber keinen Schluss auf das _..i\.lter der pythagoreischen Laut­
studien ziehen. Pythagoras selbst war ja übrigens aus Samos ge­
bürtig. 

Die Bedeutung der angeführten Stelle aus der lVIetaphysik liegt 
nicht nur darin, dass sie die Beschäftigung der pythagoreischen 
Schule mit den Eigentümlichkeiten der Sprachlaute beweist. Sie 
zeigt ausserdem, dass die lauttheoretischen Ansichten der Pytha­
goreer dem Aristoteles bekannt waren. Anderes ist ja auch gar nicht 
zu erwarten, da er mit ihren von ihm ausführlich behandelten und 
auch bekämpften philosophischen Lehren gut vertraut ist. Nichts 
hindert also die I-Iypothese, dass. Aristoteles in seiner eigenartigen 
Ansicht von der silbenbildenden l{raft 'der iJflicpwva von den akus­
tischen lJntersuchungen der Pythagoreer beeinflusst ist. Darum 
braucht noch nicht auch die Benennung iJfllcpwva pythagoreisch zu 
sein. Sie wird es vielmehr nicht sein, wie sich weiter unten noch kla­
rer herausstellen wird. Die Frage: aristotelisch oder voraristotelisch 

~ 

ist aber dadurch nicht entschieden. Der Ausdruck kann aus einer 
uns unbekannten Quelle stammen. Jedenfalls passt er schlecht zu 
der Lehre von dem silbenbildenden Rho in der Poetik. , 

Wenn also die Annahme berechtigt erscheint, dass die Lehre 
von der Aussprechbarkeit der semivocales allein für sich 9hne die 
Stütze eines gewöhnlichen Vokals bei Aristoteles pythagoreischen 
Ursprungs ist, so wird man noch eher geneigt sein, dieselbe I-Iypo­
these betreffs Aristoxenos gelten zu lassen. Wie viel dieser den 
Pythagoreern auf verschiedenen Gebieten der Wissenschaft, vor 
allem aber als Musikforscher verdankt, braucht hier nicht des nähe­
r~n dargelegt zu werden. Im allg. siehe Pauly-Wissowa, Realen­
zyklopädie II Sp. 1057. Die Vermutung, dass er, ähnlich wie sein 
Meister Aristoteles, in ,der Lautlehre von den Pythagoroeern gelernt 
habe, hat ;1lle innere Wahrscheinlichkeit für sich. Aber nicht genug 
damit. Schon oben hatte ich Gelegenheit hervorzuheben, dass die 
in Platons Theiatetos 203 B verkündigte Ansicht von der Natur 
der Laute in auffälliger Weise mit der des Aristoxenos überein­
stimmt, während sie von den gewöhnlich in Platons Dialogen geäus­
serten lVIeinungen nicht ganz unwesentlich abweicht. Die Tat­
sachen lassen sich kurz folgenderweise darstellen. Kratylos ·393 DE 
und 424 C, Philebos 18 B vertritt Sokrates, Sophistes 253 A ein 
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Fremdling eine lVIeinung, in der ich die Lehre des I-Iippias von Elis 
vermutet habe: nur die rpwv~svra können für sich ausgesprochen 
werden; alle anderen Laute brauchen, um hörbar zu werden, die 
Stütze eines Vokals; diese arpwva zerfallen in zwei Gruppen: solche, 
die zwar nicht rpwv~, aber doch einen cpß6yyo~ haben (die semivocales), 
und solche, die weder q;wv~ noch q;{}6yyo~ haben (die lateinischen 
mutae). In Theaitetos 203 B wird über die Aussprechbarkeit der 
verschiedenen Laute für sich nichts deutlich ausgesagt. Nur qie 
sieben Vokale haben fPWV~. Sowohl die semivocales wie die mutae 
sind aq;wva; die ersteren haben jedoch einen 1/)0(/JOs, die letzteren haben 
weder cpwv~ noch 1/)0fJJO~. Aristoxenos teilt die Laute in 1) fPOJV~svra 
-- 2) a JlBV ua{}

3 

lavra 1/)0f!JOV~ ono{ov~ o~ itVa~ anorsAsiv nsq;vxs 

- 3) a o~ sariv anaar;~ (i,fLotga q;wvfj~ uai 1/)0CfJO?? xdi Ol'X old 7:8 

i]xsfa{}at xa{}:J savra. Der Widerspruch gegenüber der einleitenden 
Einteilung der Laute in zwei Crruppen, die Dionysios von Hali­
karnass dem Aristoxenos zuschreibt: ra ftEV cpcvva~ dnorsAsi, ra 
aß 1p6cpov~, kommt entweder auf die Rechnung der berüchtigten 
Flüchtigkeit des Exzerptors, oder er ist wohl eher durch die 
Annahme zu lösen, dass nach Aristoxenos auch die mutae 1p6rpo~ 
haben, aber nicht xafJ' savrti. Wie dem auch sei, die Lehre des Aristo­
xenos steht jedenfalls den in Platons Theaitet verkündigten Ansich­
ten so nahe, dass ein Zusammenhang nicht von der Hand zu weisen 
ist. Und dieser Zusammenhang tritt in ein etwas helleres Licht, 
wenn man bedenkt, dass die von der eigensten Ansicht Platons 
abweichende Lehre von dem 'lj)Orpo~ dem jungen Theaitetos in den 
lVIund gelegt wird. Sein Lehrer, der auch bei dem von Platon geschil­
derten Gespräch mit Sokrates anwesend ist, war Theodoros. Und 
der war ein Pythagoreer (Diels 3

-
4 Nr. 31). Ich sehe hierin eine Bestä­

tigung meiner Vermutung, dass die Ansicht von der selbstlautenden 
Kraft der S(/mivocales bei Aristoxenos und Aristoteles pythagoreischen 
Ursprungs ist. Es verdient noch hinzugefügt zu werden, dass der 
Gegensatz 1pocpo~-rpwv~ d. i. >>Schall-Ton>> echt pythagoreisch ist. 
Archytas Fragm. 1 Diels. Wenn ich Recht habe, hat also Aristo­
xenos die pythagoreische Lautlehre getreu bewahrt, während Aristo­
teles davon nur die ·Ansicht von der silbenbildenden Eigenschaft 
der semivocales aufgenommen hat. 
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4. 
Jetzt komme ich endlich wieder auf die etruskischen Buchstaben­

namen zurück. In der nach meiner l-Iypothese von den Etruskern 
erfundenen, von den Römern übernommenen Buchstabennomen­
klatur werden die semivocales ohne Stützvokal für sich ausgespro­
chen. Das hängt wohl sicher damit zusammen, dass die semivocales, 
nachweislich wenigstens 1, m, n, r, auch in der etruskischen Sprache 
als Silbenträger verwendet werden, wie die Inschriften ganz einwand­
frei lehren. Dabei muss die Tatsache beachtet werden, dass silben­
bildende l, m, n, r schon um 400 vor Chr. in den etruskischen Schrift­
denkmälern auftreten (siehe meine >>Beiträge>> S. 16). Diese Neuerung 
bedeutete einen gewaltigen Bruch mit griechischen Schreibgewohn­
heiten, wonach jede Silbe einen Vokal im engeren Sinne enthalten 
musste. Dieser Standpunkt aus der Praxis wird in den lautphysio­
logischen Betrachtungen der Griechen meistens, vor allem von Pla­
ton und den Alexandrinern, festgehalten. Nur bei Aristoteles und 
Aristoxenos -wie sich die Stoiker zu dieser Frage verhielten, ist 
etwas problematisch --finden wir die kühne Ansicht ausgesprochen, 
dass auch den semivocales silbenbildende bzw. selbstlautende Kraft 
zukomme. Wenn nun diese griechische Einsicht in die Natur der 
Laute die etruskische Schriftreform und die damit in Zusammen­
hang zu stellenden etruskischen Buchstabennamen veranlasst hat, 
so muss nach dem oben Gesagten die griechische I...~ehre von den selbst­
lautenden semivocales wenigstens rund ein halbes Jahrhundert älter 
sein als Aristoteles. Sie muss m. a. W. bereits um 400 vor Chr. vor­
handen sein. Das stimmt zu dem oben gewonnenen Ergebnis, dass 
Aristoxenos pythagoreische Lehren von den Buchstaben vorträgt 
und dass Aristoteles von ihnen beeinflusst ist. 

Und es kommt eine wichtige Sache hinzu. Gerade wenn die Lehre 
von den selbstlautenden sen1ivocales eigentlich pythagoreisch ist, 
versteht man, dass sie auf die Etrusker wirken konnte. Denn in 
Italien blühte ja die pythagoreische Schule, und mit Grassgriechen­
land haben die Etrusker früh kulturelle Beziehungen gepflegt. V gl. 
E. Ciaceri, Influssi della civilta della Magna Grecia sull' Etruria nel 
.secolo VI A.C., Atti del Primo Congresso Internazianale Etrusco 
1928 (Firenze 1929) S. 101. Speziell ein Eindringen pythagoreisch­
orphischer Vorstellungen auf dem religiösen Gebiete in Etrurien 
mit dem 4. Jh. vor. Chr. nimmt F. Weege an in seinem Buche über 
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Etruskische Malerei S. 24 ff. Die Ansicht Weeges ist von gewisser 
Seite einer heftigen Kritik unterzogen worden, sie würde aber zu 
meinem Ergebnis, dass die etruskischen Buchstabennamen und die 
etruskische Verwendung der semivocales als Silbenträger möglichen­
falls durch die lautphysiologischen Lehren der Pythagoreer gegen 
400 vor Chr. veranlasst worden sind, gut stimmen. _Li\_hnliche Gedan­
ken wie Vvr eege haben schon vor ihm F"'urtwängler, Antike Gemmen 
III 203. 254 f., und Thulin, Die etruskische l)isziplin, III 59 L 
[ == Göteborgs I-I ögskolas Arsskrift 15 (1909)] ausgesprochen. 

Es scheint mir kein zu kühner Gedanke zu sein, dass griechische 
(pythagoreische) Lautforschung erforderlich war, uin den Etruskern 
zu einer ihrer Sprache angemessenen Orthographie und Buchstaben­
nomenklatur zu verhelfen, wenn rnan bedenkt, wie zäh die griechisch­
römische Regel, die keine >>v:okallose)> Silbe duldet, noch in unseren 
Tagen nachwirkt, so dass im Deutschen z. B. Leben, im Französi­
schen poudre mit einem überflüssigen e in der zweiten Silbe geschrie­
ben wird. Da im Etruskischen silbenbildende l, m, n, r sich erst 
seit ugf. 400 vor Chr. belegen lassen, ist damit chronologisch die 
Möglichkeit vorhanden, dass die griechischen lautphysiologischen 
Spekulationen des 5. Jh. für diese Sch.reibweise die Bahn gebrochen 
haben. Für die Annahme eines solchen Einflusses spricht vielleicht 
auch, dass von den semivocales bisher nur l, m, n, r in den etrus­
kischen Schriftdenkmälern als Silbenträger nachweisbar sind, während 
es sichere Beispiele von silbenbildendem s nicht gibt, obgleich s in der 
lateinischen Buchstabennomenklatur wie die übrigen semivocales 
lautiert wird. Entscheidend ist aber dieser Umstand keineswegs. 
Denn auch f steht unter den semivocales ohne Vorbild in der grie­
chischen Grammatik, obgleich dieser Laut ebensowenig wie s in 
silbenbildender Funktion bei den Etruskern sicher nachweisbar ist. 

l\!Ian kann sich die Sache so denken, dass die Etrusker, als sie die 
Buchstabennomenklatur zugunsten der selbstlautenden Buchstaben 
l, m, n, r veränderten, dabei bemerkten, dass auch s und f sich in 
derselben \~leise für sich allein aussprechen liessen. Dass dann bei 
den Römern x wie die semivocales lautiert wurde, ist nicht über­
raschend, da dieser Buchstabe den als Selbstlauter behandelten 
Laut s enthielt. Um diese Anordnung zu begreifen, braucht man 
nicht mit griechischem Einfluss zu rechnen. 

So bleibt doch der pythagoreische Einfluss auf die etruskischen 
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Buchstabennan1en hypothetisch. Die Etrusker können sie ganz gut 
auf eigene Faust erfunden haben. J)ass die semivocales sowohl im 
etruskischen ABC als auch in den lauttheoretischen Spekulationen 
einiger Griechen als silbenbildende Laute auftreten, können zwei 
voneinander unabhängige Erscheinungen sein, deren Ähnlichkeit 
sich einfach daraus erklärt, dass beiden dieselben phonetischen 
rfatsachen zugrunde liegen. Bemerkenswert ist nur, dass sie in 
betreff ihrer Entstehung chronologisch nicht weit auseinanderzu­
liegen scheinen. 

5. 
' 

Als besonders schwierig erwies sich oben das Unternehmen, die 
lateinischen Buchstabennamen mit I-!ilfe der grammatischen Doktri­
nen der Stoiker zu erklären. Dabei blieb die stoische L.autlehre selbst 
hypothetisch, obgleich ich, um mir nicht die Sache zu einfach zu 
machen, mit der lVIöglichkeit rechnete, dass die stoische Schule im 
Anschluss an Aristoteles die Aussprechbarkeit der semivocales allein 
für sich gelehrt habe. Wenn sie es aber nicht getan hat, dann \Vird 
es noch hoffnungsloser, als es sich schon erwies, die lateinischen Buch­
stabennarnen ohne I-Iilfe der Etrusker zu erklären. 

Jetzt bitte ich den Leser, noch ein1nal die I_.dauttheorie durch­
zulesen, von der Dionysi us der I-Ialikarnassier nach der aristoxeni­
schen spricht und die oben S. 28 zusammen mit dieser vollständig 
'rtngeführt wurde. Schon auf Cl-rund der Reihenfolge bei Dionysios 
erdreiste ich mich, die Lehre, die er an Z\veiter Stelle mit den ein­
leitenden Worten ol OE i(!lXfi vs[f1avrss gibt, nacharistoxenisch 
zu nennen .. Die Einteilung in die drei Gruppen rpwv~svra, fJfllrpwva, 
a1pwva ist aristotelisch. Sie ist auch die stoische (Fragm. Stoic" vet. 
II 31, 33 f.; oben S. 17). vVährend aber Aristoteles den ~pirpwva mit 
einer Deutlichkeit, die nichts zu \vünschen übrig lässt, silbenbildende 
und selbstlautende Kraft zuschreibt, herrscht in der Lehre der i(!tXfi 
vs{pavrss bei Dionysius Hal. bei der Definition dieser Laute eine 
seltsan1e Unbestimmtheit: fJfl[rpwva o~ oaa psra flEV rpwvr;ivrwv avra 
savrwv 'X(!EliiOV surpiesral, xa{}~ savra OE XSl(!O'V ua[ ovu af.rr:orsAWs. 

Also, die ~ptrpwva können auch für sich ausgesprochen werden, aber 
schlechter als sonst und nicht vollständig. Sie werden dann noch 
f}pliSAE'is rpwvac; genannt. Dass sie nicht mit den rpwv~svra gleich­
\vertig sind, geht auch daraus hervor, dass nur die letzteren arot-
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xc:uhOcls iifs cpwvifs ovvapcls sind. VVT er sind nun die V erkündiger 
dieser hinkenden Lehre von den semivocales? Aristoteles, Aristo­
xenos und die Pythagoreer scheiden ohne weiteres aus. Es ist auch 
nicht die platonische Lehre, die ich oben auf Hippias von Elis zurück­
führte; denn für Platon sind die semivocales für sich allein bestimmt 
unaussprechbar. Dasselbe gilt von der alexandrinischen Grammatik, 
die übrigens wie Aristoxenos in z w e i Hauptgruppen teilt, aber von 
ganz anderer Art als bei ihm: qJWV~EVia und avpcpwva. Auch Demo­
krit teilte wahrscheinlich in zwei Gruppen, er kann aber unabhängig 
davon nicht der Urheber der bei Dionysius Hai. erwähnten Drei­
teilung sein, weil er in ersten Linie die Laute nach dem Gesichts­
punkt c:vcpwva ·~ övacpwva betrachtete. Ich weiss wirklich nicht zu 
sagen, wer die Urheber der wunderlichen I-Ialbheit sind, die wir bei 
Dionysius Hai. kennen lernen, wenn es nicht die Stoiker sind. 

Die Stoiker teilten die Laute in cpwv~c:VTa, i},utcpwva und acpwva. 
Das· von Dionysius Hal. gebrauchte Wort eucpiec:rat sieht dem echt 
stoischen neocpieovrat (oben S. 1 7) sehr ähnlich. Als philoso­
phisches Wort kommt avrorc:A~~ in anderem Zusammenhang bei 
den Stoikern vor (Fragn1. Bd. IV). !{roll meint allerdings in seinen 
)>Randbemerkungen>> zu dieser Stelle des Dionysius Hai. (Rhein. 
Museum 62 (1907) 97), dass die Ansichten gerade nicht stoisch seien. 
Seine Beweise sind aber nicht stichhaltig. So führt er als Argun1ent 
gegen den stoischen Ursprung dieser Lehre u. a. den lTmstand an, 
dass Dionysius Hai. keine avflcpwva erwähnt. Das spricht aber im 
Gegenteil für eine stoische Quelle des Dionys. Denn avflcpwva kom­
men in den Fragm. Stoicorum Veterun1 überhaupt nicht vor. Die 
avltcpwva sind ein Kennzeichen der alexandrinischen Grammatik 
und haben ihre Wurzel in den bei Platon verkündigten lautphysio­
logischen Ansichten. Dass die römische ars grammatica mit den 
consonantes operiert, bezeugt nicht, dass auch die Stoiker es getan 
haben. Vielmehr haben wir darin eine Wirkung des alexandrinischen 
Einflusses auf die römische ars, der mit Varro einsetzt, zu sehen 
(oben S. 18). Erst seit Varro und Cicero ist consonans belegt (s. 
Funaioli, Gramm. I{om. Fragm. I, Reg.). Wenn Kroll weiter meint, 
dass cpwv~c:v, ijplcpwvov und (Üpwvov nicht stoisch sei, so ist das ein 
Irrtum. Das Gegenteil wird durch Fragm. St. Vet. II 31, 33 f. sowie 
durch die römische ars bewiesen. 

Eine g.1nz auffällige Ähnlichkeit vor allern in der unbestimmten 
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Auffassung der semivocales zeigt unsere Stelle mit der Z\veiten 
Behandlung der Laute bei dem lateinischen Grammatiker Marius 
Victorinus (4. Jh.). Nach der in der römischen Grammatik land­
läufigen Darstellung der l.Jaute (VI 5 Keil) behandelt Marius Vic­
torinus S. 6 f. dasselbe rfhema noch einmal ganz von neuem. Die 
Quelle ist laut H. I<-eil, Quaest. gramm. I (Hall. Progr. für das Som­
mersemester 1871)~ p. VIII (vgl. C. Thiemann, Fleckeisens Jahrb. 
107 (1873) 429 und Schanz, Gesch. d. röm. Litt. VIII 4, 1 (1914) 
S. 153) unbekannt. Ich meinesteils finde darin in der Hauptsache 
die von Dionysius Hal. aufbewahrte Lehre wieder, nur vermengt 
mit der gewöhnlichen Konsonantenlehre der alexandrinischen und 
römischen Grarnmatiker. Es heisst nämlich nach der Darstellung~ 
der Vokale: residuae autem litterae omnes consonantes sunt X V I I -­
- hae dividuntur in partes duas. Für die Richtigkeit der Vermutung, 
dass die Konsonantenlehre erst nachträglich (ob von Marius \Tic­
torinus oder von einem anderen, lasse ich unentschieden) dem übri­
gen aufgepfropft worden ist, spricht der seltsame Widerspruch der 
eben angeführten Stelle mit der I-Iaupteinteilung der Laute, die kurz 
vorher gegeben worden ist: ex his ( === litteris) aliae sunt vocales, uf 
supra diximus, aliae consonantes, aliae mutae. Das ist ja eine Drei­
teilung, aber welche! Ist consonantes an dieser Stelle ein Fehler statt 
semisonantes (vgl. Apuleius, De mundo 20; Terentianus Maurus v. 
1054. 1057; Isidorus, Origines I 4, 4)? Oder hat Marius Victorinus. 
seine \T orlage so gründlich verdorben? Die I-Iauptsache ist jedoch, 
dass in seiner zweiten Darstellung der allgemeinen Lautverhältnisse 
die Laute eigentlich in drei Gruppen zerfallen. Das steht auch in 
völliger Übereinstimmung mit den Definitionen dieser drei Grup­
pen, die so selbständig erscheinen, dass zwischen den semivocales 
und den mutae eine engere Zusammenhörigkeit als zwischen den 
semivocales und vocales nicht besteht: 

v o c a l e s sunt quae plenam vocem proferunt - - --
s e m i v o c a l e s sunt quae parlern quandam vocis incipiunt, sed 

implere non possunt --- ---
m u t a e sunt quae nullius vocis sonu1n separatim faciunt. 
lV1an sieht: die vocales haben rsAs{a~ rpwva~, die semivocales 

fJfltT:sAsi~ rpwva~ wie bei D'ionysius Hai.; incipiunt, sed implere non 
possunt das ist das xsieov xai ovx avrorsAw~ des Dionys. In der 
I-Iauptsache liegt beiderseits dieselbe Anschauung vor, dieselbe 
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Unsicherheit in der Auffassung der semivocales, die ich für die Stoi­
ker in _l\nspruch nehme. So deutlich wie in der Lautlehre II des 
l\1arius Victorinus liegt diese stoische Ansicht sonst nirgends bei 
den Römern vor, aber Spuren derselben finden sich bisweilen bei 
den römischen Grammatikern verwebt mit ihren gewöhnlichen 
Definitionen (über diese siehe oben S. 16). So sagt Terentianus lVIau­
rus von den semivocales, sie seien voce semiplenas (v. 222). Diome­
des gibt von ihnen folgende Definition I 42:3, 7 f. I(.: etenim per se 
enuntiantur, sed per se nec syllabam nec plenam vocem faciunt. ---­
lV'Iaximus Victorinus \r 1 195, 11 f. J(.: Semiuocales quae sunt? Quae 
quidern habent parlern uocalitatis, cum per se proferuntur, sed per · se 
syllabam facere non possunt. -- [Sergii] in Donatum IV 520, 13 ff. I(.: 
vel certe ideo dictae sunt semivocales, quia plenun1 sonum non habent, 
sed dimidiun1, et, ut pleizius sonent, paulisper a uocalibus adiuuantur. 
~- Priscianus I I ~), 18 f. I<.: Semivocales autem sunt appellatae, quae 
plenam uocem non habeni. Das wird letzten F~ndes alles aus der­
selben Quelle geschöpft sein, aus der Dionysius I-Ial. die fjjltrs'AsZ~ 
cpwva{ geholt hat, d. h. aus der stoischen c;ran1matik. Alexandrinisch 
ist es gar nicht. Nach Dionysius rfhrax p. 6:11 Bekker 11 f. lJhlig, 
sind die fJft{cpwva ebensogut wie die acpwva l{onsonanten und besitzen 
nicht rnehr I_Jaut als diese. Dort heissen sie ~~u{cpwva, \rveil sie im Ver­
hältnis zu den cpwv~svra weniger EvcpoJva, in1 Verhältnis zu den acpwva 
weniger rcax6cpwva sind. 

Dass es sich bei lVIarius Victorinus I I um die stoische Lautlehre 
handelt, 'vird durch die diesen Abschnitt eröffnenden \Vorte bestä­
tigt: Littera est humanae uocis pars. Dies ist die stoische Ansicht 
in konzentrierter Form, vvie ein Vergleich mit dem direkt als stoisch 
bezeugten Abschnitt J)e voce bei Diomedes I 420, 9 ff. I{. lehrt: Vox 
est ut Stoicis uidetur ----- -- ---. Arliculata est rationalis hominum 
loquellis explanata. Eadem et litteralis vel scriptilis, quia litteris con­
prehendi polest. V gl. auch Barwiek a. a. 0. S. 94. In ähnlicher \\reise 
drück sich Ps.-Probus aus I\T 48, 33 I(.: Littera est elementum vocis 
articulatae; die vox articulata wird schon 4:7, 5 f. definiert: qua homi­
nes locuntur et litteris conprehendi polest. Ähnliches auch bei Cledo­
nius V 26, 26 und 31 f. I(. Bei f)iomedes I 421, 15 K. heisst es: Lit­
tera est pars rninima vocis articulalae. 

Es wird sieh, denke ich~ dem Leser schon längst ein Ein,vand 
aufgedrängt haben: wird nicht die Annahme, dass der zvveite i\.b-
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schnitt über die Laute bei Marius Victorinus auf der stoischen I~ehre 
fusst, ohne weiteres schon dadurch widerlegt, dass nach der herr­
schenden und auch oben anerkannten lVIeinung die gewöhnliche 
1---~autlehre der rörrüschen Grammatiker (die auch bei lVIarius Victori­
nus als Lautlehre I vorliegt) stoischen Ursprungs ist. Jetzt stehen 
\Vir vor einem bedeutsamen Schlusse: die traditionelle Lautlehre der 
römischen ars grammatica ist nicht die reine stoische Lehre, sondern 
sie ist nach den schon bestehenden lateinischen Buchstabcnnainen 
zurechtgelegte stoische :Einteilung und Definition. M. a. W., die 
lateinischen Buchstabennamen waren schon vor der Schaffung der 
rörnischen ars grammatica auf stoischer Grundlage vorhanden. Die 
Buchstabennamen haben, wie nach der ganzen obigen lT ntersuchung 
zu er\varten ist, die Definitionen der Laute beeinflusst, nicht um­
gekehrt die Definitionen die Buchstabennamen hervorgerufen. li.ein, 
oder sagen wir lieber reiner, hat sich die stoische I---~autlehre bei Dio­
nysius Hai. und l\iarius Victorinus Abschnitt II erhalten. 

Die traditionelle Lautlehre der römischen ars setzt sich also aus 
drei Elementen zusammen: gegeben 'Naren die Buchstabennamen, 
die aus Etrurien stammten und vvahrscheinlich im 4. vorchr. Jh. in 
Rom F'uss gefasst hatten, als der etruskische F:influss stark (vgl. 
z. B. ljv. IX 36, 3), der griechische schwach (vgl. G. \Vissowa, Reli­
gion und l{ultus der Römer 2. Aufl. 1912 S. 306 f.) war. Als die 
stoisch-pergamenische Grammatik im 2. Jh. vor Chr. in Rorn Eingang 
fand, wurden die stoischen Definitionen der I.aute den einheimischen 
Buchstabennamen angepasst. Die Einteilung der Laute nach stoi­
schem lVIuster in vocales, semivocales und mutae war ohne Schwie­
rigkeit durchzuführen. Erst später verband sich hiermit die alexan­
drinische Zweiteilung in vocales und consonantes. Diese Veränderung 
hat allem Anschein nach Varro durchgeführt, mit dem der alexan­
drinische Einfluss auf die römische Grammatik einsetzt (Barwick 
S. 109). Varro wollte noch weiter gehen und die selbstlautenden 
Namen der semivocales, die vom alexandrinischen Standpunkt aus 
noch mehr als vom stoischen ein Unding waren, durch die Namen 
EF,' EL, El\1, EN usw. ersetzen. Aber bis ins 4. Jh. hat es gedauert, 
bevor die letzteren die altüberlieferten Namen verdrängten. 

NACHTRAG. Erst ~urz nachdern ich mein Manuskript bei der 
Redaktion eingereicht hatte, empfing ich durch die ljebenswürdigkeit 
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des Verfassers die wichtige Schrift von Ed. Hermann >>Herkunft 
und Alter der deutschen Buchstabennamen>> aus den Nachrichten 
der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Phil.-Hist. Kl. 
1929, 215-232. Der Verf. tritt mit teilweise neuen Gründen 
bestimmt für die etruskische Herkunft der lateinischen Buch­
stabennamen ein. lVIein Aufsatz packt das Problem von einer an­
deren Seite an. In der Hauptsache gelangen \Vir zu demselben 
Ergebnis. Eine berr1erkens\verte Meinungsverschiedenheit besteht 
darin, dass Hermann, wenn ich ihn richtig verstanden habe, die 
etruskisch-lateinischen Buchstabennan1en für eben so alt hält wie 
das etruskische Alphabet, während ich der Annahrne einer im V er­
lauf seiner Entwicklung ugf. um 400 v. Chr. stattgefundenen Re­
form in der Benennung der Buchstaben zuneige. 

Besonders hat es mich gefreut zu sehen, dass auch Hern1ann das 
von mir S. 18 behandelte Frag1nent von Varro mit Marx, Goetz u. a. 
gegen Schulze für echt hält. Hoffentlich ist es mir gelungen, die 
von Sergius bewahrte Äusserung Varros in ihren richtigen Zusanl­
menhang einzustellen. 




