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DIE ANTIKEN BUCHSTABENNAMEN.

Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der griechischen Lauttheorien.
Von

" M. HAMMARSTROM.

In meinen »Beitrdgen zur Geschichte des etruskischen, lateini-
schen und griechischen Alphabets» [= Acta Societatis Scientiarum
Fennicae 49: 2 (1920)] S. 15—34 habeich den Nachweis zu fithren ver-
sucht, dass die lateinischen Buchstabennamen eigentlich etruskisch
sind. Einen Beweis lieferten mir vor allem die Namen der sog. semi-
vocales im Lateinischen, fiir die es charakteristisch ist, dass sie
bis ins 4. Jh. im ABC, ebenso wie die vocales, per se proferuntur,
m. a. W. sonantisch sind, wihrend in den Namen der mutae be, ce,
de usw. ausserdem der Hilfsvokal e notig ist. Die Behandlung der
semivocales als Sonanten bei der Namengebung ist héchst merk-
wiirdig, da die bis Donat iiblichen Namen f, I, m, n, r, s, x zu einer
Zeit bestanden, wo die lateinische Sprache ebenso wie das Griechische
sonst schon langst keine sonantischen Liquiden und Nasale mehr
kannte. In der Sprache der Etrusker hingegen spielten silbenbildende
[, m, n, r seit dem Ende des 5. Jh. v. Chr. eine hervortretende Rolle,
wie aus den Inschriften deutlich zu ersehen ist. In ihnen sind For-
men wie aklyis, arcmsnei, presnde, prpris sehr gewohnlich. — Fer-
ner kennen auch die alten Inschriften Siidetruriens die von der Natur
des folgenden Lautes abhéngige Gebrauchsbeschrinkung der Buch-
staben C, K, Q. Besondere Beachtung verdient dabei der Umstand,
dass die Namen der drei Zeichen im lateinischen ABC CE, KA, QV
lauten. Das stimmt zur Abwesenheit des Buchstaben O im etrus-
kischen Schriftgebrauch. — Das sind die Hauptbeweisstiicke. Be-
statigend treten hinzu ein paar Beispiel‘e von etruskischer Verwen-
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dung der Buchstaben fiir die in ihrem Namen enthaltene Silbe, also T
fir fe usw., und eine Stelle bei dem spétlateinischen Grammatiker
Agroecius (VII 118, 7 Keil), die, obgleich das dort Mitgeteilte sehr
verworren ist, jedenfalls die lateinischen semivocales irgendwie mit
den Etruskern in Zusammenhang bringt.

Meine Ableitung der lateinischen Buchstabennomenklatur aus
Etrurien hat mehrfach Zustimmung gefunden. Von Ed. Hermann
in Berl. philol. Wochenschr. 1920, 1069; R. S. Conway, Class. Review
36 (1922) 127; J. B. Hofmann, Indg. Jahrb. VII, IX, 9; A. Nehring,
Glotta 13 (1924) 291; Ullman, Classical Philology 22 (1927) 372.
Vgl. auch M. Leumann, Lat. Gramm. (Miinchen 1928) 44. Schon
1914 hatte F. Sommer in seinen »Kritischen Erlduterungen zur latei-
nischen Laut- und Formenlehre» S. 7 gedussert: »Es wiirde mich
nicht einmal seltsam anmuten, wenn es sich eines Tages herausstellte,
dass auch die romischen N a m e n (néml. der Buchstaben) von Haus
aus etruskisch sind.» Sehr reserviert und beinahe ablehnend dussert
sich dagegen G. Ilerbig iber meine Theorie in »Reallexikon der Vor-
geschichte» 1, 126 (Berlin 1924), aber irgendwelche Gegengriinde
fithrt er nicht an. Er sagt nur: »der Beweis fiir die etruskische Her-
kunft der sog. lateinischen Buchstabennamen — — —ist vorlaufig
noch nicht erbrachts. Es scheint aber, besonders weil Herbig a.a. O.
von »den sogenannten lateinischen Buchstabennamen» spricht, als
hatte er die von mir a. a. O. Seite 22 Anm. 1 angefiihrte Ansicht von
I. A. Heikel (vgl. auch Ofversigt af Finska Vetenskaps-Societetens
Forhandlingar Bd. 50 (1917-—-1918) Afd. C Nr. 4 S. 3) geteilt, wo-
nach schon Platon und Aristoteles den lateinischen &hnliche, ge-
kiirzte Buchstabennamen gekannt hétten. Diese seien somit nicht nur
etruskisch-lateinisch, sondern auch griechisch oder allgemein antik.
Auch B. L. Ullman, Class. Phil. 22 (1927) 374 1. vertritt einen solchen
Standpunkt. Ich bin frither auf diese Ansicht nicht niher eingegangen.
Es hatte ja schon Wilh. Schulze in seiner beriihmten Abhandlung
iber die lateinischen Buchstabennamen (Sitz.-Ber. der Berl. Akad.
1904, 778) hervorgehoben, dass die rémische Einteilung der
Buchstaben in vocales, semivocales und mutae sich sichtlich an die
griechische Einteilung in gwvievre, fjuipwve und dpwva anlehnt, dass
die lateinische Buchstabennomenklatur selbst aber im Wesen der
Sache eine von den Griechen unabhingige Neuschépfung ist. In
diesem Aufsatz ist es meine Absicht, das Verhéltnis der lateinischen
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Buchstabennamen zu den lautphysiologischen Studien der Griechen
und die Moglichkeit ihrer Erklarung aus diesen heraus einer griind-
lichen Erdrterung zu unterziehen. Als eine Vorbereitung zu dieser
Untersuchung will ich zunéchst den Nachweis zu liefern versuchen,
dass die lateinischen Buchstabennamen wenigstens im Elementar-
unterricht von den alten Griechen nie verwendet worden sind.

1.

Schon eine Stelle wie die folgende aus den Instituta artium des
Pseudo-Probus im 4. Jh. (IV 50, 37 ff. Keil), wo die griechischen und
die lateinischen Buchstabennamen direkt in Gegensatz zueinander ge-
stellt werden, sollte davon abraten, nach den lateinischen Buchsta-
bennamen bel den Griechen zu fahnden: — — — Graecarum littera-
rum vocabula in dimidia parte sunt disyllaba et in alia monosyllaba,
id est ut XXX et VI sonos (hier = syllabas) conlineant. At vero litle-
rarum Latinarum nomina cum sint omnia monosyllaba, id est ut XX
et unum sonum contineant, — — —. Das setzt die gew‘o‘hnlichen grie-
chischen Buchstabennamen voraus, wobei Iota als drei Silben ge-
zahlt worden ist, wiahrend Epsilon, Omikron, Ypsilon und Omega,
wie es in vorbyzantinischer Zeit iiblich war, nur mit einsilbigen
Namen benannt worden waren. In dieser Weise macht die Summe
der in den Namen enthaltenen Silben die Zahl 36 aus.

Von anderen Buchstabennamen als Alpha, Beta usw. gibt es bei
den Griechen keine Spur. Eine Stelle wie Platons Kratylos 393 DE
legt vielmehr ein sehr deutliches Zeugnis g e g e n das Vorkommen
der kurzen lateinischen Buchstabennamen bei den damaligen Grie-
chen ab. Es heisst dort im Munde des Sokrates: O30y mowxilov, GIA
domep T otoryelwy oloda §ti vduata Aéyousy AAL o0dx adTa Ta
ototyela iy terrdowy, 100 F xai 1ot Y xai 109 O xal 1o 2 ° toig
0" dAldois poviest Te xal apdvors oioda 6t meouTidévtes dAde yoduuata
Aéyouey, dvouate molodvres’ AAL Ew¢ dv adtod onlovudvny iy dvauw
vt uey, 0p00¢ Exet €xeivo To dvoua xalely 6 atto NYuiv Oniddoe.
Olov 1o »fiitan 6pGc Tt T0b N ®el Tot Tad xal 1od dipa mpooTedéy-
Twy 0008y dAmnoey — — —. Ein Scholiast zu Dionysius Thrax findet
es paradox, dass nur bei zwei Buchstaben, v und o, Name und
Aussprache miteinander zusammenfallen (32, 1--5 Hilgard).
Gerade dieser Umstand, dass die Namen der meisten Buchstaben
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auch noch andere Laute als nur den durch den Buchstaben bezeich-
neten Laut enthalten, dient im Kratylos als Ausgangspunkt der
folgenden glottogonischen Erérterungen. Aus ihnen hebe ich nur
eine Stelle hervor: 426 DE, die in der Ubersetzung von Apelt so lau-
tet: »Der Laut g also war, wie gesagt, allem Anschein nach ein treff-
liches Werkzeug der Bewegung fiir den Namengeber, um moglichste
Ahnlichkeit mit der Bewegungskraft zu erzielen; wenigstens benutzt
er sie vielfach dazu. Zunéchst ahmt er in den Worten geiy »strémen»
und goy} »Stromung» unmittelbar durch diesen Buchstaben die Be-
wegung nach, ferner in rpouog »Zittern», dann in tpayd »rauhy, dann
in Zeitwortern wie xgodew »schlageny, Vpadew »reibeny, épeixery
yreisseny, Yovmreww »brecheny, gvufely »dreheny: alles dies gibt er
meist bildlich wieder durch das o.» Man sollte meinen: hier wenn je
bot sich die Gelegenheit, den kurzen und mit dem Laute zusammen-
fallenden Namen, den die Romer kannten, zu verwenden, wenn er
den Griechen wirklich schon zu Platons Zeiten bekannt war. Statt-
dessen aber lesen wir im Urtext im Anfang: 70 d¢ odv ¢g®, und am
Schlusse des angefiithrten Stiickes: mdvra tedra 10 molkw dmewxdlet
Owr 109 ¢&. In Ahnlichem Zusammenhang werden dann im Folgen-
den die vollstindigen Namensformen idta, ¢ei, wei, olyuc, Cijta
usw. verwendet. |

Heikel sucht seine Hypothese von dem griechischen Ursprung
der lateinischen Buchstabennamen durch eine Behauptung zu stiit-
zen, der ich heute ebensowenig wie 1920 (»Beitriage» 22 Anm. 1) bei-
stimmen kann. Mit den unbeholfenen Alpha, Beta allein, meint er,
hatten die griechischen Kinder auch nicht das Buchstabieren und
Lesen lernen konnen. Nach Heikel ist also die romische Methode,
die fiir ihn mit der modernen Lautiermethode zusammenfillt (Ofver-
sigt af Finska Vetenskaps-Societetens Forhandlingar Bd. 50 (1917—
1918) Afd. C Nr.4 p. 3), unbedingt notwendig, um das Lesen und
Schreiben lernen zu konnen. Ich ziehe die Folgerungen aus dieser
Anschauung. Wenn die griechischen Kinder mit ihren Alpha, Beta
usw. allein nicht das Buchstabieren lernen konnten, dann konnten
es auch nicht die Semiten mit ihrem Aleph, Beth, Gimel usw., und
‘wir stehen vor dem Ergebnis: die lateinischen Buchstabennamen sind
eigentlich semitisch, sie waren schon von Anfang an da und sind
mit dem Alphabete unaufloslich verkniipft, sie bilden eine fiir den
Unterricht notwendige, obgleich nie erwihnte Parallelreihe von
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Namen neben den iiberlieferten Namen. Auch bei den Slawen und
Germanen muss man sie dann voraussetzen, so dass die uns bekann-
ten slawischen Buchstabennamen Ass, Buki, Wjedi, Glagolj usw.
und die Namen der Runen, die gleichfalls wirkliche Wérter sind, fé,
ur, purs, 6ss, reid, kaun, hagall usw., nur unniitze Paradenamen
waren. Seltsam muss es bei einer solchen Theorie diinken, dass die
wirklichen und beim Unterricht verwendeten kurzen Namen nur
im lateinischen Alphabete durchbrechen, wihrend z.B. im griechi-
schen Alphabete die Namen Alpha, Beta usw. trotz ihrer vermeint-
lichen Untauglichkeit beim Unterricht so zdh bewahrt wurden, dass
sie nach gefalliger Mitteilung des Herrn Professor N. Exarchopulos
in Athen noch vor einer Zeit, die in Jahrzehnten gezidhlt wird, als
Alpha, Wita, Ghamma usw. bei den Neugriechen im Elementar-
unterricht Anwendung fanden.

Wenn Heikel das e in den Namen der mutae BE, CE, DE usw.
fir den unwillkiirlichen Ausdruck der Explosion dieser Laute hélt,
so muss ich die Berechtigung auch dieser Auffassung meines verehr-
ten Lehrers bestreiten mit dem einfachen Hinweis auf die Lange des
e-Lautes in BE, CE, DE usw. (siche Schulze, Buchst. S. 770. 776 {1.).
Gerade die Lénge dieses Stiitzvokals der mutae verbietet uns, die
lateinischen Buchstabennamen mit der modernen Lautiermethode
zusammenzubringen. Diesem Irrtum ist auch Erich Stolte, ein
Schiiler von Herbig, zum Opfer gefallen. Auf meine Frage, warum
er in seiner Dissertation »Der faliskische Dialekty (Miinchen 1926)
S. 15 sage, dass meine Theorie von dem etruskischen Ursprung der
lateinischen Buchstabennamen »auf sehr schwachen Fiissen zu
schreiten scheinty, antwortet er brieflich, dass er den Ursprung der
lateinischen Buchstabennamen lediglich im Lautlichen vermute
(gesperrt von Dr. Stolte), und fligt hinzu, dass er den Stiitzvokal
z.B. in QV fiir »eine Art Schwa von bestimmtem Vokaltimbre» halte.
Auf diese Weise meint er die von mir dem Namen 'V beigemessene
Beweiskraft, die ich aus dem Nichtvorhandensein des O im etrus-
kischen Alphabete folgerte, vernichten zu konnen. Aber es gibt
kein langes Schwa. Es freut mich hinzufiigen zu konnen, dass Dr.
Stolte in seinem Briefe die Moglichkeit, dass ich mit meiner Ansicht
iiber die etruskischen Buchstabennamen Recht habe, nicht bestrei-
ten will: - '
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Es ist {iber allen Zweifel erhoben, dass auch im alten Griechen-
land die Namen Alpha, Beta usw. im Unterricht wirklich zur Ver-
wendung gelangten. Das hat schon J. van Yzeren in den »Neuen
Jahrbiichern fiir das klass. Alt.» 27 (1911) 90 gezeigt, und er schliesst
daran folgende Reflexion an: »wie hiitte die Uberlieferung die Namen
der Buchstaben, welche den Griechen vollkommen dunkel waren,
so treu erhalten kénnen, wenn sie nicht in den ersten Schuljahren
dem Gedichtnis gewissenhaft eingepridgt worden wiaren?» Ein un-
zweideutiges direktes Zeugnis fiir die Verwendung im Unterricht
liefern die Scholia Vaticana zu Dionysius Thrax (S. 184 Hilgard).
Dort wird die Unflektierbarkeit der Buchstabennamen u. a. auf fol-
gende Weise erklart: 7 dwa 70 dpriuadés t@wv maidwv od xlivovtar,
{va uny morla ywdueve Odvoxardlnmra adtois yivwvrar.  Dieselbe
Erklarung kehrt wieder S. 191 Hilgard. Die Scholia Marciana zu
Dionysius (S. 320 Hilgard) geben folgenden Grund an, weshalb
Alpha der erste Buchstabe des Alphabets sei: mpdtov uév t@wv mepa
toi¢ “Elinot otouyelowv fv & drvuoltoyies Tob diep, “Efpaiwy mpdTov
ototyeiov, & Eounredetar uddnotg, évreliduevor TH eloayouévoe
matdie »uddeyr. Auch hieraus geht hervor, dass die Namen Alpha,
Beta usw. einen selbstverstdndlichen Bestandteil des Elementarun-
terrichts bildeten.

Zuallererst wurden die blossen Namen eingepragt, was Quinti-
lian als einsichtsvoller Pddagoge auch an dem Elementarunterricht
der Romer riigt. Inst. orat. I 1, 24: neque enim mihi illud saltem pla-
cet, quod fieri in plurimis video, ut litterarum nomina et contextum
prius quam formas parvuli discant. Bei dieser Gelegenheit, aber
auch sonst, dienten die griechischen Buchstabennamen mnemo-
technischen Zwecken, und dasselbe war der Fall mit den kirchen-
slawischen Buchstabennamen und den Namen der Runen. In dieser
Beziehung waren sie den lateinischen Namen entschieden iiberlegen.
(Vgl. S. Feist in Acta philologica scandinavica 4 (1929) 20.)

Dionysios von Halikarnassos gibt [Ilepi ovvdéoews Jvopdrwy
¢. 25 (am Schluss) wichtigen Aufschluss tiber die beim ersten Unter-
richt befolgte Methode: modTov uév v¢ Svdpore (vdv yoauudtw)
Suavddvouey, Emeita Tods Thmovs xal Tag Ovvdustg, el oftw TAg
ovilefac xel Ta v Tadtawg mddn C xel ueta Totro 10N tag Aéfers
xai Ta ovuBefnndte adroic —. Dieselbe Beschreibung lesen wir in
seinem Demosthenes 52. Es wurden also die Buchstabenformen
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(Trov¢ tovmovs) erst ‘auf der zweiten Stufe des Lehrgangs den
Schiilern gezeigt, nachdem sie die blossen Namen auswendig
gelernt hatten und so beherrschten, dass sie dieselben vorwérts
und riickwirts und ausserdem paarweise vorwirts und riickwérts
hersagen konnten. Vgl. Hieronymus Ad lerem. XXV 26: sicut
apud nos Graecum alphabetum usque ad novissimam lilteram per
ordinem legitur, hoc est Alpha, Beta el celera usque ad £ : rursumque
propter memoriam parvulorum solemus lectionis ordinem vertere el pri-
mis extrema miscere, ul dicamus Alpha {2, Beta Psi, sic el — — —.
Uber Reste von schriftlichen Ubungen der zuletzt genannten Art siehe
E. Ziebarth, Aus der antiken Schule, 2 Aufl. (H. Lietzmanns Kleine
Texte Nr.65) nr.1 mit der Anmerkung. Dieses Paaren der Buch-
staben héngt vielleicht zusammen mit der uralten Zweiteilung des
semitischen Alphabets (Larfeld, Griechische Epigraphik, Miinchen
1914, S. 206) und mit der urspriinglichen Bustrophedonschreibung
dieser beiden Halften des Alphabets.

Erst nach den Namen lernten die Schiiler auch die Formen der
Buchstaben (rod¢ tdmovs bei Dion. Hal.). Auf diese Stufe des Unter-
richts folgten dann die Ubungen im Buchstabieren von Silben, aber
nicht unmittelbar, sondern dazwischen liegt nach Dionysius Hal.
die Erlernung der dvvdueic der Buchstaben. Es ist leicht zu zeigen,
dass dies nicht auf eine Art von Lautiermethode im griechischen
Unterricht hinzielt. Es wire ja auch sonderbar gewesen, wenn in
der Schule z.B. die Buchstaben BI'D fiir sich artikuliert worden
wéren, obgleich es eine von allen Griechen ohne Unterschied an-
erkannte Lehre war, dass die dpwve, zu denen BI'D gehoren, nicht
fir sich allein ausgesprochen werden koénnen. ‘

Die duvvdusic sind nicht lautierte Namen der Buchstaben; sie
sind aber dennoch ihre Lautwerte, aber in sehr abstrakter Weise.
Richtiger als mit »Lautwerty wird man in diesem Falle ddovauic mit
»Wesen» und »Beschaffenheity iibersetzen. Das geht schon aus der
Schrift des Dionysius Hal. hervor. Welcher Art das, was iiber die
dvvduerc der Buchstaben gelehi“t werden konnte, war, ersieht man
aus Kap. 14. Nachdem der Verfasser dort zuerst von den verschie-
denen Buchstabenklassen und von der Zahl der Buchstaben gespro-
chen hat, handelt er im iibrigen Teile des Kapitels ausfiihrlich davon,
welche Vokale foayéa und welche uaxpd, welche Buchstaben anid
und duwwdd, welche yidd dacée und uyéoe sind u. dgl. Wenn er dann
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im folgenden Kapitel die Silbe zu behandeln anfangt, leitet er dieses
Kapitel mit dem folgenden Ubergang ein: éx 8¢ tdv ypauudrwmy
T000VTWY TE GVTwY xal dvvduets ToladTac Exovtwy ai xeloduevel
yivovrar ovidafai. Diese Verwendung des Wortes steht véllig in
Ubereinstimmung mit dem, was nach den Scholia Marciana zu
Dionysius Thrax S. 317 Hilg. (aus Heliodor) unter der den Buch-
staben zukommenden! ddvauic zu verstehen ist: ddvaus 8¢ 7 3¢ adrdv
amotelovuévy @owy), oiov dti to uév doti uaxpo to 08 Poayée o Oé
pila ta 08 dacée, to 0¢ dwmid T 08 dmld, Ta 8¢ uetafolixo Ta Oé
duetdfole, td 88 pwyvievra 1o 0& cdupwrveae. Im Grunde
dasselbe, aber in kiirzerer Fassung, steht in den Scholia Vaticana
S. 197 Hilg. Im Commentarius Melampodis seu Diomedis S. 31
Hilg. wird sogar die éxgwvnoic der Buchstaben bestimmt von ihrer
dvvepts unterschieden. [Ebenso in den Scholia Londinensia S. 483
Hilg. Dabei heisst es: éxpdvnowc 64, dg Stav elmowuesy o & ¢ .
Also, die éxpdvnorc kann man nur durch Vokale exemplifizieren,
die ék(pdwno‘cg der Konsonanten kommt nur in der zusammenhén-
genden Rede vor, an sich ist sie eine Abstraktion.

Die von Dionysius Hal. in Kap. 14 f.- des Ilepi ovvdéoews
ovoudtwy verfolgte Anordnung des Stoffes findet sich in ihren Grund-
ziigen schon wieder bei Aristoteles in der Poetik c. 20 p. 1456 b 31—34,
und deutlicher bei Dionysius Thrax im 2. Jh. vor Chr. Nach dem
kurzen einleitenden Stiicke iiber die Buchstaben stellt er im grosse-
ren Teile des § 6 dar, welche Buchstaben gwvievta und odupwva,
welche yuld, dacée und péoa, welche duwdd, welche duerdfola sind.
Die folgenden Paragraphen 7—10 sind dann der Silbe gewidmet.
Diese Anordnung entspricht, wie jedermann sieht, dem von Dio-
nysius Hal. bezeugten Gang des Elementarunterrichtes im Lesen
und Schreiben: évdéuara — témot — dvvdusic — ovilafal.

Auch bei den romischen Grammatikern folgt gewohnlich auf die
Behandlung der Buchstaben die Behandlung der Silben. Dabei
schliesst sich an das Stiick iber die Buchstaben nicht selten ein
anderes Stiick von betréchtlicher Lange an, das dem Stiick iiber die
dvvduers bei den griechischen Grammatikern entspricht. So bei
Charisius, Dositheus und Diomedes (bei dem letztgenannten aus-
nahmsweise geschieden von de syllaba durch ein Stiick de grammatica).
Die angegebenen Abschnitte bei den romischen Grammatikern ver-
bieten ebensosehr wie die entsprechenden Teile der griechischen
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Grammatiker, bei der Behandlung der dwvduerc der Buchstaben
im griechischen Unterricht an irgendeine Art von Lautiermethode
zu denken. Es lisst sich librigens ein exakter Beweis in dieser Rich-
tung fithren.

Die romische IL.ehre, dass jedem Buchstaben dreierlei: nomen,
figura, potestas zukommt, ist eigentlich griechisch, und zwar stoisch.
Die entsprechenden Benennungen sind dvoua, yeoaxtio, dvvaums.
(Siehe auch K. Barwick, Remmius Palaemon und die rémische ars
grammatica, Philologus Suppl. 15 (1922) 102.) Wenn nun jemand
meinen wollte, die évduara der griechischen Buchstaben seien die
bekannten griechischen Buchstabennamen, die dvvdueig dagegen
seien mit den lateinischen Buchstabennamen identisch, so wiirde
das zur FFolge haben, dass bel den Rémern nomen und potestas das-
selbe sein missten. Das ist aber keineswegs der Fall. Die romischen
Grammatiker wissen ganz gut pofesias von nomen zu unterscheiden.
Horen wir beispielsweise, was Diomedes iiber diesen Gegenstand
zu sagen hat. 1421, 19 ff. K.: Ef sunf omnes figurae lillerarum numero
XXIII. Sed harum polestales, quas elemenla nominamus, plurimae
intelleguntur. —— —littera autem figura est potestalis, a vero
nomen est et potestatis el fiqurae. Igitur elementum (d.h. potestas)
intellegitur, littera scribitur, a nominatur. 421, 28 ff.: Accidunt
unicuique lillerae tria, nomen figura polestas. Nomen esl quo dicitur
vel enuntiatur; figura, cum scripta aspicitur vel notatur; potestas, qua
valet in ratione metrica, id est cum ad proprietatem suam a reliquis
segregatur. Was ich schon oben von der dovouic behauptete, dass
sie eine Abstraktion ist, wird also hier ganz offen von der pofesias
ausgesagt: infellegitur. Noch deutlicher sagt das Audax VII 325,
11 K. nach der gewohnlichen Erwédhnung von nomen, figura, potestas:
Potestas quae? Qua in ralione metrica valet (sc. littera), cum aut pro-
ducta est aut correpta. Et nomen quidem voce proferimus, figuram ocu-
lis deprehendimus, polestatem mente cognoscimus.
Nomen und pofestas konnen schon deshalb nicht dasselbe sein, weil
jeder Buchstabe nur ein nomen, aber mehrere potestates haben kann.
Am deutlichsten spricht das Priscian aus IT 7, 6 K. verglichen mit
IT 9, 2. Entsprechend kann ein griechischer Buchstabe mehrere
owvduets haben, wie aus der Darstellung der dvvduets bei den Gram-
matikern hervorgeht und wie in den Scholien zu Dionysius Thrax
S. 32 ff. u.a. Hilg. wortlich dasteht.
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Dies alles bezeugt nun einwandfrei, dass unter den dvvdueic der
griechischen Buchstaben nicht die' lateinischen Buchstabennamen
verstanden werden diirfen. '

Betrachten wir die Schulibungen im Silbenschreiben, die auf
Papyri und Ostraka bewahrt sind, so zeigt es sich, dass sie in ihrer
einfachsten Gestalt darin bestehen, dass der Schiiler der Reihe nach
samtliche Konsonanten mit samtlichen Vokalen verbindet, wie es
Ziebarth a. A. nr. 4 zeigt. Also:

[Be pe fn fu po pv po
ya ye yn yi yo yv yo|
de de On Ot do Ov dw
la e In v fo lv o
da e Iy Y do v Jow
0 ME MY ML MO KU KO
re e An e o v Ao

usw. bis i
ya  pe YN YL Yo Pu Yo

Ahnliche Ubungen zeigt der Anfang von Nr. 3. Etwas fortgeschrit-
tener ist schon der Schiiler, der Silben mit denselben Konsonanten
am Anfang und Ende und mit den sieben Vokalen in der Mitte baut
(Ziebarth Nr. b):

paf Pep pnp Bif Pof fuf Pof

yay yey yny vy Yoy yvy Yoy

dad ded Ond did o0 Svd  dwd

Cal  CeC Cnl Gl Lol (vl Col

Usw.
In Ziebarth Nr.3 findet sich Durchiibung aller Konsonanten in
siebengliedrigen Gruppen mit durchgehends demselben Endkonso-

nanten:
Bav fev Py P Pov puov Pow
yay yEv YNy yw Yoy puv Yoy
dav dev Sy Sw dov Ovv dww
Cav Cev Cmy Lw Clov Cov Cow
usw.

Ahnliche Silbeniibungen auf anderen alten Monumenten erwihnt
J. L. Ussing, Erziehung und Jugendunterricht bei den Griechen und
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Roémern (Neue Bearb., Berlin 1885) 108 mit Anm: 2. Dasselbe be-
sagt das ovilefilew z.B. bei Lucian, Gall. 23, Pseudol. 25. Auch
W. A. Becker kommt bel seiner Schilderung des griechis‘chen Elemen-
tarunterrichtes in »Charikles» (Berlin 1840) I 49 zu dem Ergebnis,
»dass reine Buchstabirmethode herrschend wary. Der Angriff, den
Ussing a.a. O. 107 Anm. 4 auf ihn richtet, ist unberechtigt. Beide
sind derselben Ansicht. Ussing hat die angefithrte Seite aus »Charik-
les» nicht zu Ende gelesen. Vor diesen Ubungen musste der Schiiler
dariiber belehrt werden, welche Buchstaben Vokale und welche
Koénsonanten waren. Das geschah nun in demjenigen Abschnitt
des Unterrichtes, dér sich mit den dwvducic der Buchstaben beschéf-
tigte und der nach Dionysios von Halikarnassos den Silbeniibungen
vorherging. Selbstverstindlich wurde nicht alles, was die gramma-
tische und metrische Wissenschaft iiber die dvvdueis der Buchstaben
herausgebracht hatte, gleich auch den ABC-Schiitzen eingepaukt.
Vor allem mussten diese Vokale und Konsonanten unterscheiden
koénnen. Ausserdem lernten sie wohl auch, welche Vokale paxoa,
Boayéa oder beides waren, welche Konsonanten duwld waren, welche
ypida und decée einander entsprachen.

Wie nun die Silbeniibungen und das Buchstabieren selbst getrie-
ben wurden, lehren uns die interessanten von Athenaios bewahrten
Ausziige aus dem Buchstabendrama des Kallias, eines Zeitgenossen
des Platon. Sie sind von IF. G. Welcker sehr ausfiithrlich behandelt
worden im Rhein. Museum 1 (1833) 137 ff. = Kleine Schriften 1
(Bonn 1844) 371—391. Es singt der Chor u. a. (p. 453 D bei Athe-
naios = 373 in Welckers Kl. Schr.):

Bijta dApa B

pijite el Be
pijre nre P
Bijte . idTa P

Biita 09 Po
Bijta 0] B
Bt @ Bw

Dann folgte antistrophisch nach Athenaios yduue dipe, ydupe &
usw., wobel, wie Welcker bemerkt, die Silben ya, ye usw. sicher nur
der Kirze wegen von Athenaios weggelassen wurden. Heute, wo
wir aus Agypten die Ubungen im Silbenschreiben kennen, wird nie-
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mand in Zweifel ziehen, dass in dieser Weise das ganze Alphabet
mit seinen siebzehn Konsonanten im Drama des Kallias vom Chor
durchgesungen wurde und dass dieser Chorgesang das Verfahren
in den Kinderschulen wiedergibt. Man buchstabierte also einfach
Biita dipe Ba. In dieser Weise lernte man die Silbe fe lesen und
schreiben, und allméhlich ging man zu verwickelteren Silben iiber.
Bei dieser Methode waren die lateinischen Buchstabennamen gar
nicht noétig. Man muss vielmehr behaupten: fiir sie war in einem
derartigen Unterricht gar kein Platz. In Ubereinstimmung damit
findet sich denn auch keine Spur von ihnen in den recht umfang-
reichen Ausziigen, die Athenaios aus dem Bluchstabendrama des
Kallias gibt, obgleich doch so etwas besonders die Aufmerksamkelt
eines Exzerptors hitte auf sich ziehen miissen.

Ich glaube hiermit erwiesen zu haben, dass die Hypothese, be-
reits die Griechen hitten die lateinischen Buchstabennamen im
Elementarunterricht verwendet, nicht haltbar, sondern irrig ist.

2.

Nachdem es sich also herausgestellt hat, dass die kurzen lateini-
schen Buchstabennamen dem Elementarunterricht der Griechen
ginzlich fremd gewesen sind, kommen wir zu der Frage, ob die laut-
physiologischen Lehren der griechischen Sprachwissenschaft gentig-
ten, um auf fremdem Boden eine Buchstabennomenklatur wie die
lateinische ins Leben zu rufen. Wenn wir zu dieser Untersuchung
schreiten, muss gleich im Anfang betont werden, dass die semi-
vocales von den griechischen Sprachforschern sehr verschieden be-
urteilt wurden. Wéhrend einige mit Recht meinten, die semivocales
konnten, wie die eigentlichen Vokale, fiir sich allein artikuliert wer-
den, wurde von den Anhéngern einer anderen und dank den Alexan-
drinern siegreichen Richtung den semivocales selbstlautende Kraft
aberkannt. Die lateinischen Buchstabennamen kénnen unmdoglich
ihren Ausgangspunkt in den lauttheoretischen Ansichten der letz-
teren Richtung haben. Das ist vollig ausgeschlossen. Um dies recht
deutlich zu machen, gebe ich hier zuerst in ihren Hauptpunkten
die Einteilung und die Definitionen des Dionysius Thrax wieder.
Er teilt die Laute, d.h. die Buchstaben, in zwei Hauptgruppen:
povijevte Vokale und odupwye Konsonanten. Von ‘den letzteren
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heisst es § 6 S. 631 Bekker 11 Uhlig: Xdugpwre 8¢ ta owwa éntaxaidexa
fyoldnliuvimporteyw Zoupwve d¢ Aéyovrar, 6Tt
adta uev xad favra powyny odx &yet, owraoodueve Of
UETA TV Quvnéviwv goviy drotelel. — T ovtow fulpwve uéy éotwy
oxvd " & & w Ay o o "Hulpowve 6¢ léystan, dti mag’ doov 7jTT0v
TV Qovnévtov edpwve xodéoTnxey Ev Te TOlG MUYUOIS el OLyuols,
"Apowva 66 dotwv éwéa By § x v O @ y. TAewva 8¢ Ayeran,
0t udllov Tdv dAMov éoTy xaxdpwye — — — —,

Auch die romischen Grammatiker teilen die Laute zunichst in
vocales und consonantes. Bemerkenswert ist aber, dass noch Marius
Victorinus, Dositheus und Donatus von den Konsonanten keine
Definition geben. Es heisst unmittelbar: Consonanfium species est
duplex. Sunt enim aliae semivocales, aliae mutae (Mar. Vict. VI 5, 20;
Dos. VII 381, 14; Don. IV 367, 10 noch kiirzer). Der Grund ist leicht
einzusehen. Damals wurden ja, wie Wilh. Schulze gezeigt hat, die semi-
vocales im ABC noch lautiert, hoc est ut ad vocabula sua nullius voca-
lium egeant societate, um die Worte des Ps. Probus IV 49, 28 K. an-
zufiihren. Sie gehorten zu den litlerae per se nominatae sive quae per
se prolatae nomen suum ostendunt (Schulze S. 772). Auf so beschaf-
fene Laute war es unmoglich die griechische Definition der Konso-
nanten anzuwenden, wonach sie Laute waren, die fiir sich allein
keinen Lautwert hatten: adra uév »a ESavta @ovgy odx Eyet.
Daher der Name odugwye, wovon consonantes die lateinische
Ubersetzung ist. Die Einteilung der Laute in vocales
und consonantes machte man den Griechen nach. Uber die
Definition der letzteren, die mit den bestehenden lateinischen Buch-
stabennamen unvereinbar war, ging man stillschweigend hinweg.
Spater, als die semivocales nicht mehr selbstlautend waren, sondern
nunmehr EF, EL, EM, EN usw. hiessen, kannte man jene Scheu
vor der Definition der consonantes nicht. Z. B. Servius in Don. IV
421, 8: consonantes dicuntizr, quia non naturaliter sonant, sed miztae
cum vocalibus proferuntur. — [Sergii] expl. in Don. IV 519, 28: conso-
nantes vocantur, quia, ut sonare possint, indigent auxilio vocalium. —
Pompeius V 100, 26: quod non sonant, sed consonant, id est quod solae
positae non habent plenum sonum, sed cum vocalibus iunclae profe-
runtur. ‘ .

Da es also deutlich ist, dass die lateinischen Buchstabennamen
schon vorhanden Waren, als die romischen Grammatiker die Buch-
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staben nach griechischem Muster in vocales und consonantes ein-
teilten, tritt die schon an sich anzuerkennende Moglichkeit, dass die
lateinischen Buchstabennamen auch vor der von den Grammatikern
nach griechischem Vorbild bewerkstelligten Einteilung der Laute
in vocales, semivocales und mutae bestanden haben, noch néher.
Die Definitionen dieser drei Lautgruppen lauten bis Donat
(Schulze a. a. O. 772) nach altiiberlieferter Art wie folgt:
vocales sunt quae per se proferuntur el per se syllabam faciunt
semivocales sunt quae per se quidem proferuntur, sed per se
syllabam non faciunt )
‘mul aesuntquae nec per se proferuntur nec per se syllabam faciunt.
Wenn jemand meint, die lateinischen Buchstabennamen aus den
lautphysiologischen Studien der Griechen heraus verstehen zu kon-
nen, so muss ihm vorgehalten werden, dass die lateinischen Defini-
tionen, vor allem die der semivocales, in dieser Form bei den Griechen
nicht wiederkehren. Sie miissten aber eigentlich erst dort nach-
gewiesen werden konnen, wenn wir glauben sollen, dass die Laut-
theorie, d.h. die Definitionen diec Buchstabennamen hervorgerufen
haben. Da nun die lateinischen Definitionen, von Einzelheiten in
der Terminologie (per se und proferuntur) abgesehen, als System
betrachtet bei den Griechen nicht nachweisbar sind, so ergibt sich
der Schluss, dass die oben angefiihrten Definitionen den schon be-
stehenden Buchstabennamen angepasst, nicht umgekehrt die Buch-
stabennamen durch die Definitionen hervorgerufen worden sind.
Man kann gegen die Giiltigkeit dieses Schlusses einwenden, dass
unsere Kenntnis der griechischén Lauttheorien liickenhaft sei. Wir
kennen die stoische Lautlehre nur mangelhaft, und gerade sie zieht
in diesem Zusammenhang die Aufmerksamkeit auf sich, weil die
alteste romische Grammatik bekanntlich unter stoischem KEinfluss
steht. In seiner Arbeit »Remmius Palaemon und die rémische ars
grammatica» (Philologus, Suppl. XV (1922) 2. 90 ff. 101 f. 106 {f.)
hat Karl Barwick gezeigt, dass die.erste und fiir die Folgezeit grund-
legende ars grammatica in der zweiten Héalfte des 2. Jh. vor Chr.
auf stoisch-pergamenischer Grundlage geschaffen wurde. Dass sich
im alteren Rom Kinfluss der stoisch-pergamenischen Grammatik
geltend macht, wusste man vorher, und antike Uberlieferung hat
es festgehalten, wenn sie das Studium der Grammatik in Rom durch
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Krates von Mallos ein Jahr nach dem Tode des Ennius, also im J.
168 vor Chr. eingefiihrt sein ldsst (Suetonius, de gramm. 2, 1). Bar-
wick mochte allerdings die Wirkung der stoischen Lehren eher den
Anregungen zuschreiben, die von Panaitios, dem Schiiler des Krates
und des Diogenes von Babylon, als geistigem Mittelpunkt des Kreises
um Scipio ausgingen (5. 260). Die damals geschaffene Form wurde
durch die Jahrhunderte im grossen und ganzen sehr zéh festgehalten,
aber schon Varro und in noch héherem Masse Remmius Palaemon
stehen unter dem Kinfluss des Dionysius Thrax, dessen Autoritit
im Laufe der Zeit immer mehr zunahm (5. 109. 146).

Ich zweifle denn auch nicht, dass die romische Einteilung der
Buchstaben in vocales, semivocales und mutae stoischen Ursprungs
ist. Das bei ihrer Definition verwendete Wort proferuntur ist die
wortliche Wiedergabe des echt stoischen mpopégovrar. Fragm. Stoic.
Vet. TII 213, 22: dwapéoer 0é xal 710 Aéyew T0d mpopépsadar
moopépovtar udy yap ai goval, Aéverar 6¢ ta modyucta, & 01 xal
Jento, Toyydver. moopéoesder ist nur sinnlose Laute hervorbringen;
das Sprechen in begrifflicher Rede mit Sinn und Inhalt heisst
Jéyew. Ferner teilten die Stoiker die Laute in gwwievte, 1juipwve
und dewve (Fragm. St. Vet. II 31, 33 f.). Wie sie diese drei
Gruppen, vor allem die semivocales, definiert haben, dariiber geben
die Fragmente leider keine Auskunft (vgl. bes. III 213). Ich glaube
aber die stoische Lautlehre wiedergefunden zu haben in der Laut-
lehre der touy] velpavres, die von Dionysius Hal. megt owd. ovou.
Kap. 14 Anf. nach der Lautlehre des Aristoxenos angefiihrt wird.
Und dann noch, vermischt mit alexandrinischer Konsonantenlehre,
bei Marius Victorinus VI 6 K. Diese Ansicht kann ich aber erst gegen
Ende meiner ganzen Untersuchung niaher begriitnden. Wenn an den
angefiihrten Orten die Lautlehre der Stoiker bewahrt ist, kann diese
nicht den Ausgangspunkt fiir die Schaffung der romischen Buch-
stabennamen gebildet haben. Denn sie wird der selbstlautenden
Kraft der semivocales nicht viel besser gerecht als die alexandrinische
Auffassung. —

Es gibt Forscher, die der Meinung sind, dass die alexandrinische
Lautlehre im grossen und ganzen die stoische fortsetzt, und dass
u. a. die alexandrinische Konsonantenlehre auch schon stoisch war
(W. Kroll, Rhein. Museum 62 (1907) 97). Wenn dem so ist, erledigt
sich ohne weiteres jeder Versuch, die lateinischen Buchstabennamen
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aus der stoischen Grammatik zu erkldren. Denn die griechische
Lehre von den odugwva ist mit den alten lateinischen Namen der
semivocales ein fiir allemal unvereinbar. Wie sich unten zeigen
wird, ist sie in der Tat voralexandrinisch. Sie wird schon in den
platonischen Dialogen vorgetragen und geht wahrscheinlich auf
Hippias von Elis zuriick. Nur der Ausdruck odugwvae findet sich
erst bei Dionysius Thrax. Aber, obgleich es fiir meine Zwecke vor-
teilhafter sein wiirde, die Konsonantenlehre auch den Stoikern
zuzuschreiben, trage ich Bedenken gegen eine solche Losung. Die
Fragm. St. Vet. geben dafir keine Stiitze ab. Es ist wahr, dass die
stoisch orientierte ars grammatica der Romer semivocales und mutae
unter der Benennung consonantes zusammenfasst. Es ist aber gleich-
zeitig mehr als nur eine leere Hypothese, dass erst Varro, mit dem
der alexandrinische Einfluss auf die rémische ars einsetzt, diese
kiinstliche, mit den Namen und Definitionen der semivocales gar
nicht harmonierende (oben S. 15 f.) Zweiteilung eingefiihrt hat. Eine
solche Annahme stimmt némlich zu einer in [Sergii] expl. in Dona-
tum IV 520, 18 K. (= Gramm. Rom. Fragm. ed Funaioli I p. 269
Nr. 241) aufbewahrten Notiz, dass schon Varro die selbstlautenden
Namen der semivocales abschaffen wollte: Varro dicit consonantes
ab e debere incipere, quae semivocales sunt, ef in e debere desinere, quae
mutae sunt. Die Echtheit dieses Zitates wird von Wilh. Schulze,
Buchstabennamen S. 781 mit Unrecht bestritten. Das Ergebnis,
zu dem Schulze gekommen ist, dass ndmlich die Namen EF, EL, EM,
EN usw. erst im 4. Jh. die bloss - lautierten Namen ersetzt haben,
wird durch die Anerkennung der Echtheit des Varrozitates nicht
gefahrdet. Es steht ja nicht da, dass Varro die Namen mit Vor-
schlagsvokal eingefiihrt hat. Er war nur der Meinung, dass die semi-
vocales im ABC mit einem vorhergehenden e gesprochen werden
sollten. Man beachte das debere im lateinischen Text. Durch-
gesetzt hat sich diese Ansicht erst im 4. Jh.; aber man versteht sehr
gut, dass gerade Varro schon viel friiher, obgleich anfangs erfolglos,
die Reform durchzufiihren versucht hat. Mit ihm fangt der Einfluss
der Alexandriner auf die bis dahin von der stoisch-pergamenischen
Richtung beherrschten romischen Grammatik an. Er wird dabei
auch der alexandrinischen Zweiteilung der Laute in Vokale und
Konsonanten in der romischen Grammatik Eingang verschafft
haben. Vor ihm und Cicero begegnet der Name consonans nicht
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‘(Thesaurus und IFunaioli). Dabei merkte er, dass die griechische
Lehre von den Konsonanten mit den lateinischen Namen der semi-
vocales unausgleichbar war. Daher wolite er die Namen &ndern.
Seine Nachfolger aber haben die altiiberlieferten Namen beibehalten,
vermeiden es aber, auf eine Definition der Konsonanten einzugehen.
Die Einteilung der Buchstaben in Vokale und Konsonanten blieb
also lange Zeit eine rein dusserliche, eine Konzession an die alexan-
drinische Grammatik ohne eine bestimmte Begriindung. So fest
gewurzelt waren die Buchstabennamen in der einheimischen Tradi-
tion, dass sie wihrend der ganzen eigentlichen Antike von den Mode-
stromungen der griechischen Grammatik unbeeinflusst blieben. Das
zeugt dafiir, dass sie auch ihre Entstehung nicht der griechischen
Grammatik zu verdanken hatten. —

Man kommt auch auf einem anderen Wege zu dem Ergebnis,
dass die Lautdefinitionen der réomischen ars grammatica den schon
bestehenden Buchstabennamen angepasst sein miissen. Die romische
stoisch gefarbte ars entstand nimlich erst um die Mitte oder in der
zweiten Halfte des 2. Jh. vor Chr. (Barwick S. 1. 109 f. 230. 260).
Die kurzen lateinischen Buchstabennamen sind aber nicht unbedeu-
tend alter. Wie IF. Marx (Stud. Luciliana S. 7) und Wilh. Schulze
(Buchstabennamen S. 777) gesehen haben, hat schon Plautus in
Truculentus 689 f. und Mercator 303—306 Witze auf sie gemacht.
An der ersteren Stelle heisst es: |

AST. Perii, rabonem. quam esse dicam hanc beluam?

quin tu arrabonem dicis? STRAT. A facio lucri.

Und an der anderen: ‘

DE. Hodie ire occepi in ludum litierarium:

Lysimache, ternas scio iam. LY. Quid ternas? DE. A —m —o

LY. Tu capite cano amas, senex nequissume?

DE. Sicanum seu istuc rutilum sive atrumst, amo.

Noch etwas hoher hinauf fiihren vielleicht die Beispicle von der
Verwendung der Buchstaben fiir die in ihrem Namen enthaltene
Silbe, woriiber zu vergleichen: A. Ernout in Mém. de la Soc. de Ling.
XIIT 307 —315. Aus dem 3. Jh. ist das Haingesetz aus Spoleto mit
cedre = Kkl. caedere und dinai neben deina (kl. divina). Der Gebrauch
ist auch etruskisch, aber nicht uralt (s. meine »Beitrage» S. 31—33).
Dagegen glaube ich nicht mehr, dass die Gebrauchsbeschrankung
der Gutturalzeichen, die'in der Duenos-Inschrift und schon in hoch-
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archaischen siidetruskischen Inschriften zutage tritt, notwéndig
die Namen CE, KA, QV voraussetzt.

Aber schon die Feststellung, dass die kurzen lateinischen Buch-
stabennamen zu Plautus’ Zeiten bestanden haben, ist von weittra-
gender Bedeutung. Die Buchstabennamen lgsen sich dadurch aus
dem Zusammenhang mit der ars grammatica. Und es ist leicht ein-
zusehen, wie unwahrscheinlich es ist, dass die lateinischen Buch-
stabennamen eine Anwendung der lautphysiologischen Spekulationen
der Griehen auf die Praxis wéren, lange bevor die grammatische
Wissenschaft der Griechen als Ganzes in Rom Fuss fasste. In diesem
Falle wiirde ihre Erfindung einen willkiirlichen und freistehenden
Akt darstellen. Ls ist aber wirklich nicht anzunehmen, dass eine
schwierige - und umstrittene Einzelheit der griechischen Sprach-
wissenschaft frither als diese selbst das Interesse der Romer auf sich
gezogen und sogar zur praktischen Anwendung bei ihnen geﬁihrt
hatte. Fiir die Romer muss ebensosehr wie fiir die Griechen die Ein-
sicht in die zweifache Natur der semivocales nur einen theoretischen
Wert gehabt haben. Man kann keinen Grund ausfindig machen,
warum diese nur auf theoretischem Wege gefundene Erkenntnis die
Roémer mehr als die Griechen dazu bewogen hitte, die Buchstaben-
nomenklatur abzuindern. Durch eine solche Neuerung geriet die
Aussprache der semivocales im ABC mit ithrer wirklichen Verwendung
in Sprache und Schrift in schreienden Widerspruch. Wie wenig ange-
bracht die selbstlautenden semivocales im ABC den Romern eigentlich
erschienen, ersicht man daraus, dass eine neue Reform sie nicht lange
nach Donat durch die Namen EF, EL, EM, EN usw. ersetzt hat, die
den Lauteigentiimlichkeiten der lateinischen Sprache besser entspra-
chen. Den ersten Ansatzzu dieser Reform hatteschon Varro gemacht.—

Eben die Tatsache, dass schon Plautus bei seinen Zuschauern
Bekanntschaft mit den kurzen Buchstabennamen voraussetzen
kann, verbietet uns ebenfalls, in Ennius ihren Urheber zu suchen.
Ennius soll laut Sueton (De gramm. 1, 2) zwei Biicher de litteris syl-
labisque ilem de melris verfasst haben. Sie wurden ihm iibrigens,
obgleich wohl mit Unrecht, in der Antike aberkannt. Das Werk
wird eine Metrik mit einleitenden Betrachtungen iiber den metri-
schen Wert der Laute und Silben gewesen sein. Spiter hat Teren-
tianus Maurus de litleris, de syllabis, de melris libri 111 geschrieben.
Vgl. auch das Werk des Marius Victorinus (Keil Bd. VI). Es war



Die antiken Buchstabennamen 21

Sitte der Metriker, im Beginn ihrer Werke von dem Wesen und der
Geschichte der Buchstaben, der Art und Beschaffenheit der Silben
zu handeln, wie E. von Leutsch, Philologus 11 (1856) 741, vorsichti-
gerweise mit dem Zusatze »wenigstens seit Heliodor» (1. Jh.), fest-
gestellt hat. Die Sitte war aber alter, sogar bedeutend A&lter als
Ennius. Schon Platon (Kratylos 424 C) und Aristoteles (Poetik
Kap. 20 p. 1456 b 33 . und 37 f.) sprechen davon wie von einem fest-
stehenden Gebrauche.

Die Vermutung scheint mir berechtigt, dass Ennius seinen erfolg-
reichen, aber erst etwa secit 110 vor Chr. durchgedrungenen (Ritschl,
Opuscula IV 165 ff.) Reformvorschlag, Doppelkonsonanz nach grie-
chischem Vorgang durch Doppelschreibung zu bezeichnen, in dem
Kapitel de litteris oder de syllabis gemacht hat. Die Sache war nicht
ohne Wichtigkeit fiir den Versbau und secine Regeln. Dagegen sieht
man nicht ein, was fiir einen Anlass Ennius gehabt hétte, neue Buch-
stabennamen von der Art der lateinischen einzufiithren, ein so kiih-
ner Neuerer er auch war. Fiir die Metrik hatten sie jedenfalls keinen
Zweck. Im Gegenteil war es in den Anfangszeiten der lateinischen
Poesie nach griechischem Vorbild geeignet, Verwirrung hervorzuru-
fen, wenn die semivocales im ABC als Selbstlauter gesprochen wur-
den, im Metrum aber und sonst in der Sprache nie mit silbenbilden-
der Kraft erschienen.

Im J. 204 kam Ennius nach Rom, im J. 184 starb Plautus. Wenn
nun schon dieser damit rechnet, dass die neuen Buchstabennamen
seinen Zuschauern geldufig waren, so miissen sie ilter sein als Ennius’
Wirken in Rom, da unter den Zuschauern sonst héchstens nur ein
Bruchteil, vielleicht sogar niemand die neuen Namen in der Schule
gelernt hatte. — | |

Livius Andronicus wird man auch nicht zum Erfinder der latei-
nischen Buchstabennamen machen, weil er kein wissenschaftlicher
Geist war (vgl. auch Sueton, De gramm. 1, 1). Von ihm als Schul-
meister erwartet man im Gegenteil, dass er an der Anschauung der
Schule festgehalten hat. Und gerade in der Schule findet man bei
den Griechen keine Spur von selbstlautenden semivocales. Die
Lehre der Schule, das war die Lehre, welcher die Alexandriner zum
Siege verholfen haben, wonach fuipwve und dgwya ohne Unterschied
fiir sich allein stumm sind (xad’ favra vy odx &yet, Dion. Thrax
p. 631 B. = 11 UhL).
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Livius Andronicus kam im J. 272 als Kriegsgefangener aus Tarent
nach Rom. Es ist sicher nur ein bedeutungsloser Zufall, dass Aristo-
xenos, der nebst seinem IL.ehrer Aristoteles die Ansicht von der Aus-
sprechbarkeit der juipwve fiir sich allein vertritt, ebenfalls in Tarent
geboren war. Seine Lehrtatigkeit iibte er in Athen aus.

Wenn schliesslich die Tradition keine Ahnung von dem Vor-
kommen élterer Buchstabennamen in Rom und von einem so auf-
fallenden Ereignis wie ihrem Austausch gegen die kurzen neuen
Namen hat, obgleich die Tradition so entlegene Ereignisse wie die
‘Ausmusterung des Buchstaben Zeta durch Appius Claudius im J.
312 vor Chr. und die Erfindung des G-Zeichens durch Carvilius Ruga
im 3. Jh. festgehalten hat, so bedeutet das einfach, dass die kurzen
lateinischen Buchstabennamen &alter als das 3. Jh., hochst wahr-
scheinlich sogar nicht unwesentlich dlter sind.

So verliert sich der Ursprung der lateinischen Buchstabennamen
in altersgrauen Zeiten. Nur an einer einzigen Stelle in der ganzen
Literatur scheint sich eine verworrene Kunde davon erhalten zu
haben, und diese Stelle spricht gerade gegen griechischen und fir
etruskischen Ursprung derselben. Die Frage, warum s wie eine Li-
quida, d. h. wie I, m, n, r, behandelt wird (quare s littera infer liquidas
posita sit), beantwortet der spatlateinische Grammatiker Agroecius
in Gallien um 450 nach Chr. mit diesen Worten (VII 118, 11 K.):
apud Latium, unde latinitas orta est, maior populus et magis eqreqiis
artibus pollens Tusci fuerunt, qui qtzid(fm natura linguae suae s litte-
ram raro exprimunit. Es lasst sich nicht leicht erraten, aus welcher
Quelle er diese Notiz bezogen hat. Frither dachte ich an Messalla
Corvinus’ Schrift iiber den Buchstaben s (Quintilian I 7, 23 vgl. 35).
Aber in erster Linie kommt Varro in Betracht, der iiber die Geschichte
des Alphabets (de anliquitate litterarum) geschrieben hat. In den libri
ad Afttium, die mit der erwidhnten Schrift wohl identisch waren
(Schanz-Hosius, Gesch. der rom. Litt. I* (1927) 572), hat er sich
u. a. auch iiber die Namen der Buchstaben gedussert (Pompeius V 98,
23 ff. K.). So viel scheint gewiss, dass die bemerkenswerte Nach-
richt bel Agroecius nicht aus der Luft gegriffen ist; nur hat der gute
Ag‘roeéius oder bereits ein #lterer Gewihrsman die urspriinglichen
Aussagen offenbar schlecht verstanden und zu sehr gekiirzt. ’

Dass Agroecius jedenfalls von kulturellem Einfluss der Etrusker
auf die Romer im Zusammenhang mit den semivocales spricht, ist
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VON grosser Bedeutung, da man auch ohnehin die Namen der semi-
vocales 1m lateinischen ABC mit ihrer Verwendung in silbenbilden-
der Funktion in der etruskischen Sprache zusammenstellen muss.
Seit ugf. 400 vor Chr. treten in den etruskischen Schriftdenkmélern
silbenbildende semivocales (vor allem [, m, n, r) massenhaft auf.
In den archaischen Inschriften fehlen dagegen solche Laute in auf-
falliger Weise, sei es dass ihr Auftreten seit ugf. 400 vor Chr. eine
wirkliche Verdnderung in der Aussprache widerspiegelt, sei es dass
es sich nur um eine zu jener Zeit stattgefundene orthographische
Reform handelt. |

In meinen »Beitrdgen» nahm ich ohne weiteres an, dass die Etrus-
ker die kurzen Buchstabennamen mit selbstlautenden semivocales
auf Grund der in ihrer Sprache herrschenden Lautverhialtnisse ganz
auf eigene Hand geschaffen hatten. Es kann aber die Frage gestellt
werden, ob nicht die etruskischen Buchstabennamen von griechischen
Lautstudien beeinflusst sind. Diese Moglichkeit wollen wir im Fol-
genden néher erwigen. Zu diesem Zwecke gilt es zunéchst, die alte-
ren griechischen Lauttheorien in Augenschein zu nehmen.

3.

Im Grunde genommen begegnet die von dem Aristarcheer Dio-
nysius Thrax vertretene Anschauung von der Natur der Laute schon
bei Platon, obgleich Platon den Terminus odu@wve »Konsonanten»
noch nicht kennt. Eine lautphysiologische Einteilung gibt Sokrates
aus unbekannter Quelle Kratylos 424 C wieder: “Ap’ odv xal
Nuds oftw Oel mpdTov udy Ta QPovievte dieléodal, Emeita Ty ETéowy
xata €l0n Td Te dpowva xal dpdoyye — ovtwol ydo mov Aéyovow ol
dewol Tegl TOUTWY — %al TO aB PwYNeyTa UeY of, 0d uévrol ye depdoyya;
Ahnlich Philebos 18 B. Es werden also wie von Dionysius
Thrax die semivocales und die mutae als ta érepe den vocales gegen-
iibergestellt. Noch deutlicher wird es durch Sophistes 253 A, dass
fir Platon wie fiir Dionysius die semivocales nicht allein fiir sich
aussprechbar sind. Lateinisch gesprochen: per se proferri n o n pos-
sunt. Es heisst a. a. O. im Munde eines Fremdlings: ta 8¢ ye povijerra
diapepovtws Ty dAdwv olov dsouds 0o mdvToov xexwonxey, GoTe
dvev TIVOG aBT@Y Gdvvatov doudtrewy wal T@v dAdwy Evepov ETéoq.
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In diesem Punkte weicht von den angefiihrten Stellen die sonst
etwas anders geartete Ausserung des Theaitetos in Theaitetos 203
B nicht ab: xai yap &), & Zdxpateg, 16 TE Olyuc TOY Apdvwy 0T,
wopog TS udvov. olov cuetttodons Tijg YAdTTNG T Tod & av Pijra olte
vy ofite Ydgog, 000e 1Y mhelotwy oTovyelwy. “LQote mavy €6 Eyel
10 Aéyeodar adra dloya, dv ye T évapyéorate adtd TA EMTA POVIY
ucvov Eyet, Aoyov dé 00d” ovTivody. ” ‘
- Was Platon iiber die Einteilung der Laute in govievte, dpwva
und dgdoyya vortragt, war nicht seine eigene Erfindung. Es war
schon zu seiner Zeit eine allgemein bekannte Lehre. Kratylos 424 G
wird ganz deutlich ausgesagt: odtwal ypdp mov Aéyovow oi dewvol mepl
Tovtwy. Wer waren nun diese 0i dewol? Sicher ist, dass die platonische
Einteilung nicht auf Demokrit zuriickgeht, der eine Schrift zepl
edpdvav xal dvopdvwy yoauudtwy (Diels Frgm. 18 b) verfasst hat.
Demokrit ist aber der Urheber der bei Dionysius Thrax mit der
Lehre von den gwvijevra, fuipove und dpwve verquickten Lehre von
den edpwve und xexdpwve. Tatséichlich begegnet in den Scholien
zu Dionysius Thrax (S. 336 und 502 Hilgard) neben xaxdpwve die
Bezeichnung ddopmwve. Im Zusammenhang damit wird gegen die
Benennung dpwve polemisiert, besonders S. 502 Hilgard (vgl. auch
S. 42. 201. 336): "Oti yap odx dotéomyrar quvijc mavtedds, O07jAcy
dp’ ob ovumiexdusve Toic paviest goviy dmotelotor. Auch die r0-
mische Grammatik hat Reste dieser Polemik bewahrt. Velius
Longus VII 46, 11 f. K.: quidam vero omnes litteras vocales esse
dixerunt arbitrantes nullam magis minusve necessariam esse, el quia
omnes litterae voces explanant. Sogar noch bei Priscian IT'9, 23 f. K,
lesen wir: et sunt qui non bene hoc nomen eas (mutas) accepisse, cum
hae quoque pars sinl vocis. Man wird kaum irregehen, wenn man
annimmt, dass schon Demokrit die auch bei Platon begegnende Lehre
von den Lautarten vorgefunden hat und die Einteilung in powvisyre
und dpwve bekédmpfte, indem er an ihrer statt seine edpwve und
dtopwrve setzte. Wenn Epikur auch eine Lautlehre vorgetragen hat,
hat er sich wahrscheinlich, wie auch sonst in seinen Ansichten iiber
die Sprache, so auch hierin dem Demokrit angeschlossen. Siehe
Scholia in Dionys. Thrac. 482, 13 ff. Hilg.; R. Philippson in Philol.
Wochenschrift 1929, 923 ff. ’
Ebensowenig diirfte von Platon mit oi dewol Herakleitos ge-
meint sein. Es ist tiberhaupt fraglich, ob Herakleitos eine eigene
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Lautlehre aufgestellt hat. Ferner hitte sich wohl Platon, falls er
Herakleitos meinte, anders ausgedriickt, da der eine Teilnehmer an
dem Gesprach, Kratylos, ein Schiiler des Herakleitos war. Da nun
keine Andeutung in dieser Richtung an der betreffenden Stelle vor-
liegt, schliesse ich daraus, dass es nicht Herakleitos ist, dessen Lehre
vorgetragen wird.

Aus unten zu ersehenden Griinden kommen auch die Pytha-
goreer nicht als Quelle Platons in Betracht. Die von Platon geteil-
ten Ansichten iiber die Natur der I.aute gehen also auf einen der vie-
len Sophisten, die sich mit Sprachphilosophie beschéftigten, zuriick,
am wahrscheinlichsten auf Hippias von Elis, den grossen Sprach-
forscher, zu dem Sokrates in dem grosseren nach Hippias benannten
Dialoge sagt (285 CD): *Alda dijra éxsiva, 4 o axpiféoratae énioracat
avdowmwy dtapety, mepl TE YoauudTwy dvvdusws xel cvilefdv xel
ovdudy xai apuovidy; vgl. Hippias minor 368 D. Bei Xenophon,
Memor. IV 4, 7, sagt Sokrates zu Hippias: Ildtegov, dgn nai mepl
Wy émioTacat, oloy mepl yoauudrwy édv Tic donral oe, mice xel mwoic
2Zwxpdrovs éoTiv, dlie udy mpdrepov, dAle 6¢ vy meipd Adyew. Also
auch hier wird Lauttheorie als Spezialitat des Hippias erwahnt.

Zwischen Platons Lautlehre und der des Aristoteles in der Poetik
ist der Unterschied einfach enorm, und die Behauptung Vahlens
(Beitrige zu Aristoteles Poetik, 111, Sitzungsberichte der Akad. der
Wiss. zu Wien 56 (1867) 225), dass er einen wesentlichen Unterschied
nicht erkennen konne, erklart sich daraus, dass die beiden mit-
einander ringenden Richtungen der griechischen Lauttheorie noch
nicht entdeckt waren. Auch bei Aristoteles in der Poetik cap. 20
p. 1456 b 26—30 haben wir eine Dreiteilung der Laute. Sie sieht
aber ganz anders aus als bei Platon: Zoww 68 povijey uey dvev
mooofolijs oy qoviy dxovetiv, fulpwvoy 08 T petd. meosfolijc
Eyov @ovny axovoriy, oiov 1o X xal to P, dpwvov §¢ 1o ueta
mpocfoliic nal avto udv oddepiav Eyov goviv, pera 08 TV Exdvraw
TWO QoYY YIvouevoy dxovotdv, oiov to I’ xal o A. Hier finden wir
zum erstenmal die Benennung 7uigpove. Sie wird aber alter und
nicht fiir diese Stelle erfunden sein. Denn man sieht nicht ein,
wie Aristoteles von seinem Standpunkt aus dazu gekommen wére,
die zweite Gruppe von Lauten 7juigwve zu nennen, da erihnen ja klar
und deutlich goviy dxovétiy, ganz wie den @wvijevre, zuschreibt.
Er hat also eine &ltere Terminologie iibernommen, die nicht
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mehr ganz zu seinen Definitionen passte. Auf die Frage, wer
Aristoteles’ Vorginger gewesen sein mag, komme ich weiter unten
zuriick. Hier mochteich nur noch auf die Worte aufmerksam machen,
mit denen er seine Darstellung der Laute, die der Sprache zugrunde
liegen, beschliesst: mepi @y xald Exactov v Toic ueToLNOls TEOGHMEL
Pewpeiv; dhnlich nach dem darauffolgenden kurzen Abschnitte
tiber die Silbe: dAda xal TovTwy Vewpijoar tas depods Tijs ueTEUxTS
goTv. Dies scheint anzudeuten, dass Aristoteles keine umwalzenden
Anschauungen iiber das Wesen der Laute vorgetragen haben will,
sondern die Lautlehre nur mehr im Voriibergehen beriihrt.

Die yuipwrve des Aristoteles unterscheiden sich sehr wesentlich von
den uéoe (Philebos 18 B) des Platon, die dpwva (aber nicht dpdoyye)
sind und die nicht fiir sich ausgesprochen werden konnen. Denn die
Huipowve des Aristoteles haben, was sehr bemerkenswert ist, pwviy
dxovotrv, ganz wie die echten Vokale, die gwvierre. Sie unter-
scheiden sich von den letzteren nur dadurch, dass sie yera mpoofoli,
d. h. mit Hilfe der Lippen und der Zunge gebildet werden (iiber die
npoofolal siehe de part. anim. 2, 16 p. 660 a 2). Dass Aristoteles
hist. anim. 4, 9 p. 535 a 30 alle Laute, die mit Hilfe der Zunge und
der Lippen gebildet werden, fiir dpwvae erklirt, ist einer der vielen
Widerspriiche, an denen seine Schriften so reich sind. Wenn man
an der angefiihrten Stelle aus der Poetik noch zweifelnk'dnnte, ob
die fjuipwve, von ihrer Bildungsweise abgesehen, wie Vokale fungie-
ren konnen, so wird dieser Zweifel durch die ein paar Zeilen nachher
gegebene Definition der Silbe behoben: ovilafs) 04 dorw pow) donpog
ovvdetrny 8§ dpdwvov xal @oviy Eyovros * xal yag to I'P dvev tob A
ovidapn xai pera Tod A, olov 1o ['PA.

Also, die semivocales konnen nach der aristotelischen Ansicht
nicht nur, wie im lateinischen ABC, fiir sich artikuliert werden,
sondern sie konnen sogar Silbentriger sein, ganz wie in der etrus-
kischen Schrift ungefdhr seit 400 v. Chr. Diese Lehre streitet so
sehr gegen alles, was sonst in der griechischen Grammatik Theorie
und Praxis ist, dass mehrere Herausgeber und Ubersetzer (Graefen-
han, Christ, Susemihl, Gudeman) den letzten Satz als verdorben
ansehen und in verschiedener Weise emendieren. KEs spricht sehr
ernstlich gegen diese Emendationsversuche, dass es nicht geniigt,
ein o¢ In die erstere Héalfte des Satzes einzufiigen, sondern dass dann
auch das folgende »a/ zu aidd gedndert werden muss. Gudeman
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(Aristoteles iiber die Dichtkunst (Leipzig 1921) 40 f.) dndert den
kurzen Text sogar an drei Stellen und ibersetzt: »Die Silbe ist ein
zusammengesetzter, belangloser Laut, gebildet aus einer Muta
{oder Liquida> und einem Vokal, denn G + R ohne A bildet keine
Silbe, wohl aber mit A, wie in GRA.» Es darf aber nicht bezweifelt
werden, dass die Stelle richtig iiberliefert ist, denn sie harmoniert
aufs beste mit der ganien Darstellung der Lautlehre in der Poetik.
Es wird ja kurz vorher ausdriicklich gesagt, dass auch die 7uipmve
ebenso gut gwvyy dxovetiy haben wie die echten Vokale, von denen
sie sich nur durch ihre Bildungsweise unterscheiden. Z. B. Vahlen,
Bywater, Gomperz und Rostagni halten deshalb mit Recht an der
Uberlieferung fest.

- Es gab eine Zeit, als es Mode war, c. 20 der arlstotehschen Poetik
fiir eine stoische Interpolation aus dem 3. Jh. v. Chr. zu erkléren.
So schon IFr. Ritter 1839 und noch A. Gercke in Pauly-Wissowa,
Realenz. 2 (1896) 1053 und Sandys, History of Classical Scholar-
ship 12 98 (siehe dagegen Gudeman Pauly-Wissowa 7 (1912) 1786).
Beweisen lasst sich die Echtheit mit allergrosster Sicherheit, ich
mochte fast sagen Exaktheit, durch Heranziehung einer Stelle am
Schlusse der Metaphysik, N 6 p. 1093 a. Dort polemisiert Aristo-
teles gegen die Traumereien der Pythagoreer, die das Vorhandensein
von drei Doppelbuchstaben 5 ¥ Z mit der Zahl der drei Haupt-
symphonien Quarte, Quinte und Oktave zusammenstellten: »dass
es aber solcher Buchstaben unzéihlige geben konnte, kiimmert sie
nicht. Es konnte ja auch I" und P durch einen Buchstaben bezeich-
net werden.» Genau derselben Buchstaben [I'P bedient sich der Ver-
fasser von Kapitel 20 der Poetik, um seine Silbenlehre zu beleuchten.
Daraus geht hervor, dass wir hier mit derselben Person wie in der
Metaphysik, d. h. mit Aristoteles zu tun haben. —

In einem wichtigen Punkte stimmt die Lauttheorie des Aristo-
teles mit der Ansicht seines Schiilers Aristoxenos iiberein: diese
Gelehrten betrachten beide die semivocales als fiir sich aussprechbar.
Im iibrigen weichen sie in ihren lauttheoretischen Ansichten betracht-
lich voneinander ab. Die Lautlehre des grossen Musikforschers hat
uns Dionysius von Halikarnassos bewahrt Ilepl ovwdéoews évoudtwy
Kap. 14 Anf.: Tov 07 oroyyeiowv te xal yoouudtwy ob ple mdvtwy
@iolg, Oapopd 08 adtdv modty uév, ¢ ‘Aptotievos ¢ uovouxos
amopaivetar, xad Ty TA Wy Povas Amotelel, Ta 08 WOPOvs T PuYag



28 M. HAMMARSTROM

UEY Ta Jeydueve. povneyta, wopovs 0¢ ta lowd wdvte. Aesvtéoa 8¢ xad’
0y 1@y un) povnévroy & uéy xad” avta popovs émolovs 07 Tivag dmotelely
méqure, gotlov 4] ovyuov 7 uvypoy 1 towdtwy Twdy dAdwv 7iywv
dniowtixods . 6 & dotly Gmdong duotpa poviic xal wopov xal ody old
16 Pyeiodan xad® Sovtd * 810 O Tatte udv dpwve Twés dndieoay, Odreoa
0¢ Nulpwve. — OF 08 ToLyT] VELUeYTES TAS TEDTAS TE 0L TTOLYEUDOELS
176 Qi Ovvduels govnevte ugy éxdiecay, doa xai xed fovta
poveitar xol ped Etépov xal Eotww adtoteli] * Nulpwve & Soa peta
Uey @uvnévtov adte Eavtdv xpeitTov xpépetal, xeld Eavta 8¢ yelpov
%ol ovx avToTeAdS * dopwve & Soa olte TOS Telelag ofte TAS NULTEAELS
pavag Exel nal fovtd, ued Eréoaw & Expovelta.

So viel musste ausgeschrieben werden, um klar ersichtlich zu
machen, dass das Zitat aus Aristoxenos sich bis zu dem mit of
0¢ wouys] veluavres beginnenden Abschnitt erstreckt. Auch Aristo-
xenos kennt also ausser der Benennung gwwijevte die Benennungen
Nulpwve und dewve, fithrt aber die beiden letzteren nur nebenbei
als von Einigen (twéc) gebrauchte Ausdriicke an.

Auch der Ausdruck pdgpog ist nicht erst von Aristoxenos in die
Lautlehre eingefithrt worden. Er begegnet schon im Munde des
Theaitetos in dem nach ihm benannten platonischen Dialoge 203 B.
Die Stelle wurde schon oben S. 24 ob. ausgeschrieben. Sie zeigt
auch sonst eine bemerkenswerte Ahnlichkeit mit der Lehre des
Aristoxenos: nach Theaitetos haben nur die Vokale pwyy), die Laute
der zweiten Gruppe, d. h. Sigma usw., haben nur pdgoc, die der drit-
ten (Beta usw.) haben weder o noch wdpog. Dagegen verlautet
in Theaitetos ebensowenig wie sonst bei Platon etwas von der Aus-
sprechbarkeit der semivocales allein fiir sich, die bei Aristoxenos
mit zu ihrer Definition gehort. Ist nun die selbstlautende Kraft der
semivocales erst eine Entdeckung des Aristoteles, die Aristoxenos
fir richtig hielt, aber mit ganz anders beschaffenen alteren Anschau-
ungen Uber die Natur der Laute verband? Oder ist auch diese
Erkenntnis schon voraristotelisch? V \t

Fiir die letztere Annahme, d.h. fiir eine gemeinsame Quelle,
spricht der grosse Unterschied in allem Ubrigen zwischen der Laut-
lehre des Aristoteles und der des Aristoxenos. Dieser scheint tat-
séchlich in seiner Lauttheorie von dem Haupte des Peripatos ginz-
lich unabhéingig zu sein. Z.B. auf die nicht verachtliche Lehre des
Aristoteles von der Engenbildung, von der mgoofolr, nimmt er in
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scinen Definitionen keine Riicksicht. Bel Aristoteles haben alle
Laute gwvy, die dpwva aber nur in Verbindung mit anderen Lauten;
bei Aristoxenos haben es nur die Vokale, die gwyrjevte. Den lbrigen
Lauten kommt nach altem Muster nur wdgpog zu, ein Begriff, der in
der Lautlehre der Poetik iiberhaupt nicht vorkommt. Und wenn
Aristoteles De anima II 8 (gegen Schluss) darauf zu sprechen kommt,
sagt er: onuavtinog yag 01 Tic Popos oty 7 @wry). [In dieser Frage
(wie in der Abgrenzung der dpwve, oben S. 26) tragt er De anim. hist.
4,9 p. 535 a 27 f. eine ganz andere Ansicht vor: gwyy) xai ywigog
8repdv éoti.|

Wenn es also nicht der Wahrscheinlichkeit entbehrt, dass Aristo-
teles und Aristoxenos unabhingig voneinander auf Grund einer
gemeinsamen Quelle die Lehre von der selbstlautenden Kraft der
semivocales verkiindigen, so entsteht die Frage, woher diese tiefe
Einsicht in das Wesen der Laute stammt.

Eins diinkt mir sicher. Sie stammt nicht von den Schullehrern,
wie Heikel (Ofversigt af Finska Vetenskaps-Societetens Forhand-
lingar 50 (1917/18) C, 4, S. 3) zu meinen scheint. Im Elementar-
unterricht wurden selbstverstindlich seit der Erfindung des grie-
chischen Alphabets die Vokale von den tibrigen Buchstaben unter-
schieden. Die Beobachtung, dass die letzteren sich in zwei Gruppena
verteilen liessen, war aber meiner Meinung nach keine aus den Kin-
derschulen iibernommene Kenntnis, sondern eine fiir jene Zeit grosse
wissenschaftliche Entdeckung, ein Glied in der regen Beschéaftigung
mit dem Studium der Sprache, die das 5. vorchr. Jh., das Zeitalter
der Sophisten, kennzeichnet. Vieles in der Grammatik, was uns
jetzt selbstverstédndlich erscheint und Gemeingut geworden ist, hat
damals, um entdeckt zu werden, erhebliches Nachdenken und
Beobachtungsgabe erfordert. Vgl. H. Diels, Die Anfange der Philo-
logie bei den Griechen, Neue Jahrbiicher f. d. kl. Altertum 25 (1910)
10 f. iiber die Rolle der Musiker; im allg. A. Gercke in Gercke-Nor-
den, Einleitung in die Altertumswiss. T3 373 (290 der 2. Aufl. ) Vgl
auch oben S. 21 iber Livius Andronicus.

Auf der Suche nach dem Vorgédnger des Aristoteles und Aristo-
xenos in der Beurteilung der semivocales fiihrt nichts auf Demokrit
mit seiner I.ehre von den &dpwyve und dvopwve. Die Lehre des Hip-
pias von Elis habe ich bei Platon vermutet, besonders Kratylos
424 C mit Philebos 18 B und Sophistes 253 A, wahrend Theaitetos
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203 B, wie gesagt, in der Terminologie eine auffallige Ubereinstim-
mung mit Aristoxenos zeigt. Ob Herakleitos und andere Sophisten
als Hippias neben ihren sprachphilosophischen Forschungen auch
Lauttheorie getrieben haben, bleibt unsicher, obgleich das Beispiel
des Archinos, der seinen orthographischen Reformvorschlag im J.
403/2 mit lauttheoretischen Erwigungen, die in einer besonderen
Schrift niedergelegt waren, zu stiitzen wusste 1, lehrt, dass die Laute
schon damals kein ungewohnlicher Gegenstand der Forschung mehr
waren. Ernstlich kommen fiir uns jedoch als Vorlaufer des Aristo-
teles und Aristoxenos in der Auffassung der semivocales nur die
Pythagoreer in Betracht. Gerade ihnen liegt es schon an sich nahe
die Entdeckung der selbstlautenden Kraft dieser Laute zuzutrauen
wegen ihrer tiefschiirfenden Forschungen iiber Musik und Singen,
die auch das Sprechen mitumfassten.? Vgl. in" Fragm. 1 aus der
‘Harmonik des Archytas (Diels?® S. 239 f.) #) Aéyovrec 7 deldovreg
und 1@ adrd @devéauévw, »derselbe Sprechers in der Ubersetzung
von Diels. Derselbe Pythagoreer wollte, wie schon der Sophist
Euenos im 5. Jh., dass die Grammatik, wozu an erster Stelle die
Lautlehre gehorte, in innigem Zusammenhang mit der Musik be-
triecben werden sollte. Das sagt uns Quintilian I 10, 17: Archytas
atque Euenus (fiir Euenus wird auch, aber allem Anschein nach falsch,
Aristoxenus iiberliefert) eliam subiectam grammalicen musicae puta-
verunt. Das 1st gerade, was man von den Pythagoreern erwartet.
Noch bestimmter geht aus Aristoteles Metaphysik N 6 p. 1093 a
(= Diels® ™ 45, B, 27, Mitte) hervor, dass die pythagoreische
Schule wirklich den Buchstabenlauten ihre Aufmerksamkeit zu-
gewandt hat: émel »al 10 & ¥ Z ovupwvias gectv (die Pythago-
reer) eivar xal, 6tv €xciver toeic (in der Harmonik; vgl. oben S.27),
xai tatte tole. Ob aber die Worte émra udy @ovievre einige
Zeilen frither auf die Rechnung des Aristoteles als von ihm
gewihltes Beispiel kommen oder ob sie von den Gegnern iibernom-
men worden sind, ist nicht leicht zu entscheiden. Jedenfalls setzt

1 H. Usener, Rhein. Museum 25 (1870) 591. — Kroll ebd. 62 (1907)
95 iiberschatzt den Archinos gewaitig.

>Kroll a. a. O.: »Es scheint auch, als sei die Lehre von der Klang-
wirkung der Euchstaben besonders in der Musik ausgebildet worden;
darauf weist die Behandlung bei Aristides Quintilianus I 20. IT 11.

——— ——)
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schon die vorige Stelle das ionische Alphabet voraus. Daraus mochte
ich aber keinen Schluss auf das Alter der pythagorelischen Laut-
studien ziehen. Pythagoras selbst war ja iibrigens aus Samos ge-
biirtig. | ﬂ

Die Bedeutung der angefiihrten Stelle aus der Metaphysik liegt
nicht nur darin, dass sie die Beschaftigung der pythagoreischen
Schule mit den Eigentiimlichkeiten der Sprachlaute beweist. Sie
zeigt ausserdem, dass die lauttheoretischen Ansichten der Pytha-
goreer dem Aristoteles bekannt waren. Anderes ist ja auch gar nicht
zu erwarten, da er mit ihren von ihm ausfiithrlich behandelten und
auch bekédmpften philosophischen Lehren gut vertraut ist. Nichts
hindert also die Hypothese, dass Aristoteles in seiner eigenartigen
Ansicht von der silbenbildenden Kraft der sjulpwye von den akus-
tischen Untersuchungen der Pythagoreer beeinflusst ist. Darum
braucht noch nicht auch die Benennung #juipwve pythagoreisch zu
sein. Sie wird es vielmehr nicht sein, wie sich weiter unten noch kla-
rer herausstellen wird. Die Frage: aristotelisch oder voraristotelisch
ist aber dadurch nicht entschieden. Der Ausdruck kann aus einer
uns unbekannten Quelle stammen. Jedenfalls passt er schlecht zu
der Lehre von dem silbenbildehden Rho in der Poetik.

Wenn also die Annahme berechtigt erscheint, dass die Lehre
von der Aussprechbarkeit der semivocales allein fiir sich ohne die
Stiitze eines gewohnlichen Vokals bei Aristoteles pythagoreischeén
Ursprungs ist, so wird man noch eher geneigt sein, dieselbe Hypo-
these betreffs Aristoxenos gelten zu lassen. Wie viel dieser den
Pythagoreern auf verschiedenen Gebieten der Wissenschaft, vor
allem aber als Musikforscher verdankt, braucht hier nicht des néhe-
ren dargelegt zu werden. Im allg. sieche Pauly-Wissowa, Realen-
zvklopadie II Sp. 1057. Die Vermutung, dass er, ahnlich wie sein
Meister Aristoteles, in der Lautlehre von den Pythagoreern gelernt
habe, hat alle innere Wahrscheinlichkeit fiir sich. Aber nicht genug
damit. Schon oben hatte ich Gelegenheit hervorzuheben, dass die
in Platons Theiatetos 203 B verkiindigte Ansicht von der Natur
der Laute in auffalliger Weise mit der des Aristoxenos iiberein-
stimmt, wihrend sie von den gewéhnlich in Platons Dialogen geius-
serten Meinungen nicht ganz unwesentlich abweicht. Die Tat-
sachen lassen sich kurz folgenderweise darstellen. Kratylos 393 DE
und 424 (, Philebos 18 B vertritt Sokrates, Sophistes 253 A ein
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Fremdling eine Meinung, in der ich die Lehre des Hippias von Elis
vermutet habe: nur die gwvievte kénnen fiir sich ausgesprochen
werden; alle anderen Laute brauchen, um hérbar zu werden, die
Stiitze eines Vokals; diese dgwve zerfallen in zwei Gruppen: solche,
die zwar nicht pw»#, aber doch einen @ddyyoc haben (die semivocales),
und solche, die weder @wvi noch @ddyyoc haben (die lateinischen
mutae). In Theaitetos 203 B wird iiber die Aussprechbarkeit der
verschiedenen Laute fiir sich nichts deutlich ausgesagt. Nur die
sieben Vokale haben gwry). Sowohl die semivocales wie die mutae
sind dpove; die ersteren haben jedoch einen wdpog, die letzteren haben
weder gy noch ywogos. Aristoxenos teilt die Laute in 1) gowjevta
— 2) d& pév xal fevta wopovs dmolovs OF Twas Amotelely mégure
—3)d 6 éotiv amdons duotge @wviic xel Wipov xdl oy old Te
yeicdar xed’ éavrd. Der Widerspruch gegeniiber der einleitenden
Einteilung der Laute in zwel Gruppen, die Dionysios von Hali-
karnass dem Aristoxenos zuschreibt: zd wév @wvis dmotvelel, o
d¢ popovg, kommt entweder auf die Rechnung der beriichtigten
Flichtigkeit des Exzerptors, oder er ist wohl eher durch die
Annahme zu losen, dass nach Aristoxenos auch die mutae wdgpog
haben, aber nicht xad” éavrd. Wie dem auch sei, die Lehre des Aristo-
xenos steht jedenfalls den 1in Platons Theaitet verkiindigten Ansich-
ten so nahe, dass ein Zusammenhang nicht von der Hand zu weisen
ist. Und dieser Zusammenhang tritt in ein etwas helleres Licht,
wenn man bedenkt, dass die von der eigensten Ansicht Platons
abweichende Lehre von dem wogog dem jungen Theaitetos in den
Mund gelegt wird. Sein Lehrer, der auch bei dem von Platon geschil-
derten Gesprach mit Sokrates anwesend ist, war Theodoros. Und
der war ein Pythagoreer (Diels®* Nr. 31). Ich sehe hierin eine Best-
tigung meiner Vermutung, dass die Ansicht von der selbstlautenden
Kraft der semivocales bei Aristoxenos und Aristoteles pythagoreischen
Ursprungs ist. Es verdient noch hinzugefiigt zu werden, dass der
Gegensatz ywdpoc—@wry d.i. »Schall-Ton» echt pythagoreisch ist.
Archytas Fragm. 1 Diels. Wenn ich Recht habe, hat also Aristo-
xenos die pythagoreische Lautlehre getreu bewahrt, wahrend Aristo-
teles davon nur die Ansicht von der silbenbildenden Kigenschaft
der semivocales aufgenommen hat.
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: 4.

Jetzt komme ich endlich wieder auf die etruskischen Buchstaben-
namen zuriick. In der nach meiner Hypothese von den Etruskern
erfundenen, von den Romern tbernommenen Buchstabennomen-
klatur werden die semivocales ohne Stiitzvokal fiir sich ausgespro-
chen. Das hingt wohl sicher damit zusammen, dass die semivocales,
nachweislich wenigstens [, m, n, r, auch in der etruskischen Sprache
als Silbentrager verwendet werden, wie die Inschriften ganz einwand-
frei lehren. Dabei muss die Tatsache beachtet werden, dass silben-
bildende I, m, n, r schon um 400 vor Chr. in den etruskischen Schrift-
denkmaélern auftreten (siche meine »Beitrage» S. 16). Diese Neuerung
bedeutete einen gewaltigen Bruch mit griechischen Schreibgewohn-
heiten, wonach jede Silbe einen Vokal im engeren Sinne enthalten
musste. Dieser Standpunkt aus der Praxis wird in den lautphysio-
logischen Betrachtungen der Griechen meistens, vor allem von Pla-
ton und den Alexandrinern, festgehalten. Nur bei Aristoteles und
Aristoxenos — wie sich die Stoiker zu dieser Frage verhielten, ist
etwas problematisch — finden wir die kithne Ansicht ausgesprochen,
dass auch den semivocales silbenbildende bzw. selbstlautende Kraft
zukomme. Wenn nun diese griechische Einsicht in die Natur der
Laute die etruskische Schriftreform und die damit in Zusammen-
hang zu stellenden etruskischen Buchstabennamen veranlasst hat,
so muss nach dem oben Gesagten die griechische I.ehre von den selbst-
lautenden semivocales wenigstens rund ein halbes Jahrhundert alter
sein als Aristoteles. Sie muss m. a. W. bereits um 400 vor Chr. vor-
handen sein. Das stimmt zu dem oben gewonnenen Ergebnis, dass
Aristoxenos pythagoreische Lehren von den Buchstaben vortragt
und dass Aristoteles von ihnen beeinflusst ist.

Und es kommt eine wichtige Sache hinzu. Gerade wenn die Lehre
von den selbstlautenden semivocales eigentlich pythagoreisch ist,
versteht man, dass sie auf die Etrusker wirken konnte. Denn in
Italien bliihte ja die pythagoreische Schule, und mit Grossgriechen-
land haben die Etrusker frith kulturelle Beziehungen gepflegt. Vgl.
E. Ciaceri, Influssi della civilta della Magna Grecia sull’ Etruria nel
secolo VI A.C., Atti del Primo Congresso Internazionale Etrusco
1928 (Firenze 1929) S. 101. Speziell ein Eindringen pythagoreisch-
orphischer Vorstellungen auf dem religiésen Gebiete in Etrurien
mit dem 4. Jh. vor Chr. nimmt F. Weege an in seinem Buche iiber
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Etruskische Malerei S. 24 ff. Die Ansicht Weeges ist von gewisser
Seite einer heftigen Kritik unterzogen worden, sic wiirde aber zu
meinem Ergebnis, dass die etruskischen Buchstabennamen und die
etruskische Verwendung der semivocales als Silbentrager mdéglichen-
falls durch die lautphysiologischen I.ehren der Pythagoreer gegen
400 vor Chr. veranlasst worden sind, gut stimmen. Ahnliche Gedan-
ken wie Weege haben schon vor ihm Furtwéngler, Antike Gemmen
IIT 203. 254 f., und Thulin, Die etruskische Disziplin, IIT 59 f.
[= Goteborgs Hogskolas Arsskrift 15 (1909)] ausgesprochen.

Es scheint mir kein zu kithner Gedanke zu sein, dass griechische
(pythagoreische) Lautforschung erforderlich war, um den Etruskern
zu einer ihrer Sprache angemessenen Orthographie und Buchstaben-
nomenklatur zu verhelfen, wenn man bedenkt, wie zidh die griechisch-
romische Regel, die keine »vokallose» Silbe duldet, noch in unseren
Tagen nachwirkt, so dass im Deutschen z.B. Leben, im Franzosi-
schen poudre mit einem iiberfliissigen e in der zweiten Silbe geschrie-
ben wird. Da im Etruskischen silbenbildende [, m, n, r sich erst
seit ugf. 400 vor Chr. belegen lassen, ist damit chronologisch die
Moglichkeit vorhanden, dass die griechischen lautphysiologischen
Spekulationen des 5. Jh. fiir diese Schreibweise die Bahn gebrochen
haben. Fiir die Annahme eines solchen Einflusses spricht vielleicht
auch, dass von den semivocales bisher nur [, m, n, r in den etrus-
kischen Schriftdenkmalern als Silbentréger nachweisbar sind, wihrend
es sichere Beispiele von silbenbildendem s nicht gibt, obgleich sin der
lateinischen Buchstabennomenklatur wie die iibrigen semivocales
lautiert wird. Entscheidend ist aber dieser Umstand keineswegs.
Denn auch f steht unter den semivocales chne Vorbild in der grie-
chischen Grammatik, obgleich dieser Laut ebensowenig wie s in
silbenbildender Funktion bei den Etruskern sicher nachweisbar ist.

Man kann sich die Sache so denken, dass die Etrusker, als sie die
Buchstabennomenklatur zugunsten der selbstlautenden Buchstaben
[, m, n, r verinderten, dabei bemerkten, dass auch s und f sich in
derselben Weise fiir sich allein aussprechen liessen. Dass dann bei
den Romern x wie die semivocales lautiert wurde, ist nicht iiber-
raschend, da dieser Buchstabe den als Selbstlauter behandelten
Laut s enthielt. Um diese Anordnung zu begreifen, braucht man
nicht mit griechischem Einfluss zu rechnen.

So bleibt doch der pythagoreische Einfluss auf die etruskischen
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Buchstabennamen hypothetisch. Die Etrusker konnen sie ganz gut
auf eigene Faust crfunden haben. Dass die semivocales sowohl im
etruskischen ABC als auch in den lauttheoretischen Spekulationen
einiger Griechen als silbenbildende Laute auftreten, kénnen zwei
voneinander unabhingige Erscheinungen sein, deren Ahnlichkeit
sich einfach daraus erkliart, dass beiden dieselben phonetischen
Tatsachen zugrunde liegen. Bemerkenswert ist nur, dass sie in
betreff ihrer Entstehung chronologisch nicht weit auseinanderzu-
liegen scheinen.

D.

Als besonders schwierig erwies sich oben das Unternehmen, die
lateinischen Buchstabennamen mit Hilfe der grammatischen Doktri-
nen der Stoiker zu erklaren. Dabei blieb die stoische I.autlehre selbst
hypothetisch, obgleich ich, um mir nicht die Sache zu einfach zu
machen, mit der Moglichkeit rechnete, dass die stoische Schule im
Anschluss an Aristoteles die Aussprechbarkeit der semivocales allein
fiir sich gelehrt habe. Wenn sie es aber nicht getan hat, dann wird
es noch hoffnungsloser, als es sich schon erwies, die lateinischen Buch-
stabennamen ohne Hilfe der Etrusker zu erkléiren.

Jetzt bitte ich den Leser, noch einmal die Lauttheorie durch-
zulesen, von der Dionysius der Halikarnassier nach der aristoxeni-
schen spricht und die oben S. 28 zusammen mit dieser vollstindig
-angefithrt wurde. Schon auf Grund der Reihenfolge bei Dionysios
erdreiste ich mich, die Lehre, die er an zweiter Stelle mil den ein-
leitenden Worten of 0¢ 7ouyfj veluavres gibt, nacharistoxenisch
zu nennen. Die Einteilung in die drei Gruppen gwvievra, nuipwve,
dyowra ist aristotelisch. Sie ist auch die stoische (Fragm. Stoic. vet.
IT 31, 33 f.; oben S. 17). Wahrend aber Aristoteles den fjuipwyve mit
einer Deutlichkeit, die nichts zu wiinschen tibrig lasst, silbenbildende
und selbstlautende Kraft zuschreibt, herrscht in der Lehre der zouy7
veiuovtes bei Dionysius Hal. bel der Definition dieser Laute eine
seltsame Unbestimmtheit: Juigowve §& Soa usta péy gpovnévrov aira
Savtdy wpeiTTov éngéperal, kol Eavta §¢ yelpov xal odx aOTOTEADS.
Also, die Yulgwve konnen auch fiir sich ausgesprochen werden, aber
schlechter als sonst und nicht vollstindig. Sie werden dann noch
Hureleic powvag genannt. Dass sie nicht mit den govyievra gleich-
wertig sind, geht auch daraus hervor, dass nur die letzteren otot-
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gerwdeis Tijc povijs dvvdueis sind. Wer sind nun die Verkiindiger
dieser hinkenden Lehre von den semivocales? Aristoteles, Aristo-
xenos und die Pythagoreer scheiden ohne weiteres aus. Es ist auch
nicht die platonische Lehre, die ich oben auf Hippias von Elis zuriick-
fiihrte; denn fiir Platon sind die semivocales fiir sich allein bestimmt
unaussprechbar. Dasselbe gilt von der alexandrinischen Grammatik,
die tibrigens wie Aristoxenos in z w e i Hauptgruppen teilt, aber von
ganz anderer Art als bei ihm: pwvieyte und odupwva. Auch Demo-
krit teilte wahrscheinlich in zwei Gruppen, er kann aber unabhéngig
davon nicht der Urheber der bei Dionysius Hal. erwdhnten Drei-
teilung sein, weil er in ersten Linie die Laute nach dem Gesichts-
punkt edpwva — dbepwve betrachtete. Ich weiss wirklich nicht zu
sagen, wer die Urheber der wunderlichen Halbheit sind, die wir bei
Dionysius Hal. kennen lernen, wenn es nicht die Stoiker sind.

Die Stoiker teilten die Laute in gwyievre, nuipove und dewve.
Das- von Dionysius Hal. gebrauchte Wort gxpéperar sieht dem echt
stoischen mgopépovrar (oben S. 17) sehr &ahnlich. Als philoso-
phisches Wort kommt adrored?)¢ in anderem Zusammenhang bei
den Stoikern vor (Fragm. Bd. IV). Kroll meint allerdings in seinen
sRandbemerkungen» zu dieser Stelle des Dionysius Hal. (Rhein.
Museum 62 (1907) 97), dass die Ansichten gerade nicht stoisch seien.
Seine Beweise sind aber nicht stichhaltig. So fihrt er als Argument
gegen den stoischen Ursprung dieser Lehre u.a. den Umstand an,
dass Dionysius Hal. keine odupwve erwidhnt. Das spricht aber im
Gegenteil fiir eine stoische Quelle des Dionys. Denn odupwve kom-
men in den Fragm. Stoicorum Veterum tiiberhaupt nicht vor. Die
ovupove sind ein Kennzeichen der alexandrinischen Grammatik
und haben ihre Wurzel in den bei Platon verkiindigten lautphysio-
logischen Ansichten. Dass die rémische ars grammatica mit den
consonantes operiert, bezeugt nicht, dass auch die Stoiker es getan
haben. Vielmehr haben wir darin eine Wirkung des alexandrinischen
Einflusses auf die romische ars, der mit Varro einsetzt, zu sehen
(oben S. 18). Erst seit Varro und Cicero ist consonans belegt (s.
Funaioli, Gramm. Rom. Fragm. I, Reg.). Wenn Kroll weiter meint,
dass @wviey, Muipwvoy und dpwvoy nicht stoisch sei, so ist das ein
Irrtum. Das Gegenteil wird durch Fragm. St. Vet. II 31, 33 {. sowie
durch die rémische ars bewiesen.

Eine ganz auffillige Ahnlichkeit vor allem in der unbestimmten
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Auffassung der semivocales zeigt unsere Stelle mit der zweiten
Behandlung der Laute bei dem lateinischen Grammatiker Marius
Victorinus (4. Jh.). Nach der in der réomischen Grammatik land-
laufigen Darstellung der Laute (VI 5 Keil) behandelt Marius Vic-
torinus S. 6 f. dasselbe Thema noch einmal ganz von neuem. Die
Quelle ist laut H. Keil, Quaest. gramm. I (Hall. Progr. fiir das Som-
mersemester 1871) p. VIII (vgl. C. Thiemann, Ileckeisens Jahrb.
107 (1873) 429 und Schanz, Gesch. d. rom. Litt. VIII 4,1 (1914)
S. 153) unbekannt. Ich meinesteils finde darin in der Hauptsache
die von Dionysius Hal. aufbewahrte I.ehre wieder, nur vermengt
mit der gewohnlichen Konsonantenlehre der alexandrinischen und
romischen Grammatiker. Es heisst namlich nach der Darstellung
der Vokale: residuae autem litterae omnes consonantes sunt XVII — —
— hae dividuntur in partes duas. Fiir die Richtigkeit der Vermutung,
dass die Konsonantenlehre erst nachtréglich (ob von Marius Vie-
torinus oder von einem anderen, lasse ich unentschieden) dem iibri-
gen aufgepfropft worden ist, spricht der seltsame Widerspruch der
eben angefithrten Stelle mit der Haupteinteilung der Laute, die kurz
vorher gegeben worden ist: ex his (= lilteris) aliae sunt vocales, ut
supra diximus, aliae consonantes, aliae mutae. Das ist-ja eine Drei-
teilung, aber welche! Ist consonantes an dieser Stelle ein Fehler statt
semisonantes (vgl. Apuleius, De mundo 20; Terentianus Maurus v.
1054. 1057; Isidorus, Origin'es I 4,4)? Oder hat Marius Victorinus
seine Vorlage so griindlich verdorben? Die Hauptsache ist jedoch,
dass in seiner zweiten Darstellung der allgemeinen Lautverhaltnisse
die Laute eigentlich in drei Gruppen zerfallen. Das steht auch in
vélliger Ubereinstimmung mit den Definitionen dieser drei Grup-
pen, die so selbsténdig erscheinen, dass zwischen den semivocales
und den mutae eine engere Zusammenhorigkeit als zwischen den
semivocales und vocales nicht besteht:

vocalessunt quae plenam vocem proferunt — — —

semivocales sunt quae partem quandam vocis incipiunt, sed
implere non possuni —- —-

mu {ae sunt quae nullius vocis sonum separalim faciunt.

Man sieht: die vocales haben 7zelelag povdg, die semivocales
Nurelels povdac wie bei Dionysius Hal.; incipiunt, sed implere non
possunt das ist das yelgov xai odx adroreldds des Dionys. In der
Hauptsache liegt beiderseits dieselbe Anschauung vor, dieselbe
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Unsicherheit in der Auffassung der semivocales, die ich fiir die Stoi-
ker in Aunspruch nehme. So deutlich wie in der Lautlehre II des
Marius Victorinus liegt diese stoische Amnsicht sonst nirgends bei
den Rémern vor, aber Spuren derselben finden sich bisweilen bei
den romischen Grammatikern verwebt mit ihren gewdhnlichen
Definitionen (iiber diese siehe oben S. 16). So sagt Terentianus Mau-
rus von den semivocales, sie seien voce semiplenas (v. 222). Diome-
des gibt von ihnen folgende Definition 1 423, 7 f. K.: etenim per se
enuntiantur, sed per se nec syllabam nec plenam vocem faciunt. —
Maximus Victorinus V1 195, 11 f. K.: Semivocales quae sunt? Quae
quidem habent partem vocalilatis, cum per se proferuntur, sed per se
syllabam facere non pessunt. — [Sergii} in Donatum 1V 520, 13 ff. K.:
vel cerle ideo dictae sunl semivocales, quia plenum sonum rion habent,
sed dimidium, el, ul plenius soncni,y paulisper a vocalibus adivvantur.
-— Priscianus 11 9, 18 f. K.: Semivocales aulem sun{ appellatae, quae
plenam vocem non habeni. Das wird letzten Kndes alles aus der-
selben Quelle geschopft sein, aus der Dionysius Hal. die #juireldeis
gowval geholt hat, d. h. aus der stoischen Grammatik. Alexandrinisch
ist es gar nicht. Nach Dionysius Thrax p. 631 Bekker 11 f. Uhlig,
sind die fuigpwva ebensogut wie die dpwre Konsonanten und besitzen
nicht mehr Laut als diese. Dort heissen sie Jjuipwre, weil sie im Ver-
haltnis zu den gwvierta weniger efpmve, im Verhiltnis zu den dpove
weniger xaxopwve sind.

Dass es sich bei Marius Victorinus Il um die stoische Lautlehre
handelt, wird durch die diesen Abschnitt eréffnenden Worte besté-
tigt: Littera est humanae vocis pars. Dies ist die stoische Ansicht
in konzentrierter Form, wie ein Vergleich mit dem direkt als stoisch
bezeugten Abschnitt De voce bel Diomedes T 420, 9 ff. K. lehrt: Vox
est ut Stoicis videtur — — —. Articulata est ralionalis hominum
loquellis explanata. LEadem et litteralis vel scriptilis, quia litleris con-
prehendi potest. Vgl. auch Barwick a. a. O. S. 94. In &hnlicher Weise
driick sich Ps.-Probus aus 1V 48, 33 K.: Liftera est elementum vocis
articulatee; die vox articulata wird schon 47, 5 {. definiert: qua homi-
nes locuntur et litleris conprehendi potest. Ahnliches auch bei Cledo-
nius V 26, 26 und 31 f. K. Bei Diomedes I 421, 15 K. heisst es: Lil-
fera est pars minima vocts articulatae.

Es wird sich, denke ich, dem Leser schon ldngst ein Einwand
aufgedringt haben: wird nicht die Annahme, dass der zweite Ab-
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schnitt liber die Laute bei Marius Victorinus auf der stoischen Lehre
fusst, ohne weiteres schon dadurch widerlegt, dass nach der herr-
schenden und auch oben anerkannten 'Meinung die gewdhnliche
Lautlehre der romischen Grammatiker (die auch bei Marius Victori-
nus als Lautlehre I vorliegt) stoischen Ursprungs ist. Jetzt stehen
wir vor einem bedeutsamen Schlusse: die traditionelle Lautlehre der
romischen ars grammatica ist nicht die reine stoische Lehre, sondern
sie ist nach den schon bestehenden lateinischen Buchstabennamen
zurechtgelegte stoische FEinteilung und Definition. M.a. W., die
lateinischen Buchstabennamen waren schon vor der Schaffung der
romischen ars grammatica auf stoischer Grundlage vorhanden. Die
Buchstabennamen haben, wie nach der ganzen obigen Untersuchung
zu erwarten ist, die Definitionen der Laute beeinflusst, nicht um-
gekehrt die Definitionen die Buchstabennamen hervorgerufen. Rein,
oder sagen wir lieber reiner, hat sich die stoische Lautlehre bei Dio-
nysius Hal. und Marius Victorinus Abschnitt 1T erhalten.

Die traditionelle Lautlehre der romischen ars setzt sich also aus
drei Elementen zusammen: gegeben waren die Buchstabennamen,
die aus Etrurien stammten und wahrscheinlich im 4. vorchr. Jh. in
Rom Fuss gefasst hatten, als der etruskische Einfluss stark (vgl.
z. B. Liv. IX 36, 3), der griechische schwach (vgl. G. Wissowa, Reli-
gion und Kultus der Romer 2. Aufl. 1912 S. 306 f.) war. Als die
stoisch-pergamenische Grammatik im 2. Jh. vor Chr. in Rom Eingang
fand, wurden die stoischen Definitionen der L.aute den einheimischen
Buchstabennamen angepasst. Die Einteilung der Laute nach stoi-
schem Muster in vocales, semivocales und mutae war ohne Schwie-
rigkeit durchzufithren. Erst spater verband sich hiermit die alexan-
drinische Zweiteilung in vocales und consonantes. Diese Verdnderung
hat allem Anschein nach Varro durchgefiihrt, mit dem der alexan-
drinische Einfluss auf die rémische Grammatik einsetzt (Barwick
S. 109). Varro wollte noch weiter gehen und die selbstlautenden
Namen der semivocales, die vom alexandrinischen Standpunkt aus
noch mehr als vom stoischen ein Unding waren, durch die Namen
EF, EL, EM, EN usw. ersetzen. Aber bis ins 4. Jh. hat es gedauert,
bevor die letzteren die altiiberlieferten Namen verdrangten.

NACHTRAG. Lrst kurz nachdem ich mein Manuskript bei der
Redaktion eingereicht hatte, empfingich durch die Liebenswiirdigkeit
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des Verfassers die wichtige Schrift von Ed. Hermann »Herkunft
und Alter der deutschen Buchstabennamen» aus den Nachrichten
der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Phil.-Hist. KI.
1929, 215—232. Der Verf. tritt mit teilweise neuen Griinden
bestimmt fiir die etruskische Herkunft der lateinischen Buch-
stabennamen ein. Mein Aufsatz packt das Problem von einer an-
deren Seite an. In der Hauptsache gelangen wir zu demselben
Ergebnis. Eine bemerkenswerte Meinungsverschiedenheit besteht
darin, dass Hermann, wenn ich ihn richtig verstanden habe, die
etruskisch-lateinischen Buchstabennamen fiir eben so alt hilt wie
das etruskische Alphabet, wihrend ich der Annahme einer im Ver-
lauf seiner Entwicklung ugf. um 400 v. Chr. stattgefundenen Re-
form in der Benennung der Buchstaben zuneige.

Besonders hat es mich gefreut zu sehen, dass auch Hermann das
von mir S.18 behandelte Fragment von Varro mit Marx, Goetz u. a.
gegen Schulze fiir echt halt. Hoffentlich ist es mir gelungen, die
von Sergius bewahrte Ausserung Varros in ihren richtigen Zusam-
menhang einzustellen.





