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ZU DEN INSCHRIFTLICHEN KONTRAKTIONEN VON DOMINUS
IN DER SAKRALEN UND IN DER PROFANEN BEDEUTUNG

Ulla Nyberg

Wie bekannt, wurde es schon frith tiblich, einige zentrale Begriffe des
christlichen Glaubens durch gewisse abgekiirzte Schreibformen wiederzu-
geben. Zu gleicher Zeit, als der Gebrauch dieser sog. Nomina sacra sich
auf den Inschriften verbreitete, war das herkommliche inschriftliche Ab-
kiirzungssystem in grossen Verinderungen begriffen. Die Tendenz, die als
Abkiirzung frither fast ausschliesslich gebrauchte Suspensionsform in ver-
schiedenartige kontraktive Formen umzuwandeln, die zwar schon seit
lingerer Zeit, aber nur langsam weitergegangen war, hatte bis zu dieser
Zeit immer stiarker geworden die Formen der Abkiirzungen denjenigen der
Nomina sacra bedeutend ndher gebracht. Jedoch gab es einige deutliche
Unterschiede zwischen diesen zwei sich gleichzeitig in der Inschriftenpraxis
verbreitenden Kontraktionstypen. Erstens war die dussere Struktur jeder
normal gebildeten Nomen sacrum -Kurzform eine eigentliche Kontraktion,!
die dagegen als Struktur der kontraktiven Abkiirzungen zu derselben Zeit
noch bedeutend seltener war. Zweitens konnte in den Nomina sacra -Kon-
traktionen der Schreiber auch nicht die innere Struktur frei wihlen, son-

1 Mit dem Ausdruck 'Kontraktion’ werden hier zusammenfassend alle kontraktiv
abgekiirzten Schreibformen gemeint. Unter der Bezeichnung ’eigentliche Kon-
traktion’ wird die kontraktive Form verstanden, zu der auch der letzte oder die
letzten Buchstaben des Wortes zugefiigt worden sind, z.B. DNS d(omi)n(z)s,
unter der Bezeichnung ’endungslose Kontraktion’ dagegen die kontraktiven Bil-
dungen, aus denen der Wortschluss weggelassen worden ist. Die zwei Kontrak-
tionsarten werden im allgemeinen sehr unsystematisch benannt, aber beson-
ders variieren die Bezeichnungen fur die letzterwdahnte Art, z.B. Suspension,
syllabare oder gemischte Suspension, Kontraktion, partielle Kontraktion, Kontrak-
tion-Suspension.
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dern fiir jeden Terminus der Gruppe gab es eine eigene gekiirzte Form,
die bald so verbreitet wurde, dass man alle anderen als von der normalen
abweichend betrachten muss. Dagegen konnte die Form einer gewdohn-
lichen Abkiirzung nicht nur von einer endungslosen in eine eigentliche
Kontraktion, sondern auch in ihrer inneren Struktur je nach dem Schreiber
abwechseln, wenn in ihrer Formentwicklung auch gewisse allgemeine Ten-
denzen zu bemerken sind.

Es wird in diesem Zusammenhang die schwierige Frage, wo, wann
und warum die spezielle Schreibart der Nomina sacra urspriinglich ent-
standen ist,2 nicht behandelt, wenn auch das Thema die Frage 'warum’
von einer Seite leicht beriihrt. Ein Sonderfall ist ndmlich unter den
Nomina sacra der Terminus dominus, weil dasselbe Wort auf den In-
schriften hiufig auch in der profanen Bedeutung gebraucht wurde und
nicht selten auch in diesen Fillen in einer kontraktiven Form wieder-
gegeben ist. In der Nomina sacra -Gruppe ist die kontraktive Form der
meisten Termini genau nach dem Vorbild der entsprechenden Form im
Griechischen gebildet, aus dem ihr Gebrauch in das Lateinische aufge-
nommen wurde: @C Jeéc — DS deus, XPC = Xouotog — XPS Christus,
IHC "Incotc — IHS Ihesus, [INA nveduo — SPS spiritus.? Eine Ausnahme
war das Wort dominus, dem im Griechischen xipiog mit der Kontraktion
KC entsprach.# Die auf dieselbe Weise im Lateinischen gebildete Kon-
traktion DS war aber der kontraktiven Form von dexs dhnlich und hat

2 Die langwierige Diskussion iiber die Frage hat L. Traube mit seinem im J. 1907

veroffentlichten Werk "Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen
Kiirzung” (Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittel-
alters, Bd. 2) eroffnet. Eine Zusammenfassung der Stellungsnahmen zu seiner
Theorie ist bei G. Cencetti, Lineamenti di storia della scrittura latina, Bologna
1954, 399, zu finden. Dazu s. auch Sch. Brown, Studia Papyrologica 9 (1970)
8—19 und A.H.R.E. Paap, Papyrologica Luguduno-Batava 8 (1959) 1—127.

3 ‘Traube 88ff., 140ff., 113ff., 149ff., 93ff., 164ff. Die ersten Entlehungen in
das Lateinische gehen wahrscheinlich in das 3. Jh. zuriick, C. H. Turner, Studi
e testi 40 (1924) 65.

4 Traube 91ff., 167ff. Die kontraktive Form ist auf den Papyri seit dem 2. Jh.
und auf den Inschriften seit dem 3. oder dem 4. Jh. zu finden, Paap 101f.,
Traube 65, M. Avi-Yonah, The Quarterly of the Department of Antiquities in
Palestine, Suppl. to vol. 9 (1940) 28.
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sich deswegen nicht durchsetzen konnen.? Darum sind die kontraktiven
Schreibformen dieses Nomen sacrum lauter lateinische Bildungen und
konnen uns bald in der sakralen bald in der profanen Bedeutung des
Wortes vorkommend durch ihre Form zeigen, wie allgemein und deut-
lich der Unterschied zwischen den kontraktiven Formen einerseits als
Abkiirzungen und andererseits als Nomina sacra erkannt wurde.6
Hinsichtlich der auf den Inschriften vorkommenden kontraktiven For-
men von dominus ist die wichtigste von den profanen Gebrauchsweisen
des Wortes diejenige als Regententitel, die seit dem Anfang des 3. Jhs.
oft allein oder mit #zoster verbunden auf den Inschriften zu finden ist.”
Spdter wurden auch die Barbarenkonige allgemein mit dominus, dominus
noster oder dominus (noster) rex bezeichnet.® Seit dem Anfang des 4.
Jhs. findet man das Wort oft entweder in der Maskulin- oder Femininform
auf den christlichen Inschriften vor gewohnlichen Personennamen und
spater wird es auch allgemein von den Klerikern gebraucht.? In anderen
Bedeutungen ist es in der Zeit, wo die kontraktiven Kiirzungsformen auf
den Inschriften hdufiger vorkommen, schon sehr selten.1¢ Hier werden
alle diese Bedeutungen des Wortes als eine einheitliche profane Gruppe
als Gegensatz zu dem christlichen Nomen sacrum -Gebrauch betrachtet.

Auch diese Form ist einige Male inschriftlich zu belegen, vgl. S. 140.

In seinem “"Nomina sacra” hat Traube bei der Behandlung der dominus -Kontrak-
tionen stellenweise den Bedeutungsunterschied beriicksichtigt, 167ff. Jedoch hat
er ihn weder systematisch beobachtet noch die kontraktiven Formen der zwei
Bedeutungen miteinander verglichen. Ausserdem griinden sich seine Befunde in
erster Linie auf den handschriftlichen Gebrauch, woneben die inschriftlichen

(=P

Belege fiir die Formen mehr oder weniger unvollkommen bleiben, zum Teil

natiirlich auch schon deswegen, weil bis heute viel neues Material zum Vor-

schein gekommen ist.

Der fritheste Beleg fiir dominus als Kaisertitel stammt aus der Zeit Domitians

(CIL X 444), wonach Belege fiir diesen Gebrauch sporadisch bis zum Anfang

des 3. Jhs. zu finden sind. Seit Septimius Severus nehmen die inschriftlichen

Belege zu und seit der Zeit Diocletians ist dieser Gebrauch schon allgemein

iiblich gewesen, TLL V,1 Kol. 1908ff., Pollack, RE V Kol. 1307ff.

TLL loc.cit.

H. Leclercq, DACL 7,1 Kol. 751f., zu diesem Gebrauch vgl. auch ILCV III

- 344

10 DMO d(o)m@n)o einmal in- der Bedeutung des Sklavenherrn, CIL V 6402
J. 442 Norditalien.

-1
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Das mit dominus oft verbundene Pronomen #oster ist ausser Betracht ge-
lassen worden, weil die inschriftlichen Belege fiir die Kontraktionen des
Wortes zu spirlich sind, um eine Ubersicht iiber den Gebrauch der
Formen geben zu konnen.l! Unberiicksichtigt sind ebenso die DN-Ab-
kiirzungen gelassen worden, in denen nichts fiir die Auflésung mit d(omi)-
n(us)/d(om)n(us) statt derjenigen mit d(ominus) n(oster) spricht.12 Uber-
dies sind Abkiirzungen wie zB. DOMN als wahrscheinliche Suspensionen
der synkopierten Form dommnus in die Belege nicht eingeschlossen wor-
den.13 Die Abkuirzungszeichen (in den meisten Fillen der Oberstrich)
sind bei dieser Strukturbetrachtung nicht systematisch beachtet worden.
In dem Vorkommen der dominus -Kontraktionen auf den Inschriften
hebt sich ebenso betreffs der Haufigkeit der Belege wie auch der Form
der Kontraktionen etwa die Wende des 4. und 5. Jhs. als eine deutliche
Ubergangsperiode hervor. Wihrend der vorigen Jahrhunderte sind die
kontraktiven Formen des Wortes in den beiden Bedeutungen noch selten
(10 Belege profan, 5 Belege sakral). Seit dem Anfang des 5. Jhs. fingt
dann, zwar mit einer geographisch variierenden Intensitit, ein starker

11 Dazu s. Traube 204ff. und W. M. Lindsay, Notae Latinae, Hildesheim 1963
[19151, 146ff., wo diese in den jiingeren Handschriften haufigen Kontrak-
tionen erortert werden.

12 Die weitiiblichste Kiirzungsform fiir dominis noster war DN, vgl. ILCV III
227f. Deswegen kann die Auflésung von DN mit d(omi)n(us) eigentlich nur
in den Fillen fiir sicher gehalten werden, in denen nach DN noch #noster aus-
geschrieben oder in einer abgekiirzten Form steht, z.B. CIL X 1537, 4514, 7330,
CIL XI 350. Dasselbe Letrifft natiirlich auch die lingeren Formen wie DMN
d(0)ym(i)n(us usw.) z.B. CIL VIII 4354.18540, 22423a, oder DNI, DNO usw.
d(omi)ni, d(omi)no usw. z.B. CIL XIII 1503, Vives ICE 302. Sonst kann nur
in Ausnahmefillen aus paldographischen oder ahnlichen Griinden die Auflésung
dieser Formen in der profanen Bedeutung als blosses dominus fir ziemlich
sicher gehalten werden, so z.B. die Form DNI CIL VIII 12035 J. 590—596,
wo die Auflésung d(omi)ni durch die daneben stehende Abkiirzung in der
Form der eigentlichen Kontraktion, IMPRS imp(e)r(atori)s, nahe liegt und
deswegen wahrscheinlicher ist als d(omini) n(ostr)i. Zu der Auflosung von
DN vgl. auch Traube 187f. und Chr. Courtois usw., Tablettes Albertini, Paris
1952, 47 Fn. 3 und 5, 313.

13 Die synkopierte Form ist schon auf den Wandinschriften von Pompeiji zu
finden und wird spiter in der profanen Bedeutung des Wortes allgemein iiblich,
V. Viininen, Introduzione al latino volgare, Bologna 1974 {1971}, 100f., TLL
V,1 Kol. 1907ff.
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Zuwachs der Belege fiir den sakralen Gebrauch an: auf den Inschriften, die
sicher oder wahrscheinlich auf das 5—0. Jh. zuriickgehen, sind mir 83 Be-
lege und auf den spiteren bis zum Ende des 8. Jhs. noch weitere 77 Belege
tir kontraktive Nomina sacra -Formen des Wortes bekannt.14 In der pro-
fanen Bedeutung kommen die Belege jederzeit seltener vor, was zum
grossen Teil schon auf das unterschiedliche Vorkommen der Ausdriicke
selbst zuriickzufiihren ist: vom 5—6. Jh. 35 Belege, vom 7.—8. Jh. 23
Belege. Bemerkenswert ist es, dass die Anzahl der Belegstellen sich in
der profanen Bedeutung zu allen Zeiten eindeutig gleichmissiger als
in der sakralen Bedeutung entwickelt, was darauf hinzudeuten scheint,
dass die ungemein hdufig gewordenen Nomen sacrum -Kontraktionen des
Wortes keinen besonderen Einfluss auf den profanen Gebrauch desselben
ausgelibt haben.1® Vielmehr soll die angemessene Erhohung der Anzahl
von Belegen der letzterwidhnten mit der gleichzeitig in ruhigerem Tempo
vorgegangenen Verbreitung der Kontraktion als eine Methode des in-
schriftlichen Abkiirzungssystems in Verbindung gebracht werden.

Die zwei verschiedenen Bedeutungen des Wortes dominus machen sich
auch in der Strukturentwicklung der kontraktiven Formen bemerkbar. Unter
den friiheren Belegen, d.h. bis zur Wende des 4. und 5. Jhs. ist die
bdufigste Form der in einer profanen Bedeutung gebrauchten dominus
-Kontraktionen die zweisilbige syllabare endungslose Kontraktion DM,
die ausser fiir verschiedene Kasus des Maskulinums und des Femininums

14 Die Belege (15 fiir DNS) auf den Inschriften des Grabfeldes Ain Zira, S.
Aurigemma, Studi di Ant. Crist. 5 (1932), sind nicht eingerechnet worden,
weil ihre von Aurigemma in die Vandalenzeit vorgeschlagene Datierung in
grossem Masse unsicher bleibt, Aurigemma 246ff., vgl. dazu R. Devreesse
MEFR 57 (1940) 146 Fn. 6, N. Duval, Atti del III Congr. int. di epigr. 1957,
1959, 259, Chr. Courtois, Les vandales et I’Afrique, Paris 1955, 181 Fn. 2,
H. Leclercq DACL 15,2 Kol. 2791 Fn. 4. Weil diese Inschriften mir aus Grin-
den, die in diesem Zusammenhang nicht erortert werden konnen, recht spit aber
nicht genauer datierbar vorkommen, sind sie hier auch aus den spiteren Bele-
gen weggelassen worden.

15 Jn seiner Theorie iiber die Entstehung der Abkiirzungskontraktion aus den
Nomina sacra -Kontraktionen hat Traube gerade dem Wort dominus eine be-
sondere Stellung in der Weise gegeben, dass er diese Kontraktionen als Aus-
gangspunkt tei dem Ubergang der eigentlichen Kontraktion aus den Nomina
sacra in den Abkiirzungsgebraunch hat sehen wollen, op.cit. 238.
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auch fiir die entsprechende Adjektivform dominicus steht.16 Dazu ist die
lingere syllabare Form DMN einmal um die Wende des 3.—4. Jhs. auf
einem romischen Ziegelstempel fir die Adjektivform d(o)m(z)n(icis) und
einmal als Regententitel d(0)m(s)n(o) auf einem afrikanischen Meilen-
stein unter Maxentius zu finden.1? Beim Betrachten der friithesten kon-
traktiven Abkiirzungen auf den lateinischen Inschriften bezeigt die Haufig-
keit der zweisilbigen endungslosen Kontraktionen, dass eben diese Struktur
die erste Stufe in der Entwicklung der Abkiirzungen von Suspensionen
in Kontraktionen war.18 Ebenso schon friilh, wenn auch seltener, wurde
eine einfache syllabare endungslose Kontraktion durch mehrere silbenan-
lautende Buchstaben prizisiert (vgl. die Form DMN oben).1? Die frithesten
eigentlichen Kontraktionen wurden wieder oft auf die syllabaren Bildungen
durch die Zufiigung des letzten oder mehrerer der letzten Buchstaben des
Wortes aufgebaut oder es wurden dieselben einer herkémmlichen Sigel oder
Suspension beigefiigt.20 Dem ersterwihnten von diesen frithen Struktur-
typen der eigentlichen Kontraktionen entspricht unter den frithen dominus
-Belegen die auf einer romischen Inschrift des 4. Jhs. als Bischofstitel
stehende Form d(o)m(in)i.21 ’

16 Mask.: Mocsy-Szensléleky, Die rom. Steind. Nr. 161 = CIL III 4185 3./4. Jh.
(?) Ungarn; ICVR 6041 J. 385 Rom; CIL XV 8018 Ende des 4. Jhs. (?)
Rom. Fem.: RAC 1 (1924) 107f. 3./4. Jh. (?) Rom; ICVR 3680 4. Jh. (?)
Rom. Adj.: Inscr.ltal. X,3 Nr. 53 =CIL V 374 4. Jh. Norditalien. Fir DM
kennt Traube ausschliesslich afrikanische Inschriftenbelege, op.cit. 175.

17 CIL XV 191; CIL VIII 22433a.

18 Fs diirfte geniigen als Beispiel dieser schon frith hiaufig vorkommenden Struktur
solche iibliche Abkiirzungen wie QQ g(#in)gq(uennalis), PP p(er)p(etuns), BN
b(e)n(e) zu erwihnen.

19 Auch fir diese Struktur sind frithe Belege nicht ganz selten zu finden, z.B.
PTRQ p(os)t(e)r(is)q(ne) CIL VI 2887, 22370, 22672, 24001, 34872, 35375,
alle wahrscheinlich vom 1. oder 2. Jh.

20 Als fruhe Beispiele des ersterwiahnten Typs seien die romischen Belege fiir
MSSBVS m(en)s(i)bus CIL VI 24054 1./2. Jh. (?), FCT f(e)c(s)¢t CIL VI
7188, 28025a 1./2. Jh. (?) und des zweiten Typs die ebenso romischen Belege
fur L. TABVSQVE [(sber)tabusque CIL V1 23048 1./2. Jh. (?), ANS an(ni)s
CIL VI 9280 2. Jh. (?), ICVR 19947 ]J. 298, FECT fec(s)t CIL VI 22636
2./3. Jh. (?) erwihnt.

21 ICVR 11933c, zur Datierung vgl. ibid. Nr. 11763 und 11805.
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In den meisten Fillen gleichen also die Kontraktionen des in der profa-
nen Bedeutung gebrauchten dominus ihrer Struktur nach den anderen frith
auf den Inschriften vorkommenden kontraktiven Abkiirzungen. Bemerkens-
wert ist es aber, dass auch die ersten inschriftlichen Belege fiir die Nomen
sacrum -Kontraktionen des Wortes dieselben Strukturen aufweisen. Von
diesen sind die friihesten die zweimal auf einer romischen Inschrift spi-
testens vom Anfang des 4. Jhs. stehende eigentliche Kontraktion DOMS
dom(inu)s und die endungslose Form BM d(o)m(ino) auf einer nicht viel
spiterer, ebenso rémischen Inschrift.22 In der Form DOMS ist die Kon-
traktion auf der Basis einer iiblichen Suspension (DOM) gebildet worden
und in der Form BM entspricht die zweisilbige syllabare Struktur der
haufigsten der frihen kontraktiven Abkiirzungen.

Ausser diesen als Abkiirzungen iiblichen Kontraktionsformen sind auf
den Inschriften des 4. Jhs. noch drei Belege fiir die Struktur DN zu
finden, von denen einer in der Form der endungslosen und zwei in der
der eigentlichen Kontraktion sind: DN d(omz)n(o) sakral, DNO d(omi)no
sakral, DNI d(omi/om)ni profan. Es ist ganz wahrscheinlich, dass die
Kiirzungsform DN in der profanen Bedeutung des Wortes eine normale
zweisilbige Bildung von der synkopierten Form d(om)n(us) ist.23 Von der
nicht synkopierten Form dominus dagegen ist DN eine strukturisch un-
gewohnliche Bildung, da sie sich nicht auf der ersten und zweiten, sondern
auf der ersten und dritten Silbe des Wortes aufbaut. Weil die synkopierte
Form von dominus in der sakralen Bedeutung fast ausnahmslos vermieden
wurde, 24 ist in den Fillen, wo DN oder, wie es meistens heisst, DNS
als ein Nomen sacrum steht, praktisch gesehen die einzige Auflosungsmog-
lichkeit die eben erwdhnte Form. Nach L. Traube soll die spiter als Nomen
sacrum ungemein hdufig gewordene eigentliche Kontraktion DNS eine

22 ICVR 10183; Bosio, Roma sott. 1632 S. 507 = ILCV 3372 wahrscheinlich

spatestens vom 4. Jh.

Vgl. Fn. 13. Ebenso kann die Kirzungsform DM eine normale zweisilbige

Bildung von der synkopierten Form sein, da auf den Inschriften die Silben-

grenze bei -mn- ungefihr ebenso oft vor wie zwischen den Nasalen liegt, vgl.

W. Dennison, Classical Philology 1 (1906) 55.

24 Vadndanen 101, TLL V,1 Kol. 1907. Von den zahlreichen Belegen fiir domnus
in ILCV III 343 sind nur zwei (2404, 2426c) in der sakralen Bedeutung des
Wortes zu finden.

23
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Weiterbildung aus der endungslosen Kontraktion DN sein, deren sakraler
Gebrauch aus dem profanen entstanden sei.?® Zwar kennt er flir die
Form DN in der einen oder anderen Bedeutung des Wortes keinen hand-
schriftlichen oder auch inschriftlichen Beleg vor dem 6. Jh. Dbetrachtet
aber die Uberlieferung als lickenhaft.26 Im Licht mehrerer inschriftlichen
Belege und mit Hinsicht auf die oben dargesteliten strukturellen Umstinde
mdchte ich aber den Ursprung der DN-Form als zweiteilig sehen: einet-
seits als eine endungslose syllabare Kontraktion der profan gebrauchten
Form dommnus und andererseits als eine bewusst von den Abkiirzungs-
kontraktionen abweichend gebildete Nomen sacrum -Form von dominus, die
jedoch vom Anfang an von der entsprechenden eigentlichen Kon:raktion
DNS fast vollkommen verdringt wurde. Dass der Gebrauch der Form
DN in der einen Bedeutung des Wortes den Gebrauch in der anderea
hervorgerufen hitte, wire in diesem Fall ausgeschlossen, da nicht nur
die Bildungsarten der kontraktiven Formen, sondern auch schon die Wort-
formen selbst sich voneinander unterscheiden. Moglich ist es dagegen, dass
die zwei verschiedenen Funktionen der DN- und DNS-Formen spiter
vermischt wurden, da sie ja oft nebeneinander auf einer Inschrift gebraucht
wurden.27

In der sakralen Bedeutung scheint das Vorkommen der Form DN
d(omi)n(us) besonders interessant, weil es -Belege dafiir seit dem ersten
Auftauchen auf einer norditalienischen Votivmosaikplatte wahrscheinlich
vom 4. Jh.28 immer wieder bis zum 8. Jh. vereinzelt auf den Inschriften
verschiedener Gebiete gibt: 5. Jh. (?) Westafrika, 5./Anfang des 6. Jhs.
Obergermanien, J. 587 Spanien, 0. Jh. (?) Ostafrika, 6.—7. Jh. (?) Ostafrika,
J. 706 Spanien.2? Eben diese zeitliche und geographische Zerstreutheit der
Belege scheint darauf hinzudeuten, dass man auch noch nach der all-

25 Traube 188f. Nach ihm dasselbe bei Lindsay 405.

26 Traube, loc.cit.

27 Vgl. die Belege fur DNI in der profanen Bedeutung S. 134, 136.

28 G. Brusin—P. L. Zovatto, Monumenti paleocristiani di Aquileia e di Grado,
Udine 1957, 344 Nr. 27. Auf der Inschrift steht D(omi)N(o) SAB(aoth), welcher
Ausdruck aber schon frith von den Christen verwendet wurde und auch schon
im 5. Jh. in die christliche Liturgie aufgenommen worden ist, loc.cit.

29 CIL VII 21698; W. Boppert, Die frithchrist. Inschr. des Mittelrheingebietes,
Mainz am Rhein 1971, 118ff.; Vives ICE 494; RAH 200A; IRT 214; Vives
ICE 100.
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gemeinen Verbreitung der Nomen sacrum -Form DNS sich ab und zu
vielleicht aus zufilliger Unkenntnis dieser mit der von den gewdohnlichen
Abkiirzungskontraktionen abweichenden Form DN hat behelfen miissen.

In der profanen Bedeutung ist der fritheste Beleg fiir die betreffende
Form erst auf einer Inschrift vom J. 470 in Sidfrankreich zu finden,3?
und dazu kommt sie mehrmals in den afrikanischen Privaturkunden Tablet-
tes Alber:ini seit dem J. 493 vor.31 Danach kénnen aber — zwei einiger-
massen unsichere afrikanische Fille aus den J. 439—534 und 52632 aus-
genommen — sichere Belege dafiir erst seit dem J. 568 auf mehreren In-
schriften gefunden werden, die fast ausnahmslos aus Italien kommen.3?
Diese geographisch und zeitlich ziemlich einheitliche Inschriftenreihe wie-
derum zeigt, dass der Gebrauch der Kontraktion DN in einer anderen
als Nomen sacrum -Funktion (und also fur dommnus) besonders charakte-
ristisch fir die Inschriften Italiens ist und erst nach der byzantinischer
Wiedereroberung der Gebiete auftaucht. Es versteht sich von selbst, dass
dieser spite italienische Gebrauch als Bekriftigung eines iiberhaupt profanen
Ursprungs der Form nicht verwendet werden kann.3¢

30 CIL XIII 2362. Der Ausdruck ist gegen die Norm von Privatpersonen vet-
wendet worden, aber die Auflésung von DN ist eindeutig, weil daneben N fiir
nostris  steht.

31 Chr. Courtois usw., Tabl. Alb. 47, 338. Zwar steht immer die Abkiirzung DN, wie
auch die auf denselben Urkunden vorkommende DNI, ohne #nostrz und bleibt
deswegen einigermassen unsicher. Von den Vandalenkonigen wurde namlich
das Wort sowohl ohne als auch mit noster gebraucht, vgl. op.cit. 313 und
ILCV III 278.

32 CIL VIII 25357a; RAH 413 = CIL VIII 10516.11528. Auf den beiden Inschrif-
ten steht die Abkiirzung in der Titulatur eines Vandalenkonigs, vgl. Fn. 31, und
fur die Auflésung mit domnus statt domnus noster sprechen nur paldographische
Grunde.

33 Eph. epigr. VIII 518 J. 568; CIL X 4514 J. 569; CIL XI 285 J. 570—578;
CIL XI 350 J. 581; CIL X 1537 J. 585; Not.Sc.Ant. 1 (1947) 190ff. Nr. 6
6. Jh. (?); CIL X 7330 J. 602; P. Rugo, Le iscr. dei sec. VI—VII—VIII esist.
in Italia vol. 2, 1975, Nr. 1 (zweimal) J. 639; Rugo, op.cit. vol. 3, 1976, Nr.
23a J. 688. Ausser diesen ein von Traube, 187, zitierter romischer Beleg vom J.
604 und ein spanischer aus den J. 680—0687 Vives ICE 365. In den meisten
Fillen wird die Auflosung der Abkiirzung von einem neben stehenden noster
bestitigt. Spiter hat sich die Form dn in der papstlichen Kanzlei lange er-
halten, Traube 187.

3¢ So z.B. bei Lindsay 149, 405. S. auch Traube loc.cit.
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Die anderen zwei frithen Belege fiir die Struktur DN haben beide die
spater bei dem Nomen sacrum ublich gewordene Form der eigentlichen
Kontraktion. Fiir den sakralen Gebrauch ist der erste Beleg auf einer
romischen, zwar nur handschriftlich tberlieferten Inschrift zu finden, die
wahrscheinlich noch in die zweite Hilfte des 4. Jhs. zuriickgeht.35 Weil
eben die damasianischen Inschriften, zu denen auch diese wahrscheinlich
gehort hat, in der allgemeinen Verbreitung der normal gebildeten Nomina
sacra -Kontraktionen in Rom iiberhaupt eine wichtige Rolle gespielt zu
haben scheinen, diirfte es nicht notig sein, an der richtigen Uberlieferung
der Form zu zweifeln.36

Der andere Beleg ist fiir die Form DNI als Kaisertitel auf einer afrika-
nischen Inschrift von der Zeit Julians zu finden, aber beziiglich der Auf-
I6sung ist dieser Beleg einigermassen unsicher, da die Abkiirzung viel-
leicht nicht fur d(omi/om)ni, sondern fiir d(omini/omni) n(ostr)i gebraucht
worden ist.37 Aber auch in dem Fall, dass die Form mit d(omi/om)ni richtig
aufgelost worden ist, soll sie wahrscheinlich nur als eine zufillige Bildung
angesehen werden, weil entsprechende Belege auf den afrikanischen In-
schriften danach noch zwei Jahrhunderte auf sich warten lassen.38

35 DNO De Rossi ICR II 101 Nr. 23 — J. Gruterus, Corpus inscr., 1707, 1171,9.
Die Inschrift hat Codex Palatinus erhalten.

86 Die Form ist auch in einigen Handschriften, die vielleicht noch auf Hierony-
mus selbst zurlickgehen (spitestens in die Zeit 400—450), zu belegen, Traube
190. Auch ist sie auf einigen fragmentarischen Bibelpapyri vom 4. und 5. Jh. zu
finden, Paap. 5.

37 Bull.Arch.Com.Trav.Hist. 1951—1952 (1954) 215f. Nr. 43. Wenn dieselbe
Form auch wahrscheinlich auf den Tablettes Albertini am Ende des 5. Jhs.
vorkommt, vgl. Fn. 31, mochte ich in einem so frithen Fall, zwar ohne die
Inschrift gesehen zu haben, die Moglichkeit, die Abkiirzung eher mit d(omni)
n(ostr)s aufzulGsen, nicht ausschliessen, weil mit #(ostr)i ahnliche Kiirzungs-
formen schon frih auch in dem juristischen Gebrauch bekannt waren, Traube
212f., Lindsay 146f., wiahrend d(om)ni auf den Inschriften noch lange der
einzige Beleg bleibt. Ein dhnlicher Fall ist CIL XIII 2596: ...CANDID/
ATVS DNI..., was in CIL einmal (loc.cit.) mit d(omini) n(ostr)s, einmal
(XIII, 5 S. 170) mit d(omi)ni aufgelost wird. In diesem, noch fritheren Fall
diirfte die ersterwahnte Auflésungsart die einzige richtige sein.

38 CIL VIII 12035 J. 590—596, dazu vgl. Fn. 12.
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Die fritheren inschriftlich belegten dominus -Kontraktionen deuten
also darauf hin, dass es vor dem 5. Jh. noch nur selten fiir wichtig erach-
tet wurde, den Unterschied zwischen den zwei Bedeutungen des Wortes
durch die gekiirzte Form hervorzuheben, sondern es wurden in den beiden
Fillen die kontraktiven Formen nach den allgemeinen Abkiirzungsprinzi-
pien gebildet. Zwar ist vor dem Gebrauch der eigentlichen Kontraktion
DNS als Nomen sacrum moglicherweise schon die Form DN ein Versuch
gewesen, durch die Struktur der Kontraktion die sakrale Bedeutung des
Wortes auszudriicken.

Seit der Wende vom 4. zum 5. Jh. nehmen auf den Inschriften die
Belege fiir die normalen eigentlichen Kontraktionen DNS, DNI usw. als
Nomen sacrum stindig zu. Hochstwahrscheinlich ist es die Stadt Rom,
auf deren Inschriften die friihesten Belege fiir diesen Gebrauch zu finden
sind, wenn die Form mit Sicherheit da auch erst im J. 483 zu belegen
ist.39 Auf den romischen Inschriften aber bleibt die Form (wie auch
die anderen Nomina sacra -Kontraktionen) relativ gesehen immer recht
selten, wogegen der Gebrauch der Form sehr konsequent gewesen zu sein
scheint, da sie seit dem ersten Beleg die einzige kontraktive Form dieses
Nomen sacrum ist, die auf den romischen Inschriften vorkommt.

Aber nicht nur in Rom, sondern auch in Afrika und Sidfrankreich sind
frithe inschriftliche Belege fiir die Nomen sacrum -Kontraktion DNS zu
finden. In Afrika, wo sie spdtestens seit dem J. 422 zu belegen ist, ist
sie mehrfach belegt bis zur Zeit der Arabereroberung.4#® Jedoch sind
von dem romischen Gebrauch abweichend auf den afrikanischen Inschriften
jederzeit auch andersartige kontraktive Bildungen als Nomina sacra -Formen
des Wortes zu finden. Nicht viel spdter, im J. 431, taucht die Form der
eigentlichen Kontraktion auch in Sidfrankreich auf, wo sie besonders auf
dem Rhone-Gebiet seit dem Ende des Jahrhunderts sehr oft und beinahe

39 ICVR 4985. Uber den wahrscheinlich frithesten Beleg s. S. 134. Ein anderer
frither Beleg diirfte De Rossi ICR I 1359 sein (4./5. Jh. ?). Uberdies waht-
scheinlich noch vor dem 6. Jh. ICVR 1296, 4226, 18324 = G. Da Bra, Iscr.
lat. Bas. S. Lorenzo, Roma 1931, 22 Nr. 22. Auch nach Traube ist der Gebrauch
der Form wahrscheinlich von Rom ausgegangen, op.cit. 177.

40 DNO CIL VIII 21570. Auch dirfte CIL VIII 27965 mit der Form DNS spite-
stens aus dem Anfang des 5. Jhs. stammen. Der wahrscheinlich spiteste Beleg ist
fir DNI vom J. 636, MEFRA 81,1 (1969) 257ff. A.
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als die einzige kontraktive Form des Nomen sacrum vorkommt.#1 Moglich
ist es auch, dass die Form tiberdies auf den 0stlichen Gebieten schon
damals im Gebrauch war.42 Dagegen scheint der inschriftliche Gebrauch
dieser in Italien ausserhalb Roms sowie auch in Spanien erst eindeutig
spater (im 6. Jh.) iiblich geworden zu sein,*? und ausserdem sind in den
beiden Gebieten auch abweichende Kontraktionen nicht ganz selten zu
finden.

In der profanen Bedeutung sind fiir die eigentliche Kontraktion DNI
d(omi/om)ni vereinzelte inschriftliche Belege beinahe auf allen Gebieten zu
finden, aber haufiger scheint die Form erst seit dem 6. Jh. in der Titulatur
der west- oder ostgotischen und frankischen, ein paarmal auch der by-
zantinischen Herrscher vorgekommen zu sein.*4

Von der als Nomen sacrum verwendeten endungslosen Kontraktion DN
und von dem spiteren Vorkommen dieser Form wurde schon gesprochen
(vgl. S. 132). Deutlich frither als diese scheint die andere friihe endungs-
lose Kontraktion DM d(0)m(inus) aus dem Gebrauch gekommen zu sein.
In der sakralen Bedeutung erhilt sich die Form eigentlich nur auf den
Inschriften der afrikanischen Stadt Albulae und auch da bleiben die
Belege schon im ausgehenden 5. Jh. aus.#® Im nidchsten Jh. kommt die

41 Der fritheste Beleg ist fur DNO CIL XIII 2354. Fs gibt nur zwei Belege fiir an-
dere kontraktive Bildungen: DMO CIL XII 2058 J. 491; DO (aus metrischen
Griinden mit domino, nicht mit deo aufzulosen) CIL XII 2361 7. Jh. (?).

42 Spitgriechische und spatlateinische Inschriften aus Bulgarien, hrsg. von V.
Besevliev, Berliner Byzant. Arb. Bd. 30, Berlin 1964, Nr. 81 = CIL III 14213,
ibid. Nr. 217, Bulgarien, 5. Jh. (?2).

43 Die frithesten datierten Belege aus Italien sind CIL V 1822 ]J. 524; CIL X
6218 J. 529; CIL IX 412a J. 543 und aus Spanien Vives ICE 51 J. 510; Vives
ICE 90 J. 514; Vives ICE 91 J. 518.

44 CIL XIII 1503 J. 530; CIL XIII 498—499 J. 517—538; CIL XI 318 ]J.
579; Eph. epigr. VIII 721 J. 582; Vives ICE 302 J. 587; CIL XIII 1482
J. 543/546/591/605; Vives ICE 303 J. 607.

45 CIL VIII 9815 4./5. Jh. (2); CIL VIII 21680 J. 469; CIL VIII 21689 ].
493. Ein spiterer afrikanischer Beleg wiare vielleicht CIL 10656 6. Jh. (?)
Tebessa. Der Text der Inschrift ADFERTE DOM / MVNDVM SA / CRI-
FICIVM / ADFERTE DM / PATRIAE / GENTIVM entspricht dem DPsalter
96,8, weswegen DM mit dominus und nicht mit dews aufzulosen ist. Da DM
einerseits fiir die Dativform steht und andererseits eine eben fiir den afrikani-
schen Gebrauch eigene Form ist, vgl. oben, wire es natiirlich denkbar die Form
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Form noch sporadisch als Regententitel in Afrika und Italien vor, aber
seit dem Ende des Jhs. ist sie auch nicht mehr in dieser Bedeutung
des Wortes auf den Inschriften zu finden.4%

Ein einigermassen ahnliches Schicksal scheint die entsprechende eigent-
liche Kontraktion DMS d(o0)m(inu)s gehabt zu haben. Die einzigen zwei
inschriftlichen Belege fiir diese Form in der sakralen Funktion sind vom
5. Jh. (Sizilien, Siidfrankreich),4#7 nach welcher Zeit sie nur mehr als
Titel und zwar zuerst ausschliesslich in Afrika, wahrscheinlich als Weiter-
bildung der Form DM, aber seit dem Anfang des 7. Jhs. auch schon auf
vielen anderen Gebieten vorkommt.4#® Von dieser Form als Nomen sacrum
driickt L. Traube die feste Meinung aus, dass sie aus der Form DM in
Norditalien entstanden sei, und erwihnt als ein wichtiges Argument seiner
Theorie die inschriftlichen Belege.#9 Auf diese Entwicklung kann ich
aber auf den Inschriften keinen Hinweis finden: fiir das frithe Nomen
sacrum DM findet man auf den Inschriften gerade Norditaliens keinen
Beleg und auch die entsprechende eigentliche Kontraktion DMS ist da

mit d(o)m(ino) aufzulésen. Weil sich aber der inschriftliche Gebrauch dieser
Form in Afrika nur auf Albulae beschrinkt, wo die christliche Inschriftenpraxis
auch sonst eigenartige Zige aufweist, kann er nicht als Argument fir den
behandelten Fall von Tebessa dienen. Wahrscheinlich geht es in diesem Fall
um eine statt des Dativs verwendete Akkusativform d(ominu)m. Ausser in
Afrika ist die Form DM d(o)m(ino) einmal in Ungarn vielleicht im 4. oder
5. Jh. zu finden, Mocsy-Szensléleky, Die rom. Steind. Nr. 157 = CIL III 4217.

46 Afrika: RAH 419 J. 510; L. Leschi, Et. d’ép., d’arch. et d’hist. afr., Paris 1957,
231 und L. Leschi, Algérie antique, 1952, 124 (= J. Durliat, Coll. I'Fc. frang.
du Rome 49 (1981) Nr. 19 und 20, mit Photos) mit der Pluralverdoppelung
DDMM J. 539. Italien: CIL X 1361 J. 567; CIL XI 1409 J. 573/574.

47 DMI NotSc.Ant. 1905, 396 J. 423; DMO CIL XII 2058 J. 491.

48 Zwar kommt die Form in der profanen Bedeutung einmal auf einer italienischen
Inschrift schon im J. 442 vor, CIL 6402, aber ausserhalb Afrikas (Bull.arch.alg.
1 (1962—1965) 183ff. = CIL VIII 27958 J. 550; RAH 1 J. 568—569) bleibt
der Beleg der einzige bis zum 7. Jh.: CIL XIII 1485 ]J. 612 Sudfrankreich;
Vives ICE 308 J. 660 Spanien; Vives ICE 310 J. 674 (?) Spanien; R.P. J.-B. Frey,
Corpus inscr. Jud. Vol. I, 1936, Nr. 670 J. 688 Sudfrankreich; CIL X 4530
7. Jh. (?) Italien; P. Rugo, Le iscr. dei sec. VI—VII—VIII Vol. 5, 1980,
Nr. 137 J. 736 Italien.

49 Traube 175ff. Die Form ist mehrmals in den Unzial- und Halbunzialhand-
schriften zu finden, loc.cit.
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erst spit und nur zweimal, im J. 442 und im J. 736, dazu in den beiden
Fillen in der profanen Bedeutung, zu finden.’® Aus den inschriftlichen
Belegen fiir die Formen DM und DMS scheint nur der Schluss mdoglich
zu sein, dass die Form DM als eine natiirliche kontraktive Abkiirzungs-
bildung vor dem Vorkommen der eigentlichen Kontraktion DNS hie und
da auch als Nomen sacrum gebraucht wurde. Nach der allgemeinen Ver-
breitung der Kontraktion DNS in der sakralen Bedeutung ist die endungs-
lose Form DM fiir eine Zeit nur mehr auf einem afrikanischen Gebiet
als Nomen sacrum im Gebrauch geblieben. Wenn sie dazu vereinzelt auch
anderswo vorkommt, ist sie eine normale syllabare Abkiirzungsbildung
von dem Titel dominus/domnus. Fir die Form DMS variieren die wenigen,
geographisch zerstreut vorkommenden frithen Belege in dem Masse, dass
sie nur fiir zufillige Bildungen zu halten sind.?! Erst seit dem 7. Jh. wird
diese Form tblicher und dann ausschliesslich in der profanen Bedeutung
des Wortes.??2

Fiir die aus der Kontraktion DM gebildeten lingeren syllabaren Formen
DMN d(0)m(2)n(us) /d(0)mn(us) und DMNS d(0)m(i)n(n)s/d(0)mn(x)s
sind seit dem 4. Jh. mehrere inschriftliche Belege zu finden, die sehr gut
den zwischen den kontraktiven Abkiirzungen und den Nomina sacra erkann-
ten prinzipiellen Unterschied deutlich machen. Im allgemeinen war die po-
lysyllabare innere Struktur in den kontraktiven Abkiirzungen nicht sehr
tiblich und wurde haufiger eigentlich nur in Spanien und in Afrika verwen-
det. Weiter kann an den Abkiirzungsbelegen deutlich abgelesen werden, dass
es bei dieser inneren Struktur, weil sie beziiglich der Auflosung eine der
sichersten Abkiirzungsmethoden war, die Zufiigung des Wortschlusses, d.h.
die Form der eigentlichen Kontraktion, meistens nicht fiir notig gehalten
wurde. Dagegen war fiir die Nomina sacra -Kontraktionen, wie bekannt, eben
die Form der eigentlichen Kontraktion charakteristisch. Diese allgemeinen
Tatsachen sind auch noch an den spiteren DMN/DMNS -Belegen deutlich
wiederzufinden: die endungslose Form DMN kommt mehrmals und aut
verschiedenen Gebieten in der profanen Bedeutung vor, wihrend sie als
Nomen sacrum nur einmal zu finden ist, und zwar in Afrika, wo die

50 CIL V 6402; Rugo, op.cit. Vol. V, 1980, Nr. 137.

51 Ausser den in Fn. 47 und 50 erwihnten Belegen aus Italien und Siidfrank-
reich ICVR 11933c¢ 4. Jh. (?) Rom, profan.

52 Vgl. Fn. 48. :
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Nomina sacra -Kontraktionen iiberhaupt der Form nach mehr als anderswo
variieren.53 Dagegen sind von den vier Belegen fiir die Form der eigent-
lichen Kontraktion drei in der Nomen sacrum -Funktion und nur einer,
in dem dariiberhinaus noch die fehlerhafte Form DNMI von der Un-
wissenheit des Verfassers zeugt, als Titel gebraucht worden.?* Wie
diese, wenn auch wenigen Belege zeigen, wurde die polysyllabare Form
meistens nur in der profanen Bedeutung verwendet, wobei der Wort-
schluss normalerweise als uberflissig von der Abkilirzung weggelassen
wurde. Dagegen wurde in den Fillen, in denen diese fiir die Abkiirzungen
charakteristische innere Struktur gegen die Norm mit den Nomina sacra
vermischt wurde, auch der Wortschluss wegen der fir diesen Gebrauch
eigenen Form in die kontraktive Bildung mitaufgenommen.

Eine Erwihnung verdienen vielleicht noch die spiten, auf die volle
erste Silbe gebauten Kontraktionen, die entweder die Form der endungslo-
sen, DON do(mi)n(us), oder der eigentlichen Kontraktion, DONI do(mi)ns
oder DONE do(mi)ne, haben konnen. Diese Formen kommen ausschliess-
lich als Nomina sacra vor und sind ausser einem wahrscheinlich ganz
frihen afrikanischen Beleg auf den Inschriften erst seit der zweiten Hailfte
des 6. Jhs. zu finden.5% Uberdies kann man vereinzelte spitere Belege
fur die auf die Suspension gebaute Kontraktionen DOMS dom(inu)s,
DOMI dom(in):, sowie auch einige fur die nur zwei Buchstaben enthal-

53 Profan: De Rossi ICR I 863 J. 476 Rom; ICVR 4291 J. 568 Rom; CIL VIII
4354.18540 J. 578—582 Afrika; CIL XI 300 J. 596/597 Italien; MEFR 55
(1938) 245ff. Ende des 6. Jhs. (vgl. MEFR 57, 1940, 154) Afrika; A. Mah-
joubi, Publ. de la Sorbonne, sér. "Etudes” 9 (1974) 313 Nr. 1 J. 613/628
Afrika. Sakral: ILCV 1913 5. Jh. (?) Afrika.

5+ Profan: CIL XII 2584 J. 527 Sudfrankreich. Sakral: Spitgr. und spitlat. Inschr.

aus Bulgarien Nr. 85 4./5. Jh. Bulgarien; CIL VIII 27690 5./6. Jh. (?) Afrika;

CIL XI 6811 7. Jh. (?) Italien. Diese Form kennt Traube ausschliesslich in

der profanen Bedeutung. Sie soll hdufiger durch spanische Handschriften

belegt sein, Traube 173.

DONE CIL VIII 8623/4 Afrika, wo der Inhalt auf die Zeit der Streitigkeiten

zwischen den Donatisten und Katholiken (4./Anfang des S. Jhs.) hinweist; DONI

Vives ICE 98 J. 566 Spanien; DON Vives ICE 493 J. 566 Spanien; DON

(zwar auch in der Form DNI iberliefert) CIL VIII 12035 J. 590—596 Afrika,

DONI C. Carletti, Vetera Christianorum, Scavi e rich. 2, Bari 1980, Nr. 102

7./8. Jh. (?) Italien und ibid. Nr. 37 8. Jh. (?) Italien.

-t
St
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tende eigentliche Kontraktion DM, DI, DO d(ominu)m usw. finden.5%
Fiir beide Formen reichen die Belege nicht aus, um daraus weitere Schliisse
tiber ihren Gebrauch zu ziehen. Doch wird die oben S. 131 erwahnte, fiir die
Abkiirzungskontraktionen typische Struktur der Form DOMS dadurch
bestatigt, dass sie spiter nur in der profanen Bedeutung gebraucht wird.
Die Formen DM, DI und DO, in denen die Struktur derjenigen der
meisten anderen Nomina sacra genau entspricht, kommen dagegen ausser
in einem Fall als Nomina sacra vor.

Von den fritheren dominus -Belegen abweichend zeigen also die Belege
auf den spiteren Inschriften eine ziemlich allgemeine Vertrautheit mit
den Bedeutungsunterschieden der verschiedenen gekiirzten Schreibformen
des Wortes. Sehr bezeichnend fiir diese Entwicklung ist, dass die fiir die
Abkiirzungskontraktionen typische zweisilbige Struktur (DM) schon friih
aus dem sakralen Gebrauch ausschied. Aber auch nachdem die normale
Nomen sacrum -Kontraktion des Wortes (DNS) sich allgemein durch-
gesetzt hatte, scheint der Verfasser in den Fillen, wo ihm diese Form aus
einem oder anderem Grund unbekannt war, oft versucht zu haben, durch
eine kontraktive Bildung mit einer neuen Struktur (z.B. DONI) oder
aber durch die Umwandlung einer profan verwendeten Abkiirzung in die
Form der eigentlichen Kontraktion (z.B. DMNS) die besondere Funktion
der gekiirzten Form hervorzuheben. Um dieselbe Zeit hat sich der Ge-
brauch der frither auch in der sakralen Bedeutung verwendeten Abkiirzungen
(zB. DMS, DOMS) nur mehr auf den profanen Bereich beschrinkt.

Eine deutliche Ausnahme in dieser Entwicklung macht eigentlich nur
die Kontraktion DNS, die etwa ein Jahrhundert nach ihrem Auftauchen
in den Inschriften als die Form des Nomen sacrum auch in den profanen
Gebrauch als Titelabkiirzung Eingang findet. Zwar bleibt dieser Gebrauch

56 Fur D(?l\—/IS, DOMI sakral: CIL V 1722 4./5. Jh. (?) Norditalien, profan:
Esperandieu 39 6./7. Jh. (?) Siidfrankreich; Wuilleumier 297 J. 656 Sud-
frankreich. Vgl. auch die frithen romischen Belege fir den sakralen Gebrauch
S. 131. Merkwiirdigerweise ist diese Form in Afrika inschriftlich nicht zu be-
legen, obwohl sie in der frithen, wahrscheinlich afrikanischen Bibelhandschrift
(Turin G.VII 15k) vorkommt, vgl. Traube 141, 170f. Fir DM, DI usw.
sakral: CIL VIII 10656 6. Jh. (?) Afrika; CIL V 6739 6./7. Jh. (?) Nord-
italien; CIL XII 2361 7. Jh. (?) Sidfrankreich, profan: D d(omin)i CIL XII
5343 J. 552—555 Siidfrankreich.
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der Form, der dazu grisstenteils geographisch beschrinkt vorkommt (Stud-
frankreich und Spanien) neben dem sakralen Gebrauch derselben immer
ziemlich selten und ist sehr wahrscheinlich eben durch das hiufige Vor-
kommen des entsprechenden Nomen sacrum bedingt, weil die Auflosung
dieser gewohnten Buchstabenverbindung allgemein bekannt war, wurde
sie in den Fillen, wo die Moglichkeit des Missverstindnisses ausgeschlossen
war, als eine behende Abkiirzung auch in der profanen Bedeutung ver-
wendet. Dass es eigentlich auch hier nicht um eine Verwechslung der
sakralen und profanen Kontraktionsformen des Wortes geht, zeigen die
Fille, in denen das Wort in den beiden Bedeutungen auf derselben In-
schrift vorkommt. Dabei ist ausser ganz wenigen Ausnahmen®? die
Form DNS fiir den sakralen Gebrauch vorbehalten, wihrend dasselbe Wort
als Titel ausgeschrieben oder in einer anderen Abkiirzungsform wieder-
gegeben worden ist.’8 Diese Tatsache und die auch noch auf den In-
schriften des 7. und 8. Jhs. vorkommenden, voneinander unterschied-
lichen kontraktiven Formen des Wortes in seinen zwei Bedeutungen sind
ein Beweis dafiir, dass der Unterschied zwischen dea auf den Inschriften
verwendeten Kontraktionen des Wortes wenigstens nicht bis zum Ende
des 8. Jhs. in Vergessenheit geraten war.

57 DNI als Nomen sacrum und als Bischofstitel Rugo, Le iscr. dei sec. VI—VII—
VIII vol. 3, 1976, Nr. 71 ]J. 548 Italien; DNI als Nomen sacrum und als
Regententitel Vives ICE 302 J. 587 Spanien.

58 CIL XII 1045 J. 587 Sudfrankreich; Vives ICE 177 J. 589 Spanien; Vives ICE
316 6./7. Jh. (?) Spanien; Vives ICE 307 J. 652 Spanien; CIL X 4530 7. Jh.«(?)
Italien; NBAC 13 (1907) 5ff. 7. Jh. (?) Italien; Rugo, op.cit. Fn. 57 Vol. 5,
1980, Nr. 137 J. 736 Italien. '





